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(Az ülés kezdetének időpontja: 13 óra 06 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

HENDE CSABA (Fidesz), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Jó napot 
kívánok! Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Bizottság! Hölgyeim és Uraim! Az ülést 
megnyitom. 

Mindenekelőtt szomorú kötelességemnek kell eleget tennem: bizottságunk 
alelnöke, dr. Bajkai István képviselőtársunk a legutóbbi bizottsági ülésünk óta súlyos, 
de méltósággal viselt betegségben elhunyt. Pótolhatatlan a veszteség, ami a 
Törvényalkotási Bizottságot érte, és ez most nem csupán szóvirág. Bajkai István 
személyében egy kivételes műveltségű, hatalmas tudású jogászt és politikust 
veszítettünk el. Elég annyit mondanom, hogy sikeres magyarországi ügyvédi 
tevékenysége mellett az Egyesült Államokban és Németországban is dolgozott 
ügyvédként. Ezen túl az ő reneszánsz személyiségére jellemző, hogy a zenétől az 
ökölvíváson át a katonai repülésig minden érdekelte, mindenhez nagyon magas szinten 
értett. A hozzáértésénél és a műveltségénél csak a szerénysége volt nagyobb. 
Kegyelettel emlékezünk rá, és megőrizzük az emlékét. 

A mai ülésünkön Bóna Zoltánt Erdős Norbert, Láng Zsoltot dr. Kiss János, Illés 
Boglárkát Törő Gábor, Földesi Gyulát dr. Demeter András, dr. Budai Gyulát Herczeg 
Zsolt, Nyitrai Zsoltot dr. Aradszki András, Dunai Mónikát Mátrai Márta, Hoppál Pétert 
Fazekas Sándor, Gurmai Zitát Hajnal Miklós tagtársunk képviseli és helyettesíti. Ennek 
alapján megállapítom, hogy ülésünk határozatképes. 

Most az írásban kiküldött, módosított napirend elfogadásáról fogunk szavazni. 
Aki elfogadja a napirendet, kérem, az gombnyomással tegye ezt meg. (Szavazás.)  

29 igen szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül a bizottság a 
mai ülésének napirendjét elfogadta.  

Egyes külügyi tárgyú törvények módosításáról szóló T/3515. számú 
törvényjavaslat   
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik 1. napirendi pontunk: a T/3515. számú, egyes külügyi tárgyú 
törvények módosításáról szóló törvényjavaslat. A házszabály 46. § (3) bekezdése 
szerinti kezdeményezésre tekintettel járunk el. Az előterjesztő a Külgazdasági és 
Külügyminisztérium, képviseletében köszöntöm Azbej Tristan államtitkár urat.  

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslat benyújtására nem került sor. 
Előttünk fekszik 1. hivatkozási számon a TAB saját módosító javaslata, amellyel 
kapcsolatban meg is kérem államtitkár urat, hogy álláspontjáról nyilatkozni 
szíveskedjék. (Dr. Hiller István megérkezik az ülésre.) 

 
AZBEJ TRISTAN államtitkár (Külgazdasági és Külügyminisztérium): 

Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! A kormány támogatja a 
módosító javaslatot. 

Határozathozatalok 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Megnyitom a vitát. (Senki sem jelentkezik.) 
Jelentkezőt nem látok, a vitát lezárom.  

Most először az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról döntünk, 
amelyet a kormány támogat. És önök? (Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 26 igen 
szavazattal, 5 nem szavazat ellenében, 5 tartózkodás mellett támogatta.  
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Jelzem, hogy Komjáthi Imre képviselőtársunkat dr. Hiller István képviseli, 
helyettesíti az ülésen.  

Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról döntünk. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 24 igen 
szavazattal, 5 nem szavazat ellenében, 6 tartózkodás mellett elfogadta. 

Bizottsági előadónak Illés Boglárka képviselőtársunkat javaslom 
kézfelemeléssel kijelölni. (Szavazás.) Látható többség. Kérdezem, hogy kisebbségi 
előadót, az ellenszavazatokra is figyelemmel, az ellenzék kíván-e állítani. (Nem érkezik 
jelzés.) Nem kíván állítani.  

A napirendi pontot lezárom. Köszönöm szépen, államtitkár úr. 

A kiberbiztonsági tanúsításról és a kiberbiztonsági felügyeletről 
szóló T/3314. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik 2. napirendi pontunk, a T/3314. számú, a kiberbiztonsági 
tanúsításról és a kiberbiztonsági felügyeletről szóló törvényjavaslat. Itt ugyancsak a 
házszabály 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezés az eljárásunk oka. A 
törvényjavaslat sarkalatos rendelkezéseket tartalmaz. Előterjesztője a Miniszterelnöki 
Kabinetiroda, képviseletében köszöntöm Dömötör Csaba miniszterhelyettes, 
államtitkár urat és munkatársát.  

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslat benyújtására nem került sor. 
Az 1. hivatkozási számon benyújtott, 79 pont terjedelmű TAB saját módosító javaslattal 
kapcsolatos álláspontját kérdezem államtitkár úrnak. 

 
DÖMÖTÖR CSABA államtitkár (Miniszterelnöki Kabinetiroda): A kormány 

támogatja, a tárca támogatja. 

Határozathozatalok 

ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) 
Hozzászólásra senki sem jelentkezik, ezért a vitát lezárom. 

Most kérem, az 1. hivatkozási számú, kormány által támogatott TAB saját 
módosító javaslatról szavazzanak! (Szavazás. - Gy. Németh Erzsébet megérkezik az 
ülésre.) 

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 28 igen 
szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 7 tartózkodás mellett támogatta. 

Végül az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról kérem 
döntésüket. (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 26 igen 
szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, 6 tartózkodás mellett elfogadta.  

Bizottsági előadóként dr. Vejkey Imre… (Kanász-Nagy Máté: Bocsánatot 
kérek, én is tartózkodtam.) Igen, akkor 7 tartózkodó szavazatot kérek rögzíteni a 
korábban elhangzott 6 helyett. Nem működött a gép? (Kanász-Nagy Máté: Valami 
volt…) Értem. A kiberbiztonság, tetszik tudni. (Derültség.) 

Bizottsági előadónak dr. Vejkey Imrét javaslom kézfelemeléssel kijelölni. 
(Szavazás.) Látható többség. Kisebbségi előadót kívánnak állítani? (Nincs jelzés.) Nem 
kívánnak.  

A napirendi pontot lezárom. Köszönöm szépen államtitkár úrnak és 
kollégájának a részvételt. Viszontlátásra! 
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Egyes törvényeknek a közigazgatás fejlesztésével összefüggő 
módosításáról szóló T/3514. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján)  

Soron következik a 3. napirendi pont, a T/3514. számú, egyes törvényeknek a 
közigazgatás fejlesztésével összefüggő módosításáról szóló törvényjavaslat. A 
házszabály 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésre figyelemmel járunk el. A 
törvényjavaslat sarkalatos rendelkezéseket tartalmaz. Előterjesztője a 
Miniszterelnökség, képviseletében köszöntöm dr. György István államtitkár urat.  

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslat benyújtására nem került sor. 
Az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslattal kapcsolatban kérem államtitkár 
urat, hogy szíveskedjék álláspontját ismertetni velünk. 

 
DR. GYÖRGY ISTVÁN államtitkár (Miniszterelnökség): Tisztelt Elnök úr! 

Tisztelt Bizottság! Az 1. hivatkozási számú TAB módosító javaslatot a kormány 
támogatja. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. (Jelzésre:) Varju László kíván 

szólni. Parancsoljon! 

Hozzászólások és határozathozatalok 

VARJU LÁSZLÓ (DK): Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt Bizottság! 
Szeretném összefoglalni az álláspontunkat, miszerint ez a módosítás, ami ebben a 
salátatörvényben megjelenik, négy-öt olyan különleges szakterületet is külön-külön 
képvisel, amit egyébként önmagában is érdemes lenne megvitatni. De önmagában a 
kisvállalkozásokra vonatkozóan olyan terheket jelent, ami miatt ezt nem kívánjuk 
támogatni. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Újabb képviseleti megbízást kaptam: Arató Gergelyt 

Gy. Németh Erzsébet képviseli mai ülésünkön. 
További hozzászóló nincs. Akkor most megkérdezem államtitkár urat, hogy 

kíván-e válaszolni az elhangzottakra. 
 
DR. GYÖRGY ISTVÁN államtitkár (Miniszterelnökség): Egyetlen mondatot 

szeretnék mondani. A szolgáltatószektor előtt az adatszolgáltatási kötelezettség ’21. 
július 1-je óta ismert, és a kormány álláspontja szerint megfelelő felkészülési idő állt 
rendelkezésre az adatszolgáltatások megtételéhez. Nem érezzük úgy, hogy itt 
bármilyen új teher keletkezne. A szoftver ingyenes. Tehát nem látjuk indokoltnak a 
felvetést. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát lezárom. Tehát szavazni fogunk, először az 

1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról, amelyet a kormány támogat. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 27 igen 
szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, 6 tartózkodás mellett támogatta. 

Végül az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról kérem 
szavazatukat. (Szavazás. - Dr. Tapolczai Gergely megérkezik az ülésre.) 

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 27 igen 
szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, 6 tartózkodás mellett elfogadta. 

Előadónak ismét dr. Vejkey Imrét javaslom kézfelemeléssel megszavazni. 
(Szavazás.) Látható többség. Kisebbségi előadót az ellenzék nem állít.  
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A napirendi pontot lezárom. Köszönöm szépen György István államtitkár úr 
megjelenését. További szép napot kívánok! 

Az Európai Bizottsággal való megegyezés érdekében a 
vagyonnyilatkozatokkal kapcsolatos szabályok módosításáról szóló 
T/3131. számú törvényjavaslat   
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik 4. napirendi pontunk, a T/3131. számú, az Európai 
Bizottsággal való megegyezés érdekében a vagyonnyilatkozatokkal kapcsolatos 
szabályok módosításáról szóló törvényjavaslat. A Törvényalkotási Bizottság eljárása a 
házszabály 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésre tekintettel történik. 
Sarkalatos rendelkezéseket tartalmaz a törvényjavaslat. Előterjesztője az Igazságügyi 
Minisztérium, képviseli dr. Répássy Róbert miniszterhelyettes, államtitkár úr. 

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslat benyújtására nem került sor. 
1. hivatkozási számon a TAB saját módosító javaslata fekszik előttünk, melyről kérem, 
államtitkár úr, nyilatkozzon. 

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Tisztelt Elnök 

Úr! Tisztelt Bizottság! Az előterjesztő támogatja. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. (Jelzésre:) Gréczy Zsolt! 

Hozzászólások és határozathozatalok 

GRÉCZY ZSOLT (DK): Köszönöm a szót, elnök úr. Annyi megjegyzést tennék 
csak hozzá, hogy rendkívül fontosnak tartja a Demokratikus Koalíció, hogy 
Magyarország soros elnöke lesz az Európai Uniónak. Ugyanakkor rendkívüli módon 
aggasztónak tartjuk Magyarország elszigeteltségét, amely az Orbán-kormány miatt 
van. Nemcsak a V4-ek, hanem egyéb európai uniós nemzetközi kapcsolataink is 
romokban vannak. Ezért nem érkezik Magyarországra az uniós pénz, mert 
Magyarországot nem tekintik jogállamnak. Ezt az aggodalmat mindenképpen 
szerettem volna jegyzőkönyvben rögzíteni a Törvényalkotási Bizottságban. Köszönöm 
szépen. 

 
ELNÖK: Értjük, amit képviselőtársunk mond; az aktualitását nem nagyon, 

merthogy éppen az Európai Bizottság egyetértésével, utolsó betűig vele leegyeztetve, az 
összes Brüsszelben dolgozó hazafi támogatásával került benyújtásra ez a 
törvényjavaslat. (Jelzésre:) Varju Lászlóé a szó. 

 
VARJU LÁSZLÓ (DK): Köszönöm szépen a felvilágosítást, elnök úr, de ha jól 

értem, a miniszterelnök úr fizetése is ebben az egyeztetésben benne volt, és akkor 
ennek megfelelően jártak el, és ebben a javaslatban ide beterjesztették. Ha jól értem, 
akkor így történt, ugye? Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Rosszul tetszik érteni, ez egy másik törvényjavaslat. (Közbeszólásra:) 

Semmi baj, semmi baj!  
További hozzászólási szándék nincs. A vitát lezárom. Megkérdezem államtitkár 

urat, kíván-e reagálni az elhangzottakra.  
 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Köszönöm. 

Elnök úr elmondta, amit én is elmondtam volna, miszerint ez a törvényjavaslat éppen 
a jogállamisági aggályok orvoslására szolgál, és a kormány hosszú egyeztetést folytatott 
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az Európai Bizottsággal, illetve számos civil szervezettel, szakmai szervezettel folytatott 
egyeztetést, és ennek eredményeként kerül ez a törvényjavaslat a Törvényalkotási 
Bizottság elé, és majd ezt követően a Ház elé.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Történelmi pillanatok következnek, hölgyeim és 

uraim, mert ennek a törvényjavaslatnak az elfogadása az uniós pénzek mintegy 
93 százalékának megnyitását eredményezheti. (Közbeszólások.)  

Először az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról szavazunk, 
amelyet a kormány támogat. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 29 igen 
szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodás mellett elfogadta. 

Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról döntünk. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 29 igen 
szavazattal, ellenszavazat nélkül, 9 tartózkodás mellett elfogadta. 

Bizottsági előadónak javaslom Nagy Csabát kijelölni. (Szavazás.) Látható 
többség. Kisebbségi előadót ellenszavazat híján nyilván nem állít az ellenzék. 

Az Európai Unió Tanácsa 2024. második félévi magyar elnökségével 
kapcsolatos feladatok ellátására irányuló jogviszonyról, valamint 
egyes kapcsolódó rendelkezésekről szóló T/3315. számú 
törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Továbbra is igénybe vesszük Répássy államtitkár urat, mert az 5. napirendi pont 
a T/3315. számú törvényjavaslat, az Európai Unió Tanácsa 2024. második félévi 
magyar elnökségével kapcsolatos feladatok ellátására irányuló jogviszonyról, valamint 
egyes kapcsolódó rendelkezésekről szóló törvényjavaslat. Megint csak a házszabály 
46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezés alapján járunk el; a törvényjavaslat 
sarkalatos rendelkezéseket tartalmaz. Az előterjesztő az Igazságügyi Minisztérium, 
képviseli dr. Répássy Róbert miniszterhelyettes, államtitkár úr.  

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslat benyújtására nem került sor.  
Előttünk fekszik viszont két papír is, az egyik az 1. hivatkozási számú TAB saját 

módosító javaslat, és helyben került kiosztásra az ezen 1. hivatkozási számú TAB saját 
módosító javaslat 10., 24., 40. módosító pontja helyébe lépő módosítás. Kérem 
államtitkár urat, hogy éppen ezért az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító 
javaslatról és a kiosztásra került pontosító javaslatról is fejtse ki álláspontját. 

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Köszönöm a 

szót, elnök úr. Tisztelt Bizottság! A kiosztott pontosító javaslattal együtt a TAB saját 
módosító javaslatot támogatja az előterjesztő.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. Gy. Németh Erzsébet, 

parancsoljon! 

Hozzászólások és határozathozatalok 

GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Akkor talán 
most már összeérnek itt a dolgok a papírok tekintetében. Tehát akkor most beszélünk 
arról a törvényjavaslatról, amelyhez az előbb Gréczy képviselőtársam tette a 
megjegyzését, és azt gondolom, azokat a gondolatokat fenntartva, illetve a 
miniszterelnök úrnak az illetményéről szóló passzust kifejezetten kifogásolva 
szeretném azt kisebbségi véleményként elmondani, hogy a Demokratikus Koalíció 

https://www.parlament.hu/web/guest/bizottsagi-meghivo-heti-bizottsagi-ulesek?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_auth=GQZlalet&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_irom.irom_adat%3Fp_ckl%3D42%26p_izon%3D3315
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képviselői nem értenek egyet ezekkel a törvénymódosításokkal, mindazon indokok 
alapján, amelyeket Gréczy képviselőtársam az előbbiekben elmondott. Köszönöm 
szépen. 

 
ELNÖK: Akkor most Varju képviselő úr szólt idő előtt vagy Gréczy képviselő úr? 

Nem értem pontosan az ön álláspontját. 
 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Segítek, drága elnök úr: Gréczy Zsolt is 

helyesen mondta, amit mondott, és azt gondolom, én meg most elmondtam ugyanazt 
megismételve, remélem, hogy a megfelelő törvényjavaslatnál. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Igen, csak a felszólalása elején Varju képviselő urat említette, a végén 

Gréczy képviselő urat, és most meg vagyok kissé zavarodva. 
 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Jaj, hát ez nem szokatlan önnél, elnök úr! (Az 

elnök felnevet. - Moraj, közbeszólások.) Ez nem szokatlan. 
 
ELNÖK: Nagyon kedves, köszönöm. 
 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Ha gondolja, akkor nagyon szívesen segítek 

önnek, hogy ezen eltájékozódjon. Köszönöm. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen a segítőkészségét. Jámbor András Imre kért szót. 
 
JÁMBOR ANDRÁS IMRE (Párbeszéd): Köszönöm szépen. Ennek a jó nagy 

salátajavaslatnak az egyik passzusa vonatkozik a végrehajtói ügyre, abban a 
tekintetben, hogy ugye, ha bizonyosfajta büntetőeljárás indul el egy végrehajtó ellen, 
akkor ő leváltható lesz a kar hivatalvezetője által. Itt az ülés előtt vitatkoztunk ellenzéki 
képviselőtársainkkal, hogy ez vonatkozik-e Schadl Györgyre. Ugye, az előző bizottsági 
ülésen az LMP-nek volt egy javaslata, amely leválthatóvá tenné Schadl Györgyöt, és jó 
lenne tudni, hogy ez a javaslat azért született-e meg, merthogy az előző bizottsági 
ülésen önök ezt bátran letartózkodták, és most behoznak egy hasonló javaslatot saját 
javaslatként. 

Örülnék, ha államtitkár úr még a vitában válaszolna, mert akkor lennének 
további kérdéseim ehhez kapcsolódóan. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, mégis inkább tartsuk a szokott rendet! Hadd tegye 

fel Gréczy Zsolt a kérdését, és utána államtitkár úr válaszol, utána pedig újra meg 
fogom adni a szót, ha lesz még nyitott kérdés, jó? Haladjunk így! Gréczy Zsoltot illeti a 
szó. 

 
GRÉCZY ZSOLT (DK): Köszönöm a szót, elnök úr, de az előbb elmondtam, és 

Gy. Németh Erzsébet kiegészítette, ahhoz nem kívánok újabb hozzászólást tenni. 
Köszönöm. 

 
ELNÖK: Tehát az iménti hozzászólása a másik napirendi pontnál erre a 

napirendi pontra vonatkozott. Sejtettem egyébként, mert a V4-eket emlegette. Igen, 
világos… (Gy. Németh Erzsébet: Elmondtam, hogy mire vonatkozott! Picikét kellene 
figyelni, hogy mi mire vonatkozik! - Közbeszólások. ) Világos. Igen, én is azt hiszem, 
hogy figyelni kellene. Kanász-Nagy Máté kíván szólni. 
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KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP): Köszönöm szépen, elnök úr. Nekem egy olyan 
kérdésem lenne az államtitkár úr felé, hogy ugye, itt egy új jogviszonytípust is létre 
kívánnak hozni: ennek mi az indoka? Miért nem a meglévő jogviszonyokat, már ami a 
közalkalmazotti, köztisztviselői státusz helyzetére vonatkozik, teszik rendbe? Miért kell 
egy új jogviszonyt létrehozni? Illetve ahol kiválasztás történik, ott miért meghívásos 
pályázati úton történik, tehát miért meghívásban gondolkoznak? Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: További hozzászólási szándékot nem látok. Megkérem államtitkár 

urat… (Jelzésre:) De igen, Jámbor András Imre ismételt hozzászólásra jelentkezik. 
 
JÁMBOR ANDRÁS IMRE (Párbeszéd): Igen, még gyorsan a további kérdéseket 

elmondanám, hiszen nem tudok az után, ha a vita le van zárva, és államtitkár úr már 
válaszolt. 

 
ELNÖK: Elmondtam, hogy nem fogom lezárni a vitát, hanem államtitkár úr 

válasza után, ha óhajtja, ha marad még nyitott kérdés, akkor megengedem, hogy azt 
föltegye. (Jámbor András Imre: Köszönöm szépen.) Csak az egész kérdezős kört 
egyben így le tudtuk zárni. (Jámbor András Imre: Értem.)  

Államtitkár urat megkérem, hogy különös tekintettel Jámbor képviselő úrnak a 
felvetésére, hogy esetleg még további kérdéseket indukáljunk vagy azoknak elejét 
vegyük, szíveskedjék válaszolni. 

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Jámbor 

képviselő úr, az a problémám, hogy nem tudtam beazonosítani azt, amit ön felvetett, 
mert én nem olvastam ilyen módosító javaslatot. 

A Végrehajtói Kar elnökével kapcsolatban a módosító javaslat azt tartalmazza, 
hogy az a végrehajtó, akit felfüggesztenek, a Végrehajtói Kar tisztségviselőjeként nem 
gyakorolhatja a jogkörét. De ön valami mást említett, ha jól emlékszem; kérem, ezt 
majd tisztázzuk! 

A másik kérdésre hadd válaszoljak addig, hogy milyen jogviszonyról van itt szó. 
Ugye, ez a plenáris ülésen az általános vitában is felvethető vagy ott felvethető kérdés, 
mert az egész törvénynek az az értelme, hogy az Európai Unió Tanácsának magyar 
elnökségével kapcsolatos feladatok ellátására ez a törvény a kormány szándéka szerint 
létrehozna egy, én úgy fogalmaznék, hogy kiegészítő jogviszonyt, tehát egy olyan 
jogviszonyt, amely a főállású vagy a főhivatású jogviszonya mellett fennáll a 
kormánytisztviselőnek. Tehát valójában nem egy önálló és új státuszt jelent ez az EU-s 
elnökségi feladatok ellátására, hanem valójában egy kiegészítő státuszt. Azt hiszem, így 
már világosabb, hogy miért ilyen szabályokat tartalmaz. 

Jámbor képviselő úr, ha segít nekem abban, hogy pontosan milyen 
rendelkezéssel kapcsolatban tette fel a kérdést, akkor szívesen válaszolok. 

 
ELNÖK: Hajnal Miklós is újabb kérdést kíván feltenni, vagy ehhez akar 

kapcsolódni? (Hajnal Miklós: Újabbat, elnök úr!) Jaj! Így jár az ember, ha egyszer egy 
kivételes lehetőséget enged, öntől sem tudom megtagadni. Akkor tessék még kérdezni! 

 
HAJNAL MILÓS (Momentum): Köszönöm szépen. Azt gondolom, hogy pont az 

államtitkár úrnak megadott válaszlehetőség előtt jelentkeztem. 
Csak arra akartam felhívni általánosságban a figyelmet, hogy az a gyakorlat 

továbbra is aggályos, amikor egy eredeti módosítóban csak apró technikai pontosítások 
szerepelnek, aztán a TAB-módosító jócskán, jelentősen túlterjeszkedik ezen.  
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Ezenkívül csak két kérdést tennék fel. Az egyik az, hogy ez a jócskán, jelentősen 
túlterjeszkedő módosító tartalmazza többek között a főispánok esetében a szakmai 
gyakorlat alól való felmentés lehetőségét. Ha konkrétan kellene idéznem az anyagból, 
akkor a főispán kérelmére miniszteri felmentés adható a közigazgatási gyakorlat, 
illetve a vezetői gyakorlat megléte alól. Nekem az lenne a kérdésem, hogy van-e ilyen 
kormányzati szándék, hogy kinevezzenek valakit ilyen gyakorlat nélkül, és ezért 
születik-e ez a módosító, mert sajnos egy ilyen módosítónál, azt gondolom, ez a kérdés 
fel kell hogy merüljön, és erről még nem beszéltünk. 

A másik kérdés, amit szintén tartalmaz ez a túlterjeszkedő módosító, és amiről 
szerintem még fontos lenne beszélni, pedig az, hogy a központi közigazgatásban 
munkaviszonyban foglalkoztatottak esetében is kiterjesztik ezzel a módosítóval a 
jogviszony megszűnését azokra az esetekre, ha az álláshely a központosított 
álláshelyállományba kerül, illetve megszűnik. Tehát mi úgy értelmezzük, hogy ezzel 
gyakorlatilag elősegítik a már korábban bejelentett létszámcsökkentést a 
minisztériumokban. Örülnék, ha ezzel kapcsolatban is kaphatnánk egy kormányzati 
állásfoglalást. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Most megkérem Jámbor András Imre képviselő 

urat, hogy tegye fel immár legeslegeslegutolsó kérdéseit.  
 
JÁMBOR ANDRÁS IMRE (Párbeszéd): Az a passzus, amelyre gondoltam, a 

végrehajtási törvény 239/B. §-t módosítja, és az szerepel benne, hogy a kar hivatali 
szervének vezetője a 239/A. § alapján tudomására jutott adatok alapján megállapítja a 
szolgálatból történő felfüggesztés, valamint a névjegyzékből történő törlés feltételeinek 
bekövetkeztét, ha a végrehajtó, a végrehajtó-helyettes vagy a végrehajtójelölt közvádra 
üldözendő bűncselekmény miatt büntetőeljárás hatálya alatt áll. Illetve van a (2) 
bekezdés, amely, ha jól értem, ennek az aleseteit részletezi. Nyilvánvalóan, azt 
gondolom, ha Schadl György végrehajtói tevékenységét a hivatalvezető eltörli, akkor 
nem lehet a kar vezetője sem, de nem ennyire egyértelmű a helyzet. 

Akkor felteszem azt a pluszkérdést is, amelyet feltettem volna, ha erre érkezik 
válasz. A Végrehajtói Kar hivatalvezetője jelenleg egy olyan hölgy, akinek az elődje, a 
felettese és az élettársa is a vádlottak padján ül a Schadl-Völner-perben, és ő az, akihez 
ezt a jogot rendelné ez a törvénymódosítás. Nem vagyok benne biztos, hogy ez a 
megfelelő módja ennek. Szerintem jobb módja volt az a javaslat, amelyet az LMP 
benyújtott, és amelyet az előző törvényalkotási bizottsági ülésen tárgyaltunk. Az egész 
végrehajtási ügy túlmutat azon, hogy ezt rendezni lehetne azzal, hogy Schadl Györgyöt 
eltávolítjuk ebből a szerepből, már csak azért is, mert nyilván például ennek a hölgynek 
a szerepe is mutatja azt, hogy kicsit továbbérnek ezek a szálak.  

Szerintem egy teljesen új végrehajtási törvényt kellene alkotni egyébként, amely 
nem a piaci rend szerint vezeti végig azt, hogy egy bajba jutott emberen segítünk, 
hanem megpróbál egy olyan rendszert csinálni, amelyben a végrehajtás végén nem 
teszünk tönkre egy életet. Örülnék, ha államtitkár úr azt is mondaná, hogy végre elindul 
ez a vizsgálat, amit még tavaly februárban megígért a végrehajtói ügy kapcsán, és az 
egész végrehajtási rendszer újrarendezése is elindulna, de kevéssé hiszek abban, hogy 
ezt a választ meg fogom kapni. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Most véglegesen lezárom a vitát, már senki nem 

kérdezhet, csak államtitkár úr válaszolhat, ha akar. 
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DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Köszönöm a 
szót, elnök úr. Először Jámbor képviselő úrral szeretném tisztázni, hogy két fogalmat, 
két jogintézményt kever, mondjuk úgy, hogy valami nem volt tiszta.  

Az egyik az, hogy egy végrehajtót a szolgálatából felfüggesztenek. Ez a 
végrehajtói tevékenységből való felfüggesztést jelenti, a végrehajtói szolgálatából való 
felfüggesztést.  

A másik probléma, amit ön felvetett, a végrehajtói kari tisztséggel, a végrehajtói 
karban betöltött tisztségével kapcsolatos rendelkezések. A 21. módosítópont, ha 
megnézi, amely a végrehajtási törvény 251. §-át egy (2a) bekezdéssel egészíti ki, a 
végrehajtói kari tisztségre vonatkozik; arra vonatkozik, hogy amennyiben valakit a 
végrehajtói szolgálatából felfüggesztenek, akkor nem gyakorolhatja a kari tagságát és a 
kari tisztségével összefüggő jogait. Az alapján pedig, amit az elején idézett, a 
Végrehajtói Kar hivatalának az elnöke a végrehajtói szolgálatból függesztheti fel a 
végrehajtót, sőt bizonyos értelemben kötelező felfüggesztenie, ha megfelelő 
büntetőeljárás indul ellene. Ez két külön intézmény. 

Jelenleg is az a probléma, hogy a Végrehajtói Kar jelenlegi elnöke fel van 
függesztve a végrehajtói szolgálatából, de a végrehajtói kari tagságát és a végrehajtói 
kari tisztségét nem érinti ez a felfüggesztés. Ezért van jelentősége ennek a módosító 
indítványnak, mert világossá teszi, hogy az, aki felfüggesztett végrehajtó, a karban a 
tisztségéből eredő jogait nem gyakorolhatja; ez egyébként nem jelenti azt, hogy 
automatikusan megszűnne a tisztsége.  

De, hogy is mondjam csak, közreadom azt az egyébként nyilvános információt, 
hogy ez év szeptemberében lejár a Végrehajtói Kar elnökségének a megbízatása, tehát 
szeptemberig tart ez a megbízatás. Mindenki eldöntheti, hogy érdemes-e akkor a 
törvények, hogy is mondjam csak, barkácsolásával valamilyen megoldást kínálni, vagy 
szeptemberben a tisztújítás így is, úgy is megtörténik a Végrehajtói Karnál. Bízzunk a 
bölcsességükben! Ennyit erről a történetről. 

Azzal kapcsolatban, amit Hajnal képviselő úr kérdezett, a törvény csak egy 
lehetőséget teremt meg. Tehát ha úgy akarja értelmezni a törvényt, hogy van-e ilyen 
szándék, akkor nincs ilyen szándék, de valóban a törvény megteremti ezt a lehetőséget. 
Erről szól ez a módosító indítvány, nem vitatom, azonban minden esetben egyedileg 
mérgeli a kinevező, hogy valaki megfelel-e egy tisztségre vagy nem felel meg. Ez egy 
hosszú vita, nem szívesen megyek bele, hogy melyik, a jogászi végzettség vagy, 
mondjuk, a közgazdasági végzettség alkalmasabb-e egy ilyen közigazgatási tisztségre, 
vagy akár a nemzeti közszolgálati egyetemi végzettség alkalmassá tesz-e valakit. A 
törvény meg fogja engedni azt, hogy a kinevező szabadon mérlegelje ezeket a 
szempontokat, ez így van. 

Azt hiszem, elnök úr, mindenre válaszoltam, és kérem önöket, hogy támogassák 
a módosító javaslat elfogadását a kiosztott pontosítási javaslattal együtt.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Időközben újabb eseti képviseleti megbízást 

nyújtottak be: Kunhalmi Ágnes megbízta Jámbor András Imrét, hogy a mai ülésen őt 
képviselje. Köszönöm szépen, ezt is rögzítettük. 

Most szavazni fogunk; elsőként a kiosztásra került pontosítási javaslatról, amely 
az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 10., 24. és 40. pontját érinti. A 
kormány támogatja ezt a pontosító javaslatot. És önök? (Szavazás.) 

A bizottság a kiosztott pontosítási javaslatot 27 igen szavazattal, 9 nem szavazat 
ellenében, 3 tartózkodás mellett támogatta. 

Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról a kiosztott 
pontosítással együtt, melyet már elfogadtunk, kérem szavazatukat. A kormány 
támogatja. (Szavazás.)  



18 

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 27 igen 
szavazattal, 9 nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett támogatta. 

Az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról kérem, döntsenek! 
(Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 27 igen 
szavazattal, 8 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta. 

Bizottsági előadóként Illés Boglárkát javaslom kijelölni. (Szavazás.) Látható 
többség. Kisebbségi előadót az ellenzék nem állít. A napirendi pontot lezárom.  

Az elérhetőbb fogyasztóvédelem érdekében szükséges törvények 
módosításáról szóló T/3517. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik 6. napirendi pontunk, a T/3517. számú, az elérhetőbb 
fogyasztóvédelem érdekében szükséges törvények módosításáról szóló törvényjavaslat. 
A házszabály 46. §-a alapján járunk el. Előterjesztőnk az Igazságügyi Minisztérium; 
képviseletében továbbra is dr. Répássy Róbert miniszterhelyettes, államtitkár úr van 
jelen. 

Módosító javaslat a Gazdasági Bizottság részéről, illetve 1. hivatkozási számon a 
TAB saját módosító javaslata fekszik előttünk. Kérem államtitkár urat, hogy mind a 
részletes vitát lezáró bizottsági módosítóról, mind pedig az 1. hivatkozási számú TAB 
saját módosítóról nyilatkozni szíveskedjék.  

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Köszönöm a 

szót, elnök úr. Tisztelt Bizottság! Szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy a Gazdasági 
Bizottság részletes vitát lezáró módosító javaslatát nem támogatja az előterjesztő, 
viszont a TAB saját módosító indítványát támogatja. Köszönöm, elnök úr.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. (Jelzésre:) Varju László kíván 

szólni.  

Hozzászólások és határozathozatalok 

VARJU LÁSZLÓ (DK): Köszönöm szépen. Tisztelt Bizottság! Azt gondolom, 
hogy ilyen megélhetési válság közepette igazán fontos lenne az, hogy valódi 
fogyasztóvédelem kerüljön kialakításra. Önök az elmúlt évek alatt gyakorlatilag ezt 
inkább felszámolták, mintsem segítenék ennek a működését.  

Önmagában az előterjesztés ebben a formában nem elégséges ahhoz, hogy a 
fogyasztókat valóban védje, különösen akkor, ha egyébként ebben inkább a gyártókat, 
azokat a vállalkozókat, akikkel szemben éppen képviselnie kellene a 
fogyasztóvédelemnek a fogyasztókat, azokat segítik olyan helyzetbe, hogy hátrányos 
legyen ez a fogyasztók számára. Éppen ezért ezt nem kívánjuk támogatni.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. További hozzászóló nem jelentkezett. A vitát 

lezárom; államtitkár úr, ha kíván, reagálhat.  
 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Köszönöm a 

szót, elnök úr. Tisztelt Bizottság! Tisztelt Varju Képviselő Úr! Természetesen a 
fogyasztóvédelem terén mindig újabb és újabb lépéseket kell tenni, tehát sohasem 
elégedhetünk meg azzal, ahol éppen tartunk, de szeretném önt meggyőzni arról, hogy 
ez a javaslat segíti a fogyasztóvédelmet; a fogyasztóvédelem jobb elérhetősége, 
szélesebb körben való elérhetősége a célja ennek a javaslatnak. De hát itt arról van szó, 
hogy a békéltető testületeknek és annak a megoldásnak, hogy ne kelljen bírósághoz 
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fordulniuk a panaszosoknak, a fogyasztóknak, ezt a megoldást, a békéltetést javítja, 
segíti ez az új törvény, amennyiben elfogadják.  

Tehát most ez a törvény nem arról szól, hogy mely területeken milyen intenzív 
fogyasztóvédelmi tevékenységet végez a kormány. Biztosíthatom arról, hogy ha például 
az árstopokkal kapcsolatos fogyasztóvédelmi tevékenységünket megnézi, a nagyon sok 
ellenőrzést, amit végez a fogyasztóvédelem, akkor láthatja, azért ez egy intenzív 
tevékenység. De a javaslat nem a fogyasztóvédelem területeit érinti, hanem a 
fogyasztóvédelmi jogvitákat vagy a fogyasztóvédelem szempontjából jelentős 
jogvitákat érinti, és ebben pedig mindenképpen előrelépés a javaslat. Kérem, hogy ezt 
fontolják meg, és támogassák! Köszönöm.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Először a háttéranyagról szavazunk. A kormány 

nem támogatja. És önök? (Szavazás.)  
A bizottság a háttéranyagot 5 igen szavazattal, 30 nem szavazat ellenében, 2 

tartózkodás mellett nem támogatta.  
Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról döntünk, amelyet 

viszont támogat a kormány. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  
A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 27 igen 

szavazattal, 5 nem szavazat ellenében, 6 tartózkodás mellett támogatta.  
Végül az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról szavazunk. 

(Szavazás.)  
A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 25 igen 

szavazattal, 5 nem szavazat ellenében, 6 tartózkodás mellett elfogadta.  
Bizottsági előadónak Salacz Lászó alelnök urat javaslom kijelölni. (Szavazás.) 

Látható többség. Kisebbségi előadót… (Varju László jelentkezik.) Igen, tessék 
parancsolni! 

 
VARJU LÁSZLÓ (DK): Kisebbségi előadónak jelentkezem. 
 
ELNÖK: Tehát jelentkezik Varju László képviselő úr. (Szavazás.) Éppen ezért őt 

így el is fogadjuk kisebbségi eladóként. Rögzítsük a jegyzőkönyvben! 

A szomszédos országban fennálló fegyveres konfliktus, illetve 
humanitárius katasztrófa magyarországi következményeinek 
elhárításáról és kezeléséről szóló 2022. évi XLII. törvény 
módosításáról szóló T/3518. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik a 7. napirendi pont, a T/3518. számon: a szomszédos 
országban fennálló fegyveres konfliktus, illetve humanitárius katasztrófa 
magyarországi következményeinek elhárításáról és kezeléséről szóló 2022. évi XLII. 
törvény módosításáról szóló törvényjavaslat. A bizottság eljárása a házszabály 46. §-a 
alapján folyik. A javaslat elfogadásához az országgyűlési képviselők kétharmadának 
szavazata szükséges. Előterjesztő az Igazságügyi Minisztérium; továbbra is Répássy 
államtitkár úr képviseli. 

A háttéranyagban megtalálható az Igazságügyi Bizottság 2. sorszámú módosító 
javaslata. TAB saját módosító javaslat nem érkezett. Kérem államtitkár urat, hogy a 
részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslatról nyilatkozzon. 

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Köszönöm a 

szót, elnök úr. Az előterjesztő a részletes vitát lezáró, Igazságügyi Bizottság által 
beterjesztett módosító javaslatot támogatja.  
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ELNÖK: Köszönöm szépen. Megnyitom a vitát. (Senki sem jelentkezik.) Senki 

nem jelentkezik, a vitát lezárom.  

Határozathozatalok 

Először a kormány által támogatott háttéranyagról döntünk. Kérem, 
szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság a háttéranyagot 27 igen szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül támogatta.  

Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról kérem, 
szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 25 igen 
szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta. 

Bizottsági előadónak javaslom dr. Vejkey Imre tagtársunkat kijelölni. 
(Szavazás.) Látható többség. Kisebbségi előadót az ellenzék nem állít.  

A napirendi pontot lezárom. Köszönöm szépen Répássy államtitkár úrnak és 
kollégáinak a kitartást. 

Egyes egészségügyi, egészségbiztosítási és gyógyszerészeti tárgyú 
törvények módosításáról szóló T/3512. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

A 8. napirendi pontunk következik, a T/3512. számú, egyes egészségügyi, 
egészségbiztosítási és gyógyszerészeti tárgyú törvények módosításáról szóló 
törvényjavaslat. A Törvényalkotási Bizottság eljárása az erre irányuló kezdeményezésre 
tekintettel a házszabály 46. § (3) bekezdése szerint folyik. Sarkalatos rendelkezéseket 
tartalmaz a törvényjavaslat. A Belügyminisztérium az előterjesztője. Képviseletében 
köszöntöm dr. Felkai László és dr. Takács Péter államtitkár urakat.  

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslat benyújtására nem került sor. 
Előttünk fekszik az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat, mellyel 
kapcsolatban kérem államtitkár urat, hogy álláspontjáról tájékoztatni szíveskedjen 
minket.  

Hozzászólások és határozathozatalok 

DR. FELKAI LÁSZLÓ közigazgatási államtitkár (Belügyminisztérium): 
Köszöntöm önöket. A TAB módosítót támogatom, két technikai kiegészítéssel. Mielőtt 
elmondanám a kiegészítést, elmondanám a tartalmát.  

Hozzányúlunk két kekva-törvényhez; a kekva-törvények sarkalatosak. Magában 
a törvényben jelöltük, hogy ezek a törvények sarkalatosak, azonban amikor 
visszahelyeztük az eredeti törvényszövegbe, az eredeti törvényszöveg testébe, ott nem 
jelöltük ugyanezt a kétharmadosságot, amit nyilvánvalóan jelölni kell. 

Tehát ezzel a szóbeli kiegészítéssel jelezném, hogy a 44. és a 60. ponthoz fűzöm 
ezt a korrekciót. A 44. pont fölsorolja a 2020. évi CXLII. törvény bizonyos paragrafusait 
és bekezdéseit, és ezt kiegészíteném az 5. § (5b) bekezdésével az elmondottak alapján. 

Ugyanilyen elvi okból a 60. pontot, amely felsorolja a 2021. évi XXVI. törvény 
bizonyos bekezdéseit és paragrafusait, azt ugyanezen törvénynek a 7/A. §-ával 
egészíteném ki. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. Kanász-Nagy Máté következik.  
 
KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP): Köszönöm szépen. Én Takács államtitkár úrnak 

tettem egy ígéretet, hogy mindig, amikor találkozunk, rákérdezek a szakrendelők 
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államosítására, hogy ez éppen hogy áll. Én ehhez az ígéretemhez szeretném tartani 
magam, úgyhogy ezen vonatkozó törvényjavaslat kapcsán szeretnék erre ismételten 
rákérdezni. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm. (Jelzésre:) Hajnal Miklós képviselő úr!  
 
HAJNAL MIKLÓS (Momentum): Köszönöm szépen. Én pedig a 68. sorszámú 

módosítóra szeretnék rákérdezni. Ezzel a módosítóval a Pécsi Tudományegyetem 
részére egy állami tulajdonú ingatlant adnának át a TAB-módosítóval. Kicsit furcsa 
nekem a gyakorlat, hogy állami ingatlanokat TAB-módosítókkal adunk át. Jelen 
esetben, ha jól látom, akkor itt a harkányi gyógyfürdőről beszélünk. Érdekelne ennek 
az indoka. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. (Jelzésre:) Varju László, parancsoljon!  
 
VARJU LÁSZLÓ (DK): Elnök úr, köszönöm a szót. Tisztelt Bizottság! Szeretném 

megerősíteni és ilyen értelemben csatlakoznék Kanász-Nagy Máté 
képviselőtársamhoz, hiszen a szakrendelők ügyében valóban nagyon sok kérdés 
vetődött fel, többek között az újpesti szakrendelő államosítása is, és az ez ellen való 
felszólamlás mindenképpen választ vár. Éppen ezért örülök annak, hogy ha ez 
elhangzik államtitkár úr részéről. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. További hozzászólási szándék nincs. Hajnal Miklós 

képviselő úrnak mondom, hogy természetesen az állami ingatlan átadása nem a TAB 
döntésével, hanem az Országgyűlés plénumának a döntésével történik meg. Megadom 
a szót válaszadásra államtitkár úrnak.  

 
DR. FELKAI LÁSZLÓ közigazgatási államtitkár (Belügyminisztérium): 

Köszönöm. Ugye, mint ismert, az a normaalkotás menetrendje vagy a koncepciókról 
való döntésnek a menetrendje, hogy először a közigazgatási államtitkár elé, aztán egy 
politikai döntéshozó szerv elé, majd pedig a kormány elé kerül. A rendelőintézetek 
államosításának a kérdése, ami nem arról szól, hogy melyiket, hanem az, hogy igen 
vagy nem, és ha igen, akkor melyiket, az a stratégiai kabinet legközelebbi ülése elé fog 
kerülni, majd azt követően pedig a kormány ülése elé. Tehát a kormány szerintem 
három héten belül ebben dönteni fog, és akkor lehet majd erről érdemben tárgyalni. 
Napirenden van tehát, csak nincs benne még kormánydöntés.  

Ami Harkányt illeti, ott a következő a helyzet: a harkányi intézmények egyes 
részei már most is állami tulajdonban vannak, más részei meg nincsenek, és akkor ezt 
a kettősséget szüntetné meg ez az előterjesztés.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Most szavazni fogunk, először az elhangzott szóbeli 

pontosításról, az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 44. és 60. pontját 
érintően; értelemszerűen támogatja a kormány. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság a szóbeli pontosítást 27 igen szavazattal, 9 nem szavazat ellenében, 
3 tartózkodás mellett támogatta.  

Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról döntünk, a szóbeli 
pontosítással együtt. A kormány támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot, a szóbeli 
pontosítással együtt, 27 igen szavazattal, 7 nem szavazat ellenében, 5 tartózkodás 
mellett támogatta.  
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Végül az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról kérem a 
döntésüket. (Szavazás.) 

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 27 igen 
szavazattal, 7 nem szavazat ellenében, 5 tartózkodás mellett támogatta.  

Bizottsági előadónak Nagy Csaba képviselőtársunkat javaslom kijelölni. 
(Szavazás.) Látható többség. Kisebbségi előadót az ellenzék nem állít. A napirendi 
pontot lezárom.  

A Magyar Népköztársaság Kormánya és a Csehszlovák Szocialista 
Köztársaság Kormánya között Budapesten, 1986. évi november hó 
24. napján aláírt, a magyar-csehszlovák vasúti forgalom 
szabályozásáról szóló Egyezmény megszüntetéséről szóló T/3087. 
számú törvényjavaslat   
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

A 9. napirendi pontunk következik, a T/3087. számú, a Magyar Népköztársaság 
Kormánya és a Csehszlovák Szocialista Köztársaság Kormánya között Budapesten, 
1986. évi november hó 24. napján aláírt, a magyar-csehszlovák vasúti forgalom 
szabályozásáról szóló egyezmény megszüntetéséről szóló törvényjavaslat. A házszabály 
46. §-a alapján járunk el. Előterjeszti az Építési és Közlekedési Minisztérium, 
képviseletében egykori bizottsági tagtársunk, Ágh Péter államtitkár úr jár el.  

A módosító javaslatok a háttéranyagban a Külügyi Bizottság részéről 2. 
sorszámon találhatók, TAB saját módosító javaslat nem érkezett. Kérem államtitkár 
urat, hogy a részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslatról nyilatkozzon.  

 
ÁGH PÉTER államtitkár (Építési és Közlekedési Minisztérium): Támogatjuk a 

javaslatot.  

Határozathozatalok 

ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) Nincs 
hozzászólási szándék. Akkor szavazni fogunk, először a kormány által támogatott 
háttéranyagról. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)   

A bizottság a háttéranyagot 38 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta. 
Az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról kérem döntésüket. 

(Szavazás.)   
A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 33 igen 

szavazattal, egyhangúlag támogatta.  
Öten valahogy útközben elestek. Köszönöm szépen. Gratulálok államtitkár 

úrnak a ragyogó szavazási eredményhez.  
Bizottsági előadónak Illés Boglárkát kérem kijelölni. (Szavazás.) Látható 

többség. Kisebbségi előadót az ellenzék nem állít. A napirendi pontot lezárom. 
Köszönöm szépen államtitkár úrnak a parádés megjelenést.  

Az állami projektértékelői jogviszonyról, valamint egyes kapcsolódó 
törvények módosításáról szóló 2016. évi XXXIII. törvény és a 
kormányzati igazgatásról szóló 2018. évi CXXV. törvény 
módosításáról szóló T/3516. számú törvényjavaslat   
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik 10. napirendi pontunk, a T/3516. számú, az állami 
projektértékelői jogviszonyról, valamint egyes kapcsolódó törvények módosításáról 
szóló 2016. évi XXXIII. törvény és a kormányzati igazgatásról szóló 2018. évi CXXV. 
törvény módosításáról szóló törvényjavaslat. Eljárásunk a házszabály 46. § (3) 
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bekezdése szerinti kezdeményezésre tekintettel folyik. Előterjesztő a területfejlesztési 
miniszter, képviseli dr. Latorcai Csaba miniszterhelyettes, államtitkár úr.  

Részletes vitát lezáró módosító javaslatot nem nyújtottak be. A TAB saját 
módosító javaslata fekszik előttünk az 1. hivatkozási számon, melyről kérem, hogy 
államtitkár úr ismertesse meg velünk az álláspontját.  

 
DR. LATORCAI CSABA államtitkár (Miniszterelnökség): Támogatjuk az 

indítványt.  

Határozathozatalok 

ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) Hozzászóló 
nem jelentkezett, a vitát lezárom.  

Először az 1. hivatkozási számú, a kormány által támogatott TAB saját módosító 
javaslatról döntünk. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)   

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 33 igen 
szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett támogatta.  

Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról döntünk. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)   

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 33 igen 
szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett elfogadta.  

Bizottsági előadóként Erdős Norbertet javaslom kijelölni. (Szavazás.) Látható 
többség. Kisebbségi előadót az ellenzék nem állít, ezért a napirendi pontot lezárom.  

A közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. törvény módosításáról 
szóló T/3513. számú törvényjavaslat   
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik a 11. napirendi pontunk, a T/3513. számú, a közbeszerzésekről 
szóló 2015. évi CXLIII. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat. Eljárásunk a 
házszabály 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésen alapul. Előterjeszti a 
területfejlesztési miniszter, akit továbbra is dr. Latorcai Csaba miniszterhelyettes, 
államtitkár úr képvisel.  

Részletes vitát lezáró módosító javaslatot nem nyújtottak be. A TAB saját 
módosító javaslata van előttünk 1. hivatkozási számon. Kérem államtitkár urat, 
nyilatkozzon erről. 

Hozzászólások és határozathozatalok 

DR. LATORCAI CSABA államtitkár (Miniszterelnökség): A módosító javaslatot 
támogatjuk. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. (Jelzésre:) Varju László kíván 

szólni. 
 
VARJU LÁSZLÓ (DK): Köszönöm szépen a lehetőséget. Tisztelt Bizottság! A 

közbeszerzés területén olyan viszonyok alakultak ki, amelyek véleményünk szerint egy 
átfogó áttekintést igényelnének, nem pedig ezt a toldozgatást-foldozgatást. Különösen 
arra gondolok például ezek között, ami az összeférhetetlenség szabályozására 
vonatkozik. Ennek a hiánya és ennek az elmaradása, azt hiszem, többek között 
indokolttá teszi azt, hogy ez a módosítás ne legyen támogatható. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönjük. További felszólalási szándék van-e? (Senki sem 

jelentkezik.) Nincsen, ezért a vitát lezárom. 
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Először az 1. hivatkozási számú, kormány által támogatott TAB saját módosító 
javaslatról döntünk. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 25 igen 
szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 4 tartózkodás mellett támogatta. 

Most az összegző jelentésről és összegző módosító javaslatról kérem a 
szavazatukat. (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 27 igen 
szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, 4 tartózkodás mellett elfogadta.  

Bizottsági előadónak ismételten Erdős Norbertet javaslom kijelölni. 
Kézfelemeléssel szavazzanak! (Szavazás.) Látható többség. Kisebbségi előadót az 
ellenzék nem állít. 

A napirendi pontot lezárom. Megköszönöm államtitkár úr részvételét. 

Az Egyetemes Postaegyesület Alapokmánya Kilencedik, Tizedik és 
Tizenegyedik Pótjegyzőkönyvének, az Egyetemes Postaegyesület 
Egyetemes Postaegyezményének a 2012. évi dohai kongresszuson 
aláírt módosítása és Zárójegyzőkönyve, a 2016. évi isztambuli 
kongresszuson aláírt módosítása és Zárójegyzőkönyve, a 2018. évi 
addisz-abebai kongresszuson aláírt módosítása és 
Zárójegyzőkönyve, a 2019. évi genfi kongresszuson aláírt 
módosítása és Második Kiegészítő Jegyzőkönyve, valamint a 2021. 
évi abidjani kongresszuson aláírt módosítása és Zárójegyzőkönyve 
kihirdetéséről szóló törvény (T/1306/8. szám)  
(Megfontolásra visszaküldött törvény tárgyalása a HHSZ 78. §-a 
szerint) 

Soron következik a 12. napirendi pontunk: a T/1306/8. számú, az Egyetemes 
Postaegyesület Alapokmánya kilencedik, tizedik és tizenegyedik pótjegyzőkönyvének, 
az Egyetemes Postaegyesület egyetemes postaegyezményének a 2012. évi dohai 
kongresszuson aláírt módosítása és zárójegyzőkönyve, a 2016. évi isztambuli 
kongresszuson aláírt módosítása és zárójegyzőkönyve, a 2018. évi addisz-abebai 
kongresszuson aláírt módosítása és zárójegyzőkönyve, a 2019. évi genfi kongresszuson 
aláírt módosítása és második kiegészítő jegyzőkönyve, valamint a 2021. évi abidjani 
kongresszuson aláírt módosítása és zárójegyzőkönyve kihirdetéséről szóló törvény. 
Megfontolásra visszaküldött törvényt tárgyalunk a házszabály 78. §-a alapján. A 
köztársasági elnök asszony megfontolásra visszaküldő levele T/1306/9. számon 
található az iratok közt. Az előterjesztő a Gazdaságfejlesztési Minisztérium, 
képviseletében dr. Fónagy János miniszterhelyettest, államtitkár urat köszöntöm.  

A módosító javaslatok közül egyedül az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító 
javaslat van előttünk, amellyel kapcsolatban kérem államtitkár urat, hogy úgy a 
köztársasági elnöki átiratról, mint az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító 
javaslatról szíveskedjék a véleményét közölni velünk. 

 
DR. FÓNAGY JÁNOS államtitkár (Gazdaságfejlesztési Minisztérium): 

Köszönöm szépen. A kormány mind a két javaslatot támogatja.  
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Megnyitom a vitát. (Senki sem jelentkezik.) Nem 

látok hozzászólási szándékot, a vitát lezárom. 

Határozathozatalok 

Először az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról döntünk, amelyet 
a kormány támogat. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  
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A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 36 igen 
szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett támogatta. 

Most a Törvényalkotási Bizottság jelentéséről és módosító javaslatáról döntünk. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság a Törvényalkotási Bizottság jelentését és módosító javaslatát 36 igen 
szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett elfogadta.  

Bizottsági előadónak Salacz László alelnök urat javaslom kijelölni. (Szavazás.) 
Látható többség. Kisebbségi előadót az ellenzék nem állít.  

A napirendi pontot lezárom. Köszönöm szépen államtitkár úr és kollégája 
megjelenését. További szép napot kívánok! 

A gyermekek jóllétének biztosítása és védelmük erősítése érdekében 
címmel benyújtott H/3266. számú határozati javaslat  
(Döntés tárgysorozatba vételi kérelemről a HHSZ 58. § (6) 
bekezdése alapján)  

Soron következik a 13. napirendi pontunk: a H/3266. számú, „A gyermekek 
jóllétének biztosítása és védelmük erősítése érdekében” címmel benyújtott határozati 
javaslatot tárgyaljuk. Döntést kell hoznunk a tárgysorozatba-vételi kérelemről a 
határozati házszabály 58. § (6) bekezdése alapján. A határozati javaslatot Kanász-Nagy 
Máté LMP-s képviselőtársunk nyújtotta be, aki előadóként jelentkezik. Maradhat a 
helyén is, vagy ki is jöhet. (Jelzésre:) Marad a helyén, köszönöm szépen.  

A tárgysorozatba vételt a Népjóléti Bizottság ez év április 4-én elutasította; 
április 5-én az LMP frakcióvezetője 3. sorszám alatt tárgysorozatba-vételi kérelmet 
nyújtott be.  

Ezek után a vitát megnyitom. Ki kíván hozzászólni? (Senki sem jelentkezik.) 
Esetleg az előterjesztő? (Jelzésre:) Parancsoljon! 

Hozzászólások és határozathozatalok 

KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP) előterjesztő: Köszönöm szépen. Kettő 
gyermekvédelmi csomagot nyújtottunk be a parlament elé az LMP részéről, és ez az 
1. számú csomagunk, amely szűken a gyermekvédelmi területre koncentrál. A 
„szűken”-t úgy értem, hogy az 1997. évi XXXI. törvény átfogó felülvizsgálatát és 
megerősítését tűzné ki célul ez a gyermekvédelmi törvény Magyarországon. Általában 
kormánypárti oldalról tévesen szokott elhangozni ez a kifejezés. Tehát amikor 
gyermekvédelmi törvényről beszélünk, akkor a szociális szakmában egyértelműen az 
1997. évi XXXI. törvényről beszélünk, ez tartalmazza azokat az ellátásokat, személyes 
szociális szolgáltatásokat és pénzbeli támogatásokat, amelyeket a gyermekek jólléte 
érdekében biztosít a magyar állam. Azt gondoljuk, hogy ezeket az ellátásokat, 
szolgáltatásokat, támogatásokat fejleszteni és javítani kellene, ez szolgálná a 
gyermekek jóllétét és védelmét. Nyilván ennek a törvénynek a része a gyermekvédelmi 
jelzőrendszer, ennek a megerősítését is célul tűznénk ki.  

És csak nagyon röviden: a szociális szektor elmaradó béremelését, 
bérrendezését is célul tűzné ki ez a határozati javaslat. Én azt gondolom, ha a 
kormánypártoknak valóban fontos a gyermekek védelme, akkor a gyermekvédelmi 
törvény megerősítési-felülvizsgálati feladatát elvégzik, és támogatják a javaslatomat. 
Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm. Úgy látom, hogy Nagy Csaba képviselő úr a felszólalási 

szándékát jelzi kézzel. Nem működik a gépe? (Jelzésre:) De igen. Nagy Csabát illeti a 
szó. 
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NAGY CSABA (Fidesz): Nem működnek a gombok. A kormány elkötelezett 
abban, hogy a gyerekeket és a családokat, továbbá az őket segítő, a gyermekvédelemben 
tevékenykedő szakembereket hatékonyan támogassa.  

Ha végigtekintünk azon, hogy az elmúlt időszakban mi minden történt e 
tekintetben, és megengedik, akkor tényleg nagyon röviden ezt vázlatosan 
összefoglalnám, mert azt gondolom, fontos a vita szempontjából. 2016. január 1. 
napjával megvalósult a gyermekjóléti szolgáltatás, valamint a családsegítés 
integrációja; ezen felül ez azt jelentette, hogy a szolgáltatást nyújtó intézmények 
darabszámát jelentősen növeltük. A család- és gyermekjóléti szolgáltatások a 
kliensekhez, a családokhoz legközelebb álló szinteken kínálnak most már 
alapszolgáltatásokat: járási szinten, a fővárosban fővárosi, kerületi szinten és a megyei 
jogú városokban is. Ez összességében azt jelenti, hogy 197 ilyen központot hoztunk 
létre. Ez 2018-ban további feladattal bővült, méghozzá az óvodai és iskolai szociális 
segítő tevékenység országos szintű bevezetésével, ahol is ezer, főként köznevelési 
intézményekben nyilvántartott gyermekenként egy fővel bővítettük a létszámokat; ez 
5,5 milliárd forintos pluszkiadást jelentett a költségvetés szempontjából. Nagyon 
fontos feladatokat láttak el ezek a szakemberek, úgyhogy a kormány ezt mindenképpen 
szerette volna bevezetni és új szolgáltatásként biztosítani az állampolgárok részére. 
2019. január 1-jétől szociális diagnózis készítését is biztosítja már a rendszer, a 
központi költségvetés egy fő pluszmunkatárs bérét finanszírozza e tekintetben. 

És hogy itt nem állt meg a kormány, azt bizonyítja az is, hogy a 
veszélyeztetettséget észlelő és jelző rendszert is megerősítette: 2016 után, 2017-től ez 
már négyszintű, tehát van helyi, járási szintű, vármegyeszintű és országos szintű. És 
ami nagyon fontos a jelzőrendszer működtetésének szempontjából, hogy jogszabályi 
kötelezettsége van most már a gyermekellátás szempontjából fontos szereplőknek, így 
az iskoláknak, a háziorvosoknak, a gyermekorvosoknak, a védőnőknek. Ez be is váltotta 
a hozzá fűzött reményeket, hiszen a jelzések száma, amire egyébként reagálni kell a 
törvény szerint, jelentősen nőtt. 

Végül még egy utolsó érv: 2023-ra 2010-hez képest plusz 191 százalékkal tudtuk 
növelni a szociális intézményi ellátórendszerben dolgozók átlagbérét. Ezért nem 
támogattuk ezt a javaslatot. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. További hozzászólási szándék nincs. Megkérdezem 

az előterjesztőt, kíván-e reagálni. (Jelzésre:) Igen. Parancsoljon! 
 
KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP) előterjesztő: Köszönöm szépen. Tehát amíg az 

egészségügyi ellátórendszerben a kollégák bérét valamennyire növeli a kormány, amíg 
az oktatásban van róla szó, hogy növeli a bért a kormány, bár eddig lépések nem igazán 
történtek, és az Európai Unióra mutogatnak, addig a szociális szektorban még csak szó 
sincs arról, hogy érdemi béremelés történjen. Valahogy ezt a szektort elfelejtik, holott 
közel százezer ember dolgozik a szociális szektorban, szociális munkások, gondozók, 
ápolók különböző területen. Itt azért sajnos még mind a mai napig jellemzőek a nettó, 
mondjuk, 150-200 ezer forintos fizetések; ez nem azt jelenti, hogy egy megerősített 
gyermekjóléti, gyermekvédelmi vagy szociális rendszerrel találkoznánk. 

Azok a normatívák, amelyeket pedig az állam biztosít ezen intézmények 
fenntartására, közel sem elegendőek ezen intézmények fenntartására. Például az 
önkormányzatok - már ami intézmény még maradt az ő fenntartásukban - nagyon 
komoly összegekkel kénytelenek kiegészíteni az állami normatívát, merthogy az 
alacsony. A jelzőrendszerről, s a többi, s a többi, nagyon sok mindenről lehetne még 
elmondani, hogy erősítésre, támogatásra szorulna mind a szabályozás, mind a források 
biztosítása terén.  
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Úgyhogy én mindenképpen indokoltnak látom a javaslatomat, és sajnálom, ha 
a kormánypártok nem látják ennek a szükségét. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Most szavazni fogunk. Kérdezem a bizottságot, hogy 

„A gyermekek jóllétének biztosítása és védelmük erősítése érdekében” című 
H/3266. számú határozati javaslatot tárgysorozatba veszi-e. Kérem, szavazzanak! 
(Szavazás.) 

A bizottság a H/3266. számú határozati javaslatot 13 igen szavazattal, 23 nem 
szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett nem vette tárgysorozatba. 

Nemzeti Élelmiszertámogatási Programról szóló határozati javaslat 
(H/3276. szám)  
(Döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a HHSZ 58. § 
(6) bekezdése alapján)  

Soron következik a 14. napirendi pontunk: a H/3276. számú, a nemzeti 
élelmiszer-támogatási programról szóló határozati javaslat. Döntést kell hoznunk 
tárgysorozatba-vételi kérelemről a házszabály 58. § (6) bekezdése alapján. A határozati 
javaslat előterjesztője Z. Kárpát Dániel, a Jobbik képviselője. (Jelzésre:) Jelzik, hogy 
nem vesz részt a bizottsági ülésen, ez azonban nem is feltétele a mi eljárásunknak, tehát 
ettől függetlenül le tudjuk folytatni a teljes eljárásunkat.  

Tehát a határozati javaslat tárgysorozatba vételét a Népjóléti Bizottság ez év 
április 4-én elutasította; ezt követően április 5-én a Jobbik frakcióvezetője kérte a 
tárgysorozatba vételt. 3. sorszám alatt található ez az irat.  

A vitát megnyitom. (Jelzésre:) Nagy Csaba jelentkezett szólásra. Parancsoljon! 

Hozzászólások és határozathozatal 

NAGY CSABA (Fidesz): Köszönöm szépen. Fontos dolognak tartom azt, hogy 
beszéljünk erről a témáról, hiszen azt gondolom, hogy nem véletlenül került hozzánk 
ez a javaslat.  

Azt mindenképpen szeretném elmondani, hogy az ország jó gazdasági 
teljesítményének köszönhetően egyre többet tudunk költeni a gyermekeinkre és a 
családokra. Ezt is bizonyítja az, hogy 2010 és 2020 között 1 millió 250 ezer fővel 
csökkent a súlyos anyagi nélkülözésben élők aránya Magyarországon. A kormány 
mindent megtesz annak érdekében, hogy a gyermekeket nevelő családok és a 
gyermekek jó helyzetbe kerüljenek.  

Sokszor elmondtuk, de azt gondolom, nem elégszer, hogy a mai nap is az 
átlagfogyasztás mértékéig támogatjuk a családok rezsiköltségeit; ez összességében havi 
181 ezer forintot jelent. 

Az elmúlt időszakban, és ezt nagyon fontos dolognak tartom, bevezettük a 
gyermekek otthongondozási díját, ami 2019-ben 100 ezer forint volt, most ez eléri a 
bruttó 232 ezer forintot. 

A szociális gyermekétkeztetésre több mint 100 milliárd forintot fordítunk 2023-
ban. Ha megnézzük azt, hogy a baloldali kormányok, mondjuk, 2010-ben mennyit 
gondoltak erről, akkor ez pontosan 70 milliárd forinttal több, mint az akkori összeg. 
Továbbra is visszük az iskolatej-, valamint az iskolagyümölcs-programokat, és most 
már a 2020-21-es tanévtől ingyenesek a tankönyvek. Ezenfelül én mindig el szoktam 
mondani, mert ezt egy nagyon nagy jelentőségű döntésnek tartom, hogy a rászoruló 
gyermekek étkeztetésben részesülnek azokon a napokon, amikor nincs iskola; ez 
összességében 43 napot jelent az őszi, téli, nyári szünetekben. 

Tehát azt gondolom, hogy maga a kormányzat az ország teherviselő 
képességéhez képest is jelentős összegeket fordít arra, hogy a gyermekeinket és az őket 
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nevelő családokat a lehető legjobb körülmények közé hozza a tekintetben, hogy a 
gyermekeink ne essenek nélkülözésbe. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Gréczy Zsolt kért szót. Parancsoljon! 
 
GRÉCZY ZSOLT (DK): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Bizottság! Nagy 

Csaba képviselőtársunk szavaira szeretnék csak röviden reagálni. Most azt mondani 
ezekben a napokban, hogy jól állnak a magyar családok, enyhén szólva is különös, 
amikor éppen tegnap jött ki a KSH adata, miszerint 20 százalékkal értéktelenedett el 
az emberek bére, ennyivel csökkent az emberek fizetésének az értéke, ennyivel 
kevesebbel tudnak elmenni, mondjuk, vásárolni vagy rezsit fizetni. Az Európai Unió 
legnagyobb inflációja a magyar infláció, az orbáni infláció, ami sújtja a magyar 
háztartásokat. Most azt mondani, hogy minden rendben van a magyar családokkal… -
amikor az is kiderült, hogy a megkérdezett magyar fiatalok több mint 50 százaléka, a 
gimnazisták, középiskolások úgy tervezik, hogy szeretnék elhagyni az országot, akkor 
azt gondolom, hogy ez mind figyelmeztető jelzés kellene hogy legyen. Köszönöm 
szépen. 

 
ELNÖK: További hozzászóló nem jelentkezik, az előterjesztő nincs jelen, ezért a 

vitát le kell zárnom.  
Most dönteni fogunk. Kérdezem a bizottságot, hogy a nemzeti élelmiszer-

támogatási programról szóló H/3276. számú határozati javaslatot tárgysorozatba 
veszi-e. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság a H/3276. számú határozati javaslatot 11 igen szavazattal, 25 nem 
szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett nem vette tárgysorozatba. A napirendi pontot 
lezárom. 

A víziközmű-szolgáltatásról szóló 2011. évi CCIX. törvény 
módosításáról szóló T/3526. számú törvényjavaslat   
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján)  

Soron következik mai utolsó, 15. napirendi pontunk: a T/3526. számú, a 
víziközmű-szolgáltatásról szóló 2011. évi CCIX. törvény módosításáról szóló 
törvényjavaslat. A házszabály 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésre tekintettel 
járunk el, amely a 7. sorszám alatt található. Előterjesztő az Energiaügyi Minisztérium, 
képviseli V. Németh Zsolt államtitkár úr, akit tisztelettel köszöntök ebbéli 
minőségében először a Törvényalkotási Bizottság ülésén. 

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslat benyújtására nem került sor.  
Előttünk fekszik 1. hivatkozási számon a TAB saját módosító javaslata, amellyel 

kapcsolatban meg is kérem államtitkár urat, hogy támogatásáról vagy netán 
elutasításáról nyilatkozni legyen kedves. 

 
V. NÉMETH ZSOLT államtitkár (Energiaügyi Minisztérium): A kormány a TAB 

módosító javaslatát támogatja. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. (Jelzésre:) Első felszólalónk 

Varju László képviselő úr. 

Hozzászólások és határozathozatal 

VARJU LÁSZLÓ (DK): Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Tisztelt Bizottság! Azt 
gondolom, hogy az elmúlt évek alatt számos helyen, számos településen kerültek abba 
a helyzetbe és lett mindennapi tapasztalat, hogy gyakori csőtörésekkel, szivárgó 
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vezetékekkel, szivárgó szennyvízvezetékekkel kellett szembesülni. Az a hálózati 
működés, az a rendszer, amelyet kialakítottak, önmagában egy nagyon lehetetlen 
helyzetet teremtett nemcsak az önkormányzatok, hanem elsősorban a lakosság 
számára, jelentős veszteség keletkezik ezen a területen. Éppen ezért az a törekvés, hogy 
ezzel a munkával eljuttatni oda és kikényszeríteni azt, hogy a települések átadják a 
csődközeli helyzetbe került víziközműveiket, azt gondolom, egy elfogadhatatlan 
eljárás. Éppen ezért ez a javaslat nem is támogatható. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Kanász-Nagy Mátét illeti a szó. 
 
KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP): Köszönöm szépen. Én egy kérdést szeretnék 

feltenni államtitkár úrhoz, mert egyébként valóban nagyon sokat lehetne vitatkozni a 
víziközmű-hálózat állapotáról, hogy mekkora forrással lehetne ezeket a problémákat 
kezelni, hogy mekkora vízmennyiség folyik el szó szerint ezekből a csövekből, a 
hálózatból, kinek a tulajdona, kinek a kezelésében áll. 

Én a módosító javaslattal kapcsolatban szeretnék egy konkrét kérdést feltenni. 
Az eredeti javaslatból ez a módosító kiveszi a szociálisan rászoruló fogyasztók 
fogalmának a definiálását. Mi ennek az indoka? Miért gondolják azt, hogy ezt 
alacsonyabb szinten érdemes szabályozni? Azért a szociális rászorultság fogalma elég 
fontos fogalom, azt gondolom, ezt törvényi szinten kellene rögzíteni, nyilván más 
törvényi utalásokkal itt a szociális törvényre, és a többi, és a többi. Az egész szociális 
rászorultság mint fogalom a magyar jogrendszerben eléggé egy gumikategória, ezt 
nehezen definiálják, nem egyértelműen definiálják magában a szociális törvényben 
sem, és mintha itt is egy meglévő vagy leendő előrelépésből, hogy itt törvényi szinten 
szabályozták volna, mégis visszalépnek. Mi ennek az oka? Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Hajnal Miklóst illeti a szó. 
 
HAJNAL MIKLÓS (Momentum): Köszönöm szépen. Ugyanazt a kérdést 

szerettem volna feltenni, mint Kanász-Nagy Máté, szóval igazából egyetlenegy 
gondolattal egészítem csak ki ezt a kérdést. Itt két, egymásnak teljesen ellentmondó 
álláspont van az eredeti és a TAB-os törvénymódosító javaslat között. Azt gondolom 
egyébként, mivel a törvényjavaslat arra irányul, hogy a szociálisan rászoruló 
fogyasztóknak biztosítson kedvezményeket, ezért evidencia lenne, hogy akkor 
definiáljuk pontosan, hogy ki a szociálisan rászoruló felhasználó. Szóval, érdekelne 
ennek a magyarázata, hogy miért került ki ennek a definíciója. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Gy. Németh Erzsébet képviselő asszony! 
 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Azt 

gondolom, hogy nem véletlen, hogy az ellenzéki képviselők a szociálisan rászoruló 
felhasználó fogalmát kérdezik itt. Azt megszokhattuk már a Fidesznél, hogy ha valamit 
kiemel a törvényből, és úgy gondolja, hogy azzal nem törvényi szinten kell foglalkozni, 
akkor az az érintett kör, az az érintett társadalmi csoport mindig rosszul jár. Tehát azon 
túl, amit két képviselőtársam kérdésként föltett, szeretném konkrétan megkérdezni 
államtitkár urat, hogy ez azt jelenti-e, hogy akár ebből a víziközművekre vonatkozó 
törvényből, illetve más, egyéb közszolgáltatásokat biztosító törvényekből is ki kívánják 
venni ezeket a fogalmakat vagy ezt a fogalmat.  

Én már nem kérdezek, mert nyilván képviselőtársaimnak fog válaszolni 
államtitkár úr, ellenben azt nagyon határozottan szeretném mondani, hogy egész 
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egyszerűen felháborító cinizmus, amit önök ezekkel az emberekkel szemben 
megengednek maguknak. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Hű… Lezárom a vitát, nincs további jelentkező. Államtitkár úr kíván-e 

válaszolni az elhangzottakra?  
 
V. NÉMETH ZSOLT államtitkár (Energiaügyi Minisztérium): Köszönöm, igen. 

Először is azt szeretném rögzíteni, hogy ez a törvényjavaslat alapvetően nem a 
folyamatban lévő integrációról szól, hanem a MEH gyakorlatát figyelembe véve, 
pontosításokat fogalmaz meg, tehát nem egy nagy horderejű, az ágazatot gyökeresen 
érintő jogszabály-módosító javaslat.  

Azzal én vitatkoznék, hogy nehéz helyzetbe hozta az önkormányzatokat és a 
lakosokat. Nem hozta, a kormányzat legkevésbé sem, és a szolgáltatók sem hozták 
nehéz helyzetbe a lakosokat. A magyar lakosság Európa egyik legolcsóbb vízdíját fizeti, 
mindenféle összehasonlításban. A víz minősége is kiállja a próbát Európa-szerte. A 
kifogásolható vízminőségek száma elenyésző, egyébként négy olyan van az egész 
országban, amely kötelezettségszegési eljárás során is említésre került és érdemes. Az 
elmúlt években hatalmas nagy arányú beavatkozások révén javult az ivóvíz minősége. 

A kormányzat nem akar kikényszeríteni semmiféle integrációt, azonban, ha úgy 
gondolják a jelenlegi tulajdonosok, hogy egyik köztulajdonból a másik köztulajdonba, 
önkormányzatiból kormányzatiba kerüljön - tehát nem az az út jelenik itt meg, mint az 
önök kormányzása idején, hogy eladták ezeket az infrastruktúrákat, hanem egyik 
köztulajdonból a másik köztulajdonba kerül -, akkor ezt a kormányzat szívesen veszi. 
Egyébként a kormányzat által eltökélt fejlesztési program mellett és a díjak áttekintése 
mellett, én úgy vélem, ezek alapján biztosítható az, hogy a jelenlegi jó minőségű 
szolgáltatás még jobbá válik, és hosszú távon is ez az alap-infrastruktúra, kritikus 
infrastruktúra köztulajdonban maradjon.  

Még egy talán ehhez, hogy a kormányzat működtet forrásokat ebben az 
esztendőben is arra, hogy az integrációs folyamatban részt vevőknél akár 
bérfelzárkóztatásra is forrásokat biztosítottunk, de volt példa arra is, hogy az 
integrációba csatlakozni nem kívánók számára nyújtott a kormányzat támogatást.  

A szociálisan rászoruló felhasználó fogalmáról valóban vita volt többször, hogy 
milyen szinten indokolt ezt szabályozni, de egyetért a kormányzat a Törvényalkotási 
Bizottság által képviselt és beterjesztett módosító javaslattal, miszerint azért nem 
indokolt törvényi szinten szabályozni, mert a védendő státuszt megalapozó egyes 
jogszabályi hivatkozásoknak az esetleges, akár csak technikai jellegű 
megváltoztatásából eredő módosítások átvezetése minden esetben szükségszerűen az 
Országgyűlés döntését igényelné, és a vonatkozó rendelkezéseket jelenleg is 
végrehajtási rendeleti szintű rendelkezések tartalmazzák. Semmiféle jogsérelemről szó 
nincsen a szociálisan rászorulók vonatkozásában. Köszönöm szépen, elnök úr.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Most szavazni fogunk, először az 1. hivatkozási 

számú TAB saját módosító javaslatról, amelyet a kormány támogat. Kérem, 
szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 27 igen 
szavazattal, 5 nem szavazat ellenében, 5 tartózkodás mellett támogatta.  

Végül az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról döntünk. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 27 igen 
szavazattal, 5 nem szavazat ellenében, 5 tartózkodás mellett elfogadta.  
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Bizottsági előadónak Salacz László alelnök urat javaslom kijelölni. (Szavazás.) 
Látható többség. Kisebbségi előadót az ellenzék (Jelzésre:) Varju László személyében 
állít. Kérem ezt rögzíteni! A napirendi pontot lezárom.  

Az ülés berekesztése 

Mai napirendünk végére értünk. Köszönöm szépen az együttműködést. További 
szép napot kívánok mindenkinek!  

 
(Az ülés befejezésének időpontja: 14 óra 28 perc) 

  

Hende Csaba 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezetők: Szűcs Dóra, Földi Erika, Prin Andrea, dr. Lestár Éva, Barna 
Beáta, Lajtai Szilvia, Madarász Mária és Horváth Éva Szilvia  


