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(Az ülés kezdetének időpontja: 13 óra 04 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

HENDE CSABA (Fidesz), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Jó napot 
kívánok! Tisztelt Képviselőtársaim! Mai ülésünket megnyitom. 

Tájékoztatom a bizottságot, hogy március 6-ai ülésnapunkon az Országgyűlés a 
Törvényalkotási Bizottság tagjává választotta Varga Ferenc, független, korábban 
megüresedett tagsági helyére Bencze Jánost, a Jobbik képviselőjét. Megválasztásához 
gratulálok, és jó munkát kívánok. 

Tájékoztatom önöket, hogy mai ülésünkön Bajkai Istvánt Földesi Gyula, Vejkey 
Imrét Balla György, Héjj Dávidot Erdős Norbert, Salacz Lászlót Demeter András, 
Mátrai Mártát Nagy Csaba, Fazekas Sándort Láng Zsolt, Budai Gyulát Herczeg Zsolt, 
Ovádi Pétert Kiss János, Gy. Németh Erzsébetet Varju László, Hiller Istvánt Kunhalmi 
Ágnes, Gurmai Zitát Komjáthi Imre, valamint Kanász-Nagy Mátét Hajnal Miklós fogja 
képviselni. Ennek alapján megállapítom, hogy mai ülésünk határozatképes.  

Tájékoztatom tisztelt képviselőtársaimat, hogy mai ülésünkön a 
Törvényalkotási Bizottság eljárásának kezdeményezése hiányában nem kerül sor az 
eredetileg 1. napirendi pontként jelzett, az Európai Bizottsággal való megegyezés 
érdekében a vagyonnyilatkozatokkal kapcsolatos szabályok módosításáról szóló 
T/3131. számú törvényjavaslat tárgyalására. 

Az előterjesztő Demokratikus Koalíció kérésére javaslom, hogy a kiküldött 
napirendi javaslatban 4. napirendi pontként szereplő, az áram- és gázszolgáltatók 
átlátható árképzésének szükségességéről szóló H/2373. számú határozati javaslat 
tárgysorozatba-vételi tárgyalására az erre irányuló kérelmek között első helyen, vagyis 
elfogadandó napirendünk 2. pontjaként kerüljön sor. 

Kérdezem a tisztelt bizottságot, hogy a napirendi javaslatot a fenti 
módosításokkal együtt elfogadja-e. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Megállapítom, hogy mai napirendünket a szóbeli kiegészítésekkel és 
módosításokkal együtt 32 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta a bizottság. 

Egyes vagyongazdálkodást érintő törvények módosításáról szóló 
T/3009. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Rá is térünk 1. napirendi pontunkra, a T/3009. számú, az egyes 
vagyongazdálkodást érintő törvények módosításáról szóló törvényjavaslatra. A 
házszabály 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezés alapján járunk el, mely 
kezdeményezés 5. sorszám alatt található. A törvényjavaslat sarkalatos rendelkezéseket 
tartalmaz. Előterjesztői: Kocsis Máté, Gulyás Gergely, Bánki Erik és dr. Hoppál Péter. 
Képviseletükben köszöntöm Bánki Erik elnök urat. A feladatkörrel érintett 
minisztérium a Miniszterelnökség, képviseletében köszöntöm dr. Fürjes Balázs 
miniszterhelyettes, államtitkár urat.  

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslat benyújtására nem került sor. 
Előttünk fekszik 1. hivatkozási számon a TAB saját módosító javaslata.  

Kérem az előterjesztőként eljáró képviselő urat, majd az államtitkár urat, hogy 
az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslattal kapcsolatos álláspontjukról 
nyilatkozni szíveskedjenek. 

 
BÁNKI ERIK (Fidesz): Köszönöm szépen, elnök úr. Támogatom a módosító 

indítvány elfogadását.  
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ELNÖK: Kérném államtitkár urat. 
 
DR. FÜRJES BALÁZS államtitkár (Miniszterelnökség): A kormány támogatja a 

módosító indítvány elfogadását. 

Határozathozatalok 

ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. Ki kíván hozzászólni? (Nincs 
jelentkező.) Hozzászólási szándékot nem jeleztek, ezért a vitát lezárom. Most szavazás 
következik. 

Először az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról döntünk, melyet 
mind az előterjesztő, mind a kormány támogat. És önök? (Szavazás.) 

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 26 igen 
szavazattal, 5 nem szavazat ellenében, 5 tartózkodás mellett támogatta. 

Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról kérem 
szavazatukat. (Szavazás.) 

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 26 igen 
szavazattal, 5 nem szavazat ellenében, 7 tartózkodás mellett elfogadta. 

Bizottsági előadónak kézfelemeléssel javaslom Nagy Csaba képviselőtársunkat 
kijelölni. (Szavazás.) Köszönöm szépen. Ellene? (Nincs jelentkező.) Ki tartózkodott? 
(Nincs jelentkező.) És nem szavazott? (Nincs jelentkező.) Tehát a bizottság előadója 
Nagy Csaba. 

Kisebbségi előadót kíván-e az ellenzék bejelenteni? (Nincs jelentkező.) Nem 
kíván. Köszönöm szépen. A napirendi pontot lezárom. Köszönöm szépen államtitkár 
úr és elnök úr részvételét.  

Az áram- és gázszolgáltatók átlátható árképzésének 
szükségességéről szóló H/2373. számú határozati javaslat  
(Döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a HHSZ 58. § (6) 
bekezdése alapján) 

Soron következik 2. napirendi pontunk, a H/2373. számú, az áram- és 
gázszolgáltatók átlátható árképzésének szükségességéről szóló határozati javaslat. 
Döntést kell hoznunk a javaslat tárgysorozatba vételéről a házszabály 58. § (6) 
bekezdése alapján. A határozati javaslat előterjesztői: Varju László, Barkóczi Balázs, 
Gy. Németh Erzsébet, Hegedüs Andrea és Varga Zoltán, valamennyien a DK képviselői. 
Képviseletükben Varju László elnök úr jelentkezik (Varju László az előterjesztői 
asztalhoz ül.), és elfoglalta itt a helyét.  

A határozati javaslat tárgysorozatba vételét a Gazdasági Bizottság ez év február 
27-én elutasította. Ezt követően, március 1-jén a DK-képviselőcsoport vezetője 
benyújtotta szabályszerűen a tárgysorozatba-vételi kérelmét, és ezért tárgyaljuk most 
ezt a kérelmet. A vitát megnyitom. Ki kíván először hozzászólni? (Varju László 
jelentkezik.) Igen. Parancsoljon, Varju László képviselő úr! 

Varju László szóbeli kiegészítése 

VARJU LÁSZLÓ (DK) előterjesztő: Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! 
Köszönöm a szót. Tisztelt Bizottság! A határozati javaslatban több olyan érvet hozunk 
fel, amely miatt az elmúlt hónapok, azt gondolom, egyértelműen bizonyították, hogy 
szükség van arra, hogy az átláthatóságot az árképzés területén mindenképpen növeljük. 
Ehhez természetesen szükség van azoknak az adatoknak, információknak a 
nyilvánosságra hozatalára, amelyek ma nem ismertek, többek között ez is a 
kezdeményezésünk része. De benne van az a fontos elem is, miszerint egyébként a 
kormány is érezte és tudja, hogy az áram rendszerhasználati díjának befagyasztása 
szükséges. Csak egy módosítást szeretnénk ebben tenni, hogy ez nem 2023. január 1-
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jétől érvényes, hanem 2022. január 1-jétől érvényes. Ez ebben az értelemben a 
fogyasztók számára egy olyan helyzetet teremt, amely jóval kedvezőbb szolgáltatási 
lehetőség igénybevételét teszi meg. 

Természetesen az elmúlt hónapok tapasztalatai közé tartozik az is, és most már 
statisztikai oldalról is látjuk, hogy a háztartások jelentős része haladja meg annak az 
átalánynak a mértékét, amelyet a korábbi szabályok meghatároztak, és éppen ezért arra 
a korrekcióra, miszerint ezt emelni kell, szükség van. Most elsősorban a családok 
oldaláról érvelve javasoljuk azt, hogy ezt a határozati javaslatot megfontolni 
szíveskedjenek. 

De van még egy dolog, amit szeretnék kiemelni, hiszen mindazoknak, amiket 
említettem, van egy fontos következménye, hogy akkor, amikor a családok igyekeznek 
a számlájukat értelmezni, és annak mértékét is akár vitatva, de felszólalni, akkor 
gyakorlatilag, azt kell hogy mondjam, hogy az elmúlt évek alatt ezek az ügyfélszolgálati 
helyek felszámolódtak. Az ügyintézés lényegében a virtuális térbe került, telefonon sem 
nagyon lehetséges, és ezért azt kell hogy mondjam, hogy minél kisebb egy település, 
annál lehetetlenebb érdemi információhoz jutni. Ezért azt gondolom, szükséges ennek 
a javaslatnak a vitáját lefolytatni a tisztelt Ház előtt annak érdekében, bízva abban, 
hogy a következményeként egy olyan szabályozásra kerülhet sor, amely kötelezi a 
szolgáltatókat arra, hogy ilyen értelemben e kiszervezett szolgáltatások helyett egy 
tisztességes szolgáltatás biztosítására kerüljön sor. 

Mondom ezt akkor is, hogyha egyébként az elmúlt hónapok alatt nyilvánvalóan 
a tél véget értével a feszültségek enyhülnek, de ez ismétlődni fog. Ezért tisztelettel azt 
javaslom, hogy most az elszenvedett családi veszteségek után fordítsunk energiát arra, 
hogy a határozati javaslat megvitatásával, majd egyébként a szabályok módosításával 
segítsünk a családoknak. Köszönöm szépen. Kérem a tisztelt bizottság támogatását 
abban, hogy erre a vitára sor kerülhessen. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: További hozzászólási szándék van-e? (Jelzésre:) Nagy Csaba képviselő 

úr következik. 

Hozzászólás 

NAGY CSABA (Fidesz): Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt Bizottság! 
Elolvasva a képviselőtársaim által megfogalmazott javaslatot, én azt javaslom önöknek, 
hogy ezt ne támogassuk. Teszem ezt azért, mert ha végignézzük azt, hogy az elmúlt 
időszakban milyen lépéseket tett meg a kormányzat annak érdekében, hogy a fűtési 
szezonban az ellátási biztonságunk meglegyen, illetve a tekintetben, hogy milyen 
támogatási rendszert dolgozott ki a kormányzat a családok részére, azt kell hogy 
mondjam, hogy ez a javaslat nem segíti azt a kormányzati politikát, amely arról szól, 
hogy a családokat minden lehetséges módon megvédjük a rezsihatásoktól. 

A magyar fogyasztók villamosenergia-költségei 2023 januárjában sem 
emelkedtek. A háztartások rezsivédett árkategóriába tartozó átlagfogyasztása esetén - 
ami 2523 kilowatt/év, és ez vonatkozik a H-tarifára vagy a B-tarifára vagy a normál 
tarifára is egyenként; akinek több ilyen tarifarendszere van, mindegyikre - 9 
eurócent/kilowatt a villamos energia ára, és azoknak a háztartásoknak, amelyek 20 
százalékkal többet fogyasztanak ennél a megadott éves átlagfogyasztásnál, azoknak 
pedig 10,37 eurócent kilowattonként. Ha összehasonlítjuk az Európai Unió 
tagországait, akkor ez a második legalacsonyabb ár. 

Ha a földgázt nézzük, akkor az átlagfogyasztás 63 645 megajoule, amit a 
szabályozásban megadtunk. Ez 2,47 eurócent/kilowatt. Ha az átlagot 20 százalékkal 
meghaladja valaki a fogyasztása esetében, akkor 5,02 eurócent/kilowatt áron jutnak 
földgázhoz, mely európai összehasonlításban szintén a második legalacsonyabb ár. 
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Azt gondolom, hogy azok az intézkedések, amelyek itt most megpróbálták ezt az 
abnormális helyzetet kezelni és valamiféle kiszámítható, normalizált viszonyt 
teremteni a családok vonatkozásában, elegendőek. Azt gondolom, Európában 
egyedülálló az, amit a kormányzat e tekintetben tett a családokért, az emberekért. 
Úgyhogy azt gondolom, hogy olyan feszültségteljes és politikát nem nélkülöző 
előterjesztést tárgyalni a parlament előtt, aminek sem eleje, sem vége, sem közepe, és 
igazából kiszámíthatatlanná tenné a hazai energiaellátást, szerintem nem kell 
támogatnunk. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: További hozzászólási szándék van-e? (Nincs jelentkező.) Ha nincs, 

márpedig jelentkezőt nem látok, akkor lezárom a vitát, és megkérdezem az 
előterjesztőt, kíván-e reagálni. (Varju László: Röviden, igen.) Kíván, igen. 
Parancsoljon! 

Varju László reagálása 

VARJU LÁSZLÓ (DK) előterjesztő: Köszönöm szépen. Tisztelt Bizottság! 
Tisztelt Képviselőtársam! Amennyiben valóban komolyan gondoljuk a támogatási 
rendszer kérdését, illetve hogy minden lehetséges módot meg kell találni erre, akkor 
azt gondolom, hogy a rászorultság elve alapján igenis szükség van arra, hogy ezzel 
külön foglalkozzunk. Igazából csak annyit kérek, hogy teremtsük meg a módját annak, 
hogy egy lehetséges változtatást vitassunk meg. 

Azt gondolom, hogy eleje, vége, közepe van annak, amit mi benyújtottunk. 
Természetesen lehetséges az, hogy más módok és módszerek is vannak annak 
érdekében, hogy valóban segíteni tudjunk az embereknek, különösen akkor, hogyha 
látszik, hogy a létminimum alatt élő emberek száma milyen óriási Magyarországon, és 
ha ebből kell kifizetni a hétszeres gázárnövekedést, a háromszoros villanyáram-
növekedést, és mivel jelentősen érinti őket, hiszen az átlagot meghaladó fogyasztásuk 
van, akkor azt gondolom, ez egyértelművé teszi ennek a tárgyalásnak a szükségességét. 
Kérem szépen, támogassák ezt a javaslatot. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Annyi kommentárt engedjen meg az előterjesztő, 

hogy az Eurostat ismert jelentése szerint az elmúlt tíz évben egymillió magyar ember 
került a létminimum fölé. Tehát hogyha kijelentést teszünk arról, hogy hogyan nő a 
szegénység Magyarországon, akkor bizony ellentétbe kerülünk az Eurostat állításával.  

Határozathozatal 

Most dönteni fogunk a tárgysorozatba-vételi kérelemről. Kérdezem a tisztelt 
bizottságot, hogy az áram- és gázszolgáltatók átlátható árképzésének szükségességéről 
szóló H/2373. számú határozati javaslatot tárgysorozatba veszi-e. Kérem, szavazzanak! 
(Szavazás.)  

A bizottság a H/2373. számú határozati javaslatot 11 igen szavazattal, 27 nem 
szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett nem vette tárgysorozatba. A napirendi pontot 
lezárom. 

Az apák számára biztosított, megfelelő szülői szabadságról szóló 
H/2002. számú határozati javaslat  
(Döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a HHSZ 58. § (6) 
bekezdése alapján) 

Soron következik harmadik napirendi pontunk, a H/2002. számú, az apák 
számára biztosított, megfelelő szülői szabadságról szóló határozati javaslat, melynek a 
tárgysorozatba vételéről kell döntenünk a házszabály 58. § (6) bekezdése alapján. A 
határozati javaslat előterjesztője Sebők Éva és Fekete-Győr András, mindketten a 
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Momentum képviselői. Előadóként Sebők Éva képviselő asszony jelentkezik, akit 
tisztelettel köszöntök.  

Az előzmények köréből említést érdemel, hogy a határozati javaslat 
tárgysorozatba vételét a Vállalkozásfejlesztési Bizottság 2022. november 28-án 
elutasította, majd ’22. december 6-án a Momentum frakcióvezetője 3. sorszám alatt 
benyújtotta tárgysorozatba-vételi kérelmét, ezért tárgyalunk most erről. 

A vitát megnyitom. Ki kíván szólni? (Jelzésre:) Az előterjesztő jelentkezik. Sebők 
Éva képviselő asszonyt illeti a szó. 

Sebők Éva szóbeli kiegészítése 

SEBŐK ÉVA (Momentum) előterjesztő: Köszönöm szépen. Köszöntök 
mindenkit. Ahogy elnök úr is említette, november 28-án tárgyalta a 
Vállalkozásfejlesztési Bizottság az indítványt; akkor - többnyire tartózkodó 
szavazatokkal - nem került tovább a plenárisra a javaslatunk. 

Akkor én azzal a megközelítéssel érkeztem a bizottság ülésére, hogy érveltem a 
javaslatunk mellett, és elmondtam a legfontosabb érveket, hogy milyen hatással van a 
nők munkaerőpiaci esélyére az apagyed bevezetése; milyen hatással van az apa és a 
gyermekek közötti élethosszig tartó kapcsolatra egy ilyen új intézmény bevezetése; 
milyen hatással lenne a nők mentálhigiénés egészségére; hogyan növekedne a 
házasságkötések száma, hogyan csökkenne a válások száma, szóval mindazokat az 
érveket, amelyeket jól ismerten és dokumentáltan ismerünk az érdemi apagyed 
bevezetésével kapcsolatban. Akkor ott a Vállalkozásfejlesztési Bizottságban - őszinte 
leszek, kissé meglepődésemre - hirtelen elkezdett aggódni a magyar vállalkozások 
helyzete iránt. Korábban, mondjuk, a kata beszántása ügyében vagy más hasonló 
intézkedések ügyében nem voltak ennyire aggódóak, de hirtelen elkezdtek aggódni, 
hogy ha az apák elmennek három hónapra, hogy az újszülött és csecsemő gyermekeik 
mellett legyenek és a család szerves részei legyenek, akkor az majd bedönti a magyar 
gazdaságot.  

Én akkor tettem egy alternatív javaslatot, mégpedig hogy engedjék tovább azt, 
amit benyújtottunk, de nyújtsanak be hozzá egy módosítót, miszerint ez az új 
intézmény kötelező érvénnyel csak az állami foglalkoztatókra lenne érvényes. Akkor én 
a bizottság kormánypárti képviselői részéről egy nagyon lelkes szóbeli buksisimit 
kaptam, hogy ez milyen remek ötlet, és ennek a nagy lelkesedésnek a hevében 
letartózkodták, hogy akkor tartózkodással támogatják, hogy ez soha ne jöhessen létre 
Magyarországon, amíg az ő kezükben van a döntés.  

Nem vagyok naiv, én arra számítok, hogy nagyjából most is hasonló lesz a 
kimenetel, úgyhogy igazából gondolkodtam azon, hogy visszavonjuk-e ezt a fenntartót, 
de végül azt a döntést hoztam, hogy szeretném megnézni, hogy a Törvényalkotási 
Bizottság kormánypárti képviselő tagjai tartózkodással szeretnék ezt elgáncsolni, vagy 
ezúttal a nem mellett döntenek, hiszen mindannyian tudjuk, hogy a harmadik 
lehetőség nem fog megtörténni, hiába szolgálná minden létező szereplő életét - legyen 
az vállalkozás, vagy akár a magyar családok, a magyar emberek - ennek az 
intézménynek a bevezetése. Úgyhogy szeretettel várom a tartózkodást vagy a nemet 
kormánypárti képviselőtársaimtól, az ellenzéki képviselőtársak támogatását pedig 
ezúton is előre köszönöm. 

 
ELNÖK: Ki kíván hozzászólni? (Jelzésre:) Nagy Csaba képviselő úr jelentkezik. 

Hozzászólások 

NAGY CSABA (Fidesz): Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Sokat 
gondolkodtam most, hallgatva képviselőtársamat, hogy hogyan és mi módon kezdjem 
ezt a felszólalást, de én azt gondolom, mégiscsak a komoly út felé vinném el, és nem az 
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irónia felé, mert azt gondolom, az elmúlt 10-12 év bebizonyította mindenkinek, hogy a 
magyar kormány számára, a polgári oldal számára a család egy nagyon fontos tényező 
az életben. Mi ezt úgy szoktuk fogalmazni, hogy minden egyes törvényjavaslatot úgy 
próbálunk meghozni és minden egyes tevékenységünket úgy próbáljuk megtenni, hogy 
a vágyott gyermekek meg tudjanak születni Magyarországon.  

A szóban forgó törvényjavaslat alapját a T/1845. számú törvényjavaslat kapcsán 
a parlament megtárgyalta és elfogadta, január 1-jével életbe is lépett, ami azt jelenti, 
hogy a munka és a magánélet egyensúlyáról szóló irányelv átültetésével az apasági 
szabadság vonatkozásában biztosított napok számában ez a törvényjavaslat eleget tesz 
az irányelvi elvárásoknak, továbbá az irányelv által elvárt díjazást 10 munkanap 
átlagában biztosítja a törvényjavaslat. És egyébként lehetővé teszi azt, hogy a 
munkavállaló és a munkáltató megállapodhat ettől eltérő módon is a gyermek 
hároméves koráig, akár 44 nap szülői szabadság vonatkozásában is. Tehát maga a 
törvény az európai uniós irányelveknek megfelelően megszületett, és hogyha 
végignézzük azt, hogy a törvényjavaslat mit tartalmaz, ott mozgásteret adunk mind a 
munkavállaló, mind a munkáltató számára, hogy a gyermekek érdekében hozzák meg 
a kompromisszumos döntéseiket.  

Ha végignézzük az elmúlt 10-12 év tevékenységét, akkor azt látjuk, hogy a 
költségvetési sorokon összességében mintegy 3300 milliárd forint olyan költségvetési 
tétel van, ami a családok gyermekvállalását, a gyermeknevelés támogatását 
tartalmazza. Én egy-kettőt kigyűjtöttem, ez nem egy rövid felsorolás, de igyekszem 
gyorsan elmondani, hogy mindenki számára egyértelművé váljék, hogy a kormány 
mindent megtesz annak érdekében, hogy a szülők a gyermekeiket megfelelő 
körülmények között tudják nevelni.  

Bevezettük és átalakítottuk a babaváró támogatást, a fiatalok életkezdési 
támogatását, és bevezettük a babakötvényt. Meghoztuk az első házasok kedvezményét, 
a 25 év alattiak szja-mentességét, a 30 év alatti anyák személyijövedelemadó-
mentességét az átlagbér vonatkozásában, hogyha gyermeket vállalnak; a négy- vagy 
többgyermekes anyák személyijövedelemadó-mentességét vezettük be; bevezettük a 
diákhitel visszafizetése alóli mentesülést a 30 év alatti anyák számára; a diákhitel-
tartozás felfüggesztését, csökkentését és elengedését a szülő nők számára. Működik a 
csecsemőgondozási és az örökbefogadási díj, a családi adókedvezmény, a családi pótlék 
intézménye; működik a gyermekek után járó pluszszabadság, az anyasági támogatás, a 
gyermekgondozási díj, a nagyszülői gyed, a gyermekgondozást segítő ellátás, vagyis a 
gyes, a diplomásgyed; a diplomásgyed szja-mentességét vezettük be. A gyermekek 
otthongondozási díját rendeztük; a gyermekápolási táppénzt működtetjük. A 
rendszeres gyermekvédelmi kedvezményt nagyon sokan igénybe vették az elmúlt 
időszakban; a gyermeknevelési támogatást, a gyetet működtetjük. 

Biztosítjuk a minibölcsődei, bölcsődei ellátásokat, a családi bölcsődéket, a 
munkahelyi bölcsődéket. Elindítottunk egy bölcsődefejlesztési programot, ami 
sohasem látott mértékben ad lehetőséget a minibölcsődék és a bölcsődék fejlesztésére. 
Jelentősen bővítettük az óvodai ellátást; bevezettük az ingyenes tankönyvellátást, az 
étkezési és a gyermekétkezési kedvezményeket a nehéz helyzetű gyerekek részére a téli 
szünetben, a nyári szünetben és az őszi szünetben is. Elindítottuk az anyák részére a 
munkahelyvédelmi akciótervet. Bevezettük a „Nők 40” programot, aminek egy jelentős 
része a családoknál úgy csapódik le, hogy a nagymamák tudnak vigyázni a 
gyermekekre, illetve a nevelésükben is sokkal jobban részt tudnak venni. A fiatalok 
számára a KRESZ-vizsgadíj-támogatást, a nyelvvizsgadíj visszatérítését bevezettük, és 
az Erzsébet-tábort, amely számomra nagyon kedves program, hiszen látom a szülőkön 
és a gyermeken is, hogy az Erzsébet-tábor-programok most már sok-sok tízezer 
gyereket érnek el, 2021-ben több mint 150 ezer gyermek volt üdülni; a külföldön 
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megszületett magyar gyermekek és szüleik részére pedig bevezettük a Köldökzsinór-
programot. 

Úgyhogy azt gondolom, a magyar kormány a költségvetési lehetőségek és a 
gazdasági erő figyelembevételével folyamatosan bővíti azokat a szabályozókat, amelyek 
segítik a gyermekek nevelését. Azt gondolom, ha megnézzük, hogy az OECD-
tagállamoknál milyen sorrendben tudunk esetleg fellépni e tekintetben, akkor ott 
vagyunk a legelsők között, akik igen jelentős anyagi forrásokat teremtettek elő annak 
érdekében, hogy a gyermekeinket fel tudjuk nevelni. 

Azt gondolom, a kormányzat mindent meg fog tenni annak érdekében, hogy 
ebben a háborús inflációval terhelt gazdasági környezetben is ezeket a döntéseket fenn 
tudjuk tartani, és biztos vagyok abban, hogy azt is meg fogjuk vizsgálni, hogyan és mi 
módon lehet majd növelni ezeknek az intézkedéseknek a tartalmát és a számát is. 
Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: További hozzászóló? (Kunhalmi Ágnes és Sebők Éva jelentkeznek.) 

Kunhalmi Ágnes jelentkezett. Most megjelent a neve a kijelzőn. A mikrofont tessék 
szíves bekapcsolni! 

 
KUNHALMI ÁGNES (MSZP): Igen, most jó. Nagyon szépen köszönöm, elnök 

úr. Csak meg szeretném támogatni a Momentumnak ezt a javaslatát, és el szeretném 
mondani baloldali politikusként, hogy általában azokban az országokban születik több 
gyerek, ahol egyenrangú félként kezelik a nőket a férfiakkal, ahol megvan a nőknek a 
választás szabadsága, és ahol egy nő eldöntheti, hogy gyermeket szeretne szülni, többet 
is szeretne és főállású anya szeretne lenni, vagy édesanya szeretne lenni, de dolgozni is 
szeretne és ki szeretne teljesedni a saját karrierjében. Nemcsak az a probléma, hogy 
Magyarországon a pénzbeli juttatások milyenek, bár hosszan sorolta a típusait 
képviselőtársam, elmondta, hogy milyen juttatások vannak, de azért a gyetet és a 
családi pótlékot bemondani, hogy is mondjam, kell bátorság, mert nagyon régóta nem 
változott a mértékük, pedig mindkettő egy olyan univerzális juttatás, amely valóban 
oda menne, ahol valóban szükség van rá. 

De ami a legszomorúbb, és ez nekem ugyanúgy fáj, mint ahogy önöknek, 
kormánypártiaknak is, gondolom, hogy az elmúlt tíz évben 333 ezerrel csökkent a 
magyar lakosság száma a KSH adatai szerint, és 131 ezer beköltöző van. Ha ezt nem 
vesszük figyelembe, akkor az már 424 ezer. Ha valami mutatja, hogy a 
népesedéspolitikai törekvéseink kisiklottak vagy nem igazán azon az úton mennek, 
hogy a Fidesz retorikájához illeszthetők lennének, akkor az mutatja, hogy csökken, 
méghozzá nagymértékben csökken a magyar lakosság, és még csak azt sem mondom, 
hogy nincs törekvés és jó szándék, inkább a kormányzati eszközök és a pénzbeli 
támogatások megválasztása nem helyes. 

Azt gondolom, és ebben egyetértek az előterjesztő képviselőtársammal és a 
pártjával is, hogy ezeket a gyerekeket nemcsak megszülni kell, hanem felnevelni is. A 
mindenkori államnak a bölcsőtől a sírig figyelnie kell a lakosokra, és segítenie kell őket. 
Tehát jobban odafigyelni a magyar nők igényeire, nem kellene hogy ez ideológiai 
legyen. A gender egy szitokszó ma Magyarországon. Mindketten tudjuk elnök úrral és 
a Fidesszel is, hogy biológiai különbség van, volt és lesz is, ez természetes, de a 
társadalmi szerepek betöltése változik. Valamikor mi nem járhattunk iskolába, nem 
szerezhettünk diplomát, nem szavazhattunk, nem voltunk választhatók. Lehet, hogy 
sokaknak ez ma fájdalmat okoz, nem gondolom, hogy ebben a teremben bárki ülne, aki 
ezt így gondolná, de ahhoz, hogy továbbmenjünk ezen az úton, és valóban, a vágyott 
magyar gyerekek megszülessenek, az államnak szerintem kicsit máshogyan kellene 
hozzáállni, mint ahogy most. 
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Részemről és a pártom részéről támogatni fogjuk ezt a kezdeményezést, mert ez 
is ahhoz segítene bennünket, hogy több gyerek szülessen Magyarországon. Köszönöm 
szépen. 

 
ELNÖK: Ha nincs további hozzászóló, lezárnám a vitát... (Sebők Éva: Én 

szeretnék hozzászólni!) - tudom, tudom! -, …lezárnám a vitát, és megkérdezném az 
előterjesztőt, hogy kíván-e reagálni. (Sebők Éva: Igen.) Kíván reagálni. Parancsoljon! 

Sebők Éva reagálása 

SEBŐK ÉVA (Momentum) előterjesztő: Köszönöm szépen. Ellenzéki 
képviselőtársamnak köszönöm a támogatást. Nagy úrnak is szeretnék köszönetet 
mondani, hiszen elég ritka az az eset, hogy egy ellenzéki képviselő felvázol egy tételt, és 
a kormánypárti képviselő mellé rakja a bizonyítást. Ön tökéletesen bizonyította az előre 
megírt felszólalás felolvasásával, reflektálatlanul hagyva mindazt, amit elmondtam, 
hogy teljesen felesleges lett volna akár plusz egy percet beleölni abba, hogy 
megpróbáljam önöket meggyőzni. Köszönöm szépen. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm. Tájékoztatom önöket, hogy az ülésünkön a továbbiakban 
Illés Boglárkát dr. Tapolczai Gergely fogja helyettesíteni. Köszönöm szépen. 

Most szavazni fogunk. Kérdezem a bizottságot, hogy az apák számára biztosított, 
megfelelő szülői szabadságról szóló H/2002. számú határozati javaslatot 
tárgysorozatba veszi-e. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság a H/2002. számú határozati javaslatot 11 igen szavazattal, 25 nem 
szavazat ellenében, 3 tartózkodás mellett nem vette tárgysorozatba. A napirendi pontot 
lezárom. 

A bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvénynek a hivatali 
korrupcióval szembeni hatékonyabb fellépést célzó módosításáról 
szóló T/2519. számú törvényjavaslat  
(Döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a HHSZ 58. § (6) 
bekezdése alapján) 

Következik a 4. napirendi pontunk: a T/2519. számú, a bírósági végrehajtásról 
szóló 1994. évi LIII. törvénynek a hivatali korrupcióval szembeni hatékonyabb fellépést 
célzó módosításáról szóló törvényjavaslat. Tárgysorozatba-vételi kérelemről kell 
döntenünk a házszabály 58. § (6) bekezdése alapján. A törvényjavaslat előterjesztője 
dr. Keresztes László Lóránt, LMP, aki személyesen megtisztelte ülésünket; amúgy a 
részvétele nem is lenne feltétele az eljárásunknak.  

A törvényjavaslat tárgysorozatba vételét az Igazságügyi Bizottság 2023. március 
6-án elutasította, ezt követően március 7-én az LMP frakcióvezetője 3. sorszám alatt 
tárgysorozatba-vételi kérelmet nyújtott be. Ezek után megnyitom a vitát, és kérdezem, 
hogy ki kíván elsőként szólni. (Dr. Keresztes László Lóránt jelentkezik.) Az 
előterjesztőnek adom meg a szót. 

Dr. Keresztes László Lóránt szóbeli kiegészítése 

DR. KERESZTES LÁSZLÓ LÓRÁNT (LMP) előterjesztő: Köszönöm szépen a 
szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Azt gondolom, mindannyian pontosan 
tudjuk, hogy az egyik legsúlyosabb korrupciós ügyről, legsúlyosabb közéleti botrányról 
lesz most szó néhány percben. 

Ennek a botránynak a főszereplője, főhőse Schadl György, aki a mai napig a 
Magyar Bírósági Végrehajtói Kar elnöke. Arról az emberről beszélünk, aki az ügyészség 
szerint 2018-ban már korrupciós kapcsolatot alakított ki a fideszes Völner Pállal, Varga 
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Judit miniszter asszony korábbi helyettesével; arról az emberről beszélünk, akiről 
kimondta a bíróság, hogy lehet őt a legkorruptabb magyar végrehajtónak nevezni; és 
arról az emberről beszélünk, aki 2021 novembere óta előzetes letartóztatásban van, de 
még mindig a Magyar Bírósági Végrehajtói Kar elnöke. 

Egy múlt év nyári vitán Répássy államtitkár úr kérdésemre elismerte, hogy ez - 
ő úgy fogalmazott: - elviselhetetlen állapot, és elismerte, hogy rosszak a törvények, 
hiszen ebben a helyzetben Schadl Györgyöt eltiltották a végrehajtói tevékenységtől, de 
mivel a törvény rosszul lett megfogalmazva, maradhatott a Bírósági Végrehajtói Kar 
elnöke. Tehát Répássy államtitkár úr is elismerte, hogy rossz ez a törvény. Múlt év 
decemberében a Végrehajtói Kar vezető testülete tartott egy ülést, ahol fel sem merült 
Schadl György visszahívása, és ezután szintén Répássy államtitkár úr, aki Völner Pál 
utódja mint miniszterhelyettes, sajnálkozását fejezte ki, hogy nem hívták vissza Schadl 
Györgyöt. Levelet írtam a Végrehajtói Karnak. A válaszból kiderült, hogy eszük ágában 
sincs visszahívni, tehát nyilván meg vannak elégedve Schadl György tevékenységével. 

Tehát miközben Répássy államtitkár úr több alkalommal is sajnálta, hogy ez a 
helyzet fennáll, a Fidesz és a KDNP képviselői nemhogy nem tettek semmit a helyzet 
megoldásáért, de a korábbi alkalommal már elutasították azt a törvényjavaslatomat, 
amely megint csak itt fekszik a Törvényalkotási Bizottság előtt, és amely lehetővé 
tenné, hogy le lehessen váltani Schadl Györgyöt. Az előző vita során az Igazságügyi 
Bizottságban és egyébként a Törvényalkotási Bizottságban is az ártatlanság vélelmére 
hivatkoztak a kormánypárti felszólalók, ugyanakkor felhívnám a figyelmet arra, hogy 
ez nem helyes, nem helyénvaló. Nyilván ez egy fontos alapelv, ugyanakkor Schadl 
Györgyöt eltiltották, pontosan az általa vélhetően elkövetett súlyos bűncselekmények 
miatt, a végrehajtói tevékenységtől, ahogy egyébként jelentős késéssel Völner Pált is 
eltiltották az ügyvédi tevékenységtől. Ezek fontos intézkedések voltak, de hasonlóan 
fontos intézkedés lenne, hogy eltávolítsák a Bírósági Végrehajtói Kar elnöki székéből. 
Ugye, most itt hosszan beszélhetnénk arról mindannyian, bár igazából csak sejtéseink 
vannak arról, hogy hány ember, hány magyar család életét tették tönkre a korrupt 
végrehajtók - láthatjuk, hogy az ügyészség és a kiszivárgó anyagok szerint Schadl 
György a végrehajtói maffia egyik irányítója és főembere -, és hogy ez erkölcsileg 
mennyire tartható, hogy ő még mindig ezt a fontos közjogi pozíciót tölti be. De az 
erkölcsi érvek az előző körben is lepattantak a kormánypárti képviselőkről, úgyhogy 
most jogi érveket szeretnék hozni.  

A végrehajtói törvény úgy szól, hogy az újonnan kinevezett végrehajtóknak a 
Végrehajtói Kar elnöke előtt kell esküt tenni. Képviselőtársaim már több alkalommal 
próbáltak kérdést feltenni egyébként a kormánynak is, hogy pontosabban akkor mi 
történik. Azóta kineveztek már több mint harminc végrehajtót, ismereteim szerint. Azt 
sem lehet tudni, tehát nem adott választ a kormány, hogy ezek az emberek a börtönbe 
mentek esküt tenni a Végrehajtói Kar elnöke előtt, vagy törvénytelenül működnek?  

Tehát egy elképesztő, törvénytelen helyzet áll fenn. Nemcsak erkölcsileg 
borzalmas ez a helyzet, ami most van, nemcsak joggal háborít fel minden magyar 
embert, hogy egy ilyen ember töltheti be még most is a Végrehajtói Kar elnöki 
tisztségét, de teljes a jogbizonytalanság, és önmagában is, azt gondolom, hogy a 
végrehajtói szakmával szemben a társadalmi megítélés aligha lehetne negatívabb. 

Tehát: a helyzeten már rég lehetett volna változtatni. Önök a szavazatukkal, a 
törvény megszavazásakor idézték elő ezt a helyzetet. Önök tudnak most ezen 
változtatni. A javaslat önök előtt van, kérem, hogy támogassák, hogy tárgysorozatba 
kerüljön a javaslat, és annak parlamenti megszavazása esetén Schadl György - 
hasonlóképpen, ahogy elveszítette egyébként a jogát, hogy végrehajtóként 
tevékenykedjen, megalapozottan - ki fog kerülni ebből a fontos pozícióból, így majd, ha 
ez megvalósul, más fogja betölteni a Végrehajtói Kar elnöki tisztségét.  
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Ezért kérem tisztelt képviselőtársaimat, hogy támogassák a javaslat 
tárgysorozatba vételét. Köszönöm, elnök úr.  

 
ELNÖK: Jámbor András Imre következik, Párbeszéd.  

Hozzászólás 

JÁMBOR ANDRÁS IMRE (Párbeszéd): Köszönöm szépen a szót. Én is azzal 
kezdeném, amivel Keresztes képviselőtársam, hogy tényleg kéne valamit csinálni 
abban az esetben, amikor a Végrehajtói Kamara új tagjainak a börtönben kell jelenleg 
esküt tenniük, hogy elláthassák a hivatalukat. Én nem gondolom, hogy ez egy normális 
állapot lenne, bár a végrehajtási eljárások kapcsán kevés dologra tudom azt mondani, 
hogy normális állapot, amivel én itt az elmúlt években találkoztam.  

De van még pár másik dolog, amire azért érdemes lenne kitérni. A kiszivárgott 
iratanyagok szerint az Alkotmánybíróság egyik bírájának a gyerekei is végrehajtóként 
járnak el. Az egyik, az ügyben vádlott végrehajtóval közös irodát üzemeltet az egyik 
alkotmánybírónak a gyermeke, méghozzá úgy, hogy úgy csinálták meg a két iroda 
nyereségének megfelezését, hogy a vádlott egyébként rosszul járt, és az alkotmánybíró 
gyereke járt jól. 

Nekem az lenne a kérdésem, hogy nekünk van bent egy javaslatunk az 
Alkotmánybíróság előtt, amit a teljes ellenzék támogatott, ami a végrehajtási törvényt 
nézné át, és azokat a kritikus passzusokat próbálná megsemmisíteni, ami szerint 
például előbb lehet elárverezni vagy árverezésre bocsátani egy lakást, mint hogy 
végigfutna egy végrehajtással szembeni kérelem, a végrehajtás elleni kérelem, illetve 
azt, hogy egy tárgyi ingóságot a jelenlegi törvény alapján az értéke 1 százalákáért adott 
esetben el lehet árverezni; tehát ilyen hibák vannak ebben. Én ezt hibának gondolom, 
remélem, nem szándékosan vannak benne a törvényben ezek a dolgok. Tehát ilyen 
hibákat kell felülbírálni, és egy olyan alkotmánybíró fogja ezt felülbírálni, akinek a 
családja anyagilag érintett ebben a kérdésben. 

Szerintem ez elég problematikus, és az is elég problematikus, hogy ugyan nem 
fogom most sorolni azokat a fideszes képviselőket, kormánytagokat, akik előkerülnek 
a vádiratban, de szerintem jó lenne, hogyha hallanánk végre valamit arról, hogy mit 
gondol arról a kormánypárt, hogy az Igazságügyi Minisztérium dolgozói 
tanúvallomásban említenek több fideszes politikust név szerint, akik ennek a 
rendszernek a részei voltak.  

Utoljára pedig: én is ötször nyújtottam már be azt a javaslatomat, ami nem a 
Schadl-Völner-ügyről szólt szűken, hanem arról szól, hogy ezzel a végrehajtási eljárási 
rendszerrel mit lehet kezdeni. Mert önök is sokan egyéni képviselők, biztos, hogy 
találkoznak ilyen ügyekkel a praxisukban, biztos, hogy jönnek oda önökhöz az utcán, 
és mondják el, hogy mondjuk, a fizetésük harmada le van tiltva egy háromgyerekes 
családnak, és hogy nem tudják, hogy mi alapján van letiltva a fizetésük. Többnyire nem 
jogvégzett emberek, akikkel szemben sokszor a végehajtási eljárások végigmennek.  

Nos, szerintem lenne felelősségünk abban, hogy ezekben az ügyekben eljárjunk, 
és egy olyan végrehajtási törvényt csináljunk, ami nemcsak azokat védi, akik a 
végrehajtási eljárásokat csinálják, hanem azokat is védi, akik sokszor elszenvedik. Én 
tényleg nagyon sok példát tudok mondani teljesen törvénytelen vagy teljesen 
igazságtalan végrehajtási eljárásokról. Én voltam például olyan eljárásban, ahol azért 
nem lakoltatott ki a végrehajtó valakit, mert ott voltam én, meg ott volt a média, és nem 
annak az embernek a nevére szólt a végrehajtási eljárás, akit ki akart lakoltatni. És 
hogyha nem lettem volna ott én, nem lett volna ott a média, akkor az a két idős magyar 
állampolgár az utcára került volna simán. És ilyen esetből iszonyatosan sok van! 
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Tehát szerintem nekünk felelősségünk az, hogy ebben a témában változtassunk, 
és azt szeretném önöktől kérdezni, hogy mi az, amit ebből átengednek, tehát hogy 
milyen olyan törvénymódosítások vagy bizottsági kezdeményezések kellenek ezeknek 
az ügyeknek az átvizsgálására. Tőlem ne is érintsük a Schadl-Völner-ügyet! Nekem 
azzal is nagyon sok problémám van, de itt alatta vannak százezrek, akiknek az élete 
megy tönkre. Tehát mi az, amit átengednek, hogy ezeknek az embereknek az életét 
tudjuk segíteni, rendezni ezeket a problémákat és rendezni ezeket a törvényi 
tényállásokat? Köszönöm.  

 
ELNÖK: További hozzászólási szándék? (Senki sem jelentkezik.) Nincsen. Ezért 

a vitát lezárom. És miután az előterjesztőn kívül volt hozzászólás, meg kell kérdezzem 
Keresztes László Lórántot, hogy kíván-e reagálni. (Jelzésre:) Parancsoljon! 

Dr. Keresztes László Lóránt reagálása 

DR. KERESZTES LÁSZLÓ LÓRÁNT (LMP) előterjesztő: Köszönöm szépen, 
elnök úr. Nagyon röviden szeretném kiegészíteni, és köszönöm szépen az értékes 
hozzászólást. 

Egy dologra szeretném még felhívni a figyelmet, tisztelt kormánypárti 
képviselőtársaim. Ugye, itt az elmúlt ciklusokban mindig rengeteg kritika érte a 
végrehajtói rendszert, és egyébként nemcsak 2010 után, hanem előtte is nyilván 
rengeteg probléma volt a rendszerben. Önmagában szimbolikus az, hogy itt az elmúlt 
ciklusban a viták során - jellemzően egyébként - Völner Pál képviselte a kormány 
álláspontját, de most lépjünk is ezen túl! 

Az szerintem egyértelmű, és gondolom, önök sem tagadják, hogy borzalmas, 
amilyen helyzet kialakult, és hogy egészen elklépesztő és méltatlan Magyarországhoz, 
ami kialakult, és tényleg rengeteg család életét tették tönkre ezek a korrupt 
gazemberek; nem lehet finomabb szóval illetni őket.  

Nem oly rég, egy parlamenti vita során talán Toroczkai képviselő úr tett fel 
azonnali kérdést a miniszterelnök úrnak, és úgy reagált miniszterelnök úr - ugye, 
összefüggésben volt a kérdés a végrehajtás rendszerével -, nyitottságot mutatott 
miniszterelnök úr, hogy ha az ügyben van jó javaslat, akkor ő nyitott rá, hogy valamit 
ezzel a darázsfészekkel úgymond kezdeni kell. Tisztelt képviselőtársaim, ennek az 
indítványnak az indokoltságát Répássy államtitkár úr is elismerte és megerősítette.  

Azt gondolom, hogy ez a helyzet méltatlan. Ezért kérem önöket, tudom, hogy 
vannak szigorú politikai döntések, de én ebben a helyzetben mindannyiunk 
felelősségének érzem azt, hogy ezt az áldatlan helyzetet megszüntessük, és legalább az 
első lépésként ezt az embert, akit ismétlem, a bíróság szerint lehet a legkorruptabb 
magyar végrehajtónak tartani, ezt az embert a törvény módosításával - mert 
egyértelműen az államtitkár úr is elismerte, hogy itt hibáról van szó -, ennek a 
korrekciójával legalább ebrudaljuk ki ebből a fontos közjogi pozícióból; aztán az 
ítéletét, reméljük, a lehető legsúlyosabb ítéletét pedig majd megkapja ott, ahol ezt meg 
kell fogalmazni. 

Úgyhogy kérem tisztelt képviselőtársaimat, hogy közösen vegyük ezt 
tárgysorozatba, és nagyon-nagyon bízom benne, hogy ha ez sikerül, akkor együtt 
megszavazhatja az Országgyűlés, és legalább egy fontos lépést tettünk.  

Utána pedig, biztos vagyok benne, hogy mindenki nyitott lesz arra, hogy úgy 
álljunk neki a teljes végrehajtói rendszert leíró, működését meghatározó jogszabályi 
környezet módosításának, hogy mindenkiben a legjobb szándék lesz. Úgyhogy kérem 
tisztelt képviselőtársaim támogatását. Köszönöm, elnök úr.  
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Határozathozatal 

ELNÖK: Most szavazni fogunk. Kérdezem a tisztelt bizottságot, hogy a bírósági 
végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvénynek a hivatali korrupcióval szembeni 
hatékonyabb fellépést célzó módosításáról szóló T/2519. számú törvényjavaslatot 
tárgysorozatba veszi-e. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság a T/2519. számú törvényjavaslatot 12 igen szavazattal, 2 nem 
szavazat ellenében, 25 tartózkodás mellett nem vette tárgysorozatba. Köszönöm 
szépen, képviselő úr.  

Az ülés berekesztése 

Tisztelt Bizottság! Mai napirendi pontjaink végére értünk. Köszönöm 
megjelenésüket. Az ülést berekesztem.  

 
(Az ülés befejezésének időpontja: 13 óra 50 perc) 

  Hende Csaba 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezetők:  Bihariné Zsebők Erika, Vicai Erika, Madarász Mária, 
dr. Lestár Éva és Barna Beáta 


