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(Az ülés kezdetének időpontja: 18 óra 23 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

HENDE CSABA (Fidesz), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Jó estét 
kívánok mindenkinek! Az ülést megnyitom. Mai ülésünkön Kunhalmi Ágnest Gréczy 
Zsolt, Nyitrai Zsoltot Ovádi Péter, Hollik Istvánt Illés Boglárka, Bóna Zoltánt 
dr. Demeter András, Budai Gyulát Földesi Gyula, Láng Zsoltot Törő Gábor, Aradszki 
Andrást Vejkey Imre, Gurmai Zitát Hiller István, Gy. Németh Erzsébetet Arató 
Gergely, Bajkai Istvánt Mátrai Márta, Jámbor Andrást Kanász-Nagy Máté helyettesíti. 
Ennek alapján megállapítom, hogy ülésünk határozatképes. 

Most azt kérem, hogy a kiküldött napirend elfogadásáról szavazni 
szíveskedjenek! (Szavazás.) 

Megállapítom, hogy a Törvényalkotási Bizottság mai ülésének napirendjét 23 
igen szavazattal, 5 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta. 

A Magyar Kultúra Napjáról szóló H/2227. számú határozati javaslat  
(Részletes vita a határozati házszabályi rendelkezésektől való 
eltéréssel)  

Soron következik 1. napirendi pontunk, a H/2227. számú, a magyar kultúra 
napjáról szóló határozati javaslat. A bizottság eljárása a határozati házszabályi 
rendelkezésektől való eltérés alapján történik. Az elfogadott eltérésre irányuló javaslat 
száma /4. Az összevont vitára az Országgyűlés december 7-ei ülésnapján kerül sor. 
Előterjesztője Hoppál Péter, a feladatkörrel érintett tárca a Kulturális és Innovációs 
Minisztérium, amelyet szintén dr. Hoppál Péter államtitkár úr képvisel. Ritka eset, de 
a házszabály ezt természetesen megengedi.  

Tájékoztatom önöket, hogy képviselői módosító javaslat, illetve TAB saját 
módosítási szándék nem érkezett. Ezek után a vitát megnyitom. Kíván-e valaki 
hozzászólni? (Jelzésre:) Hiller István alelnök úr, parancsoljon! 

Hozzászólások és határozathozatal 

DR. HILLER ISTVÁN (MSZP), a bizottság alelnöke: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 
Bizottság! Ezt a képviselői előterjesztést a mai nap a Kulturális Bizottság is tárgyalta, 
ott is elmondtam a véleményemet, és ezt szívesen megerősítem itt a Törvényalkotási 
Bizottságban is. Hogy mindenki számára világos legyen, az elmúlt évtizedekben is 
ugyanezen a napon ünnepeltük a magyar kultúra napját, ez az előterjesztés, amelyet 
képviselői minőségében államtitkár úr tesz, jogi formát ad ennek. Azt, hogy 2023-ban 
ünnepeljük a Himnusz megszületésének 200. születésnapját, és ezt jogi formába öntse 
az előterjesztő, az én képviselőcsoportom nemhogy nem tartja megfelelőnek, hanem 
támogatja és meg fogja szavazni, tehát helyesnek tartom. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. További hozzászólási szándék? (Nincs jelzés.) 

Nincs, ezért a vitát lezárom. Kíván-e az előterjesztő képviselőtársunk reagálni a vitában 
elhangzottakra? (Dr. Hoppál Péter: Egy mondat.) Igen, parancsoljon! 

 
DR. HOPPÁL PÉTER (Fidesz) előterjesztő: Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt 

Bizottság! Köszönöm szépen a türelmüket, hogy itt a törvényhozási véghajrában ezzel 
az előterjesztéssel mint illetékes bizottság foglalkoznak. Nyilvánvalóan érzékelhetik a 
helyzetet, hogy áttekintették a jogászok, a minisztérium jogászai, hogy milyen 
jogszabály alapján ünnepeltük eddig a rendszerváltás óta a magyar kultúra napját, 
január 22-ét, a Himnusz befejezésének a napját, azonban mivel egyáltalán nincs róla 
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országgyűlési határozat, ezért egyetlen olyan minősített nemzeti emléknapunk, 
amelyet nem erősített meg eddig országgyűlési határozat. Ezért jogtechnikai jellegű ez 
a beadványunk, egyéni képviselői indítványként érkezett. Azt szeretnénk, hogy a 
Himnusz 200. évfordulójának napján, tehát 2023. január 22-én, a 200. évfordulón ez 
a hiátus már rendeződjék, ezért vagyunk itt utolsó pillanatban, és ezért köszönjük, 
hogyha támogatják itt is az előterjesztésünket. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Most szavazni fogunk az összegző jelentésről. 

Kérem, hogy támogassák szavazatukkal! (Szavazás.) 
A bizottság az összegző jelentést 35, egyhangú igen szavazattal, ellenszavazat és 

tartózkodás nélkül elfogadta. 
Bizottsági előadónak dr. Vejkey Imrét javaslom kézfelemeléssel kijelölni. 

(Szavazás.) Látható többség. Értelemszerűen kisebbségi előadót nem állítunk. 
Köszönöm szépen, a napirendi pontot lezárom. 

A belső piaci médiaszolgáltatások közös keretének létrehozásáról 
(az európai tömegtájékoztatás szabadságáról szóló jogszabály) és a 
2010/13/EU irányelv módosításáról szóló európai parlamenti és 
tanácsi rendelettervezet vonatkozásában az indokolt vélemény 
elfogadása feltételeinek fennállásáról szóló jelentés elfogadásáról 
szóló H/2169. számú határozati javaslat  
(Részletes vita) 

Soron következik 2. napirendi pontunk, a H/2169. számú, a belső piaci 
médiaszolgáltatások közös keretének létrehozásáról - az európai tömegtájékoztatás 
szabadságáról szóló jogszabály - és a 2010/13/EU irányelv módosításáról szóló európai 
parlamenti és tanácsi rendelettervezet vonatkozásában az indokolt vélemény 
elfogadása feltételeinek fennállásáról szóló jelentés elfogadásáról szóló határozati 
javaslat. Részletes vitát folytatunk kivételes eljárás keretében. Együttes tárgyalás 
történik a B/2168. számú jelentéssel, akként, hogy a házszabály 142. § (4) bekezdés a) 
pontja alapján a jelentéshez módosító javaslatot nem lehet benyújtani. Az elfogadott 
kivételességi javaslat száma: H/2169/1. és B/2168/1. Az összevont vitára az 
Országgyűlés december 6-ai ülésnapján kerül sor. 

Előterjesztő az Európai Ügyek Bizottsága, képviseletében jelen van Tessely 
Zoltán alelnök úr, akit köszöntök. Feladatkörrel érintett tárca a Miniszterelnöki 
Kabinetiroda, képviseletében köszöntöm dr. Benkő Tamás János közigazgatási 
államtitkár urat.  

Tájékoztatom önöket, hogy sem képviselői módosító javaslat, sem TAB saját 
módosítási szándék nem érkezett. A vitát megnyitom. (Nincs jelzés.) Hozzászólási 
szándékot nem látok, a vitát lezárom. 

Kíván-e esetleg az előterjesztő szólni? Bár ez nem szükséges feltétlenül. (Tessely 
Zoltán nemet jelez.) Nem kíván, köszönöm. 

Határozathozatal 

Most az összegző jelentésről fogunk szavazni. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 
A bizottság az összegző jelentést 26 igen szavazattal, 9 nem szavazat ellenében, 

2 tartózkodás mellett elfogadta. 
Bizottsági előadónak javaslom Illés Boglárka képviselőtársunkat kijelölni. 

Kisebbségi előadót kívánnak-e állítani? (Nincs jelzés.) Nem kívánnak. A napirendi 
pontot lezárom.  
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A Magyarország érdekeivel ellentétes politikai nyomásgyakorlás 
elutasításáról szóló P/2254. számú politikai nyilatkozatra vonatkozó 
javaslat  
(Politikai nyilatkozatra vonatkozó javaslat részletes vitája a HHSZ 
82. § alapján) 

Rátérünk harmadik napirendi pontunkra, ahol szintén Tessely Zoltán lesz az 
előterjesztő képviselője, viszont államtitkár úrnak megköszönjük a részvételt. A 
harmadik napirendi pont P/2254. szám alatt a Magyarország érdekeivel ellentétes 
politikai nyomásgyakorlás elutasításáról szóló politikai nyilatkozatra vonatkozó 
javaslat. Politikai nyilatkozatra vonatkozó javaslat részletes vitáját folytatjuk a 
házszabály 82. §-a alapján. A politikai nyilatkozat összevont vitájára az Országgyűlés 
december 7-ei ülésnapján kerül sor. Előterjesztők: Németh Zsolt, Balla Mihály, Hörcsik 
Richárd, Zsigmond Barna Pál és Tessely Zoltán, valamennyien a Fidesz képviselői. 

Ahogy mondtam, Tessely Zoltán van jelen az előterjesztők képviselőjeként. 
Feladatkörrel érintett tárca az Igazságügyi Minisztérium, képviseletében köszöntöm 
dr. Répássy Róbert miniszterhelyettes, államtitkár urat. 

Beérkezett két képviselői módosító javaslat, /3. számon dr. Tóth Bertalantól, egy 
pontból áll, és /4. számon Bedő Dávid, Momentum, részéről szintén egy pont 
terjedelemben. TAB saját módosítási szándék nem érkezett.  

Arra kérem az előterjesztő képviseletében Tessely Zoltán képviselőtársunkat, a 
kormány képviseletében pedig államtitkár urat, hogy szíveskedjenek nyilatkozni a 
benyújtott képviselői módosító javaslatokról és az azzal kapcsolatos álláspontjukról. 
Parancsoljanak! 

Hozzászólások és határozathozatalok 

TESSELY ZOLTÁN (Fidesz), az Európai Ügyek Bizottságának alelnöke, 
előterjesztő: Köszönöm szépen a lehetőséget, elnök úr. Mind a két javaslatot az 
előterjesztők megvizsgálták, és sem dr. Tóth Bertalan, sem Bedő Dávid javaslatát nem 
támogatjuk. 

 
ELNÖK: Államtitkár úr? 
 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Elnök Úr! 

Tisztelt Bizottság! A politikai nyilatkozat tárgyalásának a módjára való tekintettel csak 
a tárca álláspontját tudom előadni, de Tóth Bertalan képviselő úr módosító indítványa 
a kormányzati politikát akarja elutasítani, ezért mondhatom tárcaálláspontként is, 
hogy nem támogatom a kormányzati politika elutasítását. 

A másik módosító indítvány Bedő Dávid képviselő úré. Bár rendkívül érdekes 
perspektívát nyit meg azzal, hogy az indokolásban a tízparancsolatra hivatkozik, és 
tulajdonképpen lenne is kedvünk ahhoz, hogy a tízparancsolat több pontját is 
figyelembe vegyük, de azt gondolom, hogy ez a módosító indítvány sem támogatható, 
nem a tízparancsolat miatt, hanem azért, mert nem értünk egyet az általa 
meghatározott normaszöveggel, amit módosító indítványként benyújtott.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. (Jelzésre:) Elsőként Hiller 

István alelnök úré a szó. 
 
DR. HILLER ISTVÁN (MSZP), a bizottság alelnöke: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 

Bizottság! Tisztelt Előterjesztő! Abban, amiről az előbb államtitkár úr beszélt, 
tudniillik, hogy adott esetben egy ellenzéki párt nem a kormány politikáját támogatja, 
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sok meglepő nincs. Ugyanakkor szeretnék bemutatni olyan részeket, amelyek kell hogy 
közös érdekünk legyenek, és ezért kívánok hozzászólni a Szocialista Párt parlamenti 
képviselőcsoportja elnöke nevével jelzett módosító indítvány dolgában. Tudniillik 
mindenféle egyéb propagandisztikus megjegyzés ellenére nekünk az az érdekünk, hogy 
a hivatalosan ugyan még be nem jelentett, de a hírek szerint jelentős összegű 
visszatartás a Magyarországnak szánt forrásokból ne történjen meg, tehát hogy 
mindenki számára egyértelmű legyen, hogy ezeket a forrásokat az ország megkaphassa.  

Ebben ugyanakkor szükségesnek látjuk kiegészíteni és módosítani az érvelést, 
mert amennyiben a kormánynak az a célja, hogy az állítólagos kifizetési felfüggesztéssel 
szemben az ország ezt elnyerje, szükségesnek látjuk - és ez a beadott módosító 
indítvány 4. pontjában szerepel -, hogy az országunk csatlakozzon az Európai 
Ügyészséghez, illetve a bírói függetlenség garantálása a kormány részéről történjen 
meg. 

Mi azt gondoljuk, egészen pontosan a beadott módosító indítvány, hogy bár ezek 
a lépések lényegi módosítást jelentenének a kormány eddigi politikájában, ugyanakkor 
azzal a javaslattal kívánunk élni, amit az előbb elmondtam, éppen abból a célból, hogy 
Magyarország az említett forrásokhoz hozzáférjen. 

Tehát amennyiben valóban az a célja a tisztelt kormánypártoknak, hogy ez a 
fizetésfelfüggesztés ne történjen meg, akkor értelemszerűen és logikusan a javaslatot 
befogadja és fogadja el. Ezt fogjuk képviselni a plenáris ülésen, és ezt kívántam a tisztelt 
bizottságnak és a tisztelt előterjesztőknek elmondani, a kormánytöbbségnek pedig 
figyelmébe ajánlani. Elnök úr, köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. További hozzászólási szándék? (Jelzésre:) Arató 

Gergely, DK, és utána Hajnal Miklós, Momentum, jelentkezett. 
 
ARATÓ GERGELY (DK): Tisztelt Bizottság! Szeretnék támogatólag szólni a két 

benyújtott módosító indítványhoz. Az általános vita lefolytatásától megkímélném most 
képviselőtársaimat, ez nem célja ennek a bizottsági ülésnek. Furcsa helyzet ilyenkor, 
amikor a Ház különös szeszélye és furcsa munkaszervezése okán a részletes vita 
megelőzi az általános vitát, de mindenesetre azért tartom fontosnak és a Demokratikus 
Koalíció részéről azért támogatom mindkét módosító indítványt, mert szeretnénk 
megkímélni a kormánypárti többséget attól, hogy egy súlyos hibát kövessen el, ami 
tovább rontja azt a nagyon gyenge tárgyalási pozíciót, amelyben egyébként a magyar 
kormány van az európai uniós források ügyében. 

Előre szóltunk, hogy az, amit önök csinálnak, az az alibizés, nem lesz elég ahhoz, 
hogy helyreállítsa a megrendült bizalmat a magyar kormány tevékenysége iránt akár a 
jogállam tekintetében, akár a korrupcióellenes küzdelem tekintetében. Ezek után egy 
olyan határozati javaslatot benyújtani, amelyben önök két jelentős befolyással 
rendelkező európai uniós tagállam parlamentjét sértegetik feleslegesen, több mint bűn, 
hiba. Önök ezzel nem szövetségeseket és barátokat gyűjtenek, hanem újabb ellenfeleket 
gyűjtenek, ami magánügy lenne, ha ennek a levét a magyar kormány inná meg, de az 
egész ország kárvallottja ennek a politikának már 12 éve, és kárvallottja most is annak 
a helyzetnek, amikor önök nem megoldást és nem együttműködést keresnek, hanem 
konfrontációt. 

Értem, tudom, lehet ebből majd megint roadshow-zni a tévékben, meg fizetett 
hirdetést föladni arról, hogy pfuj, pfuj, Európai Unió, meg pfuj, pfuj, Németország, 
pfuj, pfuj, Hollandia, lehet rendőri védelem mellett zárt fórumokon a híveket hergelni 
ezzel a dologgal, ettől még ez egy lépéssel nem visz közelebb ahhoz, hogy Magyarország 
hozzájusson az európai uniós forrásokhoz, és ahhoz, hogy ezeket a forrásokat aztán 
rendeltetésszerűen is használják föl. 
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A Tóth Bertalan képviselőtársunk által jegyzett javaslat komplex módon próbál 
megoldást kínálni, ezért egyébként ez a két javaslat közül talán a jobb, de a másik 
javaslat is legalább igyekszik a kárt csökkenteni. 

Önök mindig arra figyelmeztetnek minket, egyébként teljesen jogosan, már 
hogy a figyelmeztetés mindig ráfér mindenkire, meg az emlékeztető, hogy fontosabb a 
mi vitáinknál az ország érdeke. Na, most ez az a helyzet, tisztelt képviselőtársaim, ahol 
önöktől kérem ezt a megfontoltságot. Még egyszer mondom, néhány belpolitikai jó 
pontért ne rontsák tovább az ország helyzetét, fogadják el valamelyik módosító 
indítványt a kettő közül, és ilyen módon érjük el, hogy ne romoljon, hanem javuljon a 
tárgyalási pozíció és a helyzet. 

 
ELNÖK: Köszönöm. Most Hajnal Miklós képviselő úré a szó. 
 
HAJNAL MIKLÓS (Momentum): Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Tisztelt 

Bizottság! Én azt gondolom, hogy a legfontosabb kérdés, amit fel kell tennünk 
magunknak, az az, hogy segíti-e ennek a politikai nyilatkozatnak az elfogadása azt, 
hogy Magyarország hozzájusson ezekhez az uniós forrásokhoz. Szerintem önök sem 
gondolhatják komolyan, hogy ez így van; a kormány sem gondolhatja komolyan, hogy 
ez így van. Ez biztosan segít rengeteg más célt, amiről Arató Gergely is beszélt, hogy mi 
mindenre használható egy ilyen politikai nyilatkozat, az uniós források megérkezését 
valószínűleg nem segíti, és azt gondolom, hogy a jelenlegi gazdasági helyzetben ez 
kellene hogy legyen a legfontosabb cél. 

Mi abban a hiszemben írtuk meg a módosítónkat, hogy őszintén szólva nem 
nagyon van olyan politikai nyilatkozat szerintem, ami számítana ebben a kérdésben. 
Nyilván itt jogi garanciák kellenek. De ha már politikai nyilatkozatokat akar hozni a 
magyar parlament ebben a kérdésben, akkor az egy olyan nyilatkozat legyen, ami 
vállalást tesz, ami garanciákat fogalmaz meg arra, hogy nem fognak visszaélések 
történni a jövőbeni uniós forrásokkal kapcsolatban. 

Amikor a kormány képviseletében államtitkár úr úgy fogalmazott - végül is, ha 
jól értettem, az indokolással nincs akkora problémája -, hogy a normaszöveggel van 
problémájuk, akkor én megkérdezném, hogy melyik részével, tehát mi a probléma a 
normaszöveggel, mert szerintem ezeknek mindegyik pontja a mindenkori magyar 
kormány által betartható kellene hogy legyen. Szóval, nekem az is megfelel, hogyha ezt 
kiegészítésként fogalmazzák meg. Mi azt gondoljuk, hogy az egész eredeti szöveg 
helyett módosítóként sokkal jobb lenne ezt így elfogadni, de ha önök kiegészítésként 
akarják majd bevinni, az is jobb lenne ennél. 

Én kérem, hogy fontolják meg ezeket, vagy támogassák valamelyik ellenzéki 
módosító indítványt. A magunk részéről mi mindig, minden egyes esetben, amikor a 
kormány előterjesztéseket tett arra vonatkozóan, hogy hozzuk haza az uniós forrásokat, 
mi ebben támogattuk, a Momentum frakciója ebben mindig támogatta a különböző 
kormányzati előterjesztéseket. Azt szeretnénk kérni, hogy ebben az esetben tegyük 
félre az egyéb politikai érdekeket, meg hogy mire lehet használni a politikai 
nyilatkozatokat, nézzük azt, hogy mivel lehet segíteni azt, hogy hazajöjjenek az uniós 
források, és támogassák a módosító javaslatunkat. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm. További hozzászólási szándékot nem látok, ezért most én 

kérek engedélyt arra, hogy röviden szóljak Hiller István alelnök úr szavaihoz 
kapcsolódva. Két olyan tételt emelt ki a felszólalásában, amely az írásban beterjesztett 
módosító javaslat 4. pontjában szerepel. Az egyik azt mondja, hogy ahhoz, hogy 
Magyarország hozzáférhessen az uniós forrásokhoz, szükséges, hogy Magyarország 
csatlakozzon az Európai Ügyészséghez. 
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Felhívnám a szíves figyelmet arra - nem először teszem ennek a bizottságnak az 
ülésén -, hogy az Európai Bizottsággal komoly, mélyreható, precíz szakmai egyeztetést 
folytatott a kormányzat, és annak eredményeként került elfogadásra a 17 pontból álló 
törvénycsomag. Az Európai Bizottság az uniós források folyósításához nem szabta 
feltételül Magyarország csatlakozását az Európai Ügyészséghez. Ezt muszáj mindig 
kijavítani, mert újra meg újra előjön ez a téveszme. Rajtunk kívül még vagy hét vagy 
nyolc uniós tagállam nem tagja az Európai Ügyészségnek, ugyanakkor az Európai 
Ügyészség és a magyar ügyészi szervezet között a lehető legkiválóbb az együttműködés. 
E tekintetben javaslom a nyilvánosan is hozzáférhető erre vonatkozó ismeretek 
tanulmányozását. 

A másik tétele az volt alelnök úr felszólalásának, hogy a kormány garantálja a 
bírói függetlenséget, ez a követelés, ami megfogalmazódik. Nos, rossz hírem van: a 
kormánynak semmiféle hatásköre nincs a bíróságok tekintetében, így azok 
függetlenségét sem tudja garantálni a legnagyobb jóakarattal sem. 

Az Alaptörvény, a bírák jogállásáról szóló törvény, a bírósági szervezetről szóló 
törvény, illetve ha valaki, akkor a magyar Országgyűlés szólítható meg azzal, hogy még 
többet tegyen a bírói függetlenség érdekében, bár nem nagyon látom, hogy még mit 
lehetne ez ügyben törvényhozási úton tenni. 

Természetesen értem az Európai Uniónak azt a törekvését és a Bizottságnak azt 
a megfogalmazott álláspontját, amely hamarosan elénk is fog kerülni belső 
törvénytervezet formájában, amely arról szól, hogy a bírói szervezetrendszer teljes 
függetlenségét biztosítjuk. Ez nem a bírói függetlenséget jelenti, hanem a különböző 
bírósági önigazgatási és egyéb szervezetek teljes autonómiáját. Ez sincs ellenünkre 
természetesen. De hát ezzel még foglalkozni fogunk. 

Tehát még egyszer: nem feltétele a pénzek hazahozatalának az Európai 
Ügyészséghez való csatlakozás, és a kormány, sajnálattal közlöm, nem tudja garantálni 
a bírói függetlenséget. Ezt azért emeltem ki, mert mind írásban, mind szóban 
elhangzott ez, és ne maradjon szakmaiatlan megjegyzés cáfolat nélkül. 

Köszönöm szépen, hogy felszólalhattam. Ha valaki óhajt reagálni a szavaimra, 
akkor még ezt megteheti, tehát nem rekesztem be a vitát addig. Államtitkár úr majd 
reagál a vitában elhangzottakra. (Nincs jelzés.) Nincs hozzászólási szándék, akkor 
viszont lezárom a vitát, és megadom a szót államtitkár úrnak. 

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Köszönöm 

szépen, elnök úr. Én csak Hajnal Miklós képviselő úr felszólalására szeretnék reagálni. 
Egyrészt szeretném, ha nem maradna félreértés a tekintetben, hogy a Momentum által 
benyújtott módosító javaslat indokolásából én kizárólag a tízparancsolatra való 
hivatkozással értek egyet, mert ha valaki utána elolvassa, hogy mi van oda még leírva, 
annak semmi köze nincs a tízparancsolathoz. Tehát ennyit az indokolásról. 

Ami pedig a normaszöveget illeti, a négy pontból álló politikai nyilatkozatból a 
módosító javaslat három pontot el akar hagyni, tehát a 2., 3. és 4. pontot egy az egyben 
ki akarja venni. Tehát mondhatjuk úgy, hogy már csak ezért sem érthetek vele egyet, 
mert például olyan értékes és fontos gondolat van a 2. pontban, hogy az Európai 
Unióról szóló szerződés 17. cikkének (3) bekezdése kifejezetten tiltja az Európai 
Bizottság tagjai számára, hogy utasításokat fogadjanak el a tagállami intézményektől 
vagy más szervektől, például a parlamentektől, ami azt jelenti, hogy a holland és a 
német parlament tagjai nem mondhatják meg az Európai Bizottságnak, hogy mit 
gondoljanak a konkrét európai uniós eljárásban. Ezt nem fogadhatják el az Európai 
Bizottság tagjai, és mivel ez az európai uniós szerződés, ezért ehhez mi is ragaszkodunk. 
Tehát nem gondolom azt, hogy ezt ki kellene venni, ki kellene hagyni ebből a 
nyilatkozatból. Köszönöm szépen. 
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ELNÖK: Köszönöm szépen. Tehát ha jól értem, legalább részben egyetért a 

momentumos javaslattal államtitkár úr, csak az a baj, hogy ami jó benne, az nem új, 
ami új benne, az meg nem jó. Most szavazni fogunk, először a B/… (Arató Gergely 
közbeszól.) Parancsol? (Arató Gergely: Az előterjesztő képviselője nem kíván 
válaszolni? Csak kérdezem.) Mire válaszolni? (Arató Gergely: Az előterjesztő 
képviselője.) Bocsánatot kérek, természetesen elfeledkeztem, kiesett a látómezőmből, 
önökre figyelek, és nem látom Tessely alelnök urat. Parancsoljon! 

 
TESSELY ZOLTÁN (Fidesz), az Európai Ügyek bizottságának alelnöke, 

előterjesztő: Köszönöm szépen a lehetőséget, de nem is jelentkeztem, ezért nem 
láthatta elnök úr, hogy szerettem volna szólni, viszont a kormány képviseletében 
jelentkeztek, vélhetően azért adta meg oda is a szót. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Nagyon köszönöm. Akkor most fogunk szavazni, először a P/2254/3. 

számú, tehát az MSZP-s, Tóth Bertalan-féle módosító javaslatról. Sem az előterjesztő, 
sem a kormány nem támogatja. És önök? (Szavazás.) 

A bizottság a P/2254/3. számú képviselői módosító javaslatot 8 igen szavazattal, 
26 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül nem támogatta. 

Most a P/2254/4. számú képviselői módosító javaslatról, vagyis Bedő Dávid, 
Momentum, javaslatáról szavazunk. Sem az előterjesztő, sem a kormány nem 
támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság a P/2254/4. számú képviselői módosító javaslatot 8 igen szavazattal, 
26 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül nem támogatta. 

Most az összegző jelentésről fogunk szavazni. Kérem a döntésüket. (Szavazás.) 
A bizottság az összegző jelentést 25 igen szavazattal, 5 nem szavazat ellenében, 

1 tartózkodás mellett elfogadta. 
Bizottsági előadónak Illés Boglárka képviselőtársunkat javaslom kijelölni. 

Kisebbségi előadót kívánnak-e állítani? (Nincs jelzés.) Nem látok erre vonatkozó 
igényt.  

Az ülés berekesztése 

A napirendi pontot és egyben mai ülésünket berekesztem. Köszönöm szépen 
együttműködésüket. Viszontlátásra! 

 
(Az ülés befejezésének időpontja: 18 óra 50 perc) 

  Hende Csaba 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezető: Földi Erika 


