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2. A területi közigazgatás működésével, az ingatlan-nyilvántartással és a 
területfejlesztéssel összefüggő egyes törvények módosításáról szóló 
törvényjavaslat (T/1617. szám)  
(Kormány - Miniszterelnökséget vezető miniszter)  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján)  
Nemzetiségi napirendi pont!  
(Megjegyzés: Az indítványt a bizottság akkor tárgyalja, ha a bizottság eljárásának 
a HHSZ 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésére kerül sor.) 

3. Egyes felsőoktatással, szakképzéssel és felnőttképzéssel összefüggő törvények 
módosításáról szóló törvényjavaslat (T/1623. szám)  
(Kormány - kultúráért és innovációért felelős miniszter)  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján)  
Nemzetiségi napirendi pont!  
(Megjegyzés: Az indítványt a bizottság akkor tárgyalja, ha a bizottság eljárásának 
a HHSZ 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésére kerül sor.) 

4. Egyes adótörvények módosításáról szóló törvényjavaslat (T/1614. szám) 
(Kormány - pénzügyminiszter)  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján)  
Uniós napirendi pont! 

5. Egyes igazságügyi tárgyú törvények módosításáról szóló törvényjavaslat (T/1621. 
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a HHSZ 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésére kerül sor.) 

6. Egyes igazságügyi együttműködési tárgyú nemzetközi szerződések kihirdetéséről 
szóló törvények módosításáról szóló törvényjavaslat  
(T/1609. szám)  
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7. Szomszédos országban fennálló fegyveres konfliktus, illetve humanitárius 
katasztrófa magyarországi következményeinek elhárításáról és kezeléséről szóló  
törvényjavaslat (T/1791. szám)  
(Kormány - igazságügyi miniszter)  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján)  
(Megjegyzés: Az engedélyezett előrehozott eljárás iránti kezdeményezés száma: 
T/1791/6.) 
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egyes vagyongazdálkodást érintő törvények módosításáról szóló törvényjavaslat 
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(Kormány - gazdaságfejlesztési miniszter)  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján)  
(Megjegyzés: Az indítványt a bizottság akkor tárgyalja, ha a bizottság eljárásának 
a HHSZ 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésére kerül sor.) 

10. Magyarország biztonságát szolgáló egyes törvények módosításáról szóló 
törvényjavaslat (T/1620. szám)  
(Kormány - belügyminiszter)  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján)  
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(Megjegyzés: A tárgysorozatba-vételi kérelem száma: H/1328/3.) 

12. Az ISD Dunaferr Zrt-nél dolgozók munkahelyének megmentése érdekében 
szükséges kormányzati intézkedésekről szóló határozati javaslat  
(H/1329. szám)  
(Kordás László és Dr. Dávid Ferenc (DK) képviselők)  
(Döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a HHSZ 58. § (6) bekezdése alapján) 
(Megjegyzés: A tárgysorozatba-vételi kérelem száma: H/1329/3.) 

13. A bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvénynek a hivatali korrupcióval 
szembeni hatékonyabb fellépést célzó módosításáról szóló törvényjavaslat 
(T/1498. szám)  
(Dr. Keresztes László Lóránt (LMP) képviselő)  
(Döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a HHSZ 58. § (6) bekezdése alapján) 
(Megjegyzés: A tárgysorozatba-vételi kérelem száma: T/1498/3.) 

14. A magyarországi választások külföldi befolyástól mentes feltételeinek biztosítása 
érdekében az egyesülési jogról, a közhasznú jogállásról, valamint a civil 
szervezetek működéséről és támogatásáról szóló 2011. évi CLXXV. törvény 
módosításáról szóló törvényjavaslat (T/1495. szám)  
(Sas Zoltán és Dr. Lukács László György (Jobbik) képviselők)  
(Döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a HHSZ 58. § (6) bekezdése alapján) 
(Megjegyzés: A tárgysorozatba-vételi kérelem száma: T/1495/3.) 
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(Az ülés kezdetének időpontja: 13 óra 06 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

HENDE CSABA (Fidesz), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Jó napot 
kívánok! Tisztelettel köszöntöm a Törvényalkotási Bizottság tagjait és külön szeretettel 
a mai ülésünkön részt vevő egyetemi hallgatókat, sokunk közös alma matere, az ELTE 
ÁJK hallgatóit, a Bibó István Szakkollégium tagjait, dr. Franczel Richárd egyetemi 
tanársegéd úr vezetésével.  

Mai ülésünkön Erdős Norbertet dr. Bajkai István, Aradszki Andrást Vejkey 
Imre, Budai Gyulát Pogácsás Tibor, Balla Györgyöt Mátrai Márta, Gurmai Zitát Jámbor 
András, Herczeg Zsoltot Nagy Csaba, Ágh Pétert Törő Gábor és Ovádi Pétert dr. Kiss 
János helyettesíti. Ennek alapján megállapítom, hogy mai ülésünk határozatképes.  

Tájékoztatom a bizottságot, hogy az előterjesztő kérésére a mai ülésünkön nem 
kerül sor a kiküldött meghívóban 3. napirendi pontként jelzett T/1623. számú, 
valamint a 8. napirendi pontként jelzett T/1619. számú törvényjavaslatok tárgyalására; 
az előbbi a felsőoktatással, az utóbbi pedig a közlekedési kérdésekkel foglalkozó 
törvényjavaslat.  

Továbbá Kunhalmi Ágnest Kanász-Nagy Máté, Komjáthi Imrét dr. Hiller István 
és dr. Demeter Andrást Héjj Dávid képviselőtársak helyettesítik a mai ülésen, tehát 
még határozatképesebbek vagyunk.  

Kérdezem a tisztelt bizottságot, hogy a napirendi javaslatot - a 3. és 8. napirendi 
pont levételével - támogatja-e. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság a mai ülésének napirendjét 30 egyhangú igen szavazattal, 
tartózkodás és ellenszavazat nélkül elfogadta.  

A 2025. évi Oszakai Világkiállításon történő magyar megjelenés 
sikeres megvalósításához kapcsolódó rendelkezésekről szóló T/1611. 
számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Első napirendi pontunk a T/1611. számú, a 2025. évi oszakai világkiállításon 
történő magyar megjelenés sikeres megvalósításához kapcsolódó rendelkezésekről 
szóló törvényjavaslat. A házszabály 46. §-a alapján járunk el. A javaslat előterjesztője a 
Miniszterelnöki Kabinetiroda; képviseli Dömötör Csaba miniszterhelyettes, 
államtitkár, akit köszöntök. 

A módosító javaslatok teljes egészében a háttéranyagban a Gazdasági Bizottság 
részéről 5. sorszám alatt találhatók. TAB saját módosító javaslat nem érkezett. Kérem 
államtitkár urat, hogy a részletes vitát lezáró bizottsági módosítóról nyilatkozni 
szíveskedjék. 

 
DÖMÖTÖR CSABA államtitkár (Miniszterelnöki Kabinetiroda): Köszönöm, 

elnök úr. A háttéranyag 1. pontjával kapcsolatban a kormány álláspontja változatlan a 
részletes vita óta: nem támogatja a kormány; a háttéranyag 2. pontját viszont 
támogatja. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. Ki kíván hozzászólni? 

(Jelzésre:) Dudás Róbert, parancsoljon! 
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Hozzászólások és határozathozatalok 

DUDÁS RÓBERT (Jobbik): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Államtitkár Úr! 
Tisztelt Bizottság! Tisztelt megjelent Vendégek! Szeretném azzal kezdeni, mint az már 
egyébként több fórumon is elhangzott, és nyilvánvalóan mindannyian így gondoljuk, 
hogy mindannyiunk közös érdeke egy megfelelő megnyilvánulás, egy megfelelő 
szereplés egy világkiállításon, amiért mindent meg kell tennünk annak érdekében, 
hogy ez meg is valósuljon.  

Ezért is nyújtottunk be módosító javaslatot, és itt szeretném megköszönni, hogy 
egyáltalán a Gazdasági Bizottságon keresztül a Törvényalkotási Bizottság elé 
kerülhetett. Szeretném önöket emlékeztetni az 1. pont kihúzására hivatkozva, hogy két 
hete tárgyaltunk az Európai Bizottsággal való megegyezés érdekében az infotörvény 
módosításáról, és én azt gondolom, hogy amit most a kormány javasol, hogy a nyílt 
eljárás ne szerepeljen a közbeszerzési eljárás fajtái között, az szembemegy ezzel a két 
hete elfogadott törvénnyel, az elveit tekintve legalábbis.  

Azt gondolom, hogy az átláthatóság, a transzparencia érdekében a 
közbeszerzések és mindenféle beszerzések számos területén, így az oszakai 
világkiállítással kapcsolatban is nagyon fontos, hogy benne legyen ez az e) pont, amit 
most a kormány nem javasol. Kérem államtitkár urat, hogy ha lehet, változtassa meg a 
véleményét, és támogassák a módosító javaslatunkat. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. További hozzászólási szándékot nem látok. 

Megadom a szót államtitkár úrnak, és egyben jelzem, hogy már nyilatkozott a kormány 
álláspontjáról. 

 
DÖMÖTÖR CSABA államtitkár (Miniszterelnöki Kabinetiroda): Az említett 

nyilatkozatot fenntartjuk. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tehát a kormány továbbra sem támogatja. 
Most szavazni fogunk, először a háttéranyag 1. pontjáról, amelyet a kormány 

nem támogat. És önök? (Szavazás.)  
A bizottság a háttéranyag 1. pontját 7 igen szavazattal, 26 nem szavazat 

ellenében, 4 tartózkodás mellett nem támogatta. 
Most a háttéranyag kormány által támogatott 2. pontjáról döntünk. Kérem, 

szavazzanak! (Szavazás.)  
A bizottság a háttéranyag 2. pontját 27 igen szavazattal, 6 nem szavazat 

ellenében, 4 tartózkodás mellett támogatta.  
Végül az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról kérem 

szavazatukat. (Szavazás.)  
A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 26 igen 

szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, 4 tartózkodás mellett elfogadta.  
Bizottsági előadónak Héjj Dávid képviselőtársunkat javaslom. Kérem, 

kézfelemeléssel szavazzanak! (Szavazás.) Látható többség. Köszönöm szépen. Kíván-e 
az ellenzék kisebbségi előadót állítani? (Nincs ilyen jelzés.) Nem kíván. A napirendi 
pontot lezárom. Államtitkár úrnak megköszönöm a részvételt. 

A területi közigazgatás működésével, az ingatlan-nyilvántartással és 
a területfejlesztéssel összefüggő egyes törvények módosításáról 
szóló T/1617. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

A 2. napirendi pontunk következik, a T/1617. számú, a területi közigazgatás 
működésével, az ingatlan-nyilvántartással és a területfejlesztéssel összefüggő egyes 
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törvények módosításáról szóló törvényjavaslat. A házszabály 46. §-a szerint járunk el, 
a házszabály 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésre tekintettel, mely 
kezdeményezés az 5. sorszám alatt megtalálható. A törvényjavaslat sarkalatos 
rendelkezéseket tartalmaz. Az előterjesztője a Miniszterelnökség, képviseli dr. György 
István államtitkár úr, akit köszöntök. Részletes vitát lezáró módosító javaslat 
benyújtására nem került sor.  

1. hivatkozási számon TAB saját módosító javaslat került benyújtásra. Kérem 
államtitkár urat, hogy ennek támogatásáról a kormány nevében nyilatkozni 
szíveskedjék. 

 
DR. GYÖRGY ISTVÁN államtitkár (Miniszterelnökség): Tisztelt Elnök Úr! 

Tisztelt Bizottság! Az 1. hivatkozási számú TAB módosító javaslatot a kormány 
támogatja. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) Hozzászólási 

szándékot nem látok, ezért a vitát lezárom. 

Határozathozatalok 

Először az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról szavazunk, 
amelyet a kormány támogat. És önök? (Szavazás.) 

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 27 igen 
szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, 4 tartózkodás mellett támogatta. 

Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról döntünk. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 27 igen 
szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 6 tartózkodás mellett elfogadta. 

Bizottsági előadónak Dunai Mónika képviselőtársunkat javaslom 
kézfelemeléssel kijelölni. (Szavazás.) Látható többség. Köszönöm szépen. Kisebbségi 
előadó állítására értelemszerűen nem kerül sor. Megköszönöm államtitkár úrnak a 
részvételt. 

Egyes adótörvények módosításáról szóló T/1614. számú 
törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik a 3. napirendi pontunk, a T/1614. számú, az egyes 
adótörvények módosításáról szóló törvényjavaslat. A házszabály 46. §-a alapján járunk 
el. Előterjesztő a Pénzügyminisztérium, képviseletében köszöntöm Izer Norbert 
államtitkár urat. Módosító javaslatok egyrészt a háttéranyagban a Gazdasági Bizottság 
részéről, másrészt 1. hivatkozási számon TAB saját módosító javaslatként fekszenek 
előttünk.  

Kérem államtitkár urat, hogy szíveskedjék nyilatkozni mind a részletes vitát 
lezáró bizottsági módosító javaslattal, mind pedig az 1. hivatkozási számú TAB saját 
módosító javaslattal kapcsolatos álláspontjáról. 

 
IZER NORBERT államtitkár (Pénzügyminisztérium): Köszönöm a szót, elnök 

úr. A kormány a háttéranyag 5., 42., 65., 67. és 72. pontját nem támogatja, a 
háttéranyag egyéb pontjait támogatja. Az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító 
javaslatot szintén támogatja a kormány. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm, államtitkár úr. A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) Nem 

látok jelentkezőt, ezért a vitát lezárom. 
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Határozathozatalok 

Először a háttéranyag 5., 42., 65., 67. és 72. pontjairól szavazunk, amelyek 
elfogadását az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat elfogadása kizárja. A 
kormány nem támogatja ezt a pontot. És önök? (Szavazás.) 

A bizottság a háttéranyag felsorolt kizárt pontjait 1 igen szavazattal, 29 nem 
szavazat ellenében, 7 tartózkodás mellett nem támogatta. 

Most a háttéranyag további pontjairól döntünk, amelyeket a kormány támogat. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság a háttéranyag további pontjait 26 igen szavazattal, 8 nem szavazat 
ellenében, 3 tartózkodás mellett támogatta. 

Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról döntünk, amelyet 
a kormány úgyszintén támogat. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 26 igen 
szavazattal, 8 nem szavazat ellenében, 3 tartózkodás mellett támogatta. 

Végül az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról kérem 
döntésüket. Szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 26 igen 
szavazattal, 8 nem szavazat ellenében, 3 tartózkodás mellett elfogadta. 

Bizottsági előadónak Salacz László alelnök urat javaslom kijelölni. (Szavazás.) 
Látható többség. Kisebbségi előadót a bizottság nem állít. Köszönöm szépen 
államtitkár úrnak a megjelenést. A napirendi pontot lezárom. 

Egyes igazságügyi tárgyú törvények módosításáról szóló T/1621. 
számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik a 4. napirendi pontunk, a T/1621. számú, az egyes igazságügyi 
tárgyú törvények módosításáról szóló törvényjavaslat. A házszabály 46. §-a szerint 
járunk el, a 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésre tekintettel, amely /3. szám 
alatt megtalálható. Az előterjesztő az Igazságügyi Minisztérium, képviseletében 
köszöntöm Répássy Róbert miniszterhelyettes, államtitkár urat. Részletes vitát lezáró 
módosító javaslat benyújtására nem került sor, viszont TAB saját módosító javaslatra 
igen.  

Kérem államtitkár urat, hogy szíveskedjen nyilatkozni az 1. hivatkozási számú 
TAB saját módosító javaslattal kapcsolatos álláspontjáról. Parancsoljon! 

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Elnök Úr! 

Tisztelt Bizottság! Az előterjesztő támogatja az 1. hivatkozási számú TAB saját 
módosító javaslatot azzal, hogy három helyen, három ponton szeretnék szóban 
pontosító javaslatot tenni.  

Az egyik a 19. módosító pontban szerepel: a Vht. 276. §-át az előzetesen 
megküldött anyaggal ellentétben a benne szereplő (1)-(6) bekezdésekkel, a (7) bekezdés 
elhagyásával fogadja el. Ez lenne a kérésem. 

A másik kérésem pedig az, hogy a módosító javaslat 21. módosító pontját 
érintően javaslom, hogy a Vht. 304/K. § (1) bekezdésében a „mód. törvény 14. 
hatálybalépését” szövegrész helyett a „2023. április 1-jét” szövegrész szerepeljen. Tehát 
az érintett szövegrész helyesen: „A 2023. április 1-jét követően benyújtásra került 
végrehajtási kérelmek esetén kell alkalmazni.” 

És volna még egy pontosítás, jogtechnikai pontosítás. A törvényjavaslat 29. §-át 
érintő módosítások miatt pontosítani szükséges: a 29. § 13. pontja végén a vessző 
kerüljön elhagyásra. Tehát ez a benyújtott módosító javaslatok miatt szükséges.  
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Ezekkel együtt, elnök úr, támogatom az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító 
javaslatot.  

Hozzászólás és határozathozatalok 

ELNÖK: Köszönöm, államtitkár úr. A vitát megnyitom. (Jelzésre:) Jámbor 
András Imre kíván szólni.  

 
JÁMBOR ANDRÁS IMRE (Párbeszéd): Köszönöm szépen a szót. A törvénynek 

a végrehajtásokra vonatkozó részében vannak olyan javaslatok vagy módosítások, 
amelyek üdvözlendők, egyrészt a végrehajtók intézkedési jogának minimális szintű 
korlátozása, másrészt pedig, hogy az adósságrendezésre újabb lehetőséget teremt a 
törvényjavaslat. Itt én nyilván az értékhatárt magasabbra raknám, mint amit a 
kormányzati javaslat jelöl, de ez egy értékbeli különbség, azt hiszem, a kormánypártok 
és az én világról alkotott felfogásom között.  

Viszont az a helyzet, hogy ez a javaslat így sem oldja meg azokat a problémákat, 
amelyeket nagyon-nagyon sokszor jeleztünk már. Ugye, háromszor szavazták le azt a 
vizsgálóbizottságot, amit a Végrehajtói Kar átnézésére akarunk felállítani a Völner-
Schadl-ügy után.  

És az egész végrehajtási törvénnyel is nagyon nagy problémák vannak, 
szerintem ez megérne egy külön, nem egy ilyen igazságügyi salátába rejtett vitát és 
módosítást. Ugye, akkor, amikor a végrehajtási törvény lehetőséget ad arra, hogy egy 
ingóság esetén adott esetben az ingóság értékének 1 százalékáért lehessen elárverezni 
egy ingóságot, vagy ingatlan esetén előbb kerüljön árverezésre az ingatlan, mint hogy 
az ellenkérelem végigfusson, tehát a bíróság döntsön arról, hogy jogszerű volt-e a 
végrehajtás, ez azért eléggé megkérdőjelezi az egész végrehajtási törvény javítását 
ebben a helyzetben is. Nem véletlen, hogy egyébként az Alkotmánybírósághoz fogunk 
fordulni ebben a kérdésben az Utcajogász Egyesület javaslatára, mert ez a végrehajtási 
törvény így, ahogy van, rossz.  

Illetve az adósságrendezés esetén is lehetőséget teremt az adósságrendezés 
kiterjesztésében a végrehajtók számára ez a javaslat. De azokkal a problémákkal, 
amelyeket tudunk a Végrehajtói Kar kapcsán, ha nem nézzük át ezeket az 
ügymeneteket, akkor ez a lehetőség azért, tudjuk, hogy sok esetben pont annak a 
korrupt rendszernek a gondjaira lesz bízva, amely nem valószínű, hogy élni fog ezzel a 
lehetőséggel, pont azokban az esetekben, ami a legnagyobb probléma. Köszönöm 
szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm. További hozzászólási szándékot nem látok. Megkérdezem 

miniszterhelyettes urat, kíván-e válaszolni. (Jelzésre:) Igen. Parancsoljon! 
 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Köszönöm. 

Úgy gondolom, hogy a Jámbor képviselő úr által felvetett kérdések jelentősek, de 
meghaladják ezeknek a módosító javaslatoknak a tárgykörét. Tehát azt gondolom, hogy 
ezekkel valóban foglalkozni kell, amiről beszélt.  

Én annyit szeretnék általánosságban mondani, hogy a jogalkotásnak, a 
törvényhozásnak mindig egyensúlyt kell teremteni a végrehajtást kérők és az adósok 
érdekei között. Tehát ez egy nagyon nehéz egyensúly, egyensúlyt kell teremtenünk, a 
két ellentétes pozícióban álló, a végrehajtás elszenvedője és a végrehajtás 
indítványozója között meg kell teremteni a megfelelő egyensúlyt. Teljes egészében sem 
az egyik, sem a másik javára nem billenhet el a végrehajtás, úgy értem, hogy sem az 
adós javára, sem a végrehajtást kérő javára nem lehet teljes, korlátlan 
felhatalmazásokat adni. De úgy gondolom, elnök úr, ahogyan mondtam, ez most 
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meghaladná a mi tárgyalásunkat; ha belemennénk ezekbe a részletkérdésekbe, az 
gyakorlatilag egy általános vita szintű vita lenne. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Mélyen egyetértek az államtitkár úr által 

elmondottakkal, ha szabad ennyit megjegyeznem.  
Most szavazni fogunk. Először a három szóbeli pontosításról: elsőként a TAB 

saját módosító javaslat 19. pontját érintő javaslatról, amely tehát elhagyná a Vht. 276. § 
(7) bekezdését. A kormány tehát támogatja ezt a pontosítást, hiszen maga terjesztette 
elő. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság a szóbeli pontosítási javaslatot 28 igen szavazattal, 8 nem szavazat 
ellenében, 3 tartózkodás mellett elfogadta.  

Ezt követően államtitkár úr javaslatot tett a TAB saját módosító javaslat 21. 
pontját érintően, miszerint a jogszabályi hivatkozás helyett dátumszerűen 2023. április 
1-je kerüljön feltüntetésre, mint amely időpontot követően benyújtott végrehajtási 
kérelmek esetén kell majd alkalmazni az új szabályt. Kérem, szavazzanak! A kormány 
tehát támogatja ezt. (Szavazás.)  

A bizottság a szóbeli pontosítási javaslatot 25 igen szavazattal, 8 nem szavazat 
ellenében, 3 tartózkodás mellett elfogadta.  

Végül a törvényjavaslat 29. §-át érintő módosításról döntünk, amely 
jogtechnikai pontosítás, a 13. pont végén a vessző elhagyásra kerül. Aki egyetért ezzel, 
kérem, szavazza meg! (Szavazás.)  

A bizottság a szóbeli pontosítási javaslatot 28 igen szavazattal, 6 nem szavazat 
ellenében, 5 tartózkodás mellett támogatta.  

Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról az előbbiekben 
elfogadott szóbeli pontosításokkal együtt szavazunk mint kormány által támogatott 
módosító javaslatról. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot a szóbeli 
pontosításokkal együtt 26 igen szavazattal, 8 nem szavazat ellenében és 3 tartózkodás 
mellett támogatta.  

Végül, kérem, az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról 
szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 28 igen 
szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, 5 tartózkodás mellett elfogadta.  

Bizottsági előadónak Illés Boglárka képviselő asszonyt javaslom kijelölni. 
(Szavazás.) Látható többség. Kisebbségi előadót kíván-e állítani az ellenzék? (Nem 
érkezik jelzés.) Nem kíván. Köszönöm szépen. A napirendi pontot lezárom.  

Egyes igazságügyi együttműködési tárgyú nemzetközi szerződések 
kihirdetéséről szóló törvények módosításáról szóló T/1609. számú 
törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Tovább marasztaljuk Répássy államtitkár urat, mert az 5. napirendi pont a 
T/1609. számú, egyes igazságügyi együttműködési tárgyú nemzetközi szerződések 
kihirdetéséről szóló törvények módosításáról szóló törvényjavaslat. A házszabály 46. §-
a szerint járunk el, annak (3) bekezdése szerinti kezdeményezésre tekintettel, mely /3. 
sorszám alatt fellelhető. Előterjesztő az Igazságügyi Minisztérium; továbbra is Répássy 
államtitkár úr képviseli.  

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslat benyújtására nem került sor. 
Van viszont egy TAB saját módosító javaslatunk, amelyről kérem az államtitkár úr 
nyilatkozatát.  
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DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Elnök úr, az 
előterjesztő támogatja az 1. hivatkozási számon előterjesztett módosító javaslatot.  

Határozathozatalok 

ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. (Nem érkezik jelzés.) 
Hozzászólási szándékot nem látok, ezért a vitát lezárom.  

Az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról szavazzanak, kérem! A 
kormány támogatja. (Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 32 igen 
szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül támogatta.  

Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról döntünk. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 29 igen 
szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett elfogadta.  

Bizottsági előadónak Vécsey László alelnök urat javaslom kijelölni. (Szavazás.) 
Látható többség. A napirendi pontot lezárom.  

Szomszédos országban fennálló fegyveres konfliktus, illetve 
humanitárius katasztrófa magyarországi következményeinek 
elhárításáról és kezeléséről szóló T/1791. számú törvényjavaslat 
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Még mindig IM, 6. napirendi pont: T/1791. számon a szomszédos országban 
fennálló fegyveres konfliktus, illetve humanitárius katasztrófa magyarországi 
következményeinek elhárításáról és kezeléséről szóló törvényjavaslat. A házszabály 
46. §-a alapján járunk el. A 46. § (2a) bekezdése szerinti kezdeményezés történt, erre 
tekintettel előrehozott eljárásban tárgyalunk. Az ez iránti kezdeményezés /6. szám alatt 
található.  

Az Alaptörvény szerint a törvényjavaslat elfogadása a jelen lévő képviselők 
kétharmadának szavazatát igényli. Az előterjesztő az Igazságügyi Minisztérium, 
továbbra is Répássy államtitkár úr a képviselője.  

Részletes vitát lezáró módosító javaslat benyújtására nem került sor, annál 
inkább négy darab TAB saját módosító javaslatra: 1. hivatkozási számon a 
kormánypárti képviselők szándékára, 2., 3., 4. számon az MSZP-frakció részéről.  

Kérem államtitkár urat, hogy szíveskedjék nyilatkozni az 1-4. hivatkozási számú 
TAB saját módosító javaslatokkal kapcsolatos álláspontjáról.  

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Elnök Úr! 

Tisztelt Bizottság! Az 1. hivatkozási számú kormánypárti TAB saját módosító javaslatot 
támogatja az előterjesztő, a 2-4. hivatkozási számú, MSZP-frakció által benyújtott TAB 
saját módosító javaslatokat nem támogatja az előterjesztő. 

Hozzászólások és határozathozatalok 

ELNÖK: Köszönöm. A vitát megnyitom. (Jelzésre:) Arató Gergely kért szót. 
Parancsoljon!  

 
ARATÓ GERGELY (DK): Köszönöm szépen. Az MSZP képviselőcsoportjának 

három módosító indítványa ügyében szeretnék szólni, már csak azért is, mert mi 
magunk is benyújtottunk hasonló tárgyú módosító indítványokat nem a 
Törvényalkotási Bizottsághoz, hanem a normál vitaszakaszban. 

A három módosító indítvány azt indítványozza, hogy az Országgyűlés ne 
hosszabbítsa meg a rezsiárak drasztikus emelésére vonatkozó rendeleteket. Azt 
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gondoljuk, hogy helytelen volt ezeknek a kormányrendeletben való kihirdetése, és még 
nagyobb probléma lenne, ha az Országgyűlés ennek a törvénynek az elfogadásával 
jóváhagyná a hétszeresre emelt lakossági rezsiárakat és az egyéb drasztikus rezsinövelő 
intézkedéseket. Ha azt gondolja a kormány, hogy szükség van rezsiemelésre, tehát nem 
tartja a rezsicsökkentésre vonatkozó választási ígéretét, akkor vállalja fel nyílt sisakkal, 
hozza ide a szükséges jogszabályváltozásokat az Országgyűlés elé, indokolja meg, tegye 
nyilvánossá, hogy milyen módon állapítja meg ezeket a hajuknál fogva előkapott, 
drasztikus rezsiárakat, gondoskodjon arról, hogy a vállalkozások és az 
önkormányzatok esetében érvényesüljenek a megfelelő, kifizethető rezsiárak, de ennek 
a módja az, hogy ezt parlamenti vitában kell rendezni. 

Amikor egyébként a veszélyhelyzet egész intézményét ebben az összefüggésben 
és a jelenlegi időszakban nem tartjuk megfelelőnek, annak éppen az az oka, hogy a 
kormány ilyen alapvető életviszonyokat döntően befolyásoló szabályokat hozhat meg 
anélkül, hogy egyébként erről megfelelő, demokratikus vita lenne. 

 
ELNÖK: Köszönöm. Hiller István alelnök úré a szó. 
 
DR. HILLER ISTVÁN (MSZP), a bizottság alelnöke: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 

Bizottság! Az MSZP-frakció három benyújtott kezdeményezése közül a 2. számúhoz 
szeretnék hozzászólni, egészen pontosan azt indokolni. 

Ez a kezdeményezés többek között arra vonatkozik, hogy a magyarországi 
önkormányzatok ismét bekerülhessenek abba a körbe, ahol az energiát hatósági áron 
kaphatják meg. Nem kívánom részletesen indokolni, mert minden képviselő asszony 
és képviselő úr saját lakóhelyén, adott esetben megválasztott egyéni képviselőként 
tapasztalhatja, hogy mit jelentett az a döntés, amely az önkormányzatokat kivette ebből 
a körből. Szeretném kormánypárti és ellenzéki képviselőtársaimat meggyőzni arról, 
hogy az önkormányzatok visszahelyezése ebbe a körbe, a szó fizikális és politikai 
értelmében is, életmentő; ellenkező esetben a magyar önkormányzatiság, az 
önkormányzatok intézményei olyan hiányt szenvedhetnek, működésükben olyan kárt 
szenvedhetnek, ami alig belátható. 

Ezért kérem a tisztelt bizottságot, annak kormánypárti és ellenzéki tagjait, hogy 
az MSZP kezdeményezését támogassák. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm. További hozzászólási szándékot nem látok, így a vitát 

lezárom. Megadom a szót államtitkár úrnak, amennyiben kíván reagálni. 
 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Köszönöm, 

elnök úr. Először is egy formai vagy eljárási kifogásunk, vagy ha úgy tetszik, közjogi 
kifogásunk is van ezekkel a módosító javaslatokkal kapcsolatban, másrészt pedig 
nyilván a kormány jelen lévő képviselőjeként tartalmilag egyetértek a 
kormányrendeletekkel. 

A közjogi kifogásunk az, hogy tulajdonképpen itt arról van szó, hogy a kormány 
meghozta ezeket a rendeleteket, és ezeket az Országgyűlés csak egy ellentétes 
törvénnyel írhatná felül. Tehát ha másként akarná szabályozni az Országgyűlés ezeket 
a kérdéseket, ahhoz egy pozitív jogalkotásra lenne szükség, egy törvényes jogalkotásra. 
Ez a módszer, ahogyan önök javasolják, hogy egy felsorolásból maradjanak ki ezek a 
rendeletek, még a rendelet hatályát nem szünteti meg, tehát hatályban maradna a 
kormányrendelet annak ellenére, ha elfogadnánk ezt a módosító javaslatot. Tehát itt 
egy félreértésről van szó, ez nem alkalmas annak a joghatásnak a kiváltására, amire 
eredetileg az indokolásuk irányult. Ez az egyik része a dolognak.  
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És ahogy mondtam, tartalmilag pedig a kormány fenn kívánja tartani ezt a 
szabályozást. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Tehát egy alkalmatlan eszközzel elkövetett kísérlettel állunk szemben.  
Most szavazni fogunk. Először az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító 

javaslatról, amelyet a kormány támogat. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  
A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 27 igen 

szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül támogatta. 
Most a 2. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról döntünk, melyet a 

kormány nem támogat. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  
A bizottság a 2. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 11 igen 

szavazattal, 28 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül nem támogatta. 
Most a 3. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról döntünk, amelyet a 

kormány nem támogat. (Szavazás.)  
A bizottság a 3. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 11 igen 

szavazattal, 28 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül nem támogatta. 
Most a 4. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról döntünk, amelyet a 

kormány szintén nem támogat. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  
A bizottság a 4. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 11 igen 

szavazattal, 28 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül nem támogatta. 
Végül az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról kérem 

szavazatukat. (Szavazás.)  
A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 27 igen 

szavazattal, 12 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta.  
Bizottsági előadónak Vécsey László alelnök urat javaslom kézfelemeléssel 

kijelölni. (Szavazás.) Látható többség. Kisebbségi előadót kíván-e az ellenzék állítani? 
(Jelzés nem érkezik.) Úgy látom, nem kíván állítani. 

A napirendi pontot lezárom, és megköszönöm Répássy államtitkár úr kitartó 
helytállását.  

Az állami vagyonnal való gazdálkodás hatékonyságának növelése 
érdekében egyes vagyongazdálkodást érintő törvények 
módosításáról szóló T/1622. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik a 7. napirendi pont: a T/1622. számú, az állami vagyonnal való 
gazdálkodás hatékonyságának növelése érdekében egyes vagyongazdálkodást érintő 
törvények módosításáról szóló törvényjavaslat. A házszabály 46. § (3) bekezdése 
szerinti kezdeményezésre tekintettel járunk el, mely kezdeményezés 5. sorszám alatt 
lelhető fel. A törvényjavaslat sarkalatos rendelkezéseket tartalmaz. Előterjesztő a 
gazdaságfejlesztési miniszter, képviseletében dr. Fónagy János miniszterhelyettes, 
államtitkár urat köszöntöm. 

Részletes vitát lezáró módosító javaslatra nem került sor, a TAB saját módosító 
javaslata fekszik előttünk. Kérem államtitkár urat, hogy ezzel kapcsolatos álláspontját 
közölje a bizottsággal.  

 
DR. FÓNAGY JÁNOS államtitkár (Miniszterelnöki Kabinetiroda): Köszönöm, 

elnök úr. Az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 1. pontját nem 
támogatjuk, a javaslat további pontjait támogatjuk. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. (Senki sem jelentkezik.) 

Hozzászólási szándékot nem látok, a vitát lezárom. 
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Határozathozatalok 

Először az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 1. pontjáról 
döntünk, amelyet a kormány nem támogat. És önök? (Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 1. pontját igen 
szavazat nélkül, 32 nem szavazat ellenében, 5 tartózkodás mellett nem támogatta. 

Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat további pontjairól 
szavazunk, amelyeket a kormány támogat. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat további pontjait 
28 igen szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, 5 tartózkodás mellett támogatta. 

Végül az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról döntünk. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 27 igen 
szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 5 tartózkodás mellett elfogadta.  

Bizottsági előadónak javaslom Héjj Dávidot kijelölni. (Szavazás.) Látható 
többség.  

A napirendi pontot lezárom. Megköszönöm államtitkár úrnak a részvételt. 
(Dr. Fónagy János: Én köszönöm, elnök úr.) 

Magyarország biztonságát szolgáló egyes törvények módosításáról 
szóló T/1620. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik 8. napirendi pontunk, a T/1620., a Magyarország biztonságát 
szolgáló egyes törvények módosításáról szóló törvényjavaslat. A házszabály 46. §-a 
alapján járunk el. A törvényjavaslat sarkalatos rendelkezéseket tartalmaz. 
Előterjesztője a Belügyminisztérium, képviseletében megjelent dr. Felkai László 
államtitkár és kíséretében Csizi Péter helyettes államtitkár úr. Mindkettejüket 
szeretettel köszöntjük. 

A háttéranyagban a Honvédelmi és Rendészeti Bizottság módosító javaslata 
található, míg 1. hivatkozási számon a TAB saját módosító javaslata is előttünk fekszik, 
ezért arra kérem államtitkár urat, hogy mind a honvédelmi és rendészeti bizottsági, 
mind pedig a TAB módosító javaslatáról szíveskedjék nyilatkozni. 

 
DR. FELKAI LÁSZLÓ közigazgatási államtitkár (Belügyminisztérium): Nagyon 

köszönöm. A háttéranyagot azért nem támogatom, mert a TAB módosító ezeket 
pontosabban tartalmazza. Tehát a háttéranyag egyik pontját sem, azonban a TAB-
módosító valamennyi pontját támogatom. 

És tennék egy szóbeli pontosítást a 3. módosító ponthoz kapcsolódóan, ott 
kimaradt egy szókapcsolat, és ezt szeretném pontosítani. A 3. pont az 1993. évi III. 
törvény 2. §-át módosítja, és a 2. § (6) bekezdéséről van szó, ami helyesen úgy hangzik: 
a szociális intézmények és intézkedések rendszerének kialakítása és működési 
kereteinek biztosítása az állam - és akkor ehhez jönne be a kimaradt szókapcsolat - „és 
a települési önkormányzat” feladata e törvényben meghatározott módon. Tehát ezzel a 
kiegészítéssel támogatnám a TAB-módosítót. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. (Jelzésre:) Kanász-Nagy Máté 

következik. 

Hozzászólások és határozathozatalok 

KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP): Köszönöm szépen a szót. Üdvözlöm a bizottság 
tagjait és államtitkár urat. Én továbbra is igazából arra várnám a választ, hogy itt mire 
gondoltak, illetve mit szeretnének, és miért szeretnék ezt most. Nyilván az 
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energiaválság mentén kibontakozó szociális válság időszakában a szociális problémák 
száma, illetve a minősége erősödni, súlyosbodni, kiterjedni fog, erre elég egyértelmű 
történelmi tapasztalatok vannak akár a közelmúltból is. Ebben a helyzetben, nem is 
hogy a felelősség pontosan hogyan változik, mert erre korábban sem tudtak igazán 
válaszolni, most behozzák ezt a felelősséghierarchiát - állam, egyén, önkormányzat -, 
most itt a bizottsági ülésen, úgy látszik, a kormánypártnak eszébe jutott, hogy vannak 
önkormányzatok is. Ez a módosítás egyébként pozitív.  

De igazából ebből az egész módosításból mi fog következni, tehát milyen konkrét 
szakmai lépéseket terveznek, további rendeletmódosításokat, törvénymódosításokat? 
Mert ha előírják azt, hogy az egyén elsősorban önmagáért felelős, vagy most beleírják, 
hogy mindenki magáért felelős, akkor itt most kevesebb állami szerepvállalásról lesz 
szó a jövőben? Tehát kivonulnak, kevesebb normatívát adnak, kevesebb szociális 
dolgozó fog dolgozni a jövőben, kevesebb segélyt adnak, kevesebb támogatást adnak? 
Tehát mi az, ami kevesebb vagy több lesz ennek kapcsán? Mert ha semmi, tehát ha 
semmi nem változik - itt már a többedik héten zajlik ez a vita a szociális törvény 
módosítása kapcsán -, akkor gyakorlatilag ez csak játék a szavakkal, vagy valamilyen 
ideológiai edukáció, hogy azt üzenik a társadalomnak, hogy mindenki gondoskodjon 
magáról, mert az állam nem biztos, hogy segít? Tehát még egyszer: milyen gyakorlati 
módosítások következnek ebből a most már ismét megvariált törvénymódosításból? 
Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. (Jelzésre:) Gy. Németh Erzsébet képviselő asszonyt 

illeti a szó.  
 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm a szót, elnök úr. Én is kérdezném 

államtitkár urat, mert ennek a nagyon vitatott és az általános vitában az én részemről 
egészen elfogadhatatlannak minősített törvénynek a kapcsán egy másik jelentős 
változás is van azon túl, amit államtitkár úr most itt ismertetett velünk, mégpedig az, 
hogy az egyházakat tulajdonképpen ebből a hierarchiából kiveszik, és nekik 
együttműködési lehetőséget ajánl fel, mind a települési önkormányzat, mind az állam 
esetében a szociális gondoskodás feltételeinek biztosítása kapcsán. Kérdezném 
államtitkár urat: ezzel akkor az egyházak kikerülnek abból a körből, amelyben eddig 
állami normatíva alapján igen jelentős feladatot láttak el a szociális gondoskodásban? 
Ez az első kérdésem.  

A másik kérdésem azt feszegetné, amit Kanász-Nagy Máté képviselőtársam, 
hogy ezzel párhuzamosan, hogy ez a törvény az Országgyűlés előtt van, benyújtásra 
került az egyes egészségügyi tárgyú törvényekről szóló módosítás, abban pedig egészen 
egyszerűen egy olyan mértékű feladatrendszert akarnak átadni, és olyan mértékű 
feladatot adnának a szociális ellátórendszernek, amit jelen keretek között, jelen 
finanszírozási keretek között egészen egyszerűen nem lehet megoldani. Tehát ennek a 
két törvénynek a benyújtása és a kormánypárti többség általi elfogadása nekem és 
nagyon-nagyon sok embernek, aki a szociális szférában dolgozik, illetve a szociális 
szolgáltatásokat igénybe vevők számára is azt bizonyítja, hogy egészen egyszerűen 
forrásokat akarnak innen kivonni, teljes mértékben át akarják rendezni a szociális 
gondoskodást, szociális ellátást, és azt kell mondjam, hogy nagyon-nagyon rossz 
irányba.  

Egy olyan társadalomban, amelyet egyre idősödőbb, egyre betegebb és egyre 
rosszabb egészségi állapotban lévő emberek alkotnak, ilyen lépéseket egészen 
egyszerűen nem lehet megtenni. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Arató Gergely képviselő úré a szó. 
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ARATÓ GERGELY (DK): Tisztelt Bizottság! A képviselő asszony által 

elmondottakon túl is az előttünk fekvő kormánypárti módosító indítvány az állatorvosi 
nemhogy lova, de elefántja annak a gyakorlatnak, amikor a Törvényalkotási 
Bizottságon keresztül, a normál jogalkotást és mindenfajta egyeztetést megkerülve 
kerül az Országgyűlés elé döntésre érdemi, új jogszabályalkotás, új joganyag.  

Mondok néhány példát. A 31. pontjában ennek a javaslatnak egy összességében 
két oldal hosszúságú szabályozás található, amely, ha én jól értem, akkor a 
Honvédkórház átalakítását, szétdarabolását tartalmazza. Az eredeti javaslatban erről 
összesen egy rövid bekezdés volt, itt egy sor részletszabályról van szó. Kérdezném, hogy 
egyeztették-e ezt a Magyar Orvosi Kamarával, egyeztették-e ezt azokkal az 
önkormányzatokkal, amelyeket ez érint - ez Észak-Pestet és a pesti agglomeráció 
jelentős részét érinti -, egyeztették-e a szakszervezetekkel, magával az intézmény 
vezetésével egyeztették-e, és ezeknek az egyeztetéseknek az anyaga hol ismerhető meg.  

A következő ilyen pont az 53. pont, ahol a Magyar Művészeti Akadémiára 
állapítanak meg teljesen új szabályokat. Mondanom sem kell, hogy a Magyar Művészeti 
Akadémia Magyarország biztonsága szempontjából bizonyára általunk nem ismert, 
döntő szerepet játszik, ezért került bele ebbe a törvényjavaslatba. Ismét csak egy jó 
egyoldalas szabályozás, amiről egyébként lehetne beszélni. Tessenek benyújtani egy 
önálló törvényjavaslatot erről, akkor az Országgyűlésben megbeszéljük, lefolytatjuk az 
ezzel kapcsolatos vitát, és döntést tudunk róla hozni.  

Hasonlóképpen módosítják a nevelőszülőnél élő gyerekek ellátásával 
kapcsolatos szabályokat. Gyanítom, hogy ez összefügg a nyugdíjminimum mint 
szociális vetítési alap kivezetésével, de ott is teljesen új szabályozásként kerül be ez a 
fajta törvénymódosítás a gyermekvédelmi törvénybe, megint csak mint az ország 
biztonságát érintő kérdés. 

És akkor most rátérnék az ország biztonságát valóban érintő kérdésekre. A 60. 
pontban és a 63. pontban egy teljesen új szabályozás kerül bevezetésre, amely bevezeti 
a hivatásos állománynál, illetve a 63. pontban a rendvédelmi alkalmazottak esetében 
az úgynevezett önként vállalt túlszolgálatot. Magyarán szólva, egy újabb túlóra-
kategóriát vezet be egy összességében jelentős, mintegy 5-6 oldalas szabályozás 
keretében. Ez megint egy olyan intézmény, amelyet itt, most vesznek elő, ebben a 
javaslatban, az eredeti javaslatban szó nem volt erről. Ugyanakkor ez tartalmilag is 
nagyon érdekes kérdés, mert akkor ezt nem tudom másnak tekinteni, mint annak a 
beismerésének, amit önök folyamatosan tagadnak, hogy a rendőrségnél és a 
rendvédelmi szerveknél tartós, krónikus munkaerőhiány áll fönn, amit csak 
túlmunkával tudnak kezelni. És persze el fogja mondani államtitkár úr, hogy de hát, ez 
a túlmunka önkéntes, és micsoda garanciák vannak arra, hogy ezt a túlmunkát nem 
fogják érvényesíteni, azonban, aki minimálisan ismeri a rendőrség és más rendvédelmi 
szervezetek működésmódját, kultúráját, az jól tudja, hogy ezek nem olyan típusú 
szervezetek, ahol az alárendelt megtagadhatja az önkéntes feladatvégzést.  

Azt kell mondanom megint csak, hogy az tulajdonképpen rendben lenne, hogy 
szembenéznek azzal, hogy a rendőrség esetében, és a többi, tehát büntetés-végrehajtás, 
egyéb rendvédelmi szervek esetében nem képesek biztosítani a szükséges létszámokat. 
De akkor mondják meg, hogy mennyi a hiány, és folytassunk érdemi vitát arról, hogy 
egyébként hogyan kell ezt kezelni! Az nem megoldás, hogy az egyébként is túlterhelt 
hivatásos állományra és rendvédelmi dolgozói állományra ráterhelnek újabb túlórákat. 
Ennek a következménye további elvándorlás lesz és fokozódó létszámhiány. Ugye, 
éppen azért alakult ki a jelenlegi helyzet jelentős mértékben, merthogy aki teheti, 
nagyon sokan leszerelnek, mert nem tudják vállalni egyszerűen a jelenlegi mennyiségű 
túlmunkát. Ez egy téves személyzeti politika, amelyik a meglévő állományt akarja egyre 
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jobban kizsigerelni, ahelyett, hogy érdemben szembenézne a szükséges 
létszámhiánnyal és ennek a kezelési módjával.  

De azért tudok mondani olyan intézkedést is, amelyik nem új jogszabályt, új 
szabályozást vezet be - bocsánat, most nem találom a módosítópont számát; önök 
bizonyára tudják -, hanem létező eredeti javaslatot, annak szabályozását szünteti meg. 
Korábban egy viszonylag jelentős terjedelmű szabályozás volt a nemzetbiztonsági 
szolgálatok vonatkozásában, ezt teljes egészében törölni javasolják - most megtaláltam, 
a 14. pontban -, szeretném megkérdezni, hogy mi ennek az oka. 

Végül szeretnék külön szavazást kérni a 3. számú ajánlási pontról, a 31. számú 
ajánlási pontról - ellenőrzöm, bocsánat, nehogy rosszat mondjak -, a 60. és a 63. számú 
ajánlási pontról. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm. (Jelzésre:) Jámbor András Imre következik. 
 
JÁMBOR ANDRÁS IMRE (Párbeszéd): Köszönöm szépen a szót. Ugye, erről a 

törvényjavaslatról 22 órát vitatkoztunk két héttel ezelőtt, és most egy nappal a 
Törvényalkotási Bizottság ülése előtt iszonyatosan lényeges módosító javaslatok 
jönnek be, sőt itt még szóban is egy tartalmilag fontos módosító javaslat hangzik el. 
Tehát három eset lehetséges: önök ebben a 22 órás vitában elfelejtették, hogy ezeket a 
módosításokat eszközölni akarják; el akarták titkolni ezeknek a módosításoknak egy 
részét; vagy olyan törvénykezést csinálnak, amiben így, egy hét alatt összevissza, 
random módosítgatásokat visznek be.  

Az a helyzet, hogy júniusban önök megígérték az európai uniós pénzek 
tárgyalása kapcsán, hogy a jogalkotás milyen módon fog zajlani Magyarországon, 
milyen társadalmi egyeztetések lesznek, illetve hogy milyen előkészítő munka zajlik 
majd. Ha megnézzük ennek a törvényjavaslatnak a működését, akkor ez után nagyon 
nehéz azt mondani, hogy itt az ellenzék akadályozza az uniós pénzek megérkezését, 
hiszen ez a menet, amit itt látunk, az egy az egyben annak a megsértése, amit önök az 
Európai Bizottságnak megígértek. Ez szerintem azért elég problematikus az ország 
költségvetési állapotát nézve.  

A szociális törvény módosítása kapcsán is azt szeretném kérdezni, amit anno 
kérdeztünk, és amit itt Kanász-Nagy képviselőtársam is megkérdezett, hogy mi a célja 
ennek a módosításnak. Mit akar elérni ez a módosítás? Mert igazából én azt látom, 
hogy nem ebben a törvénymódosításban adják meg erre a választ, hanem másik 
törvénymódosításokban. Például amit Gy. Németh Erzsébet képviselőtársam mondott 
- nevezzük így - az elfekvők átalakítása kapcsán, ahol fizetőssé tennék az elfekvőket, 
vagy az utcára raknák az embereket, ami azért egy elég masszív javaslat egy megélhetési 
válság és egy energiaválság közepén.  

De ugyanígy ennek a szociális törvénynek az értelme felé mutat a foglalkoztatási 
törvénynek az a két módosítása, ahol a munkáltató lényegében lehetőséget kap arra, 
hogy a munkavállaló által elrendezni kívánt hétnapos szabadságot megvétózza, ez is 
nagyjából ennek a törvényjavaslatnak a szellemiségét idézi. Illetve az, hogy a tartós 
betegségben lévők esetében a munkáltatóknak lehetőséget adnak arra - nem ebben a 
törvényjavaslatban, ez egy másik törvényjavaslat -, hogy lényegében ne fizessenek bért 
a beteggé váló munkavállalóknak, és így kényszerítsék ki tőlük, hogy felmondjanak, ne 
kapjanak végkielégítést, ne járjanak azok a munkaügyi szabályok, amik eddig jártak 
nekik.  

Tehát azt látjuk, hogy ez a szociálistörvény-módosítás, ami itt van, ez annak a 
végtelenül kegyetlen neokonzervatív állammodellnek a remek példája, amit önök 
egyébként az elmúlt 12 évben visznek. Jó lenne, ha egy megélhetési válság közepén 
legalább kicsi megnyugtató választ kapnánk, vagy bármilyen törvényt kapnánk arra, 



21 

hogy önök azt gondolják, hogy ebben a válságban azokkal az emberekkel, akik bajba 
jutnak, a magyar államnak foglalkoznia kell; ha kapnánk valami megnyugtatást arra, 
hogy az a 160 ezer ember, akiről azt mondják, hogy a rezsiemelés kapcsán lényegében 
nagyon nagy veszélyben van, és az otthon elvesztése is sorra kerülhet, olyan helyzetbe 
kerül, ott kapnak valami segítséget, és nem egy olyan törvénymódosítást kapnak, ahol 
azt mondják nekik, hogy oldjátok meg, srácok, magatoknak a helyzeteteket. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. További hozzászólót nem látok, ezért a vitát 

lezárom, és megadom a szót államtitkár úrnak, amennyiben kíván reagálni.  
 
DR. FELKAI LÁSZLÓ közigazgatási államtitkár (Belügyminisztérium): 

Természetesen. Kezdeném hátulról, hogy ne hagyjak ki semmit. A nemzetbiztonsági 
szolgálati törvény módosítása, igen, bekerült most, valamennyi régi részét úgymond 
kiütjük, tehát nincs nemzetbiztonságitörvény-módosítás. Ennek az oka a következő: 
ugye, azt mindannyian tapasztaljuk, hogy a külső környezet, ami befolyásolja a 
nemzetbiztonságot, folyamatosan változik, és nem feltétlen előnyösen változik. Mert 
nem előnyösen változik, ezért, ugye, felmerült, hogy ennél jóval több és más tartalmú 
nemzetbiztonságitörvény-módosítás kellene. Az csak egy technikai dolog, hogy azok, 
amik szóba kerültek, nem voltak megnyitva.  

Sokkal inkább az a tartalmi válaszom, hogy azokat a felvetődött kérdéseket meg 
a folyamatosan változó környezetet újra kell gondolni, és az újragondolásnak egy más 
tartalmú nemzetbiztonsági törvény módosítása lesz talán, feltehetőleg tavasszal, a 
következménye. Na most, az meg nem egy korrekt dolog, hogy most is módosítunk 
nemzetbiztonsági törvényt, meg tavasszal is módosítunk, meg a jogalkalmazást sem 
segíti, ha folyamatosan változnak a törvények. Tehát magyarul, a nemzetbiztonsági 
törvény módosítása napirenden van, csak a tartalma úgy változik, amit ez a törvény 
nem bírt volna el, ezért nem kerül ebből semmi sem módosításra. 

A másik az önként vállalt túlmunka. Túl azon, amit képviselő úr is mondott, 
hogy valóban önként vállalt, ezen nem fogok lovagolni, inkább két másik érvet mondok. 
Ugye, az önként vállalt túlmunka a közszolgálatban egy létező intézmény; létező 
intézmény az egészségügyben. Tehát magyarul, nem arról van szó, hogy valamit most 
bevezetünk, aminek semmilyen előzménye nincs, és ilyen pilotprojektként kipróbáljuk 
a rendőrökön meg más Hszt.-seken. Ez egy létező és az egészségügyben bevált 
intézmény, amit az egyik államigazgatási szervről egy másik, kvázi államigazgatási - 
hát, ugye, Hszt. és a kormány… - szervre átültetünk.  

Még egy dologra felhívnám a figyelmet az önként vállalt rész kapcsán: a 
hatálybalépési részből derül ki, hogy ezt egy évre alkalmazzák. Mi ennek az oka? Ennek 
az az oka, hogy valóban van létszámhiány a Hszt.-s szerveknél. Azért nem tudok 
egységes számot mondani, mert más a bv-nél, ott nagyobb, más a rendőrségnél vagy a 
katasztrófavédelemnél, tűzoltóságnál, ahol kisebb. Általánosságban, ha egy számot 
kéne mondani, akkor azt mondom, hogy közelíti, de nem éri el a 10 százalékot, de 
mondom, nagyon nagy a különbség nemcsak szervezeten belül, hanem országon belül 
is.  

Volt egy jelentős bérfejlesztés, meg lesz annak még egy lépése, még egy lépés a 
Hszt.-seknél. Itt, ugye, az a vízió - hát, majd meglátjuk, hogy beválik-e, de az a vízió -, 
hogy a bérfejlesztés hatására igen jelentősen meg fog szűnni a létszámcsökkenés. Tehát 
jelentkezni fognak. Igen ám, de ha valaki jelentkezik, az nem olyan, hogy ma 
jelentkezik, és holnap szolgálatba áll, hanem ki kell képezni. Tehát magyarul, úgy 
gondoljuk, hogy egyrészt egy évre vezetjük be, másrészt önként, harmadrészt az 
egészségügyben már ismert módon, és abban bízunk, hogy a bérfejlesztés hatására meg 
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egyéb körülmények hatására olyan létszámnövekedés történik, ami alapján egy év 
múlva ezt ki tudjuk vezetni.  

Vannak benne olyan törvénymódosítások, amelyek korábban nem nagyon 
jelentek meg, és akkor itt példaként elhangzott a nevelőszülői ellátás, valóban, de ha 
megnézzük, azért került be, mert emeljük a díjakat, tehát ez egy pozitív dolog. Hét éve 
biztos, de lehet, hogy régebb óta - Csizi úr jobban meg tudná mondani - a nevelőszülői 
díjakat nem emeltük az infláció ellenére, most pedig emeljük. Persze, lehet kifogásolni, 
de nem gondolom, mert ha önállóan beterjesztenénk egy törvényjavaslatban a 
nevelőszülői ellátmány emelését, annak nagyon nagy országgyűlési vagy társadalmi 
vitája kéne hogy legyen, ha meg nincs vita, mert mindenki egyetért vele, akkor miért 
ne lehetne egy TAB-módosítóval beemelni? 

A Honvédkórháznál egyszerűen fogalmazok: a Honvédkórház Észak-pesti 
Centrumkórházzá történő átalakítása már tavasszal benne volt a kormánystruktúra-
változással összefüggő törvénycsomagban, tehát itt valójában a szándék nem ebből 
derül ki, hanem kiderült egy tavaszi törvényből. 

Milyen változásokat hoz, és kivel egyeztettük? Az Észak-pesti Centrumkórház 
funkciója változatlan, tehát felesleges lenne, mondjuk, egyeztetni azokkal a 
kórházakkal, amelyek jelenleg is a Honvédkórház mint centrumkórház-vezető, rossz 
szót mondok, tagkórházai. Felesleges lenne, mert az ő viszonyrendszerük az égvilágon 
semmiben nem változik, ugyanazt a funkciót fogja centrumkórházként betölteni, mint 
amit betöltött idáig is. 

Ezek a szabályok olyan szabályok, amelyek a munkavégzéssel kapcsolatban a 
technikai és dolgozói átmenetre vonatkoznak. Van olyan szabály, ami törvényalkotási, 
azt betettük, és van olyan szabály, ami nem kívánkozik törvénybe. És akkor rögtön 
mondok egy szabályt, ami a törvényben szerepel: az a lényege, hogy kétféle jogviszony 
lesz. A kisebbség, bő 300, közel 400 fő meghatározott okból - ha kell, akkor elmondom, 
hogy miért, de erre nem volt kérdés, és nem akarom az időt húzni - megmarad 
honvédelmi jogállásban. Az összes többi, több mint 2000 fő, ők tipikusan 
szakdolgozók, átjönnek az egészségügyi szolgálati jogviszony hatálya alá. Itt van egy 
jogviszonyváltás: akik átjönnek, azoknak ebben a törvényben garantáljuk azt, hogy a 
keresetük ne csökkenjen. Tehát ez megint egy pozitív szabály, ez törvényalkotási 
kérdés, kimondjuk, hogy a keresetük, jövedelmük nem lehet kevesebb. Ugye, ez nem 
törvényalkotási kérdés, és most még csak szándékról beszélek, szerintem ez három-
négy hét múlva eldől, de el akarjuk érni azt, hogy a jövedelmük ne csökkenjen.  

Minden jogviszonynak más a pótlékrendszere, más a foglalkoztatás munkajogi 
logikája. Ők idáig HM-dolgozók voltak, a HM-dolgozónak más a logikája, mint az 
egészségügyi szolgálati törvénynek. Kaptak olyan juttatásokat, amelyeket egyébként az 
egészségügyi szolgálati jogviszony alá tartozók nem. Ezek nagyon különbözőek: van, 
ami 8-10-15 százalék, személyenként változik. És úgy akarjuk ezt megoldani, hogy 
ezeket a különböző címen adott pótlékokat, nevezzük ennek, beolvasztjuk a 
fizetésükbe, és addig, ameddig az illető ezt a munkakört betölti, tíz évig, öt évig vagy 
nyolc évig, ameddig a szervezetnél marad, a fizetése nem fog változni.  

Tehát ezek olyan - ha most azt mondanám, hogy technikai szabályok, akkor 
nagyon degradálnám azokat, akikről szó van - átmeneti szabályok, amelyek közül egyik 
sem dolgozóellenes, senki ellen nem irányulnak. Ezek lényegében lekövetik a júniusi 
törvénymódosítást.  

Az egyházak miért kerültek ki? Ha megnézzük a 2. §-t, ami változott a szociális 
törvényben, ott egyrészt csupa olyan szabályt találunk, amely jelenleg már valamelyik 
jogszabályban létezik. Az, hogy valaki önmagáról kell hogy gondoskodjék, az 
Alaptörvénynek szinte egy az egyben átvett szabálya. Amikor a hozzátartozói 
gondoskodási kötelezettségről beszélünk, az a Ptk. családjogi részének az átvett 
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szabálya. Amikor az önkormányzati gondoskodásról beszélek, az az önkormányzati 
rendszer logikájából és lényegéből következő szabály. Ezek mint 
kötelezettségvállalások most is megjelennek a jogrendszer különböző részeiben; 
viszont az egyházaknak és a civil szervezeteknek a kötelezettségvállalása, ami benne 
volt a benyújtott törvényünkben, de most együttműködéssé szelídült, ha úgy tetszik, 
nincs benne ebben a hierarchiában, annak nincs más jogszabályban jelenleg is létező 
szabálya. Magyarul: az egyházakat és a civil szervezeteket azért vettük ki, mert a 
hierarchiába állításuk, szemben a másik hárommal, ami létező szabály, nincs benne a 
magyar alkotmányos vagy közjogi rendszerben; ez az indoka, semmi más nincs. Ez nem 
jelenti azt, hogy az egyházak ez alól mentesülnének, csak ebbe a közjogi logikába, amit 
az előbb mondtam, nem férnek bele. 

Ha egyébként benne vannak a jogrendszerben ezek a különböző szabályok, 
akkor mi a célja? Jelenleg nincs olyan célja a kormánynak, hogy a szociális 
ellátórendszert módosítsa, de megadja a lehetőséget, megadja a mozgásteret. Az a célja, 
hogy megadja a mozgásteret, de hozzáteszem, hogy a mozgástér tulajdonképpen most 
is megvan, csak bonyolultan. 

A szociális törvényben szerepel minden szociális ellátás szabálya. A kormánynak 
most is megvan a mozgástere, feles törvénnyel egyébként bármilyen szociális juttatást 
tudna módosítani, csak ez a meglévő szabályokat, hogy mondjam, valahogy 
tematizálja, és egyértelműsíti a felelősséget. Most, pillanatnyilag ebben az évben az én 
ismeretem szerint semmilyen olyan elgondolás nincs, hogy bármilyen irányba, sem 
előnyösen, sem hátrányosan, módosítaná a szociális ellátórendszert. 

Itt most nem akarok kitérni az egészségügyi törvénnyel kapcsolatban 
mondottakra, mert azt javaslom, hogy annak a vitája során beszéljük ezt meg, de ha 
megnézzük a beterjesztett törvényt, akkor azt látjuk benne, hogy az egyik 
ellátórendszerből a másikba, tehát az egészségügyiből a szociálisba akkor lehet 
bekerülni, ha az illetőnek elmondják, hogy miről szól, és vállalja. Tehát nem arról van 
szó, hogy aki az egészségügyi ellátórendszerben van, és lényegében szociális ellátást 
kap, azt vagy az utcára teszik, vagy az utcára teszik. (Sic!) Nem. Akkor kerül a szociális 
ellátórendszerbe, ha vállalja. (Jelzésre:) Jó, de ha vállalja. Ha nem vállalja, akkor ott 
marad. 

A másik kérdés az, és tényleg nem akarom egy másik törvény vitáját 
megelőlegezni, csak kérdezem, hogy morálisan hogyan néz az ki, hogy van két, 
egészségügyi szempontból nagyon hasonló helyzetben lévő személy, és az egyik az 
egészségügyi ellátórendszerben van meghatározott ellátási és fizetési feltételek mellett, 
a másik ugyanolyan egészségi állapotú személy pedig a szociális ellátórendszerben van 
más infrastrukturális és más fizetési feltételek mellett. Sokaknak ez rossz szó, de nem 
pejoratívan használom: az elfekvőben lévők valójában szociális ellátásra szorulnak, az 
egészségügyi ellátásban is. Szóval, miért jó ez a kettősség, amikor egyébként morális 
magyarázata sincs? 

A másik oldalon meg azt mondjuk, hogy nagyon sok Magyarországon a kórházi 
ágy, várólisták vannak, és egyébként meg az embereket nem tudjuk ellátni. Ha az 
embereket nem tudjuk a kórházakban ellátni, akkor a kórházi ágyakban miért 
hagynánk olyanokat, akik lényegében a szociális ellátórendszerre szorulnak? Ez az 
indoka, de inkább azt javaslom, hogy ezt hagyjuk meg az egészségügyi törvényhez. 
Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: (A hangosítás nem működik.) Köszönjük, államtitkár úr. Most 

szavazni fogunk, először a háttéranyagról, amit a kormány nem támogat, tekintettel 
arra, hogy annak tartalmát a TAB saját módosító javaslata tartalmazza. Kérdezem, 
hogy önök vajon támogatják-e a kormány által nem támogatott háttéranyagot. Kérem, 
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szavazzanak! (A szavazórendszer nem működik.) Szavazás következik. Kérem a 
technikusokat, hogy készítsék elő a rendszert. Jó reggelt! Ébresztő! Szavazunk! (A 
rendszer működőképes.) Köszönöm. 

Tehát nem támogatja a kormány ezt a pontot. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  
A bizottság a háttéranyagot 1 igen szavazattal, 34 nem szavazat ellenében, 

tartózkodás nélkül nem támogatta. 
Most egy sor pluszszavazás következik. Nem, előbb még az 1. hivatkozási számú 

TAB saját módosító javaslat 3. pontját érintő szóbeli pontosításról szavazunk, melyet 
viszont a kormány támogat. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 3. pontját érintő 
szóbeli pontosítást 27 igen szavazattal, 8 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett 
támogatta.  

És most következnek az Arató képviselőtársunk által külön szavazásra kért 
pontok, mind a négy sorban. Ezeket mind támogatja a kormány, de Arató képviselő úr 
tudni akarja, hogy vajon a kormánypárti képviselők is támogatják-e.  

Először a 3. pontról szavazunk. Ki az, aki támogatja a 3. pontot? (Szavazás.)  
A bizottság a külön szavazásra kért 3. pontot 23 igen szavazattal, 11 nem szavazat 

ellenében, tartózkodás nélkül támogatta. 
Most a 31. pontról ugyanígy szavazzunk! (Szavazás.)  
A bizottság a külön szavazásra kikért 31. pontot 27 igen szavazattal, 10 nem 

szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett támogatta.  
Most a 60. pont tekintetében játsszuk el ugyanezt. (Szavazás.) A bizottság a 

külön szavazásra kért 60. pontot 25 igen szavazattal, 10 nem szavazat ellenében, 
1 tartózkodás mellett támogatta. 

És most a 63. pont tekintetében tudjuk meg ugyanezt. Kérem, szavazzanak! 
(Szavazás.)  

A bizottság a 63. pontot 27 igen szavazattal, 10 nem szavazat ellenében, 
1 tartózkodás mellett külön is megerősítette. 

Most pedig az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat további 
pontjairól egyben szavazunk. Kérem, szavazzanak! A kormány támogatja. (Szavazás.)  

A bizottság a TAB saját módosító javaslat további pontjait 26 igen szavazattal, 
11 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül támogatta.  

Ez azt jelenti, hogy a TAB saját módosító javaslat mindegyik pontját támogatta 
a bizottság.  

Végül az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról döntünk. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 27 igen 
szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta.  

Bizottsági előadónak Salacz László képviselőtársunkat, alelnök urat javaslom 
kijelölni. (Szavazás.) Kisebbségi előadót kívánnak-e állítani? (Jelzésre:) Gy. Németh 
Erzsébet fogja a bizottság kisebbségének véleményét előterjeszteni a plénumon. 
Köszönöm szépen.  

A napirendi pontot lezárom. Köszönöm államtitkár úrnak az értékes 
közreműködést. 

A magyar polgárok rezsiemelés elleni védelme érdekében szükséges 
intézkedésekről szóló H/1328. számú határozati javaslat  
(Döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a HHSZ 58. § (6) 
bekezdése alapján) 

Soron következik 9. napirendi pontunk: a H/1328. számú, a magyar polgárok 
rezsiemelés elleni védelme érdekében szükséges intézkedésekről szóló határozati 
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javaslat. Tárgysorozatba-vételi kérelemről döntünk a házszabály 58. § (6) bekezdése 
alapján. Előterjesztői Varju László, dr. Dávid Ferenc, Gy. Németh Erzsébet és Varga 
Zoltán. (Jelzésre:) Varju László képviselő úr jelentkezik az előterjesztő képviseletében.  

A tárgysorozatba vételt a Gazdasági Bizottság ez év október 24-én elutasította, 
és másnap a DK-képviselőcsoport vezetője 3. sorszám alatt benyújtotta a 
tárgysorozatba-vételi kérelmét.  

A vitát megnyitom. Először megkérdezem az előterjesztő képviselőjét, kívánja-e 
röviden indokolni a javaslatot. 

Varju László szóbeli kiegészítése 

VARJU LÁSZLÓ (DK) előterjesztő: Igen, köszönöm szépen, elnök úr, szeretném 
indokolni.  

 
ELNÖK: Tessék parancsolni! 
 
VARJU LÁSZLÓ (DK) előterjesztő: Köszönöm szépen. Tisztelt Bizottság! Azt 

gondolom, tényszerűen megállapíthatjuk, hogy a kormány által meghozott döntésre 
vonatkozóan, miszerint a rezsiemelés kapcsán a lakosságot, az önkormányzatokat, a 
vállalkozásokat súlyos terhek érik, gondoskodnunk kell és lépéseket kell tennünk 
azoknak az érdekében, akik kiszolgáltatott helyzetbe kerültek. Ez a határozattervezet 
erre tesz javaslatot, és kérem szépen, hogy vita után ezt támogatni szíveskedjenek.  

Az érveinket írásban összefoglaltuk, alaposan indokoltuk, mégis engedjék meg, 
hogy néhány szóban felhívjam a figyelmet arra, hogy az a váratlan helyzet, ami éveken 
át tartott azon politikai hiedelem, illetve politikai érvelés mellett, miszerint a rezsi nem 
növekedhet ebben az országban, kiderült, hogy nem így van. Ez a politikai álláspont 
megdőlt, és a lakosságot jelentős rezsiemelés érte el, éppen ezért ebben a helyzetben 
ezt a váratlanságot, ezt a drasztikus áremelést ellensúlyozni kell.  

Ezért azt javasoljuk, hogy rezsimoratórium bevezetésére kerüljön sor, amely 
lényegében hasonlít a kikapcsolás megszüntetéséhez, illetve az annak kapcsán 
bevezetett moratóriumhoz mindazokra vonatkozóan, akik egyébként 2022. augusztus 
1-je előtt fizették azt a díjat, amit korábban rájuk róttak, ellenben adósságuk 
keletkezhet, mivel az előbb említett váratlan helyzet miatt olyan magas árnövekedés 
érte el őket, hogy a családok azt megfizetni nem tudják.  

Ebben a helyzetben segíteni kell nekik. Az első számú lépés az, hogy emiatt nem 
kerülhetnek olyan helyzetbe, hogy elveszítik az ingatlanukat, illetve hogy ez a veszély 
előállhat.  

A második javaslat az, hogy elhibázott döntés az, miszerint a kormány a 
kedvezményes árat meghatározta, és az átlag mértékéről ilyen értelemben döntött, és 
így a havi 420 kilowatt, illetve a 288 köbméter gyakorlatilag a fele annak, mint ami a 
valós helyzet. Éppen ezért azt javasoljuk, hogy a kormányt a határozat kötelezze arra, 
hogy ennek a duplájáról kell beszélni. 

A harmadik ilyen lehetőség pedig, amivel a bajba jutott családokon segíteni 
tudunk, és erről a parlament tud dönteni, a rendszerhasználati díj 2022. január 1-jei 
hatállyal történő befagyasztása. Nemcsak azért mondom, mert az indokolásunkban 
szerepel, hogy lényegében a fogyasztót az óra előtti szakasz nem terheli, hiszen az a 
törvény által meghatározott nyereségben megjelenik, és egyébként a 
rendszerfenntartónak arról gondoskodnia kell. Ez az időközben bekövetkezett 
rendszerhasználati díj aránytalanul növekedett, éppen ezért ezt korrigálni kell, és 
január 1-jei hatállyal kell ezt gyakorlatilag visszavinni. 

A következő javaslatunk az, hogy az állami költségvetés láthatóan igen jelentős 
többlet-áfabevétellel rendelkezik. A nagyon nagy infláció következtében előállt helyzet 
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és a jelentős adónövekedés lehetőséget teremt arra, hogy a költségvetésben a 
27 százalékos általános forgalmi adót 5 százalékosra lehet csökkenteni. Éppen ezért 
javasoljuk, hogy ez történjen meg, és ezzel a döntéssel segítsük a családokat.  

A fizetésképtelen fogyasztók támogatására pedig javasoljuk - és elnézést kérek 
önöktől, de kell hogy kezdeményezzük -, hogy az önök korábbi álláspontjával szemben, 
amikor ilyen értelemben megfontolás nélkül mindenkit támogatni kívántak, igenis 
azok támogatására kerüljön sor, és egy méltányos támogatási rendszer kidolgozására 
kerüljön sor, amely szociális és jövedelmi helyzettől függően támogatja és segíti a 
családokat.  

Ha és amennyiben esetleg vita merülne fel az összegszerűség kapcsán, hogy 
mennyi az a forrás, ami ehhez rendelkezésre áll, akkor tisztelettel javaslom önöknek, 
hogy támogassanak bennünket abban, hogy ne csak az említett adóbevételek erre 
történő felhasználására kerüljön sor, hanem ott van az, amikor az állam, illetve a 
kormány úgy döntött, hogy egy olyan kalandorságba bocsátkozik, miszerint a Vodafone 
megvásárlására kerül sor. Erre a vásárlásra semmi szükség nincsen. Olyan 
kötelezettségeket, hitelt vállal át egy veszteséges vállalattól, hogy azt gondolom, 
ahelyett, hogy több száz milliárd forintot költene erre az állam, használja fel ezt arra, 
hogy a családokon segítsen egy ilyen válságos helyzetben.  

Köszönöm szépen megtisztelő figyelmüket. A vitában állok rendelkezésükre, és 
kérem szépen, hogy lehetőleg támogassák ezt a javaslatot.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tájékoztatom önöket, hogy Hollik Istvánt a 

továbbiakban Dunai Mónika képviselő asszony helyettesíti az ülésünkön. 
Törő Gábornak adom meg a szót. 

Hozzászólások 

TÖRŐ GÁBOR (Fidesz): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Bizottság! Az 
előttünk fekvő törvényjavaslatról egyrészt elmondható, hogy szakmailag teljesen 
átgondolatlan, másrészt egy újabb kifordítása a rezsicsökkentésnek. Most legalább a 
DK akarva vagy akaratlanul elismeri a kormány munkáját, hiszen a javaslatban az 
olvasható, hogy az eddigi kedvezményes árú gáz és áram határát a kétszeresére kellene 
emelni. A DK és a baloldal támogatása nélkül fenntartottuk a rezsicsökkentést, és 
ennek köszönhetően minden magyar család havi 181 ezer forintos rezsitámogatásban 
részesül. A kormány körültekintően járt el annak érdekében, hogy egy olyan 
szabályrendszert hozzon létre, amely a lehető legszélesebb körben biztosít védelmet a 
lakosság és a mikrovállalkozások számára, valamint ösztönző funkciót is betölt, és 
megfelelően reflektál az energiaválság jelentette kihívásokra.  

Az Eurostat kimutatása szerint Magyarországon a legalacsonyabb az átlagos 
gázár, utánunk jönnek a horvátok, a lettek, a legdrágább meg Svédországban, 
Dániában és Hollandiában van. Kimondhatjuk, hogy Magyarország az egyetlen, ahol a 
rezsiköltség szinten tudott maradni. Az más kérdés, hogy az elhibázott szankciókkal 
Európa magát sodorta nagyon nehéz helyzetbe. 

Ez a törvényjavaslat is egy újabb példája annak, hogy megpróbálnak hangulatot 
kelteni. Az energiaválságban a legfontosabb feladatunk, hogy a magyar családoknak 
biztosítsuk a rezsicsökkentést, és ezért az átlagfogyasztás szintjéig Európa 
legalacsonyabb árait fizeti a magyar lakosság. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Gy. Németh Erzsébet jelentkezett ezt követően. Öné 

a szó. 
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GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Tisztelt 
Bizottság! Én azt gondolom, nagyon világosan megindokolja a Demokratikus Koalíció 
határozatijavaslat-tervezete azt, hogy miért van szükség arra, hogy módosítsunk a 
rezsiemelés kapcsán nehéz helyzetbe került emberek lehetőségein. Én eléggé 
megdöbbenve hallgattam itt Törő Gábor képviselő úr felolvasását, mert szerintem 
igazából vagy a határozatijavaslat-tervezetet nem olvasta el, vagy egészen egyszerűen 
nem találkozik olyan lakosokkal, olyan emberekkel, akik most már megkapva a 
második és harmadik gáz-, illetve áramszámlájukat, nagyon-nagyon nehéz helyzetbe 
kerültek.  

Azt mondja itt a képviselő úr, hogy az átlagfogyasztásig a legolcsóbb. Csak az a 
probléma, képviselő úr, hogy az átlagfogyasztást olyan alacsony szinten húzták meg - 
nem tudom, a múltkori bizottsági ülésen itt tetszett-e lenni, akkor elmondtam -, ami 
azt jelenti, hogy nagyon sok olyan fogyasztó is kikerült például a gáz-átlagfogyasztási 
kategóriából, akik egészen egyszerűen nem medencét fűtenek, vagy nem, mondjuk, 
valamilyen fóliasátrat, vagy bármit fűtenek ezzel a gázzal. 640 ezer távfűtéses lakás van 
ma Magyarországon, és ezeknek a gázfogyasztását is beszámították az átlagba. Ez pedig 
azt jelenti, hogy aki még ezekben a távfűtéses lakásokban gázt használ, az semmi másra 
nem használja, mint kifejezetten csak főzésre. Tehát ha ezt - a nyaralókat és az egyéb 
kis, egészen kicsi fogyasztókat - nem számolják bele, akkor az átlagfogyasztás máris egy 
olyan szintre jut el, ahol igenis olyan emberek vagy olyan háztartások is lennének, akik 
normál fogyasztás mellett most kikerülnek ebből a kedvezményezett körből. Ezt 
próbálja a határozati javaslat tervezete azzal orvosolni, hogy kétszeresére javasoljuk 
megemelni ezeket az átlagos határokat. 

A múltkor is elmondtam, és nagyon sajnálom, hogy ezt azóta nem sikerült 
önöknek feldolgozni, vagy ennek utánanézni, hogy az áramfogyasztás esetén is 
kimaradt körülbelül százezer olyan háztartás, ahol önhibájukon kívül csak és kizárólag 
árammal tudnak fűteni. Őnekik azon a pici, átlag áramfogyasztáson túl mindent piaci 
áron kell megfizetni. Ugyan azt ígérte erre a kormányzat még tavasszal, bocsánat, nyár 
elején, amikor a hétszeres gázáremelést, illetve a kétszeres áramáremelést bevezette, 
hogy foglalkozik ezzel a kérdéssel, de ez nem történt meg. Gulyás miniszter elismerte 
nem olyan régen, hogy ennyi van, ennyit tudunk adni. Én azt gondolom, most itt lenne 
a lehetőség, hogy ennek a százezer családnak, ennek a százezer háztartásnak is adjanak 
valamilyen kedvezményt. 

Ugyan a bizottsági elnök úr a múltkor kísérletet tett a számomra, hogy levezesse 
azt, hogy 181 ezer forintot kap minden egyes család havonta rezsitámogatásként, de 
sajnos én még mindig nem értem, és nem azért, mert a tisztánlátásomat bármi zavarná, 
bizottsági elnök úr, mint mondjuk, az önét a látcsövön fennmaradt blendetakaró, 
hanem egészen egyszerűen ez a szám nem valid, nem valós. Ha kérhetném, hogy 
esetleg írásban valamilyen formában levezetné ezt egy hozzáértő, akkor azt nagyon 
szépen megköszönném. 

Summa summarum a dolog lényege az, hogy azt gondolom, főleg az egyéniben 
megválasztott képviselők, de a listás képviselők is az elmúlt néhány hónapban 
találkozhattak már olyan emberekkel, olyan nyugdíjasokkal, olyan családos 
emberekkel, akiknek problémát jelent kifizetni ezeket a megemelt rezsiszámlákat, és 
azt hiszem, itt van az ideje, hogy ezen elgondolkodva lépéseket is tegyenek konkrétan. 
Ennek első fázisa lehet az, hogy a Demokratikus Koalíció határozatijavaslat-tervezetét 
támogatják. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm. Mielőtt megadom a szót Illés Boglárkának, átadom az ülés 

vezetését Salacz László alelnök úrnak, miután a horvát parlament, a szábor alelnöke 
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érkezik hozzám, és őt muszáj fogadnom, más időpontban nem volt lehetséges. Kérem 
tehát alelnök urat, hogy a továbbiakban vezesse az ülést! További jó munkát kívánok. 

 
(Az ülés vezetését dr. Salacz László, a bizottság alelnöke veszi át.) 

 
DR. SALACZ LÁSZLÓ (Fidesz), a bizottság alelnöke, a továbbiakban ELNÖK: 

Köszöntöm a bizottság tagjait és a kedves munkatársakat. Megadom a szót Illés 
Boglárkának. (Hende Csaba elhagyja az üléstermet.) 

 
ILLÉS BOGLÁRKA (Fidesz): Köszönöm a szót, elnök úr. Eredetileg nem 

terveztem, hogy ehhez a napirendi ponthoz hozzászólok, de fontosnak tartom. Csak 
részben szeretném megerősíteni azt, amit az előző bizottsági ülésen elmondtam, és 
részben pedig szeretném kiegészíteni. Szeretném kiegészíteni azért, mert én azt látom, 
hogy ez a határozati javaslat, mind a javaslat, mind az indokolása vagy szemellenzős, 
vagy szándékosan nem veszi figyelembe a világban zajló folyamatokat. Úgy gondolom, 
ennek tükrében érdemes mérlegelni azt, amilyen támogatást nyújt Magyarország 
Kormánya az állampolgároknak, a lakosságnak. 

Ha megnézzük, hogy egy család havi jövedelméhez viszonyítva mekkora 
mértékű az a havi 181 ezer forint, amit Magyarországon mi biztosítani tudunk, és ezt 
mondjuk, összehasonlítjuk Ausztriával, akkor Ausztriában a támogatás a család havi 
jövedelmének a 6 százaléka. Ha megnézzük Németországban, akkor megközelítőleg a 
20 százaléka, Magyarországon pedig megközelítőleg a 30 százaléka. Ha azt is 
megnézzük, hogy a gázárak Budapesthez képest, mondjuk, Pozsonyban hogy 
alakulnak, akkor azt látjuk, hogy a kétszerese. Ha megnézzük, hogy Londonban vagy 
Párizsban hogy alakulnak, akkor az a négyszerese. Ha megnézzük, hogy Brüsszelben 
vagy Rómában hogy alakulnak, akkor az a hatszorosa. Ha megnézzük, hogy Bécsben 
hogy alakulnak, akkor az a tizenegyszerese, és ha megnézzük, hogy Amszterdamban 
hogy alakulnak, akkor az a tizenhétszerese. 

Tekintettel arra, hogy ez a javaslat szeptemberben került benyújtásra, és 
valószínűleg ennek köszönhető, hogy a 7. pontjában október 15-e került 
meghatározásra, amit már több mint egy hónapja meghaladtunk, azért engedjék meg, 
hogy az MVM-nek az ősz elején közzétett adataira hivatkozzak, miszerint a háztartások 
négyötöde az átlagfogyasztás alatt van, szerintem ezt nem lehet figyelmen kívül hagyni. 
Ha azt is megnézzük, hogy az a havi 181 ezer forint, amit mi támogatásként nyújtani 
tudunk, adott esetben a britekhez képest hogy viszonyul, akkor azt látjuk, hogy a 
briteknél megközelítőleg évi 180 ezer forintos támogatást tudnak biztosítani. 
Szerintem ezeket az eredményeket nem lehet a magyar kormánytól elvitatni. 

Különösen annak tükrében nem lehet elvitatni, ha megnézzük, hogy az 
előterjesztők a múltban mit tettek akkor, amikor kormányon voltak. Nézzük meg, hogy 
2006-ban mi történt! 2006-ban, amikor még a 2008-as válság előtt voltunk, 
30 százalékkal emelkedett a gáz ára. Nézzük meg, hogy 2008-ban mi történt, a válság 
idején! Egy év alatt négyszer emelkedett a gáz ára. 

Engedjék meg, hogy az előterjesztőhöz is egypár mondatban forduljak, hiszen 
azt a rezsicsökkentést, amit most, azt látom, nagyon jónak tartanak, elismernek, sőt 
még adott esetben ki is terjesztenének, korábban rezsihazugságnak nevezte, és a 
hatósági árakat helytelen és rossz beavatkozási módszernek hívta. Úgy gondolom, hogy 
most, jelenleg ezek óriási segítséget nyújtanak, és a megoldást egyértelműen az 
jelentené, ha a háborúnak vége lenne, ha tűzszünet lenne, és ha béke lenne. Én azt 
kérem, hogy ebben támogassák a kormány munkáját, és mindent, amit megtehetnek, 
kövessenek el. Nagyon szépen köszönöm. 
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ELNÖK: Köszönöm. Tájékoztatom a bizottságot, hogy Hende Csaba elnök urat 
innentől kezdve jómagam, vagyis dr. Salacz László helyettesíti. 

Megadom a szót Gréczy Zsoltnak. 
 
GRÉCZY ZSOLT (DK): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Bizottság! Muszáj 

reflektálnom arra, amit fideszes képviselőtársaim mondtak, mert azért itt egészen 
elképesztő dolgok hangzottak el. Például folyamatosan elhangzik az, hogy minden 
család kap minden hónapban 181 ezer forintot. Szeretném jelezni, hogy sem az én 
családom nem kapott, sem Kovács úr, sem Szabóné nem kapott egyetlen 181 ezer 
forintot sem. Nyilván mindegyik nézte a bankszámláját, de soha senkinek nem érkezett 
semmilyen 181 ezer forint a számlájára. Önök ezt mindig elmondják, hogy jön 181 ezer 
forint, de valójában nem jön.  

A másik, hogy itt elhangzott az is, hogy a világban zajló folyamatokra nem 
vagyunk tekintettel. Hát, önök nincsenek tekintettel a világban zajló folyamatokra. 
Önök itt a gáz világpiaci árát egészen addig hajtogatják, amíg az első félévi Eurostat-
adatokat lehet idézni. Azóta zuhant a gáz világpiaci ára, és önök ezeket elfelejtik 
átvezetni a magyar rezsiszámlákra. Nyilván azért, mert olyan pocsék állapotban van a 
magyar költségvetés, hogy minden fillérre szükségük van.  

Elhangzott itt az is, hogy nyolc év alatt hányszor volt gázáremelés. Szeretném 
jelezni, hogy a nyolc év alatt nem történt akkora gázáremelés, mint amikor önök egy 
hét alatt hétszeresére emelték a gáz árát. Ilyen soha nem történt abban a bizonyos nyolc 
évben.  

Azt is muszáj elmondanom, hogy amikor azt mondják, hogy mennyivel nőtt, 
mondjuk, Franciaországban a gáz ára, egyrészt az sem igaz, amit arra mondanak, de 
egyébként ilyenkor mindig elfelejtik hozzátenni, hogy mennyi egy francia átlagbér és 
mennyi a magyarországi átlagbér vagy mennyi egy magyarországi nyugdíj. Egyelőre 
önök azt próbálják elmagyarázni nekünk, hogy az a rezsicsökkentés, amikor valakinek 
eddig 20 ezer forintos volt a gázszámlája, most meg 80 ezer forint lett, és ehhez van, 
mondjuk, egy 100 ezer forintos nyugdíja, és még ezenkívül gyógyszert is kellene vennie, 
meg egyszerűen csak simán élnie is kellene.  

Még az is mindig elhangzik itt, hogy az elhibázott szankciók. Magyarországon 
egyetlenegy ember van, aki megszavazta ezeket a szankciókat, őt Orbán Viktornak 
hívják. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Megadom a szót Kanász-Nagy Máténak.  
 
KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP): Köszönöm. Érdeklődve hallgattam Illés 

Boglárka felszólalását, már ami a statisztikákra vonatkozott, hiszen tényleg nagyon 
fontos, hogy a számokból induljunk ki. De szeretném, ha ismertetné azokat a számokat 
is, amelyek egy olyan összehasonlítást mutatnak európai viszonylatban, hogy a 
háztartások jövedelmének hány százalékát teszik ki a lakhatási költségek 
Magyarországon és Európa más országaiban. Menjünk végig ezeken a számokon is! 
Köszönöm.  

 
ELNÖK: Köszönöm. Hozzászólási szándék? (Jelzésre:) Törő Gábor! 
 
TÖRŐ GÁBOR (Fidesz): Köszönöm a szót, elnök úr. Csak az átlagfogyasztáshoz 

néhány szót. Ugye, tudjuk, hogy az átlagfogyasztás Magyarországon durván a lakosság 
60 százalékát érinti. A nem hozzánk közel álló hírportálon, az Indexen lehetett most 
olvasni (Közbeszólások az ellenzék soraiból: De! - Arató Gergely: Mint a Magyar 
Nemzet.), hogy még körülbelül a lakosság 20 százaléka olyan takarékosságba kezdett, 
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hogy szintén az átlagfogyasztás környékére kerül. Tehát amiről önök beszélnek, az a 
lakosság 80 százaléka.  

És persze önök mondták, hogy kiemelten ne támogassuk a medencefűtőket. 
Tehát úgy gondolom, hogy nagyrészt olyanok szerepelnek ebben a maradék 
20 százalékban, akik meg is tudják ezt a rezsit fizetni, méghozzá ilyen körülmények 
között, amiben most van Magyarország, a háborús infláció mellett. (Kanász-Nagy 
Máté: Már szankciós infláció.)  

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselőtársam. Megadom a szót Arató Gergelynek.  
 
ARATÓ GERGELY (DK): Tisztelt Képviselő Úr! Azt kell önnek mondanom, hogy 

veszélyes, ha az ember csak a propagandasajtó különböző ágazataiból tájékozódik. 
Szívesen elhívom önt hozzánk Kőbányára és Kispestre, és megmutatom önnek, 
mondjuk, azt a nyugdíjast, akinek a gázszámlája eddig 20 ezer forint volt, most pedig 
80 ezer forint. És nem azért, mert a medencéjét fűti. Kérem, hogy vonja vissza ezt az 
állítását. Én azt gondolom, hogy itt megsértett nagyon sok olyan embert, aki most 
küszködik azzal, hogy ki tudja fizetni a megemelt rezsijét, és például régi építésű családi 
házban lakó idős emberek, akiknek egyébként az önök elhibázott lakásfelújítási 
rendszere miatt nincs rá módjuk, hogy kifizessék azt az önrészt, ami által akár 
takarékoskodni tudnának.  

Azt kell önöknek mondom, hogy nagyon nagy tisztelettel javaslom, hogy akár a 
saját választókerületében, lakóhelyén tájékozódjon arról, milyen élethelyzetek vannak. 
Hozzám nagyon sok olyan történet érkezik - és azért azt el tudja képzelni, hogy 
Kőbányán és Kispesten nem a medencefűtés és a medencevilágítás meg az 
üvegházfűtés a fő problémája a polgároknak. Százával érkeznek a panaszok.  

 
ELNÖK: Megadom a szót Dunai Mónikának.  
 
DUNAI MÓNIKA (Fidesz): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 

Bizottság! Nem árt, ha elolvassuk még egyszer, és felidézzük, hogy mi is ennek a 
határozati javaslatnak a címe, ami azt gondolom, hogy akár a célja is ennek a határozati 
javaslatnak, legalábbis a címe szerint: a magyar polgárok rezsiemelés elleni védelme 
érdekében szükséges intézkedésekről szóló határozati javaslat. Nagyon könnyen, 
nagyon gyorsan és nagyon hatékonyan lehetne megtölteni ezt a határozati javaslatot, 
nem is kellene mást tartalmaznia, csak azt, hogy a magyar polgárok rezsiemelés elleni 
védelme érdekében szükséges intézkedések egyik része az, hogy legyen béke, ezért 
tegyen meg minden magyar képviselő, minden magyar európai parlamenti képviselő 
mindent; tartalmazza ez a határozati javaslat azt, hogy a helyi ellenzék és a brüsszeli 
társaik ne akadályozzák a rezsicsökkentést itt Magyarországon, ami azt jelenti, hogy 
folyamatosan a magyar emberekért és a magyar rezsicsökkentésért kellene dolgozniuk, 
a szankciók kivetése ellen kellene felemelniük a hangjukat. Ha ezek megtörténnének, 
akkor tennének meg mindent.  

Azt gondolom, abban vita nem kellene hogy legyen közöttünk, hogy az egész 
folyamatot a háború indította el. Mit kell tennünk? Nem izzítani a háborút, hanem a 
békét és a béketárgyalásokat kell szorgalmazni. Ezt teszik önök? Nem ezt teszik. Ennek 
az ellenkezőjét teszik? Igen, ennek az ellenkezőjét teszik. Elég az elmúlt egy-két nap 
történéseire és nyilatkozataira is gondolnunk, ott éppen a Momentum részéről. A 
szankciók ellen beszélnek önök? Nem, a szankciókat pártolják mind az Európai 
Unióban, mind Magyarországon.  

Ha béke lenne, nem lenne szükség a szankciókra, amit egyébként mi nem 
támogatunk, de önök igen, akkor ez szolgálná leginkább a magyar emberek további 
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rezsicsökkentését. Az összes többi pedig egy humbug, egy felesleges szócséplés. Ez 
lenne a lényeg, hogy békét teremtsünk, és a szankciókról szálljanak le, 
képviselőtársaim, illetve a szankciók visszavonását szorgalmazzák. Ez szolgálná a 
rezsicsökkentést.  

 
ELNÖK: Megadom a szót Gy. Németh Erzsébetnek.  
 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Kedves, az 

én választókerületemnek, az én lakókerületemnek, a XVII. kerületnek a Képviselő 
Asszonya! Szerintem nem ugyanabban a kerületben lakunk és élünk, mert hozzám 
bizony XVII. kerületi emberek jönnek el, és hozzák, mutatják a sárga csekkeket, és 
mutatják mellé a nyugdíjszelvényt, vagy mondjuk, a banki átutalást a bérfizetésről, és 
egészen egyszerűen nem képesek kifizetni ezt a számlát, amit most önök a hétszeres 
gázáremelés, illetve a kétszeres áramáremelés kapcsán rájuk erőszakoltak.  

Azt mondja, hogy a felesleges szankciók ellen. Szankciót, úgy, ahogy Gréczy 
képviselőtársam elmondta, egyetlenegy ember támogatott Magyarországról, az ön 
miniszterelnöke. Szerintem rossz helyen tetszik ebben az ügyben interpellálni, 
nyugodtan el lehet menni a Karmelita kolostorba, és ott lehet elmondani Orbán 
Viktornak, hogy drága miniszterelnök úr, lehet, hogy a szankciókat nem kellett volna 
megszavazni.  

Én azt gondolom egyébként, ha ön úgy gondolja, hogy ezt a rezsiemelés elleni 
védelmi határozati javaslatot mással kellene megtölteni, akkor javaslom, hogy 
támogassa ezt az előterjesztést, kerüljön az Országgyűlés elé, és ott az ország 
nyilvánossága előtt, a plenáris ülésen vitatkozva beszéljük meg azt, hogy szükség van-
e arra, hogy a magyar állampolgárok a rezsiemelés kapcsán támogatást, segítséget 
kapjanak, vagy nincsen. Még egyszer mondom, ugye, a Fidesznek van a legtöbb egyéni 
országgyűlési képviselője, nem hiszem el, ne haragudjanak, egészen egyszerűen nem 
hiszem el, még egy Budapesten megválasztott egyéni Ogy.-képviselőnek sem, hogy ön 
nem találkozott ezzel a problémával. De ha így van, akkor nagyon szívesen felkeresem 
a fogadóórája alatt, és elviszem azoknak az ügyeit, akik engem kerestek meg ebben a 
kérdésben.  

Summa summarum, a dolog lényege: ha ennyire vehemensen szeretné ezt 
megtölteni tartalommal, vegye rá képviselőtársait is, támogassák a DK határozati 
javaslatát. Köszönöm.  

 
ELNÖK: Megadom a szót Dudás Róbertnek.  
 
DUDÁS RÓBERT (Jobbik): Köszönöm a szót, elnök úr. Eredetileg nem 

terveztem hozzászólni ehhez a határozati javaslathoz, annak tárgysorozatba vételéhez, 
ugyanakkor itt képviselőtársaim gondolatokat ébresztettek.  

Nagyon szép felsorolást hallhattunk Illés Boglárka képviselő asszonytól, 
statisztikai adatokat. Örültem volna neki, ha például megemlítette volna, hogy a 
minimálnyugdíj esetében hogyan állunk ezzel a statisztikával, mondjuk, 
Amszterdamban, amit említett, Bécsben, akár Pozsonyban, Párizsban hogyan állnak a 
minimálnyugdíj összegével; hogy előfordult-e egyébként Nyugat-Európában, hogy egy 
ilyen jellegű intézményi kifizetéshez, mondjuk, 14 év alatt nem nyúl hozzá egy 
kétharmados kormányzat; hogy előfordul-e valahol, hogy a családi pótlékhoz 14 év 
alatt nem nyúl hozzá a kormány.  

Elhiszem, hogy nem feltétlenül a családi pótlék összege kell hogy meghatározza 
egy családnak a bevételi forrását, ugyanakkor viszont, higgye el, hogy főleg vidéken… - 
és csatlakoznék itt egyébként Gy. Németh Erzsébet képviselő asszonyhoz. Nem hiszem 
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én sem, hogy budapesti képviselők nem találkoztak ezzel a problémával, de 
amennyiben nem, bár nem hiszem el, akkor jöjjenek el vidékre, és nézzék meg azokat 
a kistelepüléseket, azokat az elöregedő és szegény kistelepüléseket, ahol zömében idős, 
alacsony nyugdíjú emberek élnek, sokan minimálnyugdíjhoz közeli összegből, és el kell 
dönteniük, hogy az ételüket, a fűtésüket vagy a gyógyszereiket finanszírozzák. Higgyék 
el, mindháromra égető szükség van, de nem fogja rá futni. 

Úgyhogy azt gondolom, az arroganciát, amit képviselő asszonytól láthattunk, 
egy picit visszább lehetne venni, főleg úgy, hogy mondjuk, eljön és tájékozódik. 
Elhiszem, hogy elméletben működnek a statisztikák, bár erről nekem mindig Churchill 
véleménye jut eszembe: az elméletből ki kell lépni. Elhiszem, hogy az komfortosabb, de 
a komfortzónából ki kell lépni, és el kell menni megnézni, hogy főleg vidéken mi is a 
valóság. 

Dunai Mónika azt mondta, hogy szálljunk már le a szankciókról, és az ellenzék 
szálljon le a szankciókról. De kedves képviselő asszony, egy ember szavazta meg a 
szankciókat, őt úgy hívják, hogy Orbán Viktor! Elhiszem, hogy elindult egy propaganda 
a tekintetben, hogy a szankciók teszik tönkre Magyarországot és Magyarország 
gazdaságát, de annak az embernek a szájából, a miniszterelnök úr szájából, aki mindezt 
megszavazta, bocsásson meg, azért ez finoman szólva is putyini propaganda; már csak 
azért is - és még itt az utolsó gondolatmenetemet engedje meg, hogy elmondjam -, mert 
azt mondták, hogy működjünk együtt, dolgozzunk együtt, közösen Európa és a világ, 
hogy megszűnjön a háború, és végre béke legyen. Nem tudom, bizonyára olvasta már 
ön is a hírt, és itt csatlakozom a putyini propagandához, hogy már a V4-ek tanácskozása 
is meghiúsul, mert a lengyelek és a csehek Putyin trójai falovának tartják a magyar 
kormányt. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Megadom a szót Arató Gergelynek. 
 
ARATÓ GERGELY (DK): Köszönöm szépen. Szerintem fontos az, hogy 

megtaláljuk a közös pontokat, és azt hiszem, ha valamiben mindenki egyetért itt a 
teremben, az az, hogy azt szeretnék, hogy minél előbb béke legyen Ukrajnában, még 
akkor is, ha mi azt mondjuk és tudjuk, hogy az infláció már a háború előtt is száguldott 
Magyarországon. Nem lehet csak ezt az egy okot megnevezni, de mindannyian azt 
szeretnénk persze, hogy béke legyen. Én azt kérem képviselő asszonytól, hogy akkor 
kérje meg Szijjártó Pétert, hogy utazzon Moszkvába, és kérje meg Lavrov 
külügyminisztert, a nagy barátját, aki kitüntette őt, vagy akár Orbán Viktor 
miniszterelnököt, hogy utazzon Moszkvába, és kérje meg Putyin elnököt, hogy 
vonuljanak ki Ukrajna területéről, és abban a pillanatban béke lesz. 

 
ELNÖK: További hozzászólási szándékot nem látok. Megkérdezem az 

előterjesztő képviselőjét, kíván-e az elhangzottakra reagálni. 
 
VARJU LÁSZLÓ (DK) előterjesztő: Köszönöm szépen, természetesen igen. 
 
ELNÖK: Az előterjesztő képviselője kíván szólni. 

Varju László reagálása 

VARJU LÁSZLÓ (DK) előterjesztő: Köszönöm szépen. Tisztelt Bizottság! Azt 
gondolom, hogy az elhangzottak lehetőséget adnak nekem arra, hogy mindaz alapján, 
amit írásban benyújtottunk érveléssel alátámasztva, és az elhangzottak alapján is újra 
arra kérjem önöket, hogy támogassák, mert ez a megoldás arra, hogy az embereknek, 
a családoknak segítsünk ebben a válságos helyzetben. 
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Ebben a megközelítésben az első hozzászólásomban én tartózkodtam attól, hogy 
ezt kifejezetten frakció- vagy pártoldalról közelítsem meg, de láthatóan a kormánypárti 
képviselők abba a helyzetbe hoznak, hogy hivatkoznom kell arra, hogy például önök is 
rádöbbentek, hogy igen, ebben az országban szükség van egy energiaminiszterre, mert 
egyébként ezzel az üggyel önök rosszul foglalkoznak, elrontották ezt a politikát, aminek 
az a következménye, hogy a családok isszák meg ennek a levét. Ha önök ezt rosszul 
csinálták, akkor segítsenek abban, hogy az árnyékkormány, a Demokratikus Koalíció 
javaslatai érvényesülni tudjanak. Fogadják meg, és ilyen értelemben én továbbra is azt 
javaslom, hogy támogassák.  

Tisztelt Képviselő Asszony! Én nem az eredményeket akarom elvitatni önöktől, 
de ha csak arra hivatkozom, amit ön mondott, illetve egész pontosan Kanász-Nagy 
Máté képviselőtársam kérdésére nem válaszolt, akkor az önök szabályai szerint, az 
önök által meghozott törvények szerint a 25 százaléknál nagyobb összeget rezsire költő 
családok, akik a bevételeikből ennyit költenek, energiaszegénységben élnek. Ez 
Magyarország háromnegyedét teszi ki, és ebben a helyzetben nem lehet szemlesütve 
úgy csinálni vagy homokba dugott fejjel úgy csinálni, mintha nem történt volna semmi. 
Éppen ezért, azt gondolom, önöknek igenis lépési kényszerük van, és ebben segíteni 
kell. 

Persze Törő Gábor képviselő úr kérdésbe rejtett állításával én messze nem értek 
egyet, de azt gondolom, azzal önnek is szembe kell nézni, hogy igenis rezsiemelés 
történt: hétszeres ár a gáznál, háromszoros a villanyáramnál. Ha ez így történt, akkor 
igenis gondolni kell azokra az emberekre. Egymillió ember él egyedül egy ingatlanban, 
akik magukra maradva igenis arra a segítségre számítanak vagy azt remélik, amit 
egyébként az állam tud megtenni.  

A Demokratikus Koalíció megtette, kezdeményezte, és egy rezsimentő alapot 
hozott létre azért, hogy segítsen a legrászorultabbaknak a környezetében, de 
önmagában az állam feladatait egy párt nem tudja átvállalni. Arra van szükség, hogy 
önök, akik helyzetben vannak, döntsenek arról, hogy egyébként ebben segítenek-e.  

A második ilyen általános megállapítás: azt gondolom, teljesen egyértelmű, 
hogy teljes tévedés vagy félreinformáltság van. Nem tudom, képviselő asszony hogyan 
gondolja, de az energiaárak nem a háborútól kezdtek el növekedni. Több mint egy évvel 
az előtt jelentős áremelkedés indult el, igen, és csak egy önök által meghozott döntésre 
emlékeztetem önt: előző év november 15-én került bevezetésre a benzinársapka, 
miközben a háború kezdete február 24-e volt. Éppen ezért azt gondolom, teljesen 
nyilvánvaló, hogy önök rossz gazdaságpolitikai úton járnak. Ezen a helyzeten 
változtatni kell, és erre önöknek van meg a hatalma, bár a képessége vagy a szándéka 
láthatóan nincs meg, hogy az embereknek valóban segítsenek.  

Ha a példák nem győzik meg önöket, akkor szeretnék azért mégis egy újabbat 
tenni amellé, amit képviselőtársaim itt már említettek. Azzal kapcsolatban, hogy az 
országot felkészületlen helyzetben érte az, hogy önök egyik pillanatról a másikra úgy 
döntöttek, hogy rezsiemelést hajtanak végre - amit Dunai Mónika képviselő asszony el 
is ismert, hogy ez történt -, nincs lehetőség sehol sem apellálni. A budapesti 
lehetőségen túl én is vidéki példát mondok. Tiszafüreden kerültem abba a helyzetbe, 
hogy segíteni kellene annak az embernek, annak az egyedülálló nyugdíjasnak, aki 
mozgáskorlátozottként a postán kaphatna sorban állással, sorszámadással, hetente két 
alkalommal arra választ, hogy hogyan lett a 15 ezer forintos számlájából 65 ezer forint, 
és segítsenek neki abban, hogy ezt megértse. Ott erre már ebben az évben nincs 
lehetőség - ez egyébként több mint három héttel ezelőtt volt -, csak Karcagon, egy másik 
városba kell elutazni, ahol előbb sorszámot kell kérni, majd újra vissza kell utazni azért, 
hogy egyébként választ kapjon a kérdésre. 
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Ezzel azt szeretném jelezni, hogy nemcsak az embereket hozták kiszolgáltatott 
helyzetbe, hanem a szolgáltatók is képtelenek megfelelni annak az elvárásnak, amire 
egyébként a törvény kötelezi őket. És ha ezt a helyzetet előállították, akkor önöknek, 
ahogy mondtam, hatalma van arra, hogy ezen változtassanak. Jó volna, ha mindezt 
megtennék.  

Éppen ezért tisztelettel azt javaslom önöknek, hogy támogassák ezt a határozati 
javaslatot, kérem, járuljanak ahhoz hozzá, hogy emberek százezreinek lehessen 
segíteni azzal, hogy megemeljük számukra a kedvezményes kvótát, és önök az általános 
forgalmi adót csökkentik, és a további ilyen javaslatainkkal egyetértenek. Elnök úr, 
köszönöm szépen a szót.  

Határozathozatal  

ELNÖK: Köszönöm. A vitát lezárom. A döntés előtt tájékoztatom 
képviselőtársaimat, hogy dr. Fazekas Sándort innentől kezdve dr. Láng Zsolt képviseli.  

Döntés következik a tárgysorozatba-vételi kérelemről. Kérdezem a bizottságot, 
hogy a magyar polgárok rezsiemelés elleni védelme érdekében szükséges 
intézkedésekről szóló H/1328. számú határozati javaslatot tárgysorozatba veszi-e. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság a H/1328. számú határozati javaslatot 7 igen szavazattal, 27 nem 
szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett nem vette tárgysorozatba.  

Az ISD Dunaferr Zrt-nél dolgozók munkahelyének megmentése 
érdekében szükséges kormányzati intézkedésekről szóló H/1329. 
számú határozati javaslat  
(Döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a HHSZ 58. § 
(6) bekezdése alapján) 

Következik 10. napirendi pontunk, H/1329. számon az ISD Dunaferr Zrt.-nél 
dolgozók munkahelyének megmentése érdekében szükséges kormányzati 
intézkedésekről szóló határozati javaslat. A döntés a tárgysorozatba-vételi kérelemről 
a határozati házszabály 58. § (6) bekezdése alapján történik. A határozati javaslat 
előterjesztője Kordás László és dr. Dávid Ferenc, DK, képviseli Kordás László.  

Az előzményekről: a határozati javaslat tárgysorozatba vételét a 
Vállalkozásfejlesztési Bizottság 2022. október 24-én elutasította. Ezt követően, 2022. 
október 25-én a DK képviselőcsoportjának vezetője tárgysorozatba-vételi kérelmet 
nyújtott be H/1329/3. számon.  

A vitát megnyitom. Kérdezem az előterjesztő képviselőjét, hogy kíván-e 
előzetesen hozzászólni. (Kordás László: Igen.) Megadom a szót az előterjesztő 
képviselőjének. 

Kordás László szóbeli kiegészítése 

KORDÁS LÁSZLÓ (DK) előterjesztő: Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Tisztelt 
Bizottság! Tisztelt Képviselőtársak! Az ISD Dunaferr-rel kapcsolatosan szeretnék egy 
határozati javaslatot előterjeszteni, különösen azért, mert bajban van a Dunaferr. 
Ahogy az ország bajban van, bajban vannak nagyvállalkozásai is, különösen azért, mert 
sújtják azok a döntések, amelyek egyébként az energiaszámlákkal kapcsolatosak, és 
egyszerűen képtelenség már kigazdálkodni a cégen belül ezeket az energiaköltségeket, 
ezért mindenképpen segítségre van szüksége.  

De önmagában nemcsak ez vezetett ide, hogy ez a helyzet kialakult a 
Dunaferrnél. Önmagában az a legfőbb probléma, hogy 2020 szeptembere óta 
törvénytelenül működik, illetve nem jogszabályszerűen működik a cég, hiszen nem 
sikerült közgyűlést összehívni, érvényes és eredményes, határozatképes közgyűlést 
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összehívni a cég tulajdonosainak. Ebből következően a cég megválasztott 
menedzsmentje sem legitim. Innentől kezdve viszont azoknak a mérlegeknek, amiket 
be kell nyújtani neki a bírósághoz, nincsen aláírója, tehát ezek olyan papirosok, amiért 
igazából felelősséget vállalni senki sem tud.  

Tehát ezt a törvénytelen helyzetet valahogy helyre kell állítani. Nyilván 
megkísérlik a tulajdonosok ezt rendre, de a határozatképtelenség miatt nem tudják 
meghozni a szükséges döntéseket. Friss hír, nem a határozati javaslat benyújtásának 
az időpontjában keletkezett ez a hír, de úgy tudom, hogy hétfőn lesz egy újabb kísérlet 
arra, hogy a közgyűlést összehívják a tulajdonosok, és meghozzák azokat a szükséges 
döntéseket, amivel menedzsmentet lehet ott választani, és valóban egy törvényes 
működés tud elindulni.  

Tehát ilyen helyzetben van most a cég. Naponta jönnek olyan beszállítói 
tartozások, amiket nem tud, vagy csak nagy nehézségek árán tud kiegyenlíteni a cég 
vezetése. Éppen ezért került abba a helyzetbe most a Dunaferr, hogy két részletben 
fizeti megint a béreket. Tehát ez azt jelenti, hogy az októberi bérfizetést, ami 
novemberben esedékes, már csak két részletben kaphatják meg a dolgozók, egyébként 
a munka törvénykönyvével szemben, tehát nem felel meg ez sem a jogszabályi 
követelményeknek. 

Éppen ezért arra gondoltunk, hogy segítséget kell nyújtani ennek a 
vállalkozásnak. Itt nemcsak arról van szó, hogy a Dunaferrben dolgozó 4700 embernek 
a sorsát kellene javítani, hanem arról is van szó, hogy az egész térség legnagyobb 
foglalkoztatójaként, ha a Dunaferr elbukik, akkor sajnos elbukik a térség is. Éppen 
ezért nagyon nagy a baj a Dunaferrben, és ez kormányzati segítség nélkül nem fog tudni 
megoldódni. Tárgyalásokat folytattunk a helyi önkormányzattal, a helyi önkormányzat 
a helyi adók átütemezésével próbál segíteni, illetve azokkal az eszközökkel, amelyek az 
ő rendelkezésére állnak, mindent megpróbál megtenni annak érdekében, hogy a 
Dunaferr megmentésre kerüljön, és ilyen értelemben a térség foglalkoztatása 
megmentésre kerüljön. A mi becsléseink szerint, illetve a szakszervezetekkel közösen 
végzett becsléseink szerint, ha a Dunaferr elbukik, akkor gyakorlatilag 25 ezerrel nőhet 
a térségben a munkanélküliek száma, ami az egész várost, illetve a térséget nagyon 
nehéz helyzetbe fogja hozni.  

A határozati javaslatunk öt pontban próbálja meg összefoglalni azokat a 
legfontosabb intézkedéseket, amelyek ahhoz kellenek, hogy egyrészt a munkavállalók 
bérfizetése biztosított legyen, másrészről pedig a Dunaferr beszállítói számláinak a 
kiegyenlítése egy állami garanciavállalás mellett meg tudjon történni. A harmadik elem 
pedig, hogy természetesen nem kívánjuk ezt ingyen biztosítani a Dunaferrnek, 
nyilvánvalóan ennek ellentételezéseként pedig résztulajdont kellene vállalnia az 
államnak a Dunaferr működtetésében, ebben is garanciát és biztosítékot adva mind a 
munkavállalóknak, mind pedig a cég beszállítóinak arra, hogy a jogszerű és a törvényes 
működés meg fog történni a jövőben. 

Ebben kérem a támogatásukat, és kérem, a határozati javaslatot támogassák, 
hogy tárgysorozatba kerüljön. Köszönöm szépen.  

Hozzászólások 

ELNÖK: Köszönöm. (Jelzésre:) Megadom a szót Varju Lászlónak. 
 
VARJU LÁSZLÓ (DK): Köszönöm szépen. Tisztelt Bizottság! Rendre halljuk a 

kormányzati kinyilatkoztatásokat, amikor arról beszélnek, hogy gyármentő programot 
indítanak, ehhez képest a tapasztalatunk elhangzik az előterjesztő által is; 
értelemszerűen támogatni fogom azt a javaslatot, amelyre kezdeményezést tett. De a 
Dunaferr mellett hadd hozzam szóba, ott van az Újpesten működő Tungsram, 
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amelynek számos vidéki gyára van, számos helyen, Kisvárdától Zalaegerszegen át 
Nagykanizsáig működnek, ahol összességében véve az év eleje óta több mint ezer 
embert bocsátottak el.  

A döbbenet azzal is fokozódik - ebben az értelemben hasonlóság is van, hiszen 
valamikor és jelen pillanatban a Tungsramnál is -, hogy az állam által vezetett bankok, 
pénzintézet, jelesül az Eximbank is közreműködött. Ráadásul a Tungsram 
csődeljárásának következtében vagy folyamatában éppen az Eximbank volt az, amelyik 
megakadályozta az egyezséget. Ilyen értelemben én azt hiszem, hogy azok a szólamok, 
amelyek elhangoznak a kormány részéről és az ezzel szemben meglévő valóság, az két 
óriási különbséggel előttünk lévő világ. Éppen ezért azt gondolom, szükség van arra, 
hogy határozati javaslatokkal felhívjuk a figyelmet arra, hogy az, amit tesznek, az nem 
jó.  

Tisztelettel javaslom és kérem képviselőtársaimat, hogy fogjunk ahhoz hozzá, 
hogy valóban megmentsük azokat a vállalatokat, ahol dolgozók ezrei vannak, és ilyen 
értelemben a magyar ipar igazi nagyvállalatai. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm. (Jelzésre:) Megadom a szót Földesi Gyulának.  
 
FÖLDESI GYULA (Fidesz): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Bizottság! Az 

első és legfontosabb, hogy Magyarországon minden munkahely fontos. A második, 
hogy a kormány fokozott figyelemmel kíséri a Dunaferr Zrt.-nél dolgozók sorsát is. Egy 
kiegészítést kell tennünk, hogy a helyzet nem könnyű, mivel magánvállalatról van szó, 
ezért az állami beavatkozás lehetőségei erősen korlátozottak. Ráadásul az elrontott 
privatizációt követően azt sem lehet tudni, ki a tényleges tulajdonos, és jelenleg nincs 
legitim vezetése sem a vállalatnak. Legitim tárgyalópartner hiányában az állami 
tulajdonszerzés, állami garanciavállalás, költségkompenzáció a Dunaferr Zrt. 
irányában nem teljesíthető. A harmadik pedig, hogy jelenleg a kormány olyan 
megoldást keres, amellyel a dunaújvárosi Vasmű működése hosszú távon is 
fenntartható.  

 
ELNÖK: Köszönöm. (Jelzésre:) Megadom a szót Gy. Németh Erzsébetnek. 
 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm a szót, elnök úr. Megint 

meglepetéssel tapasztalom azt, hogy fideszes képviselőtársam szépen felolvassa azt, 
ami le van írva, és igazából az előterjesztésre, az előterjesztő szóbeli kiegészítésére, 
illetve Varju képviselőtársam mondandóira nem igazán reagál.  

Én hadd javasoljak annyit, hogy arra a kitételre, amit Földesi képviselő úr úgy 
mondott, hogy egy magáncégről van szó, és hogy ebbe nem nagyon kellene az államnak 
beavatkozni, van példa, képviselő úr: az önök kormányzása alatt a Mátrai Erőművet 
megvette Mészáros Lőrinc, kivette, ha jól emlékszem fejből, a 11 milliárdos 
osztaléklehetőséget, majd utána a magyar állam visszavásárolta a Mátrai Erőművet. De 
mondja nyugodtan, képviselő úr, ha nem jól emlékszem, szívesen tanulok önöktől. 

Amit szeretnék még a dunaújvárosi Dunaferr erőmű kapcsán elmondani, illetve 
megkérdezni fideszes képviselőtársaimtól - nincs kétségünk, hogy le fogják a 
Demokratikus Koalíciónak ezt a javaslatát is szavazni -, az az, hogy vajon ez előtt 
megkérdezték-e a fideszes országgyűlési képviselőt, a körzet fideszes országgyűlési 
képviselőjét, Cserna Gábort, aki egyébként ennek a városnak a polgármestere is volt 
három cikluson keresztül, és megbeszélték-e vele, hogy egy ilyen döntést fognak most 
itt a Törvényalkotási Bizottságon hozni. Én azt gondolom, amikor arról hallunk, hogy 
a Fidesz érdekelt abban, hogy a munkahelyeket megtartsa, megmentse a vállalatokat, 
cégeket, akkor egészen egyszerűen nem lehet amellett szótlanul elmenni, hogy önök itt 
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is, mint nagyon sok területén az életnek, egészen egyszerűen politikai alapon 
diszkriminálnak. Dunaújváros nem választott fideszes polgármestert 2019-ben, azóta 
ezt a várost önök - elnézést a szlengért - tényleg szívatóra állították.  

Szeretném felidézni, hogy a Hankooknak az iparűzésiadó-lehetőségét, illetve az 
Iváncsa Ipari Parknak az iparűzésiadó-lehetőségét, amit a városnak fizetett volna ez a 
két vállalkozás, elvették amiatt, hogy egészen egyszerűen kiemelt gazdasági övezetté 
nyilvánították, így Dunaújváros elesik ezektől az iparűzési pénzektől. Én azt gondolom, 
hogy a Dunaferr egy nagyon jó példa lehetne arra, ha a kormány tényleg szeretné azt, 
hogy ez a vállalat megmeneküljön - az a 40-50 ezer ember és egész Dunaújváros mint 
város erre a nagyvállalatra települve éli az életét, és éli a mindennapjait -, hogy ők 
valamilyen segítséget kapjanak. Önök nagyon gyorsan tudnak törvényeket hozni, 
hozatni az Országgyűléssel hétfőről keddre, egy szempillantás alatt eldöntik, hogy az 
embereknek hétszeres gázárat kelljen fizetni. Most itt a lehetőség, hogy megmutassák, 
ebben az ügyben ugyanilyen gyorsasággal hoznak tényleg a város érdekében és tényleg 
a dolgozók érdekében olyan döntést, ami megmenti ezt a várost. Köszönöm.  

 
ELNÖK: Köszönöm. (Jelzésre:) Megadom a szót Törő Gábornak. 
 
TÖRŐ GÁBOR (Fidesz): Köszönöm a szót, elnök úr. Áprilisban egy komoly 

hanganyag keringett az éterben, két baloldali választókerület elnöke vitatkozott 
Dunaújvárosban, mégpedig azért, mert az egyik kijelentette a hanganyag szerint - ez a 
Facebookon is megtalálható volt -, hogy ha valamiben nem szabad megszólalniuk, az 
Dunaújváros, mert „azt mi adtuk el” - így mondta. Tehát ők adták el, önök adták el. És 
nagyon sajnálom a beterjesztőt, hogy ezt önnek kellett felvállalni, hogy itt ezt 
beterjessze, ez egy nehéz kereszt. A feladat megoldása viszont ránk fog várni, azt 
gondolom, mert mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy a cégnek a hosszú távú 
működését biztosítsuk. Nyilvánvalóan azóta a baloldali választókerülettől már 
eltanácsolták, de vissza lehet nézni, fent van a Facebookon, ezt a céget önök 
privatizálták, és azt nem nevezném gyármentő programnak, amit önök végeztek. 
Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm. (Jelzésre:) Megadom a szót Dudás Róbertnek.  
 
DUDÁS RÓBERT (Jobbik): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Bizottság! 

Dunaújváros kapcsán és a dunaújvárosi Vasmű kapcsán az előző ciklusban… 
(Közbeszólás a Fidesz soraiból.) Parancsol, képviselő úr? Én is meghallgattam önt. Az 
előző ciklusan Kálló Gergely mint a körzet megválasztott országgyűlési képviselője 
számos alkalommal felszólalt, számos alkalommal kérte a kormány segítségét, számos 
alkalommal tárta a kormány elé, hogy milyen problémák vannak, amelyek nem egy 
gyárról szólnak pusztán, nem egy városról szólnak pusztán; nyilván ez mind-mind 
nagyon fontos, de szinte az egész körzetről szólnak, egy térségről szólnak, és egyébként 
egy nemzetstratégiai fontosságú cégről beszélünk. Rengeteg ígéretet kapott, támogatás 
és érdemi válasz, cselekmény viszont nem volt semmi a kormányzat részéről.  

Engedjék meg, hogy csak érintőlegesen hadd hozzam ide az elmúlt hetekben 
nagy vihart kavart és a részemről már többször említett témát, a postákat, csak azért, 
mert itt elhangzott az, hogy magáncéget nem támogat az állam. A posták kapcsán egy 
teljesen más megközelítés érkezett: egyébként egy veszteséges állami céget nem 
támogat, nem támogathat a magyar állam. Most magáncéget nem akar támogatni az 
állam. Ott azt kértem, hogy a Szerencsejáték Zrt. a gigaprofitjából támogassa a posták 
megmentését, azóta kiderült, hogy jutott fitneszprogramra, fodrászatra és a többire, 
nem a postákra. Én azt gondolom, hogy itt akarat kellene, és nem értem, hogy lehet az, 
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hogy nincs kormányzati szándék, nincs kormányzati akarat egy sok ezer embert 
foglalkoztató, sok ezer családot eltartó cégnek a megmentésére, amitől sok ezer család 
függ, egy város függ, és akkor még egyszer mondom: nem is pusztán egy város, egy 
régió, egy körzet.  

Kérem képviselőtársaimat, hogy támogassák ezt a javaslatot, hadd folytassa le 
az Országgyűlés a vitát a parlament plenáris ülésén, adjuk meg ezt a lehetőséget. 
Számos olyan kérdés van, aminél el kellene felejteni a pártpolitikát. Higgyék el, a 
Vasmű dolgozói, Dunaújváros lakói és a környék lakói között vannak jobboldaliak, 
baloldaliak, konzervatívok, liberálisok és mindenféle beállítottságú emberek, a Vasmű 
megmentése mindannyiuknak fontos.  

 
ELNÖK: Köszönöm. (Jelzésre:) Megadom a szót Gy. Németh Erzsébetnek. 
 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Elnézést 

kell kérnem, tényleg rosszul mondtam, Törő képviselő úr hozzászólása után néztem 
meg: dr. Mészáros Lajos a képviselő, de ez sem menti önöket föl az alól, hogy nyilván 
vele sem egyeztettek arról, hogy a Dunaferrt meg kellene menteni. Mészáros képviselő 
úr, most látom a híradásokból, a NAV elnökéhez, illetve Lázár miniszterhez is fordult 
ebben az ügyben, hát akkor ezek szerint nem volt túl sikeres. Tehát még egyszer 
mondom, ez nem menti önöket föl az alól, hogy vele vajon egyeztettek-e ennek a 
határozatijavaslat-tervezetnek a leszavazásáról vagy támogatásáról. Cserna úr, azt 
szerencsére jól mondtam, háromciklusos polgármesterként igazán próbált tenni és 
tehetett volna valamit ezért a helyzetért.  

Törő képviselő úrnak mondom: lehet, hogy a privatizáció a mi kormányzásunk 
alatt fejeződött be, de az bizonyítható, hogy ennek az egésznek a kezdete az első Orbán-
kormány idejére esik, és akkor egyébként egyetértés volt abban az akkori politikai 
oldalak között, hogy szükséges ennek a cégnek a privatizációja, hiszen a cég 
technológiai váltás előtt állt, és számtalan olyan nagy értékű beruházást kellett 
elvégezni, ami alkalmassá és működőképessé tette ezt a céget. Azt gondolom, az, hogy 
a 2010 előtti kormányok komolyan gondolták Dunaújváros, benne a Dunaferr, illetve 
az egész térség fejlesztését, a Hankook dél-koreai cég idehozatalát, azt mi sem 
bizonyítja jobban, mint hogy az M6-os autópálya ez alatt a kormányzati ciklus alatt 
készült el. Tehát ha önök ennyit nem is tudnak, nem is akarnak tenni a város 
megmentéséért, legalább azt, ami a DK határozatijavaslat-tervezetében van, 
támogassák.  

Még egyszer szeretném hangsúlyozni, már csak a jegyzőkönyv kedvéért is: itt 
nem arról döntünk, hogy elfogadjuk ezt a határozati javaslatot, hanem arról, hogy erről 
plenáris ülésen, a nyilvánosság előtt, már amennyire a házszabály megengedi, 
vitatkozni lehessen. Kérem ezt azért, hogy ennek a 40-50 ezer embernek, aki ebben a 
városban, ennek a városnak a vonzáskörzetében él, az életét meg tudjuk menteni, 
mármint a munkalehetőségüket. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: További hozzászólási szándékot nem látok. Megkérdezem az 

előterjesztő képviselőjét, kíván-e reagálni az elhangzottakra. (Jelzésre:) Jelzi, hogy 
igen. 

Kordás László reagálása 

KORDÁS LÁSZLÓ (DK) előterjesztő: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 
Képviselőtársak! Én úgy látom, hogy nem igazán érzik Dunaújváros és a Dunaferr 
problémáját. Az egész térséget érinteni fogja. Ahogy Gy. Németh képviselő asszony 
elmondta, az egész térség, az egész város, mindenki a Dunaferrhez kötődik ezernyi 
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szállal, a fodrásztól kezdve a sima szobafestőig, és ha ott nincs fizetésük az embereknek, 
akkor neki sem lesz megrendelése. De ugyanúgy sorolhatnám a cukrászt, a péket, a kis 
kávézóst, a kisvállalkozókat, akik beszállítanak munkaruhát, kesztyűt, csizmát, 
bármilyen védőfelszerelést, mind-mind érintve lesznek, ha bedől a Dunaferr. És az 
önök képviselője, dr. Mészáros Lajos, tudják, mit mondott a Facebook-profilján? Már 
felszámolásról beszél, a Dunaferr végéről, felszámolásáról. 

Hova fog ez vezetni? Ez oda fog vezetni, hogy annak a térségnek a legnagyobb 
foglalkoztatója megszűnik létezni; már most is nagyon nehéz. Vegyék észre: két 
részletben fizetik - jogellenesen! - a fizetést a Dunaferr dolgozóinak. Miért nézik 
tétlenül azt, hogy megszegik a jogszabályokat a vállalkozások Magyarországon? Miért? 
Önök tétlenül tudnak itt ülni, és ellene szavazni, ellene érvelni egy olyan határozati 
javaslatnak, amely éppen a hazai acélgyártás egyetlenegy szereplőjét próbálja 
megmenteni? Ha a Dunaferr nincs, nincs magyar acélgyártás. A két kohóból már egyik 
sem működik. Ha bezár a gyár, akkor vége a térségnek. Kérem, fontolják meg, és 
támogassák ezt a határozati javaslatot! Köszönöm szépen.  

Határozathozatal 

ELNÖK: A vitát lezárom. Döntés következik a tárgysorozatba-vételi kérelemről. 
Kérdezem a bizottságot, hogy az ISD Dunaferr Zrt.-nél dolgozók munkahelyének 
megmentése érdekében szükséges kormányzati intézkedésekről szóló H/1329. számú 
határozati javaslatot tárgysorozatba veszi-e. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 
Köszönöm.  

A bizottság a H/1329. számú határozati javaslatot 7 igen szavazattal, 27 nem 
szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett nem vette tárgysorozatba.  

A bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvénynek a hivatali 
korrupcióval szembeni hatékonyabb fellépést célzó módosításáról 
szóló T/1498. számú törvényjavaslat  
(Döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a HHSZ 58. § 
(6) bekezdése alapján) 

Következik a 11. napirendi pontunk: a T/1498. számú, a bírósági végrehajtásról 
szóló 1994. évi LIII. törvénynek a hivatali korrupcióval szembeni hatékonyabb 
fellépést célzó módosításáról szóló törvényjavaslat. A döntés a tárgysorozatba-vételi 
kérelemről a határozati házszabály 58. § (6) bekezdése alapján történik. A 
törvényjavaslat előterjesztője dr. Keresztes László Lóránt, képviseli ugyanő. 

Az előzményekről említenék egypár szót. A törvényjavaslat tárgysorozatba-
vételét az Igazságügyi Bizottság 2022. november 8-án elutasította. Ezt követően 2022. 
november 9-én az LMP képviselőcsoportjának vezetője tárgysorozatba-vételi kérelmet 
nyújtott be T/1498/3. számon.  

A vitát megnyitom. Megkérdezem az előterjesztő képviselőjét, hogy kíván-e 
előzetesen hozzászólni. (Dr. Keresztes László Lóránt: Igen.) Jelzi, hogy igen. 

Dr. Keresztes László Lóránt szóbeli kiegészítése 

DR. KERESZTES LÁSZLÓ LÓRÁNT (LMP) előterjesztő: Köszönöm szépen a 
szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Egy rendkívül súlyos korrupciós ügy és egy 
rossz törvényi szabályozás miatt vagyok itt most a bizottság előtt.  

Valóban, ahogy elhangzott elnök úrtól, az Igazságügyi Bizottság elutasította a 
törvényjavaslatomat, konkrétan megvédték azt az embert, akit az ügyészség súlyos 
korrupcióval gyanúsít, aki a mai napig a Bírósági Végrehajtói Kar elnöke. Tudjuk azt, 
hogy az ügyészség szerint Schadl György, aki ismétlem, a mai napig a Magyar Bírósági 
Végrehajtói Kar elnöke, már 2018-ban korrupciós kapcsolatot alakított ki a fideszes 
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Völner Pállal, Varga Judit korábbi helyettesével, az Igazságügyi Minisztérium korábbi 
miniszterhelyettesével, illetve államtitkárával. Az ügyészség szerint Schadl György 
éveken át kenőpénzt adott Völner Pálnak, aki utána az ő érdekeinek megfelelően 
használta a befolyását, használta egyébként a saját kapcsolatrendszerét. Az ügyészség 
Schadl Györgyre tíz évet kér, Völner Pálra nyolc évet. Tudjuk azt, hogy Völner Pál 
jelenleg is szabadlábon van, sőt egészen az elmúlt napokig ügyvédként dolgozhatott. 
Schadl György körülbelül egy éve van előzetes letartóztatásban, és a mai napig ő 
maradhatott a Magyar Bírósági Végrehajtói Kar elnöke. 

Azt gondolom, ez egészen arcpirító, és súlyosan rombolja a magyar 
igazságszolgáltatásba vetett közbizalmat az, hogy egy ilyen fontos közjogi pozíciót 
betölthet egy olyan ember, akit ilyen súlyos vádakkal illettek, és azt gondolom, joggal 
sérti a társadalom igazságérzetét, hogy Schadl György a mai napig a Magyar Bírósági 
Végrehajtói Kar elnöke lehet, az az ember, ismétlem, aki Varga Judit miniszter asszony 
helyettesének az ügyészség szerint kenőpénzt adott át. 

Az Igazságügyi Bizottság fideszes és KDNP-s képviselői nem támogatták, hogy 
tárgysorozatba vegyék az indítványomat, amely azt célozza, hogy le lehessen váltani 
ebből a fontos pozícióból Schadl Györgyöt, és akkor úgy érvelt elnök úr, hogy az 
ártatlanság vélelme mindenkit megillet. Nos, valóban, az ártatlanság vélelme nagyon 
fontos alkotmányos alapelv, de mély meggyőződésünk az, hogy nem terjedhet ki arra, 
hogy egy ilyen súlyos bűncselekménnyel, közváddal vádolt, üldözött ember ilyen fontos 
pozíciót betölthessen. Az ártatlanság vélelmével érvelt elnök úr, miközben egyébként 
Schadl György nem gyakorolhatja a végrehajtói tevékenységet. Ez az ember, amikor 
elfogták, diplomata-útlevéllel akart elmenekülni, Dubaiba készültek a feleségével. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Azt gondolom, pontosan tudjuk mindannyian, hogy 
hány életet tettek tönkre a korrupt végrehajtók, és azt gondolom, joggal várja el a 
társadalom, hogy ebben az ügyben a legszigorúbb, a lehető legszigorúbb büntetést 
kapja egy olyan ember, aki egy ilyen, hogy úgy mondjam, a végrehajtói maffiának az 
egyik fontos embere. Azt gondolom, hogy nem lehet őt ebben a fontos pozícióban 
tartani akkor, amikor már egyébként egy éve előzetesben van, és amikor már 
végrehajtóként nem tevékenykedhet. 

És hogy mennyire nem vagyunk egyedül ezzel a véleménnyel, azt Répássy 
államtitkár úr szavaival tudom alátámasztani. Egy parlementi vitában valamikor a 
nyáron felhoztam ezt a kérdést, és akkor úgy fogalmazott Répássy államtitkár úr, aki 
egyébként utódja Völner Pálnak az igazságügyi miniszter miniszterhelyetteseként, 
hogy nem elviselhető az a helyzet, hogy ebben a helyzetben ez az ember még a Bírósági 
Végrehajtói Kar elnöke lehet. 

Ezért kérem tisztelt kormánypárti képviselőtársaimat és nyilván ellenzéki 
képviselőtársaim belátását és támogatását, hogy engedjék tárgysorozatba venni azt a 
javaslatot, amelynek a nyomán lehetőség nyílik egy olyan törvénymódosításra, hogy 
egyébként ugyanolyan elbírálás alá essen ennek a fontos tisztségnek, tehát a Bírósági 
Végrehajtói Kar elnöki tisztségének a betöltése, mint egyébként a végrehajtói 
tevékenység maga, tehát le lessen váltani Schadl Györgyöt. Köszönöm szépen, elnök úr.  

 
ELNÖK: Köszönöm. (Jelzésre:) Megadom a szót Vejkey Imrének.  

Hozzászólás 

DR. VEJKEY IMRE (KDNP): Tisztelt Elnök Úr! Az Igazságügyi Bizottság a 
november 8-ai ülésén, amikor tárgyaltuk ennek a törvényjavaslatnak a tárgysorozatba 
vételét, nem megvédte azt az embert, aki a Végrehajtói Kar elnöke, hanem az 
alkotmányos alapelvekre hivatkozott. Alkotmányos alapelv, ugye, az ártatlanság 
vélelme; ez nem mostani, ez évszázadokra visszanyúló, sőt, római jogi alapelv volt. 
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Tehát alkotmányos alapelv, és felhívom képviselőtársaim figyelmét arra, hogy az 
ártatlanság vélelme azt jelenti, hogy amíg jogerős ítélet nem mondja ki valakinek a 
bűnösségét, addig nem lehet őt bűnösnek tekinteni, hiszen csak vádlottról van szó. Az 
ügyészség vádiratot terjesztett be ellene, ezen az alapon nem lehet senkit bűnösnek 
tekinteni, és ezért nem támogattuk ennek a törvényjavaslatnak a tárgysorozatba 
vételét, és most sem támogatjuk. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm. A vitában további hozzászólási szándékot nem látok. 

Megkérdezem az előterjesztő képviselőjét, hogy kíván-e reagálni az elhangzottakra. 
(Dr. Keresztes László Lóránt: Igen, elnök úr.) Jelzi, hogy kíván válaszolni. 

Dr. Keresztes László Lóránt reagálása 

DR. KERESZTES LÁSZLÓ LÓRÁNT (LMP) előterjesztő: Köszönöm szépen a 
szót, tisztelt elnök úr. Tisztelt Elnök Úr! Azt tudjuk mindannyian, hogy a jelenlegi 
jogszabályi környezet kizárja a végrehajtók köréből azt, akit akár a legenyhébb 
büntetőügyben közvádas eljárás alá vontak. Tehát végrehajtóként nem tevékenykedhet 
Schadl György, nem tevékenykedhet, aki ellen büntetőeljárás van folyamatban. 

Azt államtitkár úr is elismerte a parlamenti vitában, hogy rossz az a törvényi 
szabályozás, amely megengedi, hogy Schadl György a Végrehajtói Kar elnöke legyen, 
miközben végrehajtó nem lehet, és erre azt mondom, hogy okkal és joggal nem lehet 
végrehajtó, amikor ilyen súlyos vádakkal illetik, és láthatóan szökni próbált. Azt 
gondolom, elég egyértelműen fogalmaztunk e törvényjavaslat indoklásában, hogy 
tiszteletben tartjuk mi is az ártatlanság vélelmét, én is mindig elmondom, hogy az 
ügyészség vádiratára, az ügyészség állítására, az ügyészség által feltárt eseményekre és 
történésekre alapozzunk, de azt gondolom, a társadalom elvárja, hogy ez az ember, akit 
ilyen súlyos vádakkal illetnek, aki valóban meg akart szökni az igazságszolgáltatás 
szigora elől, a továbbiakban ne tölthesse be ezt a funkciót egy rossz, pontatlan törvényi 
szabályozás miatt. (Dr. Hende Csaba visszatér az ülésterembe.) 

Azt gondolom, hogy ha már az Igazságügyi Minisztérium államtitkára is 
elviselhetetlennek nevezi ezt a szituációt, akkor talán kormánypárti 
képviselőtársaimnak is át kellene gondolni a korábbi döntést, amelyet az Igazságügyi 
Bizottság ülésén láthattunk, és most engedhetnék, hogy ez a javaslat tárgysorozatba 
kerüljön. Nagyon kérem önöket, hogy ne védjék meg ismét ebben a tisztségben Schadl 
Györgyöt, azt az embert, aki az ügyészség szerint Varga Judit miniszter asszony 
helyettesének kenőpénzt adott át éveken keresztül. Köszönöm szépen. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm. A vitát lezárom. Döntés következik a tárgysorozatba-vételi 
kérelemről. 

Kérdezem a bizottságot, hogy a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. 
törvénynek a hivatali korrupcióval szembeni hatékonyabb fellépést célzó 
módosításáról szóló T/1498. számú törvényjavaslatot tárgysorozatba veszi-e. Kérem, 
szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm. Elnök úr jelezte, hogy nemmel szavaz, tehát egyet 
hozzá kell adni a nem szavazatokhoz.  

A bizottság a T/1498. számú törvényjavaslatot 7 igen szavazattal, 26 nem 
szavazat ellenében, tartózkodás nélkül nem vette tárgysorozatba. 

A magyarországi választások külföldi befolyástól mentes 
feltételeinek biztosítása érdekében az egyesülési jogról, a közhasznú 
jogállásról, valamint a civil szervezetek működéséről és 
támogatásáról szóló 2011. évi CLXXV. törvény módosításáról szóló 
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T/1495. számú törvényjavaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Következik a 12. napirendi pontunk: a T/1495. számú, a magyarországi 
választások külföldi befolyástól mentes feltételeinek biztosítása érdekében az 
egyesülési jogról, a közhasznú jogállásról, valamint a civil szervezetek működéséről és 
támogatásáról szóló 2011. évi CLXXV. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat. A 
döntés a tárgysorozatba-vételi kérelemről a határozati házszabály 58. § (6) bekezdése 
alapján történik. A törvényjavaslat előterjesztője Sas Zoltán és dr. Lukács László 
György, képviseli dr. Lukács László György. 

Az előzményeket ismertetem. A törvényjavaslat tárgysorozatba vételét az 
Igazságügyi Bizottság 2022. november 8-án elutasította. Ezt követően 2022. november 
9-én a Jobbik képviselőcsoportjának vezetője tárgysorozatba-vételi kérelmet nyújtott 
be T/1495/3. számon. A vitát megnyitom. Megkérdezem az előterjesztő képviselőjét, 
kíván-e előzetesen hozzászólni. (Dr. Lukács László György: Igen.) Jelzi, hogy igen. 

Dr. Lukács László György szóbeli kiegészítése 

DR. LUKÁCS LÁSZLÓ GYÖRGY (Jobbik) előterjesztő: Köszönöm szépen a szót. 
Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Törvényalkotási Bizottság! Tisztelt Képviselőtársaim! Az 
elmúlt időszak egyik, mondjuk úgy, közéleti vitája és fontos közéleti vitája a pártok, 
civil szervezetek támogatása. Ez általában így szokott lenni választások előtt, 
választások után, és ezek az időszakok mindig rámutatnak arra, hogy bizony van 
csiszolnivaló akár a pártok, akár a civil szervezetek vonatkozásában. 

Szerintem érdemes azt is nézni, hogy a jelen javaslat honnan érkezett. A 
Nemzetbiztonsági Bizottság elnökétől érkezett, ő volt elsődlegesen ennek a benyújtója. 
Arra tesz kísérletet tehát a javaslat, hogy a civilekre és a kampánytevékenységre 
vonatkozó finanszírozási szabályt, amely egy kiskapu lényegében, bezárja, és ezáltal 
egy koherens szabályozást biztosítson az országgyűlési választásra, az európai 
parlamenti választásra és önkormányzati választásra egyaránt. Világosan látszik, hogy 
van egy olyan kiskapu jelenleg a szabályozásban, amely miatt a civil szervezetek részére 
külföldről érkező összegek és támogatások elfogadhatók és felhasználhatók. A 
párttörvény világosan fogalmaz, most már egy jó ideje ilyen támogatás nem fogadható 
el és nem használható, azonban a párttörvény hiányossága volt, illetve magának a 
választásnak és ezáltal a választás körüli jogszabályoknak is hiányossága volt, hogy civil 
szervezetekre ilyen tilalmat nem fogalmazott meg. 

Éppen ezért a javaslatban három ponton kívántuk módosítani és 
egyértelműsíteni, hogy miről is van szó. Egyrészt egy fogalmi pontosítás volt, a 
külföldről érkező támogatások fogalmi tisztázására és pontosítására tesz kísérletet a 
javaslat. Másodsorban arra tesz kísérletet, hogy szabályozza, a civil szervezeteknek 
miként kell a beszámolásukban a támogatásokat elkülönítve megjeleníteni, most már 
az ilyen típusú és a politikai tevékenységre vonatkozó támogatást elkülönítve kívánja 
megjeleníteni. A harmadik része pedig maga az a tiltó szabály, amely megfogalmazza, 
hogy a civil szervezet a külföldről történt támogatás felhasználása során országgyűlési 
képviselői vagy európai parlamenti választáson milyen módon támogathat, illetve hogy 
jelölő szervezetként nem fogadhat el támogatást. 

A bizottsági vitában - ez is hozzátartozik az önök előtti vitához 
szerintem - érkeztek jelzések arra, hogy azért is érdemes lesz átvizsgálni, és ezért 
érdemes megfontolni, hogy ez a plénum előtt kerüljön részletes vitára, és esetleg 
módosító javaslatok érkezhessenek hozzá, mert felmerült, hogy mi van azokkal a civil 
szervezetekkel, amelyek belföldi civil szervezetek, ám mégis politikai munkát végeznek, 
és állami támogatás vagy állami szervezetektől érkező támogatás áttételesen vagy 
közvetlenül érkezik hozzájuk, és a politika alakításába mégis beleszólnak. Ennek a 
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vitának a lefolytatására nyitottak vagyunk, ez egyébként a DK képviselői részéről 
érkezett az Igazságügyi Bizottság előtti vitában. Így önmagában szerintem egy komoly 
lehetőség nyílna arra, hogy egyébként a kormánypárti képviselőtársaimat is olyannyira 
érdeklő civil szervezeti támogatások és külföldi támogatások kérdését az Országgyűlés 
legszélesebb nyilvánossága előtt tárgyalhassuk, és erre egy olyan jogszabályt hozzunk, 
amely most kifejezetten bezárná azt a kiskaput, amellyel, úgy tűnik, voltak, akik élni 
próbáltak. 

Így hát tisztelt képviselőtársaimat arra ösztönzöm, hogy ne csak a vitában 
szóljanak hozzá, és ne csak abban jelezzék részvételüket, hanem jelezzék abban is, hogy 
ez az Országgyűlés legszélesebb plénuma elé kerülhessen, és érdemi vita ott is 
folytatódjon erről. Bízom abban, hogy önök támogatni fogják, hogy ez a törvényjavaslat 
eljusson az Országgyűlés teljes ülése elé. Köszönöm szépen. 

Hozzászólások 

ELNÖK: Köszönöm. (Jelzésre:) Megadom a szót Vejkey Imrének. 
 
DR. VEJKEY IMRE (KDNP): Tisztelt Elnök Úr! Köszönöm a szót. Az 

Igazságügyi Bizottság a november 8-ai ülésén valóban tárgyalta ezt a törvényjavaslatot, 
és nem tartotta támogathatónak. 

Nem tartotta támogathatónak, és most sem tartom támogathatónak a civil 
törvény módosítását, mert a jogszabály eredeti célja az, hogy olyan keret jellegű 
jogszabályt alkosson, mely korszerű jogi keretek között biztosítja, támogatja a civil 
szektor további erősödését, valamint elősegíti a civil szervezetek működési 
környezetének fejlődését. Ugyanakkor továbbra sem kíván a közhasznú szervezetek 
belső működésébe beleavatkozni, csak azokat a feltételeket állapítja meg, melyek a 
törvényes működést garantálják.  

Mindenképpen le kell szögeznünk, hogy ha bizonyos szervezetek nem tartják be 
a vonatkozó szabályokat, akkor nem a szabályokat kell a továbbiakban módosítani, ha 
megvan annak a büntetőjogi törvényi tényállása, akkor az bűncselekmény, és itt 
nyomozati eljárásra van szükség. 

Tisztelettel megkérem a jobbikos képviselőket, hogy ne tegyenek úgy, mintha ők 
nem ugyanabban a pártszövetségben indultak volna a választásokon, mely 
tekintetében a külföldi támogatás gyanúja felmerült. Egyelőre várjuk még a 
folyamatban levő titkosszolgálati és egyéb eljárások eredményét, és majd annak 
ismeretében döntsünk arról, ha jogalkotási kérdés, hogy milyen tartalmú jogalkotás 
lenne szükséges ebben a kérdésben. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm. (Jelzésre:) Jelzi Hende Csaba elnök úr, aki a helyemen ül, 

hogy a vitában szeretne hozzászólni. 
 
DR. HENDE CSABA (Fidesz), a bizottság elnöke: Köszönöm szépen a szót. 

Csatlakoznék Vejkey Imre képviselő úr véleményéhez egy nagyon egyszerű okfejtés 
alapján. Nem vagyunk most abban a helyzetben, hogy hozzányúljunk a jogi 
szabályozáshoz, hiszen valószínűleg a rendszerváltozás óta eltelt 32 esztendő 
legnagyobb pártfinanszírozási botrányának vagyunk a kellős közepén. A 
Nemzetbiztonsági Bizottság mai zárt ülése után elhangzott nyilatkozatokból azt tudjuk, 
hogy a helyzet még sokkal súlyosabb annál, mint kezdetben látszott. S mindnyájan 
ismerjük, akik tanultunk büntetőjogot, alaptétel, hogy a büntetőjogilag releváns 
törvényeknek, nemcsak a Btk.-nak, hanem a minősítés során értékelt egyéb 
jogszabályoknak nincs visszaható hatályuk - egy kivétellel: ha az utóbb meghozott 
jogszabály alapján az adott cselekmény már nem bűncselekmény. És ez az, amit most 
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nem tudunk, mert nem ismerjük még a tényállást. Hozzá akarunk nyúlni az irányadó 
törvényhez, és lehet, hogy akár szándékolatlanul, azt a helyzetet idézzük elő, hogy végül 
futni hagyunk olyanokat, akik egyébként a jelenleg hatályos törvény alapján 
bűncselekmény miatt elmarasztalhatók lennének.  

Tehát könyörögve kérem a bizottságot, hogy ne vegye tárgysorozatba ezt a 
törvényjavaslatot. Ráérünk ezzel foglalkozni, ha ezt a gyönyörű történetet lezártuk a 
most hatályos jogszabályok alapján. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm. A vitában további hozzászólási szándékot nem látok. 

Kérdezem az előterjesztők képviselőjét, kíván-e reagálni az elhangzottakra. (Jelzésre:) 
Jelzi, hogy igen.  

Dr. Lukács László György reagálása 

DR. LUKÁCS LÁSZLÓ GYÖRGY (Jobbik) előterjesztő: Köszönöm szépen. Azt 
hiszem, nem tudok azzal a megszokott fordulattal kezdeni, hogy köszönöm a támogató 
véleményeket, mert támogató véleményt önöktől nem kaptam. De azt hadd mondjam 
el, hogy a törvényes rend pártján állva az világosan látszik, hogy ha van egy kiskapu, 
annak a bezárása a megtörtént esetleges visszaélést nem fogja és nem is érintheti. És 
nem áll fönt az a helyzet, amit Hende elnök úr mondott, és nem is célja a javaslatnak 
ez. A világos célja az, hogy a jövőre nézve ezt a hiányosságot, ezt a jogrendszeren belüli 
kiskaput ne lehessen kihasználni, egyébként sem úgy, hogy valaki rubelben, sem úgy, 
hogy dollárban vagy jüanban vagy bármi másban támogatást bármilyen irányból, 
Keletről, Nyugatról vagy esetleg Afrikából elfogad. Teljesen világos, hogy nemcsak az 
országgyűlési választásokra, hanem a közelgő európai parlamenti választásokra, sőt 
gondolni kell az önkormányzati választásokra is. Tehát ez lenne a célja. 

Önmagában sem nyomozati cselekményt, sem a szolgálatoknak az ezzel 
kapcsolatos cselekményét, sem a megítélését és szerintem a büntetőjogi megítélését 
nem módosítaná az, ha ezt a törvényjavaslatot beterjesztenénk, hiszen ez a 
törvényjavaslat azokra a cselekményekre vonatkozna, amelyeket a törvényjavaslat 
elfogadása után követnének el ilyen területen.  

Ebben természetesen lehetne vitázni, ha máshol nem, a parlament teljes ülése 
előtt. Így hát én még mindig arra bátorítom tisztelt kormánypárti és ellenzéki 
képviselőtársaimat, hogy segítsenek, és kerüljön ez a törvényjavaslat az Országgyűlés 
plénuma elé. (Hende Csaba jelzi szólási szándékát.) Gondolom, Hende elnök úr is 
ezzel kapcsolatos meggondolásának fog majd most helyt adni, és ő maga kéri a 
képviselőtársainkat, hogy ezt a vitát esetleg ott folytassuk. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Megadom a szót. 

További észrevételek 

HENDE CSABA (Fidesz), a bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Hát, ki kell 
ábrándítanom. Az a helyzet, hogy körülbelül úgy vagyunk most, mint amikor egy sebész 
bekötött szemmel elkezd vakbelet műteni. Nem tudjuk még, hogy mi a pontos 
tényállás, de az új törvénynek, ha az kedvezőbb megítélés alá helyezi - be van kötve a 
szemünk - a tényállást, annak van visszaható hatálya, tetszik érteni? Ez a dolog lényege. 
Tehát most, ebben a pillanatban nem szabad piszkálni ezt a kérdést. 

Lehet, hogy van jogi kiskapu, és lehet, hogy az elkövetők megússzák, de akkor 
így jártunk. Visszamenőleg nem tudjuk terhesebbé tenni, de szándékolatlanul egérutat 
tudunk nyitni, akkor is, ha a legjobb szándék vezet minket. Erre mondta egyszer 
Györgyi Kálmán, hogy ha valamit nem muszáj módosítani, akkor azt muszáj nem 
módosítani. Ez az a pillanat, amikor a „muszáj nem módosítani” esete forog fönn. Mert 
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nem tudjuk még, hogy milyen eredményt idézünk elő a módosítással. Tetszik engem 
érteni, ugye? (Dr. Lukács László György jelzésére:) Oké. 

 
ELNÖK: Köszönöm. Kérdezem az előterjesztőt, kíván-e reagálni.  
 
DR. LUKÁCS LÁSZLÓ GYÖRGY (Jobbik) előterjesztő: Nem kívánok, tisztelt 

elnök úr. 
 
ELNÖK: Nem kíván reagálni. További hozzászólási szándékot nem látok, a vitát 

lezárom. 

Határozathozatal 

Döntés következik a tárgysorozatba-vételi kérelemről. Kérdezem a bizottságot, 
hogy a magyarországi választások külföldi befolyástól mentes feltételeinek biztosítása 
érdekében az egyesülési jogról, a közhasznú jogállásról, valamint a civil szervezetek 
működéséről és támogatásáról szóló 2011. évi CLXXV. törvény módosításáról szóló 
T/1495. számú törvényjavaslatot tárgysorozatba veszi-e. Kérem, szavazzanak! 
(Szavazás.) Köszönöm. 

A bizottság a T/1495. számú törvényjavaslatot 3 igen szavazattal, 23 nem 
szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett nem vette tárgysorozatba. 

Az ülés berekesztése 

Köszönöm a bizottság munkáját. További szép napot kívánok! 
 

(Az ülés befejezésének időpontja: 15 óra 36 perc) 

Dr. Salacz László 
a bizottság alelnöke 

 Hende Csaba 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezetők:  Barna Beáta, Bihariné Zsebők Erika, Lajtai Szilvia, dr. Lestár 
Éva, Madarász Mária, Podmaniczki Ildikó, Prin Andrea, 
Szűcs Dóra és Vicai Erika 


