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1. Az egyrészről az Európai Unió és tagállamai, másrészről a Katari Állam közötti 
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2. Az Európai Bizottsággal való megegyezés érdekében az információs önrendelkezési 
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(Kormány - igazságügyi miniszter)  
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diktatúra állambiztonsága hivatásos állományának egyes közhivatalok viseléséből 
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Elnököl: Hende Csaba (Fidesz) a bizottság elnöke  
Dr. Bajkai István (Fidesz), a bizottság alelnöke  
 
Pogácsás Tibor (Fidesz), a bizottság alelnöke  
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Komjáthi Imre (MSZP), a bizottság alelnöke  
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Dr. Vejkey Imre (KDNP)   
Arató Gergely (DK)  
Gréczy Zsolt (DK)  
Gy. Németh Erzsébet (DK)  
Dr. Gurmai Zita (MSZP)  
Kunhalmi Ágnes (MSZP)  
Dr. Brenner Koloman (Jobbik)  
Jámbor András Imre (Párbeszéd)  
Szabadi István (Mi Hazánk)  
Kanász-Nagy Máté (LMP)  
 

Helyettesítési megbízást adott 

Balla György (Fidesz) dr. Vejkey Imrének (KDNP)  
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Dr. Láng Zsolt (Fidesz) Illés Boglárkának (Fidesz)  
Hajnal Miklós (Momentum) Kanász-Nagy Máténak (LMP)  
Ovádi Péter (Fidesz) távozása után dr. Demeter Andrásnak (Fidesz) 
Ágh Péter (Fidesz) távozása után Földesi Gyulának (Fidesz)  
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Dr. Tapolczai Gergely (Fidesz) távozása után dr. Salacz Lászlónak 
(Fidesz)  
Dr. Gurmai Zita (MSZP) távozása után Komjáthi Imrének (MSZP) 
 
 

A bizottság titkársága részéről  

Dr. Pór-Zselinszky Eszter 
Dr. Epres-Orosz Mónika  
Lévai Vanda  
 

Meghívottak 

Hozzászólók 

Dr. Koncz Zsófia államtitkár (Technológiai és Ipari Minisztérium) 
Dr. Répássy Róbert államtitkár (Igazságügyi Minisztérium)  
Dr. Keresztes László Lóránt (LMP) előterjesztő 

Megjelent 

Dr. Kupecki Nóra helyettes államtitkár (Igazságügyi Minisztérium) 
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(Az ülés kezdetének időpontja: 13 óra 05 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

HENDE CSABA (Fidesz), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Jó napot 
kívánok!  A bizottsági ülést megnyitom.  

Mai ülésünkön Balla Györgyöt Vejkey Imre, Nagy Csabát dr. Kiss János, Törő 
Gábort Nyitrai Zsolt, Herczeg Zsoltot dr. Fazekas Sándor, Dunai Mónikát Vécsey 
László, Budai Gyulát Erdős Norbert, Héjj Dávidot Ovádi Péter, Láng Zsoltot Illés 
Boglárka helyettesíti. Ennek alapján megállapítom, hogy ülésünk határozatképes.  

Kérem, hogy az írásban kiküldött napirendről most szavazni szíveskedjenek! Ki 
az, aki egyetért vele? (Szavazás.)  

24 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadtuk mai ülésünk napirendjét.  

Az egyrészről az Európai Unió és tagállamai, másrészről a Katari 
Állam közötti légiközlekedési megállapodás kihirdetéséről szóló 
T/287/8. számú törvény  
(Megfontolásra visszaküldött törvény tárgyalása a HHSZ 78. §-a 
szerint) 

Az 1. napirendi pontként a T/287/8. számú, az egyrészről az Európai Unió és 
tagállamai, másrészről a Katari Állam közötti légiközlekedési megállapodás 
kihirdetéséről szóló törvényt tárgyaljuk, amely egy megfontolásra visszaküldött 
törvény, a határozati házszabály 78. §-a alapján kell foglalkoznunk vele. A köztársasági 
elnök megfontolásra visszaküldő levelét T/287/9. számon találják meg. Az előterjesztő 
a Technológiai és Ipari Minisztérium, képviseletében tisztelettel köszöntöm dr. Koncz 
Zsófia államtitkár, miniszterhelyettes asszonyt.  

A módosító javaslatok közül egyedül az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító 
javaslatról kell beszámolnom.  

Kérem államtitkár asszonyt, hogy szíveskedjék álláspontját ismertetni az 
1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról. 

 
DR. KONCZ ZSÓFIA államtitkár (Technológiai és Ipari Minisztérium): 

Támogatjuk a javaslatot. Köszönöm szépen.  
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. Kíván-e valaki hozzászólni? 

(Senki sem jelentkezik.) Hozzászólási szándékot nem látok, ezért a vitát lezárom.  

Határozathozatalok 

A szavazás előtt tájékoztatom önöket, hogy Hajnal Miklóst Kanász-Nagy Máté 
helyettesíti mai ülésünkön. Ezt is kérem rögzíteni, és ennek figyelembevételével teszem 
fel szavazásra a kérdést, hogy az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot, 
amelyet a kormány támogat, önök vajon támogatják-e. Kérem, szavazzanak! 
(Szavazás.)  

A bizottság 28 igen szavazattal, egyhangúlag támogatta a TAB saját módosító 
javaslatot. 

Most a Törvényalkotási Bizottság jelentéséről… (Dr. Gurmai Zita jelzésére:) 
Tessék parancsolni! 

 
DR. GURMAI ZITA (MSZP): Nem működik a gépem. 
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ELNÖK: Gurmai Zita képviselő asszony jelzi, hogy nem működik a gépe. 
Egyébként hogyan szavazott a TAB saját módosító javaslatról? 

 
DR. GURMAI ZITA (MSZP): Igennel. 
 
ELNÖK: Igennel, tehát… (Kunhalmi Ágnes jelzésére:) És nem működött sajnos 

Kunhalmi Ágnes elnök asszony gépe sem, akinek szívből gratulálunk 
megválasztásához. És ön hogy szavazott volna? 

 
KUNHALMI ÁGNES (MSZP): Igennel. 
 
ELNÖK: Igennel, tehát akkor 30 igen szavazattal, egyhangúlag fogadtuk el a 

TAB saját módosító javaslatot.  
Kérdezem, hogy sikerült-e bekapcsolni a két képviselő asszony gépét. (Jelzésre:) 

Igen, úgy tűnik, hogy működik. 
Most a Törvényalkotási Bizottság jelentéséről és módosító javaslatáról döntünk. 

Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  
A bizottság 35 igen szavazattal, nem szavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett a 

Törvényalkotási Bizottság jelentését és módosító javaslatát elfogadta. 
Bizottsági előadónak Héjj Dávid képviselő urat javaslom kijelölni. (Szavazás.) 

Látható többség. Kisebbségi előadót nyilván nem jelent be az ellenzék. 
A napirendi pontot lezárom, és dr. Koncz Zsófia miniszterhelyettes asszonynak 

megköszönöm nagy tisztelettel, hogy elfáradt hozzánk. 
 
DR. KONCZ ZSÓFIA államtitkár (Technológiai és Ipari Minisztérium): Én is 

köszönöm szépen, és jó munkát kívánok.  
 
ELNÖK: Köszönjük. Kezét csókolom!  

Az Európai Bizottsággal való megegyezés érdekében az információs 
önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi 
CXII. törvény módosításáról szóló T/1616. számú törvényjavaslat 
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján)  

Soron következik 2. napirendi pontunk, a T/1616. számú, az Európai 
Bizottsággal való megegyezés érdekében az információs önrendelkezési jogról és az 
információszabadságról szóló 2011. évi CXII. törvény módosításáról szóló 
törvényjavaslat. A házszabály 46. §-a alapján járunk el. A tárgyalásra a házszabály 46. § 
(2a) bekezdése szerinti kezdeményezésre tekintettel előrehozott eljárás keretében 
kerül sor. Az erre irányuló kezdeményezés száma: T/1616/4. Az előterjesztő az 
Igazságügyi Minisztérium, képviseletében köszöntjük dr. Répássy Róbert államtitkár, 
miniszterhelyettes urat és dr. Kupecki Nóra helyettes államtitkár asszonyt.  

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslat benyújtására nem került sor, 
előttünk fekszik ugyanakkor 1. hivatkozási számon a TAB saját módosító javaslata.  

Kérem államtitkár urat, szíveskedjen nyilatkozni a TAB saját módosító 
javaslatról.  

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Elnök Úr! Az 

előterjesztő támogatja. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. Ki kíván hozzászólni? (Senki 

sem jelentkezik.) Nem látok hozzászólási szándékot, ezért a vitát lezárom.  
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Határozathozatalok 

Először az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról döntünk, melyet 
a kormány támogat. És önök? (Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 31 igen 
szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett támogatta. 

Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról kérem 
döntésüket. (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 27 igen 
szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 3 tartózkodás mellett elfogadta. 

Bizottsági előadónak Illés Boglárka képviselő asszonyt javaslom kézfelemeléssel 
kijelölni. (Szavazás.) Látható többség. Kisebbségi előadót az ellenzék nem kíván 
állítani, ezért a napirendi pontot lezárom.  

Megköszönöm államtitkár úr és államtitkár asszony megjelenését az ülésen.  

A szélerőművek létesítési tilalmának feloldásáról szóló H/332. 
számú határozati javaslat  
(Döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a HHSZ 58. § (6) 
bekezdése alapján) 

Soron következik 3. napirendi pontunk, a szélerőművek létesítési tilalmának 
feloldásáról szóló H/332. számú határozati javaslat. Tárgysorozatba-vételi kérelemről 
kell döntenünk a házszabály 58. § (6) bekezdése alapján. Előterjesztők: Ungár Péter, 
Csárdi Antal és dr. Keresztes László Lóránt. Képviseletükben jelen van dr. Keresztes 
László Lóránt. Egyébként részvétele nem feltétele az eljárásunknak, de köszönjük, hogy 
eljött. 

A határozati javaslat tárgysorozatba vételét a Gazdasági Bizottság 2022. október 
11-én elutasította. Ezt követően október 12-én az LMP képviselőcsoportjának vezetője 
tárgysorozatba-vételi kérelmet nyújtott be H/332/3. számon.  

Megnyitom a vitát. Ki kíván szólni? (Dr. Keresztes László Lóránt: Lehetséges az 
előterjesztőnek szólni?) Lehetséges, hogy az előterjesztő képviseletében szóljon, csak 
tessék gombot nyomni, mert akkor könnyebben kezeljük itt a sorrendet. Ön után majd 
Vejkey Imre következik. Parancsoljon! 

Dr. Keresztes László Lóránt szóbeli kiegészítése 

DR. KERESZTES LÁSZLÓ LÓRÁNT (LMP) előterjesztő: Köszönöm szépen a 
szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Valóban nem előfeltétele egy ilyen javaslat 
megtárgyalásának, hogy jelen legyen az előterjesztő, ugyanakkor úgy gondoljuk, hogy 
ez egy rendkívül fontos kérdés.  

A válságok korába léptünk, a válságok korában élünk, és látható, hogy a 
következő időszakban nagyon sok, egymással párhuzamosan jelentkező válságra kell a 
megfelelő megoldásokat megtalálnunk. Ilyen súlyos kihívás az energiaválság. Mi 
nagyon sok fórumon elmondtuk már, illetve felhívtuk a figyelmet arra, hogy alapvetően 
Magyarország kifejezetten kiszolgáltatott helyzetben van az energiaválság terén, és úgy 
gondoljuk, hogy ez sok tekintetben azért van így, mert a kormány nem volt előrelátó, 
és az elmúlt bő évtizedben nem törekedett arra, hogy Magyarország önrendelkezését 
erősítse, és nem törekedett arra, hogy alapvetően a megújuló energiaforrásokra 
alapozva változtassa meg Magyarország energiapolitikáját.  

Mi úgy látjuk egyébként, hogy ebben a súlyos helyzetben már vannak 
kormánytagok és vannak kormánypárti politikusok is, akik látják azt, hogy fontos e 
kérdésekben az irányváltás. Ilyen egyébként a felelős miniszter, Palkovics László 
miniszter úr is. Ő múlt héten, csütörtökön egy konferencián már azt mondta az 
energiapolitikáról beszélve, hogy ha a kitettséget csökkenteni akarjuk, akkor 
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tulajdonképpen ezt olyan módon kell megtennünk, hogy az itthon is elérhető 
energiaforrásokra hagyatkozzunk, és kifejezetten akkor úgy nyilatkozott a szélenergia 
engedélyezésével kapcsolatban, tehát október 27-én: „A kormány úgy gondolja, hogy a 
szélerőműveket is engedélyezni fogjuk, egyszerűen azért, mert változott a technológia. 
Azok az erőművek, amelyek 15 évvel ezelőtt épültek, kis teljesítményű erőművek, 
viszonylag érzékenyek a szélnyomásra és a sebességre. Ma már olyan erőművek 
vannak, amelyek kisebb szélbiztonságú országokban is jól működnek, ezért azt 
mondjuk, hogy akkor ezeket engedélyezzük.” 

Szeptember 26-án Orbán Viktor miniszterelnök is a napirend előtti vitában 
beszélt arról, hogy vita van a kormányon belül a szélenergia használata tekintetében, 
amit 2016 óta adminisztratív eszközökkel korlátoz a kormány. S akkor a miniszterelnök 
úr úgy nyilatkozott, hogy szívesen venné, ha ezt a kérdést megtárgyalná az 
Országgyűlés. Ezért mi kifejezetten fontosnak tartjuk, hogy az Országgyűlés elé 
kerülhessen ez a javaslat, és ez azért is különösen fontos, mert a tegnapi napon 
egyébként a miniszterelnök megcáfolta az illetékes miniszterét, és azt mondta, 
szemben egyébként Palkovics miniszter úr nyilatkozatával, hogy a kormány még nem 
döntött a szélenergia engedélyezéséről. 

Tehát itt egy fontos kérdésről van szó, aminek a fontosságát több kormánypárti 
politikus is elismerte, és Orbán Viktor is kifejezetten javasolta már szeptember végén, 
hogy az ügy kerüljön a plenáris ülés elé, ezért én szinte biztos vagyok benne, hogy a 
kormánypárti képviselők is ezt támogatni fogják. Úgyhogy ezt is kérem a tisztelt 
bizottságtól, hogy szavazatukkal támogassák, hogy tárgysorozatba kerüljön ez a 
javaslat, és ilyen módon meg tudjuk tárgyalni a plenáris ülésen is. Köszönöm szépen a 
lehetőséget.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Egyedüli jelentkezőként most Vejkey Imrének 

adom meg a szót.  

Hozzászólások 

DR. VEJKEY IMRE (KDNP): Tisztelt Elnök Úr! Köszönöm a szót. 
Mindenekelőtt le kell szögeznünk azt a tényt, hogy a kormány elkötelezett az egyre 
nagyobb mértékű megújuló energiaforrások felhasználása mellett.  

Magyarországon évek óta szakmai vita folyik a szélerőművekről. A megújuló 
energiaforrások esetén a magyar természeti adottságok a napenergia területén 
lényegesen jobbak, mint a szélenergia esetében, ezért nálunk inkább a naperőművek 
használata az indokolt, és ezeket célszerű fejleszteni. Két tiszta energiaforrás, a nap és 
az atomenergia együttes használatával 2030-ra a magyarországi áramtermelés 90 
százaléka szén-dioxid-mentes lehet. Ezek nem egymást kiváltó vagy kizáró 
technológiák, hanem egymást támogató megoldások, és mindkettő tiszta 
energiaforrásnak tekinthető. Az indítványt nem támogatnom. Köszönöm.  

 
ELNÖK: (Kanász-Nagy Máté felé:) Tessék gombot nyomni! (Kanász-Nagy 

Máté: Nem tudom, hogy melyik gombot kell megnyomni…!) Valamelyiket tessék 
megnyomi! A legszélsőt, mondjuk. Kanász-Nagy Máté képviselő úrnak megadom a 
szót, anélkül, hogy megtalálta volna a gombot. Parancsoljon! 

 
KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP): Köszönöm szépen a szót. Talán pont a legutolsó 

bizottsági ülésünkön merült fel a szélenergia-téma egy másik előterjesztés, illetve 
javaslat kapcsán. Akkor is elhangzott kormánypárti képviselők részéről, hogy szakmai 
vita folyik. Kicsit végeláthatatlannak tűnik ez a szakmai vita, ezek a viták azért idővel 
le szoktak zárulni. Nyilván ezeket a vitákat különböző anyagok, dokumentumok, 
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kutatások, szakértői vélemények megalapozzák. Az előző bizottsági ülésen, illetve az 
LMP részéről korábban is számos kutatási anyagot idéztünk, hoztunk, ami 
alátámasztja, hogy a szélenergia hasznosíthatósága Magyarországon igenis megérné, 
igenis hatékonyan lehetne kihasználni ezt az energiaforrást.  

Talán pont Dunai Mónika képviselő asszony volt, aki sajnos most nincs itt a 
bizottsági ülésen, de lehet, hogy más kormánypárti képviselők viszont elhozták azokat 
az anyagokat, amelyekre Dunai Mónika is utalt, amelyek viszont cáfolnák azt az 
állításunkat, hogy a szélenergiát hatékonyan lehet használni.  

Tehát a kérdésem ismét az lenne, hogy hol vannak ezek az anyagok. Tehát 
legalább egy darab anyagot mondjanak, egy darab tanulmányt mondjanak, vagy egy 
szerzőt említsenek meg, aki azt mondja, hogy nem fúj Magyarországon eléggé a szél, 
mert ezekre a vitákra folyamatosan hivatkozni egy picit parttalannak tűnik, ha nem 
tudnak konkrétumokat mondani, hogy ki az, aki azt mondta, hogy Magyarországon 
nem fúj eléggé a szél. Ezeket az anyagokat tehát továbbra is várom. Lehet, hogy Vejkey 
Imre képviselő úr elhozta ezeket az anyagokat. Tényleg szeretnénk ezeket látni. 
Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: További hozzászólási szándék van-e? (Nincs jelentkező.) Nincsen. (Dr. 

Keresztes László Lóránt: Szeretnék reagálni!) Igen, rögtön megadom a szót az 
előterjesztőnek, és meg is kérem egyben, miután a tegnapi parlamenti vitában a 
miniszterelnök részéről elhangzott nyilatkozatra már hivatkozott, hogy ha esetleg 
reflektálna arra a kétszer is kifejtett miniszterelnöki álláspontra, amely szerint a 
szélenergia a legdrágább energiaforrás. Ez érdekelne engem, hogy erről mi az önök 
álláspontja. Parancsoljon! 

Dr. Keresztes László Lóránt reagálása 

DR. KERESZTES LÁSZLÓ LÓRÁNT (LMP) előterjesztő: Köszönöm szépen a 
lehetőséget, tisztelt elnök úr, és köszönöm szépen képviselőtársaimnak a hozzászólást. 
Mi nem értünk egyet azzal, amit miniszterelnök úr megfogalmazott. Azt láthattuk 
egyébként, hogy néhány hónappal ezelőtt miniszterelnök úr is úgy beszélt még a 
zöldenergiáról, mint hogy a tervei szerint az egy fontos lába kell hogy legyen 
Magyarország energiapolitikájának. Egyébként az imént még itt volt Koncz Zsófia 
miniszterhelyettes asszony, ő pedig minden héten elmondja a parlamentben azt, ami 
tökéletesen ellentmondásban van a miniszterelnök tegnapi kijelentésével. 

Most láthatjuk, hogy az energiaválság idején milyen energiaárakkal kell 
szembenéznie a magyar embereknek és a magyar gazdaságnak. Láthatjuk, hogy ez 
alapvetően Magyarország Kormányának köszönhetően a fosszilis energiahordozóknak 
köszönhető, illetve azon belül is alapvetően az Oroszországból érkező, az 
Oroszországból elérhető energiahordozók kifejezetten magas árának. Jelenleg 
Magyarországon még a szélenergia nem tekinthető jelentős tényezőnek a 
villamosenergia-termelésben. 

Ugyanakkor azt gondolom, hogy amikor egy ilyen helyzetben vagyunk, amikor 
ilyen helyzettel szembesülünk képviselőként, hogy a kormányon belül van egy vita, és 
a kormány energiapolitikáért felelős tagja néhány nappal ezelőtt egy konferencián, egy 
élő közvetítésben kijelentette, hogy a kormány nem fogja tiltani a szélenergiát, ezzel 
szemben pedig miniszterelnök úr egy ezzel ellentétes nyilatkozatot fogalmaz meg, 
akkor mindannyiunk feladata, hogy teremtsünk lehetőséget, hogy az Országgyűlés a 
plenáris ülésen megtárgyalja ezt a kérdést, és egyébként ezzel megfeleljünk 
miniszterelnök úr szeptember 26-án megfogalmazott kérésének is, hogy ezt a vitát le 
lehessen folytatni. 
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Azt gondolom, annyival tartozunk Palkovics László miniszternek is, hogy ha már 
ő a felelőse kormányon belül a környezetvédelemnek, ő a felelőse az 
energiapolitikának, akkor megkapja a lehetőséget, hogy az Országgyűlés plenáris 
ülésén megpróbálja meggyőzni saját miniszterelnökét, hogy az, amit ő bejelentett, az a 
helyes út, és valóban a kormánynak engedélyezni kell a szélenergiát, és valóban olyan 
módon kell megalapozni, megerősíteni Magyarország energiabiztonságát, hogy az az 
itthon, nálunk elérhető energiaforrások kihasználása alapján történjen. Ezért kérem a 
felelős döntését a tisztelt bizottságnak, hogy támogassák szavazatukkal, hogy 
tárgysorozatba tudjuk venni a javaslatot, és ezt a nagyon-nagyon fontos és aktuális 
szakpolitikai vitát le tudjuk folytatni az Országgyűlés plenáris ülésén. Köszönöm 
szépen. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm. Most szavazni fogunk. Kérdezem a bizottságot, hogy a 
szélerőművek létesítési tilalmának feloldásáról szóló H/332. számú határozati 
javaslatot tárgysorozatba veszi-e. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság a H/332. számú határozati javaslatot 9 igen szavazattal, 28 nem 
szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett nem vette tárgysorozatba. A napirendi pontot 
lezárom. Köszönöm szépen, képviselő úr. 

A lakóépületek hőszigetelését finanszírozó országos programról 
szóló H/742. számú határozati javaslat  
(Döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a HHSZ 58. § (6) 
bekezdése alapján) 

Soron következik 4. napirendi pontunk, a H/742. számú, a lakóépületek 
hőszigetelését finanszírozó országos programról szóló határozati javaslat. A házszabály 
58. § (6) bekezdése alapján döntünk a tárgysorozatba-vételi kérelemről. Előterjesztője 
dr. Tóth Bertalan, Kunhalmi Ágnes és Komjáthi Imre képviselők; képviseletükben 
köszöntöm Kunhalmi Ágnes képviselő asszonyt. 

A Gazdasági Bizottság a tárgysorozatba vételt 2022. október 11-én elutasította, 
október 12-én az MSZP frakcióvezetője tárgysorozatba-vételi kérelmet nyújtott be /3. 
sorszám alatt.  

A vitát megnyitom. Kíván-e az előterjesztő elöljáróban szólni? 
 
KUNHALMI ÁGNES (MSZP) előterjesztő: Igen, nagyon szépen köszönöm. 
 
ELNÖK: Igen, parancsoljon, képviselő asszony! 

Kunhalmi Ágnes szóbeli kiegészítése 

KUNHALMI ÁGNES (MSZP) előterjesztő: Köszönöm a szót, elnök úr. 
Köszöntöm a képviselőtársakat. Nyilvánvalóan nem mondunk újat, és mindannyian 
tudjuk, hogy mekkora válság van Magyarországon, energiaválság. Azon megy a vita, 
hogy ezt hogy lehetne a legjobban kezelni. Ebben mi azt gondoljuk, hogy a kormány 
nem megfelelően kezeli ezt a válságot. Szerintünk lehetne megszorításmentesebben 
kezelni ezt a válságot. 

Az egyik kulcsmozzanata lenne ennek, ami sajnos az elmúlt 10-12 évben 
elmaradt, a magyarországi családok lakóépületeinek az energetikai korszerűsítése, 
hőszigetelése. Tekintettel arra, hogy az Európai Unió az elmúlt évtizedben, az elmúlt 
12 évben nagyon sok pénzt juttatott Magyarországnak arra, hogy ez megtörténjen, de a 
Fidesz ezt a pénzt eltérítette a magyar családoktól, kis túlzással azt kell mondjam, hogy 
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ha ezt a pénzt a magyar családok megkapták volna, akkor az összes panel és Kádár-
kocka fel lenne újítva Magyarországon. 

A korábbi szocialista kormánynak a panelprogram volt az egyik legsikeresebb 
programja. A saját választókörzetemben, a Havannán is, hogy ha járnak - szívesen 
látom önöket -, gyönyörűen látható, hogy hol volt 2010-ig a felújítás - azok most 
kevésbé gyomorgörccsel mennek egyébként a télnek neki -, és hol volt egyébként ez 
elmaradva. Ez az országban számos helyen van így; amerre csak járunk, nagyon sokan 
kérdezik, hogy miért nem csinálja a kormány a panelprogramot. Tőlem bárminek 
nevezhetik, a döntő probléma abban látszódik és abban látom, hogy semmilyen 
hőszigetelési, lakásfelújítási program érdemi lényegében, ami a társadalmi tömegek 
széles rétegét érintené, sajnos nem volt. 

Mi azt gondoljuk, hogy haladéktalanul kellene gondoskodni a kormánynak a 
lakások, lakóépületek hőszigeteléséről, vissza nem térítendő költségvetési 
támogatással finanszírozott országos program elindításáról és lebonyolításáról. 
Egyrészt az Európai Unió környezeti és energiahatékonysági operatív programja 
biztosítana erre pénzt, a szükséges forrás továbbá a helyreállítási alap vissza nem 
térítendő, illetve kedvezményes kölcsöne, az európai unió szociális klímaalapjának 
támogatásai, az Európai Beruházási Bank hitelei, továbbá a központi költségvetésből is 
egyébként lehetne és kellene erre forrásokat találni. 

Nyilvánvalóan ennek az egyik nagyon fontos előfeltétele lenne, hogy a kormány 
ne veszekedjen tovább az Európai Unióval, biztosítsa az alapvető jogállami feltételeket, 
és nemcsak a jogállami, hanem az antikorrupciós lépéseket is. Akkor ezek a pénzek 
lényegében meg tudnának érkezni Magyarországra, és a családoknak el lehetne kezdeni 
a lakóépületek, ingatlanok, panelek és Kádár-kockák felújítását. 

Nem kell hosszan ecsetelnem, minden szakértő szerint - jobbról és balról is 
hallgatni lehet őket az országban - egy Kádár-kocka hőszigetelése 50-60 százalékos 
megtakarítással is jár adott esetben, iszonyatosan sokat jelentene ez a magyar családok 
pénztárcájának ilyen energiaválság kellős közepén. 

Nagyon fontosnak tartom, hogy a lakóépületek szigetelése, a hőszigetelés 
nemcsak megjelenne a pénztárcákban, pozitív módon, hanem például el lehetne 
végeztetni ezt a felújítási programot a hazai kis- és középvállalkozói szektorral, hiszen 
ők dolgoztatják a munkavállalók több mint kétharmadát Magyarországon. Mindig azt 
hallom a kormány részéről is, hogy bizony-bizony izmosítani kell a kkv-szektort. Egy 
ilyen programmal egyébként ezt is meg lehetne oldani. 

Hát, a kedvencem, mert azért itt is elmondom, hogy ez nemcsak egy szociális 
program, ami nekem, szociáldemokrata embernek, baloldali embernek fontos, hanem 
bizony egy zöldprogram is egyben a lakóépületek hőszigetelése, tehát egy országos, 
egyébként a belső gazdaságot elindító, támogató, a családoknak jót tevő és egyébként 
az Európai Unió által finanszírozott programra nagyon nagy szükség lenne. Szerintem 
ez nem jobb- vagy baloldaliság kérdése, hanem józan ész kérdése. Mindenki szeretne 
segíteni a magyar családoknak. Ez elmaradt, ez a része az elmúlt 12 évben. Kérem a 
kormányt, hogy gondolja meg és támogassa az MSZP-nek ezt a javaslatát. Nagyon 
köszönöm, elnök úr. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Vejkey Imrét illeti a szó. 

Hozzászólások 

DR. VEJKEY IMRE (KDNP): Tisztelt Elnök Úr! Köszönöm a szót. Tisztelt 
Bizottság! Objektív tény, hogy a panellakások felújításának támogatását az első Orbán-
kormány indította el, és éves rendszerességgel jelentek meg pályázatok. A 
panelprogramok 68 milliárd forintos keretösszege, továbbá az ökoprogramok 



15 

keretében biztosított további, közel 5 milliárd forint a távhőellátott épületek 
energetikai korszerűsítését támogatta. 

Az azóta eltelt időszakban folyamatosan jelentek meg panelépületeket érintő 
pályázati kiírások. A teljesség igénye nélkül többek között támogatást biztosított az 
Orbán-kormány a távfűtéssel ellátott társasházak és lakásszövetkezetek 
energiahatékonysági korszerűsítéséhez, az okos költségmegosztók telepítéséhez, a 
radiátorok cseréjéhez. Ez csaknem 50 ezer háztartás energia-korszerűsítését segítette 
2,23 milliárd forint vissza nem térítendő támogatás keretében. 

Tájékoztatom önöket, hogy bevezetésre került az energiahatékonysági 
kötelezettségi rendszer, melynek elsődleges célja a költséghatékony 
energiahatékonysági megoldások, beruházások keresése, kidolgozása és 
megvalósítása. Ezzel számos, lakóépületek energiahatékonysági felújítását ösztönző 
intézkedés kerülhet a jövőben megvalósításra. Egyidejűleg az uniós és hazai források 
biztosításával tovább kívánjuk ösztönözni a jelentős energiamegtakarítást biztosító 
fejlesztéseket, kiemelten a hőszigetelést, nyílászárócserét, fűtési- vagy 
használatimelegvíz-rendszerek korszerűsítését. És engedjék meg, hogy tájékoztassam 
önöket arról is, hogy 60 ezer család kapott a napelemes pályázat első részéről támogató 
nyilatkozatot. 

Köszönöm megtisztelő figyelmüket, és nyilván az indítványt ezért nem 
támogatjuk. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Következik Jámbor András Imre, Párbeszéd. 
 
JÁMBOR ANDRÁS IMRE (Párbeszéd): Köszönöm szépen a szót. Két dolgot 

nem hiszek el fideszes képviselőtársaimról: egyrészt azt, hogy ne tartanának 
fórumokat, és ne találkoznának a választópolgárokkal, nyilván találkoznak velük; 
másrészt pedig azt, hogy ezeken a találkozásokon nem az történik, ami nálam is, hogy 
gyakorlatilag minden egyes alkalommal legalább két-három ember van, aki azzal jön 
oda, hogy valamilyen épületszigetelési, hőszigetelési program induljon már be nagy 
léptékben, mert iszonyatosan nagy szükség lenne rá. Ez tényleg a Szigony lakóteleptől 
a József Attiláig, a Magdolnanegyedben, Ferencvárosban és Józsefvárosban, 
mindenhol probléma. Azt gondolom, hogy ez nem egy fővárosi probléma, ha például a 
Kádár-kockákat nézzük, akkor tipikusan nem fővárosi probléma. 

Itt képviselőtársam azt mondta, hogy egy 50 ezer háztartást érintő programot 
már megcsinált a kormány. Ha megnézzük a számokat, ez azért nem az, ami ezt a 
problémát meg tudja oldani. Ha az Intrum Zrt. kutatását nézzük meg, ami azt nézi, 
hogy itt a rezsinövelés után milyen problémák adódnak, ebből a kutatásból az jön ki, 
hogy a háztartások 3,9 százaléka, 161 ezer háztartás az, ami be fog dőlni valószínűleg 
ebben a válsághelyzetben, és további körülbelül 900 ezer háztartás van, ami 
veszélyeztetett ebben a helyzetben. Ezeknek a háztartásoknak nyilván nem lenne 
feltétlenül mindegyiküknek megoldás egy ilyen program, de biztos, hogy nagy segítség 
lenne. 

Másrészt pedig, itt nem csak arról van szó egyébként, hogy ebben az adott 
esetben egy ilyen program mekkora segítség tud lenni, nyilván egyébként egy ilyen 
minimális, pár tízezer forintos beruházással is már iszonyatosan nagyot lehet spórolni, 
hanem arról van szó, hogy az energiafüggetlenséget kinek teremtjük meg és hogyan 
teremtjük meg. Nemcsak az a kérdés, hogy Magyarország energiafüggetlenségét 
hogyan teremtjük meg, hanem az is a kérdés, hogy hogyan tesszük a háztartásokat 
válságállóvá, és hogyan tesszük meg azt, hogy maguknak az egyéneknek is legyen minél 
nagyobb energiafüggetlensége. Itt ez alatt azt értem nyilvánvalóan, hogy a rezsiköltség 
minél kevesebb részét adja ki a jövedelmüknek. 
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Azt látjuk a különböző kutatásokban, hogy azért a magyar társadalom nagy 
részének még a rezsicsökkentés mellett is elég nagy részét teszik ki a jövedelmének a 
rezsiköltség, a lakhatási költségek. Szerintem egy ilyen programnak nemcsak az a célja, 
hogy a válságban segítsünk, hanem hogy hosszú távon olyan háztartásokat hozzunk 
létre, olyan családokat hozzunk létre, olyan családoknak segítsünk, amelyek 
függetlenek tudnak lenni minél inkább, és minél inkább hosszú távon tudják 
stabilizálni a pénzügyi helyzetüket. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Én is köszönöm képviselő úr felszólalását, különösen azt, hogy 

korrigálta önmagát, mert a felszólalása elején rezsinövelésről beszélt, a végén pedig, 
helyesen, a rezsicsökkentést említette meg. Komjáthi Imre alelnök urat illeti meg a szó. 

 
KOMJÁTHI IMRE (MSZP), a bizottság alelnöke: Köszönöm a szót, elnök úr. 

Felmerül a kérdés, hogy miért vették ki egyébként a Kádár-kockák célzott felújításáról 
szóló programot, az energiastratégiából ezt a programot miért vették ki, mert a 
tervezetben még benne volt, viszont az elfogadottban már nincs benne. 

Rendkívül fontosnak tartanánk a Kádár-kockák felújítását, ugyanis vidéken 
alapvetően ezek az épületek ott találhatók, ahol nehezen megoldható a gázzal való fűtés 
vagy anyagi okokból, vagy egyáltalán azért, mert nem épült ki ott még a gázrendszer. 
Ezért ott vagy fával fűtenek, vagy rosszabbik esetben szeméttel. 

A fával fűtés is elég nehezen megoldható most, ugyanis brutálisan elszabadultak 
a faárak, és ezen még a hatósági ár sem segít. Azért nem segít, mert egyrészt nincs 
elegendő fa, tehát vidékről nagyon sok helyről az az információ jön hozzánk, és ezt 
sokszor helyben is ellenőriztük, hogy nincs elegendő és jó minőségű tűzifa. Azonkívül 
azt a tűzifát el is kell tudni szállíttatni, ami jelentős költséggel jár a mai üzemanyagárak 
mellett, illetve az elszállítás után azt össze kell még vágni, tehát az is jelentős költség. 
Ha idős emberről van szó, akkor valakit fel kell fogadni, aki ezt be is rakja a helyére. 
Tehát ezek mind-mind életből jött, valós problémák. 

Ezért azt gondoljuk, hogy a Kádár-kockák szigetelésének elindítása 
nemzetgazdasági hasznot is hozna, ahogy Ágnes is említette, képviselő asszony, a 
nemzetgazdasági vetületét a dolognak, munkahelyet teremtene, bevételhez juttatná a 
kis- és középvállalkozásokat, illetve maguknak az ott lakóknak is segítene, mert nem 
kellene például idős embereknek egy szobába vagy egy konyhába behúzódni azért, mert 
nem tudják kifűteni rendesen ezeket a házakat, ugyanis a legrosszabb energia az 
elpazarolt energia. Jelen pillanatban ezekkel az épületekkel a kinti levegőt fűtik sok 
esetben. A leszigetelt ház pedig az értékét is növelné. Ezért kérem azt, hogy fogadják el 
a javaslatunkat. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Gréczy Zsolt, DK, következik. 
 
GRÉCZY ZSOLT (DK): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Képviselőtársaim! 

Csak röviden annyit szeretnék mondani, hogy Vejkey képviselőtársam téved, nem az 
Orbán-kormány indította el a panelfelújítási programot, hanem az első Orbán-
kormányt felváltó szocialista-szabad demokrata kormány volt az, különös tekintettel a 
Gyurcsány-kormányra, amely több tízezer panellakást újított fel a kormányzása idején. 
Ha önök járnak Kőbánya-Kispesten vagy Újpesten vagy Újpalotán vagy Szegeden vagy 
Debrecenben, vagy más olyan helyen, ahol sok a panellakás, mondjuk, Szombathelyig 
bezárólag akár, azt az ott élők pontosan tudják, hogy ezeknek a panelfelújításoknak a 
nagy része 2010 előtt történt meg. Pontosan az a baj a jelenlegi helyzetben, hogy 2010 
után ez a munka leállt, lefulladt, leállt a panelfelújítási program, és ez most szépen 
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visszaköszön a megemelt rezsiárakban azzal, hogy ezt a brutális árat kell majd az ott 
élőknek kifizetni. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm. Kanász-Nagy Máté, LMP! 
 
KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP): Köszönöm szépen a szót. Nem szeretném 

ismételni az érvek sorát, hiszen mi magunk is osztjuk ezeket, nekünk is megvan az erre 
vonatkozó saját LMP-s javaslatunk. 

Varga Mihály miniszter urat szeretném viszont mindenképpen idézni, aki 
néhány héttel ezelőtt beszélt a témáról. Picit az az érzésem, hogy ahogy a szélenergia 
kapcsán Palkovics László és a kormány különböző tagjai között, így most 
épületszigetelési program kapcsán Varga Mihály miniszter úr és a kormány többi része 
között lehet egyfajta vita, ugyanis Varga Mihály még a szegedi közgazdász-
vándorgyűlésen úgy fogalmazott - ez néhány héttel ezelőtt volt -, hogy Magyarország 
rosszul áll az épületszigetelés terén. Hozott számokat is: Ausztriában 80 százalék, 
Lengyelországban 59 százalék, Szlovákiában 35 százalék, Csehországban 25 százalék, 
Magyarországon viszont csupán 20 százalék a korszerűen szigetelt épületek aránya. Ezt 
miniszter úr ismerte el. 

Amit itt a felvezetőben lehetett még hallani, illetve kormányzati válasz kapcsán: 
állami programok. Erről is beszélt Varga Mihály miniszter úr, hogy bár voltak állami 
programok az energetikai korszerűsítés támogatására, ez nem volt elég. Tehát 
miniszter úr is elmondta, hogy ami eddig történt, illetve ami jelenleg történik, az nem 
elég, tehát ez nem elég, talán ezért is ekkora most az ország és az emberek 
energiaszámlája. Tehát valóban, miniszter úr is elismerte, hogy egyértelmű összefüggés 
van a szigeteltség és a rezsiszámlák összege között. 

Miniszter úr még arra is utalt, hogy amikor a kormánynak voltak még választási 
ígéretei - talán még emlékszünk erre, mondjuk, 12 évvel ezelőtt volt ilyen -, akkor 
épületszigetelési programot is ígértek. Ebből, még egyszer, annyi valósult meg, illetve 
ott tartunk, hogy jelenleg Magyarországon 20 százalék a korszerűen szigetelt épületek 
aránya. Egy picit nyugatabbra, Ausztriában ez 80 százalék. Tehát bőven van hova 
fejlődnünk. Ha évente 1-2-3-4-5-10 ezer lakóingatlant szigetelünk le, akkor lehet, hogy 
valamikor az évezred közepére elérjük Ausztriát, de azt gondolom, ez elég lassú tempó. 
Tehát itt nagyon komoly programra és állami szerepvállalásra lenne szükség. 
Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A statisztika fránya dolog. Én kíváncsi lennék, hogy 

2010-ben az épületeink hány százaléka volt szigetelve, akkor tudnánk az elmúlt 12 év 
teljesítményét megítélni. Illés Boglárka következik, Fidesz. 

 
ILLÉS BOGLÁRKA (Fidesz): Köszönöm a szót, elnök úr. Én egypár dologra 

szeretném felhívni a figyelmemet, a figyelmet, ugyanis a baloldali képviselőtársak azt 
rendszeresen elmondják, hogy Magyarországon energiaválság van, de azt elmulasztják 
vagy valamiért elfelejtik kihangsúlyozni, hogy ez nemcsak minket, hanem egész 
Európát érinti. Márpedig egy ilyen helyzetben szerintem a kormány teljesítményét 
érdemes az alapján megítélni, hogy mi az, amit tesz, mi az, amit cselekszik akár európai 
összehasonlításban is. Magyarország Kormánya megőrzi Magyarország békéjét és 
biztonságát, továbbra is a családok támogatását és a családok védelmét helyezi 
előtérbe, az energiaellátás biztosításáról is gondoskodik, és a rezsicsökkentést is 
megőrzi. 

Szerintem azt se felejtsük el, hogy az a 181 ezer forintos átlagos havi támogatás, 
amit a magyar családok kapnak, mértékét tekintve egész Európában egyedülálló. Arról 
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se feledkezzünk meg, hogy van arra lehetősége a magyar családoknak, hogy 
otthonfelújítási támogatást igényeljenek - 3+3 millió forintot lehet ezen keresztül 
igényelni -, amellyel az épületek energiahatékonyságát is tudják javítani, korszerűsíteni 
a magyar családok. Most pontos számadatot nem tudok, de azt tudom, hogy már több 
ezer család igénybe vette ezt a támogatást, és erre december végéig még lehetőség is 
van. 

Arra szeretném felhívni a tisztelt képviselőtársak figyelmét, hogy nézzük meg az 
okokat, mi az, ami az energiaválságnak vagy legalábbis ezeknek az energiaáraknak 
jelentős oka, és az elhibázott szankciókkal szemben érdemes lenne önöknek is állást 
foglalni. Arra szeretném kérni önöket vagy helyesebben bátorítani, hogy legyenek önök 
is ahhoz elég bátrak, hogy elmondják az elhibázott szankciókkal kapcsolatban a 
véleményüket akár itt, akár a nemzeti konzultáció keretében. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. (Jelzésre:) Gy. Németh Erzsébet képviselő asszony 

következik. 
 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm. Kell még gombot nyomnom vagy 

már nem? (Közbeszólások: Nem.) Tökéletes. (Az elnök közbeszól.) Nem azért, csak 
hogy a mikrofon be van-e kapcsolva, mert most nem ugyanúgy látszódik, mint az 
Országgyűlésben, a plenáris teremben. 

 
ELNÖK: Be van kapcsolva, igen, halljuk önt.   
 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Azt szeretném kérni a tisztelt kormánypárti 

képviselőtársaimtól, hogy végre egyszer valaki vezesse már le, hogy ez a „minden 
családnak 181 ezer/hó rezsicsökkentése van” pontosan hogyan jön ki. Hogyan jön ki 
egy újhegyi lakótelepi távfűtéses lakásban, vagy hogyan jön ki, mondjuk, akár a 
Rózsadombon egy nagyobb luxusvillában, vagy hogyan jön ki a Komjáthi 
képviselőtársam által említett valamelyik kistelepülésen lévő Kádár-kockában? Van a 
bizottságban ennek hagyománya, azt gondolom, hogy szoktunk egymástól ilyeneket 
kérni. Itt is felvetette az egyik hozzászóló az előbbiekben, hogy mikor mutatunk már be 
valamit. Hát, én azt kérem, hogy ezt a 181 ezer forint/háztartás/hó számot valaki 
vezesse már le úgy, hogy mondjuk, egy egységsugarú országgyűlési képviselő is, mint 
én, megértse. Ez lenne az egyik kérésem. 

A másik pedig, hogy Illés Boglárka képviselő asszony nyilván egy kicsi freudi 
elszólással kezdte, amikor azt mondta, hogy felhívja a saját maga figyelmét. Gondolom, 
arra gondolhatott már előre, hogy a mondandójának a végén mit fog mondani. Igen, 
én azt javaslom képviselőtársamnak és mindenkinek, hogy ha az elhibázott 
szankciókról beszél, akkor először talán a Fidesz-frakción belül a miniszterelnök urat 
kellene erről megkérdezni, hiszen Magyarországon talán egyetlenegy olyan ember van, 
aki ezeket a szankciókat megszavazta, őt pedig úgy hívják, hogy Orbán Viktor, 
Magyarország miniszterelnöke. Nagyon szeretném végre, ha önök, mondjuk, egy 
frakcióülésén ezt tisztáznák a miniszterelnökkel, de utána tegyék már meg, hogy 
tájékoztatják róla - no, nem konzultáció keretében - a magyar lakosságot is. Köszönöm 
szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Ha megengedi, képviselő asszony, én megpróbálok 

a segítségére lenni. Jó lesz az úgy? (Gy. Németh Erzsébet: Igen.) Először is az Európai 
Unió egységének megőrzése érdekében szavazta meg a miniszterelnök ezeket a 
határozatokat azzal, hogy a Magyarország nemzeti érdekei szempontjából fontos 
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kivételeket, amelyek úgy az olaj, mint a gáz vezetékes szállítására vonatkoznak, 
hatalmas küzdelem árán megkaptuk - a politika így működik ugyanis. 

Másodszor: meglepetéssel hallom, hogy nem követhető egy úgymond 
egységsugarú országgyűlési képviselőnek ez a 181 ezer forintos havi megtakarítás, 
pedig elég egyszerű. Ha nem volna rezsicsökkentés, és az átlagfogyasztás mértékéig - 
földgáz köbméter/év, elektromos áram kilowattóra/év - nem kapnának 
rezsicsökkentett, kedvezményes, tehát a régivel megegyező árat a magyar családok, 
abban az esetben a világpiaci árral számolva havonta átlagosan egy átlagfogyasztású 
család, akinek most nincs pluszterhe, 181 ezer forinttal többet lenne kénytelen fizetni 
az energiáért. Meglepetéssel kérdezem, hogy mi az, ami ezen nem érthető, mert ennél 
egyszerűbb dolog kevés van. 

Amit még tisztelettel megjegyeznék a Komjáthi alelnök úr által felvetettekhez: a 
Kádár-kockák problematikája, amennyire én tudom, meglehetősen bonyolult, és 
nincsenek jó hírek a szakértői tanulmányokban a tekintetben, hogy vajon gazdaságilag 
észszerűen lehet-e hőszigetelni, a ráfordítás észszerű időn belüli megtérülését elvárva, 
ezeket az épületeket. Ugyanakkor viszonylag kis költséggel, akár házilagos 
kivitelezésben a padlások hőszigetelésével relatíve gyors és olcsó megtakarítást lehet 
elérni, de valójában kétkedőek a szakemberek abban, hogy minden Kádár-kockát 
lehetséges-e egyáltalán műszakilag értelmes módon korszerűsíteni hőszigetelés 
szempontjából - zárójel bezárva. (Jelzésre:) Jámbor András Imre következik. 

 
JÁMBOR ANDRÁS IMRE (Párbeszéd): Köszönöm szépen a szót. Szerintem azt 

mindannyian elismerjük itt az ellenzéki padsorokban, hogy világgazdasági válság van, 
tehát ez egy létező dolog. Abban már eltér a vélemény a két tömb között, hogy ebben a 
világgazdasági válságban mekkora a felelőssége az Orbán-kormánynak, mekkora a 
felelőssége abban, hogy mondjuk, az elmúlt 12 évben alig tettünk valamit az orosz 
energiafüggőség csökkentésére, mekkora a felelőssége abban, hogy mennyi részben 
álltunk át megújuló energiára, és lehetne folytatni a sort. 

Viszont, ha itt folyamatosan azt mondják önök, hogy a szankciók okozzák 
kizárólag ezt az energiaválságot, akkor én azért azt megkérdezném, hogy hogyan lehet 
az, hogy míg júniusban a holland tőzsdén 120 euró volt a gázár, addig augusztusban 
380 környékén, most pedig 100 euró alá ment. Tehát hogy lehet az, hogy a szankciók 
bevezetésekor magasabb volt a tőzsdei gázár, mint amennyi a múlt héten volt? Akkor 
hogy tehetnek csak és kizárólag a szankciók arról, hogy energiaválságban vagyunk? Ezt 
a kérdést már egyébként feltettem többször Hollik képviselőtársamnak, és még nem 
kaptam rá választ, úgyhogy nagyon kíváncsi vagyok. 

Illetve azt kérdezném még, hogy azt a 181 ezer forintot mikori világpiaci árhoz 
kell viszonyítani, mert szeptemberben is ez a 181 ezer forint volt mondva, most is ez 
van, és közben a világpiaci ár elég sokat változott alapvetően. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Én is köszönöm. Elég messze jutottunk a lakóépületek hőszigetélését 

finanszírozó országos programtól egészen addig, hogy vajon ki felelős a világgazdasági 
válságért. Hallottuk, hogy legalább részben Magyarország a felelőse. Kis túlzást érzek 
ebben, pici túlzást, hazánk súlyának, jelentőségének túlértékelését. (Jelzésre:) Hollik 
István következik, KDNP. 

 
HOLLIK ISTVÁN (KDNP): Köszönöm szépen, elnök úr. Ha már 

megszólíttattam. Jámbor képviselő úr, szerintem nagyon egyszerű: beírja a Google-
keresőbe azt, hogy TTF gas price, csak rárakja az idősorra, hogy mikor vezették be a 
szankciót, és máris meglátja a valóságot. A háború kezdete után a gáz ára két hétre picit 
felugrott, de utána visszaállt 80-100 euró/megawattóra árra. Ha megnézi, akkor a 
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szankciók bevezetése után kezdett el radikálisan megemelkedni, tehát utána. 
Bevezették a szankciót, bejelentették, Von der Leyen asszony ezt bejelentette, és utána 
rögtön egy-két nappal elindult fölfelé, és egészen fölment 345 euróig. 

Annak, hogy most 100-120 euró között van - egyébként én éppen tegnap néztem, 
akkor 120 euró volt, nem 100 euró alatt -, az az oka, hogy mindenki betárolt. De olvassa 
el a szakértői véleményeket, és meg fogja látni, hogy minden szakértő azt mondja, hogy 
valószínűleg ez a tendencia, amit idén láthattunk, és amely nyilvánvalóan 
fenntarthatatlan és kifizethetetlen Európában, jövőre ugyanúgy meg fog ismétlődni. Az 
európai gázigény 300 milliárd köbméter, és ebből 150 milliárdot szerzett be Európa 
Oroszországból. 150 milliárdot! 50 milliárd köbméter erejéig tudja Európa pótolni 
LNG-ből, máshonnan, és 100 milliárd köbméter még mindig hiányzik. 

És ameddig ezt nem tudja Európa beszerezni, márpedig ahhoz infrastrukturális 
beruházások kellenek, ami nem egy év, addig gázhiány lesz, ha gázhiány van, az föl 
fogja verni az árat, és ez tönkreteszi az európai gazdaságot. Erre mondjuk mi, ebből 
kifolyólag, hogy ezt egyetlenegyféleképpen lehet megoldani rövid távon: ha 
átgondoljuk a szankciókat. Ezért ez az álláspontunk, ami.  

 
ELNÖK: Köszönöm. Most Komjáthi Imre alelnök úrnak adom meg a szót, utána 

pedig Fazekas Sándornak. Tessék parancsolni! 
 
KOMJÁTHI IMRE (MSZP), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen a szót, elnök 

úr. Akkor térjünk vissza az érveléshez, az alaptémánkhoz! Megköszönöm, ha hozzám 
irányítja azokat a szakértőket, akik ezt a véleményt alkották, mert én konkrétan tudok 
nekik olyan házakat mutatni, ahol megvalósították a Kádár-kockák szigetelését. 
Valóban, az utánakövetkező lépés az volt, hogy 25 centivel lejjebb hozták a plafont, 
közte kőzetgyapot, gipszkarton, álmennyezet. Utána a fűtés-korszerűsítés is nagyon 
fontos, és az is fontos, hogy amikor az utcán nagyobb szél fúj, akkor mondjuk, a függöny 
ne mozogjon bent, tehát a nyílászárók cseréje is rendkívül fontos.  

Ez komplex felújítást igényel, főleg olyan Kádár-kockáknál, amelyek 
gázszilikátból készültek, ami az egyik legrosszabb hőszigetelő képességgel rendelkező 
építőanyag, ami csak létezik, de mindezekkel együtt több olyan házat tudok konkrétan 
mutatni, amelynél megvalósították ezt a beruházást, és kétharmaddal lejjebb hozták a 
fűtési költségeket. (Az elnök jelzésére:) Igen, mutatja elnök úr az anyagiakat, nem 
kevésbe kerül, ezt értem, de nem kerül többe egyébként, mint az az energia, amit kintre 
sugároznak a házak, amivel a levegőt fűtjük. Tehát hosszú távon megéri.  

Egyébként ha a 181 ezer forintot említettük, ez éves szinten több mint 2 millió 
forint, azt hiszem, 2,7 millió, de nem biztos, hogy pontosan számoltam. Ha indítanának 
egy olyan programot, hogy csak ezt oda tudnák adni részben, már az is jelentős segítség 
lenne, de természetesen ez nem elég. Csak mondanék egy számot: az idei évben az 
áfatöbblet, ami befolyt az államháztartásba, 1169 milliárd forint. Tehát azért van forrás, 
és uniós források is lennének, úgyhogy én még mindig megfontolásra javasolnám, hogy 
átengedjék a javaslatunkat. 

Illés Boglárka képviselő asszonynak szeretném mondani, hogy nekem hat 
gyerekem van, ebből négy még középiskolás, és amikor valamelyik gyerekem hazajön 
az iskolából, és azzal kezdi, hogy az osztály kétharmada egyest kapott egy dolgozatra, 
akkor nagy eséllyel tudom, hogy azért mondja ezt, mert szeretné mentegetni azt, hogy 
ő miért kapott kettest - mert az milyen jó. Hát, körülbelül ilyen mentegetőzés az, 
amikor önök azzal kezdenek valamit, hogy mert világgazdasági válság van, de 
egyébként Magyarország milyen jól teljesít; önök ezzel a kettesüket magyarázzák. 
Köszönöm szépen.  

 



21 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Csak annyi megjegyzést tennék, hogy alelnök úr a 
181 ezer forintnak az önrészként való biztosítását hiányolta a felújításhoz, de hát 
biztosítva van, mert ott maradt a család zsebében. De hagyjuk a matematikát! Fazekas 
Sándor következik! 

 
DR. FAZEKAS SÁNDOR (Fidesz): Tisztelt Bizottság! Tisztelt Elnök Úr! 

Köszönöm a szót. Arra szeretném felhívni a figyelmet, miután a gáztőzsdéről meg a 
gyerek osztályzatáról is szó volt már meg a lakásfelújítás technikai dolgairól is, hogy ha 
esetleg a napirendre koncentrálnánk, az hasznos lenne, az ugyanis egy tárgysorozatba 
vételről szóló határozati javaslat.  

Tényleg élvezettel hallgattam ezeket az okfejtéseket, amelyek nyilvánvalóan egy 
másik vita keretében talán megtárgyalhatóak, de alig hiszem, hogy ennek a 
bizottságnak lenne a feladata, hogy ilyen szak-, sőt szakmai kérdésekről tárgyaljon, 
vagy arról, hogy melyik képviselő hogy magyarázza az osztályzatot. Szerintem az 
osztályzatot önökkel kapcsolatban a választópolgárok megmondták, tisztelt Komjáthi 
alelnök úr. 

Ami azért néhány vonatkozását érinti az elhangzottaknak: Nekem 
meggyőződésem, hogy ezt a mostani kormányt nem lehet azért felelőssé tenné, hogy 
úgymond az energiafüggőséget az orosz energiakitermeléstől miért nem tudta itt 10-
12 év alatt megszüntetni vagy kiváltani. Tisztelt Bizottság! Tisztelt Hölgyeim és Uraim! 
Ez az energiafüggőség évtizedek alatt alakult ki, és nyilvánvaló, hogy komoly 
erőfeszítések és beruházások kellenek ahhoz, hogy ez a helyzet megváltozzon.  

Ami a lakásfelújítási támogatást illeti, én nagyon hasznosnak tartom azt, hogy 
Illés Boglárka képviselőtársam fölhívta erre a figyelmet. Ma is vannak olyan 
támogatások, amelyeket igénybe lehet venni lakás-korszerűsítésre, és vannak olyan 
hitelek is egyébként. Még arra is szeretnék kitérni, hogy az öngondoskodás sem 
haszontalan, ugyanis Magyarországon nagyon jelentős azoknak a száma, akik 
bármiféle állami támogatás nélkül korszerűsítették, szigetelték a lakásukat, és azt 
hiszem, hogy a jövőben is - különösen olyan esetben, amikor erre lehetősége van az 
érintett lakástulajdonosoknak - erre biztosan számíthatunk.  

Ha nézzük ezt a felsorolást, hogy melyik ország hogy áll a lakásszigeteléseknél, 
felújításoknál, szerintem a csehekhez való viszonyítás hasznos - bár nem az osztályozás 
kategóriájának tekintem ezt -, mert Csehország azért jobban áll anyagilag 
Magyarországnál, és mégis látszik az, hogy körülbelül ezt a szintet most meg tudjuk 
célozni az elkövetkező években.  

Az pedig nem lehet kérdés, és nagyon egyetértek elnök úrral, hogy azokat az 
ingatlanokat a tulajdonosok még állami támogatás esetén sem fogják korszerűsíteni, 
amelyeknek a műszaki állapota miatt ez felesleges. Köszönöm.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Kanász-Nagy Máté, LMP, parancsoljon! 
 
KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP): Köszönöm szépen. Csak két apró megjegyzés. 

Egyrészt elfogadom elnök úr kritikáját, hogy kicsit pontosabban kell a statisztikákkal, 
illetve a matematikával bánni, hogy mihez viszonyítunk. Éppen ezért számoltam ki 
most gyorsan, hogy ha a kormány épületfelújítási tempójával számolunk, akkor 
pontosan 600 évre van ahhoz szükség, hogy minden lakóingatlant legszigeteljünk, de 
ennél egy picit rosszabb a helyzet, mert nyilván 600 év alatt újra és újra le kell szigetelni 
egy lakóingatlant, már ha elég tartós, hogy 600 évig egyben mard.  

A másik, amit Illés Boglárka mondott, hogy nem ismerjük el a kormányzati 
eredményeket. Ismét idézném Varga Mihályt: „Bár voltak állami programok az 
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energetikai korszerűsítés támogatására, de ez nem volt elég.” Tehát ez nem volt elég. 
Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Gy. Németh Erzsébet, DK, parancsoljon! 
 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm a szót, elnök úr. Értem most már a 

181 ezer forint/család/hót, csak azt gondolom, hogy ez nem igaz. Azzal kezdtem a 
mondandómat, hogy szeretném, ha végre hitelesen valaki ezt levezetné. 

Ugye, szintén önök azok, akik azt mondják, hogy ötödáron vesszük a gázt az 
oroszoktól. Vannak ilyen mondatok, elnök úr? Ezt erősítse meg! (Hollik István: Nincs.) 
Akkor ezt hangosan, Hollik úr, bele a jegyzőkönyvbe! Tehát nincs, nem mondta sosem 
azt a Fidesz, a Fidesz valamely minisztere, a miniszterelnök úr, hogy olyan 
szerződéseink vannak, hogy ötödáron kapjuk a gázt. Ilyen mondat nem hangzott el. 
(Hollik István: Tessék megkérdezni a miniszterelnök urat!) Helyes, köszönöm szépen. 
Én meg azt gondolom, hogy ez sokszor elhangzott a nyilvánosság előtt. Akkor ezt a 
mondatot kellene megmagyarázni, mielőtt a 181 ezer forint/háztartás/hóról 
vitatkozunk.  

És még egy dolgot szeretnék itt mondani. Akkor, amikor elnök úr 
átlagszámításról beszél, azt gondolom, az kifejezetten szégyen, hogy például a gázra az 
átlagszámítást úgy határozták meg, hogy belevették az országosan 640 ezer, távfűtéssel 
rendelkező lakásnak a gázfogyasztását is, és ez eredményezte azt, hogy olyan 
alacsonyan van ez a havi 144 köbméter/háztartás átlag meghatározva, hogy nagyon-
nagyon sokan kiesnek, akik egyébként egy normál méretű lakásban, nem távfűtéses 
lakásban vagy egy normálisabb méretű, akár kissé vagy egyáltalán nem szigetelt családi 
házban laknak.  

Elnök úr és tisztelt fideszes képviselőtársaim meg KDNP-s képviselőtársaim - 
bocsánat, önöket mindig elfelejtem, nyilván úgy gondolom, hogy a két frakció vagy a 
két párt az egy -, azt gondolom, hogy jó lenne, ha végre őszintén beszélnének az 
emberekkel, és normálisan megmagyaráznák azt, hogy miért kerülnek lehetetlen 
helyzetbe a magyar családok a rezsi kifizetésénél. Nyilván önök is járnak az emberek 
között, járnak vásárolni, járnak a postára, amelyeket nem zárnak be esetleg, és 
odamennek, remélem, önökhöz is az emberek, és mutatják a sárga csekkeket, mutatják, 
mondjuk, a nyugdíjszelvényt, vagy elmondják hozzá, hogy két keresetből olyan 
helyzetbe kerültek, hogy egészen egyszerűen nem tudják kifizetni a rezsit. Szerintem 
ezzel kellene foglalkozni, és ezért javaslom, hogy támogassák az MSZP indítványának 
tárgysorozatba vételét. Köszönöm.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. Egyik szemem sír, a másik nevet: 

örülök annak, hogy úgy nyilatkozott, érti azt a nem bonyolult okfejtést, amit előadtam, 
de azt mondta, hogy csak az a baj, hogy ez nem igaz. Nem kívánom ezt a vitát tovább 
folytatni, de mindenesetre örülök annak, hogy végre az egységsugarú országgyűlési 
képviselő is megértette, hogy mire gondolunk, amikor erről a havi 181 ezer forintról 
beszélünk. Köszönöm szépen. Hollik István képviselő úr következik.  

 
HOLLIK ISTVÁN (KDNP): Nem kívántam már hozzászólni, mert egyetértek 

Fazekas képviselőtársammal, hogy némileg eltértünk a tárgytól, de ha ilyen 
információhiányban szenved, tisztelt képviselő asszony, akkor tartsunk már egy hosszú 
távú gázszerződés-egyszeregyet, ugyanis ezzel kapcsolatban olyanokat állított, 
amiknek köze nincs a valósághoz.  

Tehát a hosszú távú gázszerződések tekintetében a miniszterelnök úr elmondta 
a parlamentben már többször is, hogy van egy olyan brüsszeli döntés, amely 
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következtében minden tagállam kötelezve van arra, hogy a hosszú távú 
gázszerződésének az árazását a tőzsdei árhoz igazítsa, tehát nincs lehetőségünk egy 
brüsszeli döntés okán ettől eltérni. Ez azt jelenti, hogy bár a hosszú távú gázszerződés 
biztosítja az energiaellátást Magyarországon, emiatt biztosan jut gáz Magyarországra, 
ellentétben Nyugat-Európával, viszont az árat megszabja a tőzsdei árak mozgása, de 
mivel az a szankciók miatt megemelkedett, azt a szankciós felárat, amit egész Nyugat-
Európa fizet, minekünk is fizetnünk kell. De erről nem mi tehetünk, hanem Brüsszel, 
mert egy ilyen döntést hoztak. Ez a valóság a hosszú távú gázszerződések tekintetében. 
(Gy. Németh Erzsébet: Tehát akkor nem igaz az a kijelentés, hogy ötödáron kapja 
Magyarország a gázt?) De ilyet senki nem mondott, képviselő asszony! (Gy. Németh 
Erzsébet: Köszönöm szépen. Ez benne van a jegyzőkönyvben.)  

 
ELNÖK: Természetesen minden elhangzott szó jegyzőkönyvbe kerül, sőt a belső 

televíziós láncon keresztül élő közvetítésben vagyunk minden egyes ülés minden 
időpillanatában. Kanász-Nagy Máté következik.  

 
KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP): Egyetlenegy mondat, Fazekas képviselő úr 

kijelentésére szerettem volna reagálni, az előbb elfelejtettem. A kormány 
épületfelújítási tempójával a cseh szint elérése negyven év. Ezt most szintén 
kiszámoltam. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Jámbor András Imre következik.  
 
JÁMBOR ANDRÁS IMRE (Párbeszéd): Köszönöm. Nem akarom hosszan 

rabolni az időt, de azért ezt az idézetet még bedobnám: „Az Európai Unióban 
Magyarországon kell a legkevesebbet fizetni a földgázért, a piaci árak ötödéért vásárolja 
hazánk az orosz gázt - emlékeztetett Hortay Olivér, a Századvég energia- és 
klímapolitikai üzletágának vezetője az M1-en”. Tehát azért voltak, akik ilyeneket 
mondtak, szerintem őket is érdemes emlékeztetni, csak a jegyzőkönyv kedvéért, hogy 
akkor ez nem így van.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Fazekas Sándor következik.  
 
DR. FAZEKAS SÁNDOR (Fidesz): Köszönöm a szót, elnök úr. Nem emlékszem 

ilyen kormánytagra, akire a képviselő úr itt hivatkozott az előbb. A kormány 
véleményét a kormány tagjai vagy a miniszterelnök szokta közölni a közvéleménnyel.  

Ami pedig Kanász-Nagy képviselő úr számításait illeti, az itt így gyorsan a 
padon, ülés közben készített statisztikák szerintem olyanok is. Ezeket ne vegyük 
figyelembe, és azt javaslom önnek, hogy a jövőben se kísérletezzen ilyen számításokkal 
itt azon melegében. Minden számítást alaposan meg kell nézni, át kell nézni. 
Nyilvánvaló, hogy képtelenség, amit a kormányzati épületekre mondott, mert egy része 
már korszerű, most épült, most adták át, tehát a statisztikába, ha ezeket nem kalkulálta 
bele, akkor az eredmény csak téves lehet. Köszönöm.  

 
ELNÖK: Megragadom az alkalmat, és örömmel jelentem, hogy további 

hozzászólási szándékot nem látok egyelőre. (Senki sem jelentkezik.) Továbbra sem, 
tehát a vitát lezárom, és megkérdezem Kunhalmi Ágnes elnök asszonyt, hogy kíván-e 
reagálni a vitában elhangzottakra.  



24 

Kunhalmi Ágnes reagálása 

KUNHALMI ÁGNES (MSZP) előterjesztő: Köszönöm szépen, elnök úr. Először 
is engedje meg, elnök úr, mert nem ilyennek ismertem meg önt, hogy az „egységsugarú 
képviselő”-t se egy férfi kollégára, de egy női kollégára semmiképpen ne mondjuk. Nem 
ilyennek ismertem meg önt, az egyik legintelligensebb és -műveltebb képviselőtársunk 
a parlamentben, szerintem ez nem illik önhöz, de nem is ez a lényeg, hanem valóban 
egy széles spektrumot ölelt fel… (Gy. Németh Erzsébet közbeszól.) Te mondhatod, de 
más nem. (Közbeszólás: Ja, az más!) Ez így van. Szóval elég széles spektrumot öleltünk 
fel. 

Azt gondolom, az csúsztatás a kormány részéről, hogy azt követeli az ellenzék, 
hogy az elmúlt 10-12 évben miért nem szűnt meg az orosz gáztól való függőség. Ahogy 
mondta Fazekas úr, ez egy sok évtizedes dolog, nemcsak Magyarországnak, de 
Európának is, és az orosz gáz nagyon sokáig velünk lesz még, a mi életünkben velünk 
lesz még. Ezt tudomásul kell vennie annak, aki reálpolitikus, ellenzéki vagy fideszes, 
ezek tények, teljesen mindegy, hogy ki kormányozza Magyarországot.  

Abban, hogy csökkenteni kellett volna a kitettséget, van kritikája az ellenzéknek 
a kormánnyal szemben, és elég pontosan meg lehet fogni azt - például a lakóépületek 
energetikai korszerűsítésére, felújítására -, amire az Európai Unió adott pénzt, de önök 
nem a családoknak adták. Hadd ne ismételjem meg, amit mondtunk! Tehát ebben 
viszont már nagyon is fontos a kritika. 

Csak nem bírom megállni: Illés Boglárka azt mondta, hogy a kormány biztosítja 
Magyarország békéjét és biztonságát. Nem csak a kormány, kedves Boglárka! 
Megszavazta az ellenzék a választások előtt, én magam is megnyomtam a gombot a 
parlamentben egyéni képviselőként Orbán Viktornak arra a benyújtott határozatára, 
hogy garantáljuk Magyarország békéjét és biztonságát, nem küldünk sem katonát, sem 
fegyvert a háborúba, és Magyarország kimarad ebből. Megszavaztam, megtalálja a 
parlament honlapján, hogy együtt szavazott a kormány és az ellenzék. (Közbeszólás: 
Így van!) Így van, köszönöm a megerősítést.  

A Kádár-kockák felújításáról én is nagyon sok tanulmányt elolvastam. Lehet azt 
mondani, és nyilván szakértők sokasága mondja azt, hogy nem éri meg. Volt olyan 
kormánypárti államtitkár vagy helyettes államtitkár, pontosan nem tudom 
visszaidézni, aki azt mondta, hogy le kéne dózerolni az összeset. Oké, csak ezt mondják 
meg azoknak, akik ebben élnek. 800 ezer és egymillió körül van azon Kádár-kockák 
száma, amelyekben emberek élnek, egyébként döntően, azt kell hogy mondjam, 
vidéken, az önök szavazói. Tehát ha le akarjuk dózerolni, mert drága felújítani, akkor 
legalább egy lakás- vagy építési programot kell indítani. Vannak olyan szakértők is, 
akik azt mondják, hogy egyébként ezt megéri felújítani, mert, ahogy Komjáthi Imre 
képviselőtársam mondta, még mindig jobb, mint ha egyébként a kormány iszonyatosan 
sokat fizet rezsicsökkentés címén, és próbálja pótolni valahogy az embereknek azt, 
hogy az utcát fűtjük.  

Egyébként meg itt a TTF, a világpiaci ár elhangzott, és azért azt is tudni kell, 
hogy az úgynevezett rezsicsökkentés címén évekig a Fidesz olcsóbban vette az energiát 
- pont a TTF, a világpiaci ár mutatja -, mint amennyiért a családoknak adta. Tehát ha 
rezsicsökkentésről beszélünk, akkor legalább úgynevezett rezsicsökkentésnek hívjuk, 
de ezt önök tudják, és akkor a MET Zrt.-ről ne is beszéljünk, és vége ennek a dolognak, 
a szankcióknak.  

Én azt kérem a kormánytól, hogy vegyék figyelembe azt, hogy Magyarországon 
bizony lakhatási válság is van. 2017-ben a magyar lakosság 15 százalékát érintette a 
lakhatási válság, Lengyelországban 9, Szlovákiában 5, Csehországban pedig 2 százalék 
volt. Kiugróan magas, 13,9 százalék a lakosságon belül azok aránya, akiknek valamilyen 
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közműtartozásuk van, 2018-ban csaknem 30 ezer háztartásban kapcsolták le a gáz-, 
fele ennyi háztartásban pedig a villanyszolgáltatást. Ugyanebben az évben 259-en 
haltak meg kihűlés miatt. Én attól félek, hogy emberi és családi tragédiák sokaságával 
fogunk szembenézni karácsonyig mindannyian. Mindannyian! 

Egy fórumon hallottuk Komjáthi Imrével, azt hiszem, Kazincbarcikán voltunk 
vagy Miskolcon, mindkét helyen jártunk, az „éhen fagyás” kifejezését. Nagyon-nagyon 
nehéz időszak elé néz a magyar társadalom egésze, közös érdekünk lenne az… - és ez 
már sajnos a középosztályt is érinti, a középosztály alsó szintjét is, nem csak a 
legnehezebb sorban élőket.  

Az Európai Unión belül Magyarországon az egyik legrosszabb a lakóépületek 
energiahatékonysága, sok helyen gyakorlatilag, ahogy mondta Komjáthi Imre, az utcát 
fűtjük szigetelés nélküli otthonainkban.  

Kérem, fontolják meg az MSZP javaslatát. Semmi értelme a sárdobálásnak, 
semmi értelme a szócsatáknak, annak lenne értelme, ha az európai uniós forrásokkal, 
kiegészítve magyar forrásokkal, elkezdenénk valahol ezt a programot, mert valahol el 
kellene kezdeni. És akkor ez az önök nevéhez kötődne, és akkor az nagyon jó lenne 
szerintem önöknek is. Úgyhogy, kérem, támogassák az MSZP javaslatát. Köszönöm 
szépen a türelmet, elnök úr.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A sárdobálástól való tartózkodáshoz csatlakozom. 

És megkérem az előterjesztőt, hogy máskor figyelje jobban a vitát. Gy. Németh 
Erzsébet kérte azt, hogy valaki végre magyarázza el úgy, hogy azt egy egységsugarú 
országgyűlési képviselő is megértse, hogyan jön ki a 181 ezer forint. Így volt, ugye, 
képviselő asszony? Ez a kifejezés az ő szóhasználatában semmi mást nem jelent, mint 
hogy egy átlagos országgyűlési képviselő is megértse. Voltam bátor a válaszomban 
visszahivatkozni erre a szerintem nagyon szellemes és egyáltalán nem bántó 
kifejezésre. Sérelmezem - a jegyzőkönyv kedvéért -, hogy az előterjesztő, Kunhalmi 
Ágnes megkifogásolta, méltatlannak nevezte, és különösen azt, hogy amikor Gy. 
Németh Erzsébet jelentkezett, hogy de hát ezt én mondtam, akkor azt mondta, hogy te 
mondhatod. Én ebben a vitában részben mint elnök, részben mint megválasztott 
országgyűlési képviselő veszek részt, és amit az egyik országgyűlési képviselő 
egyébként nem bántó kifejezést használhat, azt ugyan miért ne használhatná a másik? 
Tehát ezt a jegyzőkönyv kedvéért hadd jegyezzem meg.  

Határozathozatal 

Most pedig szavazni fogunk. Kérdezem a bizottságot, hogy a lakóépületek 
hőszigetelését finanszírozó országos programról szóló H/742. számú határozati 
javaslatot tárgysorozatba veszi-e. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság a H/742. számú határozati javaslatot 8 igen szavazattal, 25 nem 
szavazat ellenében és 1 tartózkodás mellett nem vette tárgysorozatba.  

A napirendi pontot lezárom.  

A magyar családokat ellehetetlenítő rezsiemelés megszüntetése 
érdekében szükséges egyes intézkedésekről szóló H/745. számú 
határozati javaslat   
(Döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a HHSZ 58. § 
(6) bekezdése alapján) 

Soron következik 5. napirendi pontunk: a H/745. számú, a magyar családokat 
ellehetetlenítő rezsiemelés megszüntetése érdekében szükséges egyes intézkedésekről 
szóló határozati javaslat. Döntést kell hoznunk tárgysorozatba-vételi kérelemről a 
házszabály 58. § (6) bekezdése alapján.  
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A határozati javaslat előterjesztője Gyurcsány Ferenc, Arató Gergely, Barkóczi 
Balázs, dr. Dávid Ferenc, dr. Komáromi Zoltán, dr. Oláh Lajos, dr. Vadai Ágnes, Gréczy 
Zsolt, Gy. Németh Erzsébet, Hegedüs Andrea, Kordás László, Kálmán Olga, Sebián-
Petrovszki László, Varga Zoltán és Varju László. Valamennyien a DK-képviselőcsoport 
tagjai. Képviseletükben köszöntöm Gréczy Zsolt képviselőtársunkat.  

Az előzmények tekintetében pedig tájékoztatom a bizottságot, hogy 2022. 
október 11-én a tárgysorozatba vételt a Gazdasági Bizottság elutasította, majd egy 
nappal később a DK frakcióvezetője benyújtotta erre irányuló kérelmét /3. sorszám 
alatt.  

A vitát ezennel megnyitom. (Jelzésre:) Normál szót kérőként jelentkezett 
Gy. Németh Erzsébet, de feltételezem, hogy az előterjesztő képviselője is szólni kíván, 
avagy nem. (Gréczy Zsolt: Én!) Öné az elsőbbség, csak jelzem, hogy Gy. Németh 
Erzsébet már hozzászólási szándékot jelzett. (Gy. Németh Erzsébet: Az 
előzőhöz. - Gréczy Zsolt: Az még benn maradt a rendszerben valószínűleg.) Akkor 
töröljük? Sztornó!  

Tehát ebben a napirendi pontban vagyunk. Ismételten szót kér Gy. Németh 
Erzsébet. (Gy. Németh Erzsébet: Az előterjesztő után ugyanúgy.) Az előterjesztő után. 
Az előterjesztő kér-e szót?  

Gréczy Zsolt szóbeli kiegészítése 

GRÉCZY ZSOLT (DK) előterjesztő: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 
Bizottság! Nagyjából kapcsolódik ez a napirendi pont is, a Demokratikus Koalíció 
frakciójának javaslata az előző vitához. Azért tettük meg ezt a javaslatot, hogy vonja 
vissza a kormány a rezsiemelést és az ahhoz kapcsolódó összes intézkedést, és hogy 
kezdjen el egyeztetéseket civilekkel, szakszervezetekkel és minden érintett féllel, mert 
a jelenlegi helyzetben, azt gondoljuk, hogy erre van szükség.  

Magyarország jelenleg bajban van, ezért is született meg ez a kezdeményezés. 
Bajban vagyunk azért, mert az áprilisi választás előtt a Fidesz és az Orbán-kormány 
olyan kampányt folytatott, amiben szó nem esett arról, hogy mi vár az emberekre az 
áprilisi választás után; szó nem volt a forint további bedöntéséről; szó nem volt az 
Európa-rekord inflációról; szó nem volt arról, hogy brutális módon megemelik a rezsit. 
Most már, ugye, tudjuk, hogy a gázra olyan hétszeres emelkedés érkezik az emberek 
számlájára, az áram esetében pedig ez a duplája. Én értem, hogy a fideszes képviselők 
hivatkoznak arra, hogy az átlagfogyasztókra mindez szerintük nem vonatkozik, de 
persze, nem mindegy, hogy hol húzzuk meg az átlagfogyasztás határát, meg lehet azt 
úgy is határozni, hogy ennek ellenére azért az átlagfogyasztó is többet fizessen.  

Túl a matematikán és a politikai szempontokon a történet mégiscsak arról szól 
- és ezzel, gondolom, minden képviselőtársam szembesül -, hogy akinek eddig, 
mondjuk, 15 ezer forint volt a gázszámlája, annak, mondjuk, 70-80 ezer lesz, és még 
úgy is, hogy közben nem mindig kapcsolja fel a fűtést, hanem többnyire kabátban fog 
üldögélni. Ez tény, tehát én számos ilyen sárga csekket kaptam már képviselőként. 
Látom, vannak fideszes képviselőtársaim, akik ingatják a fejüket, hogy ez nincs így; de, 
ez így van.  

Ne felejtsük el, hogy ez a fajta adóemelés, amit az Orbán-kormány bevezetett, 
mert ez is adóemelés, azt is jelenti, hogy itt nagyjából 100-120 ezer forintos 
nyugdíjakkal sem lehet majd megélni Magyarországon, és vannak, akiknek ennél 
kevesebb van.  

Ma Magyarországon megélhetési válság van az Orbán-kormány hibáinak 
köszönhetően, és ennek semmi köze sem szankciókhoz, sem háborúhoz, az infláció és 
a gazdaság visszaesése, valamint a forint árfolyamának elszabadulása már a választás 
előtt is, a háború előtt is elkezdődött. Most pedig az infláció már Európa-rekord, és erre 
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sem lehet hivatkozni más országok esetében, hiszen a környező országok, amelyek 
egyébként szintén határosak Ukrajnával, nem kell hogy elszenvedjék ezt a fajta 
inflációt.  

Tehát van egy általános megélhetési válság - ez indokolja a DK javaslatát -, ami 
nemcsak a rezsiemelkedésben nyilvánul meg, hanem a bérek elértéktelenedésében is, 
hiszen mindannyian látjuk. Gondolom, valamennyien járunk közértbe vásárolni, én 
például szoktam, és egészen döbbenetes, hogy az a termék, ami az egyik héten, 
mondjuk, 100 forint volt, az másnap 130 forint, jövő héten 160 forint, és így tovább.  

Látható, hogy az embereknek megélhetési problémái vannak, nagyon sok család 
20-a környékén már azon kell hogy gondolkodjon, hogy fűt vagy eszik, vagy a 
gyógyszert veszi meg. Ebben a helyzetben mindenképpen indokolt azt a politikai 
helyzetet megteremteni, hogy újra kell gondolni, ami itt történik. Én értem, hogy a 
költségvetés nagy bajban van, azt is értem, hogy a külkereskedelmi hiány az egekben, 
azt is értem, hogy a költségvetési hiány is az egekben van, és mindazt, amit április előtt 
odaadtak az embereknek, és természetesen az embereknek szüksége is volt erre a 
pénzre, annak most már a többszörösét visszaszedték április óta, de akkor is, ebben a 
helyzetben meg kell teremteni annak lehetőségét, hogy az egész történetet, az egész 
kabátot újragomboljuk; szükség van arra, hogy a kormány vonja vissza ezeket az 
előterjesztéseket, az adóemeléseket, a rezsinövelést, és üljön le, és egyeztessen a 
civilekkel, szakszervezetekkel, mert itt tényleg arról van szó, hogy emberek meg fognak 
fagyni a saját otthonaikban, és azt gondolom, ezt egyikünk sem akarja. Köszönöm 
szépen.  

 
ELNÖK: Nehéz megszólalnom. Salacz László alelnök úr következik. 

Hozzászólások 

DR. SALACZ LÁSZLÓ (Fidesz), a bizottság alelnöke: Köszönöm a szót, elnök úr. 
Egész Európában rendkívül nehéz az energiaellátás helyzete a háború és a háborúra 
adott szankciós válaszok következtében, az energiaárak emelkedéséből adódóan pedig 
egy gazdaságiválság-helyzet alakult ki.  

A kormány számára a legfontosabb feladat Magyarország békéjének és 
biztonságának megőrzése, az energiaellátás biztosítása, a családok védelme és a 
rezsicsökkentés megőrzése. A kormány a háborús veszélyhelyzet okozta drasztikus 
energiaár-emelkedés, a nyugat-európai energiahiány miatt és az ennek elhárítása 
érdekében meghozandó intézkedések előkészítésére energia-vészhelyzeti operatív 
törzset hozott létre, amelynek vezetésével Gulyás Gergely miniszter urat bízta meg.  

Az energia-veszélyhelyzeti operatív törzs figyelemmel kíséri az aktuális politikai 
és gazdasági helyzetet és megteszi a szükséges intézkedéseket. Azzal, hogy az új 
rezsiszabályok hatóságilag rögzítik az áram és a gáz árát, továbbra is a magyar családok 
vannak Európában az egyik legnagyobb biztonságban. A rezsicsökkentésnek 
köszönhetően továbbra is a magyarok fizetik a legalacsonyabb rezsit, sőt, mára egyre 
több országban lesz követendő példa a magyar rezsicsökkentés. A rezsicsökkentés, 
amely komoly anyagi segítség volt eddig is a magyar emberek, családok számára, 
továbbra is biztosított az átlagfogyasztás mértékéig, amely felett úgynevezett lakossági 
piaci árat kell fizetnie a magyar felhasználóknak, ami jóval kedvezőbb a piaci árnál. Az 
elhangzottakra tekintettel a javaslat nem támogatandó. 
 

ELNÖK: Köszönöm. Előtte rögzítsük, hogy ülésünkön a továbbiakban Ágh 
Pétert Földesi Gyula, dr. Gurmai Zitát pedig Komjáthi Imre képviseli. Soron következik 
Gy. Németh Erzsébet. 
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GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm a szót, elnök úr. Még az előző 
napirendhez akartam volna hozzászólni egységsugarú képviselőként is, és én ezt 
magamra mondom ilyenkor. Tisztelt elnök úr, tudja, „magamat kigúnyolom, ha 
kell”, ismeri ezt a sort, de akkor szerettem volna erre reagálni. Én azt gondolom, hogy 
ha egy képviselő megjegyzést tesz magára, akkor azt ő mondhatja, a levezető elnök vagy 
a bizottság elnöke nem, úgyhogy ebben teljesen egyetértek Kunhalmi 
képviselőtársammal. 

És akkor most érdemben az előterjesztéshez. Salacz alelnök úr szépen felmondta 
ugyanazt a leckét, amit már Illés Boglárka képviselő asszonytól meghallgattunk, én 
viszont szeretnék önöknek néhány olyan tényt és néhány olyan tételt elmondani, 
amelyekről, azt remélem, talán a fideszes képviselők elgondolkodnak, és a KDNP-s 
képviselők is, bocsánat. Szóval, a Fidesz és a KDNP képviselői elgondolkodnak, mert 
feltételezem, hogy ahogy az előterjesztő képviseletében Gréczy Zsolt elmondta, nem 
csak az ellenzéki képviselőket találják meg akár a sárga csekkekkel, akár pedig azokkal 
a problémákkal az emberek, amelyeket én most itt önöknek el fogok mondani. 

Én 12 évig nem voltam a tornyos Háznak, a tisztelt Háznak a tagja, és most 
visszakerültem ide. Az én emlékeimben, igaz, akkor kormánypárti képviselő voltam, 
úgy élt az Országgyűlés, hogy egész egyszerűen amikor nagyon fontos dolgokról, az 
emberek mindennapi életét meghatározó dolgokról tárgyaltunk, akkor volt egyfajta 
nyitottság mind az ellenzéki, mind pedig a kormánypárti képviselők részéről, és tudtak 
érdemben vitatkozni, tudtak érdemben beszélni ezekről az ügyekről. Sajnos az elmúlt 
12 év arról győzött meg engem, hogy ez a trend megfordult itt a tisztelt Házban. 

De akkor nézzük a konkrét példákat! Egy Borsod megyei kistelepülésen nincs 
18 fok sem az iskolában, 17 fok van, a tornateremben és az öltözőben pedig - általános 
iskoláról beszélünk - 15-16 fok van. Ezt hőmérővel megmérték, tehát azt gondolom, ez 
egy megbízható információ. Egy budapesti alapítványi iskolában, amelyik egyébként a 
KLIK-hez tartozik, tehát ugyanúgy állami normatívában részesül, mint minden egyházi 
és minden egyes állami fenntartású iskola, viszont november 6-áig nincsen fűtés, a 
gyerekek kabátban, plédben ülnek; hidegebb van bent az iskola épületében, mint az 
iskolán kívül, és ez az iskola az állami normatíva ellenére arra kényszerül majd, hogy a 
szülőktől hozzájárulást kérjen ahhoz, hogy kifizesse a rezsiszámlát. Egy speciális 
iskolában Budapesten csökkentik az órákat 35 percre, és 15 óráig tart a tanulószoba 
16 óra helyett. Ugye, nem kell mondanom, szerintem rajtam kívül is ül még itt 
pedagógus végzettségű ember a teremben, hogy egy ilyen iskolában mekkora 
jelentősége van annak, ha a gyerekek még egy órával többet maradhatnak abban a 
közegben, ahol az ismeretek és a képességek elsajátítása sokkal inkább a lehetőségükre 
van, mint mondjuk otthon.  

A Fidesz mintavárosában, Debrecenben nyolc szakközépiskolát vonnak össze, 
délelőtt és délután is fognak tanítani, itt is harmincperces órák lesznek; ugyanez fog 
történni Veszprémben. És most szeretném önöknek idézni Maruzsa Zoltán oktatásért 
felelős államtitkár szavait, aki augusztusban még arról beszélt, hogy a szokott módon 
fűtött iskolákban és hagyományos órarendben indul meg a tanítás szeptemberben. No, 
ezt nem sikerült sajnos betartania a magyar kormánynak, illetve a magyar fideszes 
parlamenti többségnek. 

Mindennaposak azok a hírek, hogy kerületi, városi uszodák, tanuszodák zárnak 
be, így ez a generáció vagy ez a korosztály a Covid után most már a harmadik olyan 
korosztály lesz, amelyiknek, azt hiszem, nagyon nehezen fogják tudni pótolni a szülők 
az iskolai úszásoktatást, magyarul, hogy a gyerekek megtanuljanak gyermekkorukban 
úszni, de hát ezt sem teszi lehetővé az a mérhetetlen rezsiemelés, amit önök bevezettek.  

Ugyanakkor vannak jó hírek is, ha nem szemlélném ezt a dolgot egy kicsit 
cinikusan, de innentől kezdve igenis cinikusan szemlélem: Esztergomban például a 
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városi fürdőt, a Széchenyi István fürdőt ugyan bezárják, de a polgármester 
unokabátyjának szállodája mellett lévő élményfürdő, amely az önkormányzatnak 
jelentős veszteséget okoz, no, ez a fürdő nyitva maradhat, és az az elképzelés, hogy a 
városi fürdőből egyébként majd oda mennek át a sportolók is meg a gyerekek is úszni, 
noha a sportolók közben jelezték, hogy az ő számukra nem alkalmas ez az élményfürdő 
sporttevékenységre, így kénytelenek lesznek majd elmenni valahova máshova a 
városból. Illetve a miniszterelnök az új rendeletében a 18 fokos szabály alól felmentést 
ad jó néhány sportlétesítménynek: ahol a versenysport és egyéb más sporttevékenység 
ezt megköveteli, ott akár 20 fokra is lehet fűteni.  

Szóval, tisztelt képviselőtársaim, az én célom ezzel a néhány példával az volt, 
hogy szembesítsem önöket azzal, hogy ezek a döntések, amelyeket egyrészt a kormány, 
másrészt pedig a fideszes többség a KDNP-vel együtt megszavazott, egészen 
egyszerűen tarthatatlanná teszik a helyzetet Magyarországon, és ezért arra kérem 
önöket, hogy támogassák a Demokratikus Koalíció határozati javaslatának 
tárgysorozatba vételét. Köszönöm, hogy meghallgattak. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Két megjegyzést engedjen meg, képviselő asszony. 

Az első: ha valaki azt észleli, hogy bent a helyiségben hűvösebb van, mint odakint, 
akkor én azt javaslom, hogy nyissa ki az ablakot, és ehhez még pedagógusnak sem kell 
lenni. (Gy. Németh Erzsébet: Óh! Milyen jó tanács!)  

Kettő: ha ön önmagára értette azt, hogy egységsugarú képviselő, miután én 
önnek válaszoltam az ön felvetésére, nos, én is önre értettem ezt a kifejezést. Ha máskor 
el akarja kerülni az ilyen félreértéseket, akkor mondja azt, hogy magyarázzák el úgy, 
hogy azt még én is megértsem, mert akkor ezek szerint ezt akarta mondani. Azt hiszem, 
hogy sikerült elmagyarázni. Fazekas Sándoré a szó. 

 
DR. FAZEKAS SÁNDOR (Fidesz): Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 

Bizottság! Érdeklődéssel hallgattam Gréczy Zsolt képviselő úr felvezetését. 
Válságkezelésről lenne szó, mert a Gyurcsány-féle válságkezelést már látta ez az ország. 
Szerintem ez inkább annak a része, nem a helyzetre való konkrét válaszkeresésnek.  

Szerintem politikailag és ideológiailag is olyan mértékben túlfűtött az 
előterjesztő által elmondott kommentár, amely az ország helyzetének a teljes, 
szándékos félreértelmezésén alapul, hogy önmagában már ez is indokolja azt, hogy a 
bizottság többsége ne támogassa. Én azt javaslom, hogy ne támogassuk az indítványt. 
Köszönöm. 

 
ELNÖK: A továbbiakban Tapolczai Gergelyt Salacz László alelnök úr képviseli 

az ülésen. Gy. Németh Erzsébet ismételt felszólalása következik. 
 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm a szót, elnök úr. Úgy látom, mi már 

nem fogunk ebben az ügyben zöld ágra vergődni itt a Törvényalkotási Bizottság ülésén. 
Tudja, vannak olyan helyzetek, amikor az ember ironizál, próbál egy kicsikét 
könnyedebben fogalmazni, csak nem mindegy, hogy abban a székben ül, vagy itt ül lent, 
a nézőközönség között. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Mérlegelni fogom a véleményét a továbbiakban. 
További felszólalási szándékot nem látok (Gréczy Zsolt jelentkezik.), ezért most 

az egyébként is jelentkezési szándékát jelző Gréczy Zsolt előterjesztőnek adom meg a 
szót a zárszó elmondása végett. 
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Gréczy Zsolt reagálása 

GRÉCZY ZSOLT (DK) előterjesztő: Köszönöm a szót, elnök úr. Akkor néhány 
megjegyzésre reagálnék, természetesen fenntartva a Demokratikus Koalíció határozati 
javaslatát, és azt, hogy esetleg a kormánypárti képviselők is szavazzák ezt 
tárgysorozatba.  

Salacz alelnök úr azt mondta, hogy nyugat-európai energiahiány van. A német 
kancellár éppen bejelentette, hogy egész Németország decemberben ingyen kapja az 
energiát. (Közbeszólások a kormánypártok részéről.) Egy olyan ország esetében, 
amelyik éppen megszűnik és haldoklik, azt hiszem, ez egy igen nagyvonalú gesztus a 
német kancellártól.  

Az is elhangzott itt, hogy Magyarországon a legalacsonyabb a rezsi egész 
Európában. Azért meg kéne nézni, hogy milyen fizetésekhez mérjük ezt a 
legalacsonyabb rezsit, mert nem mindegy, hogy a minimálbér 150 ezer forintnak vagy 
200 ezer forintnak, vagy 800 ezer forintnak megfelelő euró. Azért ezt a szempontot is 
érdemes megnézni. 

Az általános problémát az is jelenti, hogy Ausztriában olcsóbb az élelmiszer, 
mint Magyarországon. Tehát Magyarország nyugat-európai határain kijárnak az 
emberek vásárolni Ausztriába, mert olcsóbban veszik meg az élelmiszert, mint 
Magyarországon. Ez is a rezsiemelés része.  

Elhangzott itt az is, hogy sosem mondott ilyet kormánytag, és sosem hangzott el 
ilyen egyáltalán, hogy Magyarország ötödáron kapná az orosz gázt. Ezt maga Vlagyimir 
Putyin jelentette be Orbán Viktor mellett állva a Kremlben rendezett sajtótájékoztatón. 
Tehát ez igenis elhangzott, és Orbán Viktor ezt nem cáfolta azóta sem, hogy ötödáron 
kapnánk a gázt az oroszoktól.  

Gy. Németh Erzsébet képviselőtársam említette az esztergomi 
uszodaproblémát. Van ott más probléma is, ami szintén a válságra utal. Ott három 
óvodát vonnak most össze, és zárnak be azért, mert nem tudják kifizetni az önök által 
rendkívül kedvezőnek tartott rezsiárakat. Úgyhogy van ezzel, azt gondolom, ilyen 
típusú probléma még. 

Azt is látni kell ebben a helyzetben, hogy tényleg újra kell gombolni ezt a kabátot, 
ez mostantól nem feltétlenül politikai kérdés. Itt jön a tél, és olyan rezsiemelése lesz a 
magyaroknak - és nemcsak arról van szó, hogy egyszeri kiadás van, és akkor most 
15 ezer helyett 80 ezret kell fizetni, hanem öt hónapig kell fizetni ezt a 15 ezer helyett 
80 ezret, és az már majdnem félmillió forint. Az nagyon-nagyon sokba fog kerülni a 
magyar embereknek, a magyar családoknak és a magyar háztartásoknak. 

Szerintem aggódjunk értük közösen, és kérem a fideszes képviselőtársakat, hogy 
ők is támogassák a Demokratikus Koalíció javaslatát. Köszönöm szépen.  

Határozathozatal  

ELNÖK: Most szavazni fogunk. Kérdezem a bizottságot, hogy a magyar 
családokat ellehetetlenítő rezsiemelés megszüntetése érdekében szükséges egyes 
intézkedésekről szóló H/745. számú határozati javaslatot tárgysorozatba veszi-e. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság a H/745. számú határozati javaslatot 9 igen szavazattal, 26 nem 
szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett nem vette tárgysorozatba.  

A klímabérlet bevezetéséről szóló H/766. számú határozati javaslat  
(Döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a HHSZ 58. § 
(6) bekezdése alapján) 

Soron következik mai 6. napirendi pontunk: a H/766. számú, a klímabérlet 
bevezetéséről szóló határozati javaslat. A házszabály 58. § (6) bekezdése alapján járunk 
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el, tárgysorozatba-vételi kérelemről fogunk dönteni. Az előterjesztők: Bakos Bernadett, 
Csárdi Antal, dr. Keresztes László Lóránt, Kanász-Nagy Máté és Ungár Péter, 
valamennyien az LMP képviselői. (Jelzésre:) Képviseletükben jelentkezik Kanász-
Nagy Máté képviselő úr. A Gazdasági Bizottság a javaslat tárgysorozatba vételét 
október 11-én elutasította, ezt követően 12-én az LMP frakcióvezetője /3. sorszámon 
benyújtotta eljárásunk iránti kérelmét.  

Megnyitom a vitát, és először szót adok Kanász-Nagy Máté képviselő úrnak. 
Parancsoljon!  

Kanász-Nagy Máté szóbeli kiegészítése 

KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP) előterjesztő: Köszönöm szépen a szót, elnök úr. 
Tisztelt Bizottság! Ismét itt van az LMP egyik zöldjavaslata, ezt a zöldkonzultációnk 
tartalmazza is, a klímabérlet bevezetéséről van szó. Röviden összefoglalnám csak, hogy 
miről is beszélünk, miért lenne szükséges ezt bevezetni Magyarországon is, német 
példa alapján egyébként. Azért, mert ez a javaslat egyaránt szolgálja a zöld-, a szociális 
célokat, illetve azon célokat, hogyan lehet kijutni az energiaválságból. Ha a zöld 
részéről beszélünk, környezetvédelmi szempontokat említünk, akkor segíti a 
klímabérlet bevezetése a közlekedési szokások megváltoztatását, segíti azt a váltást, 
hogyan lehet közösségi közlekedést használni, és az autós közlekedésről közösségi 
közlekedésre váltani minél inkább. 

Tudjuk azt, hogy ma Magyarországon a közlekedés adja a károsanyag-
kibocsátás 23 százalékát, a közlekedés károsanyag-kibocsátásának pedig 98 százaléka 
a közúti közlekedésből ered, és döntően az autóhasználat, a magánautó-használat járul 
ehhez hozzá. Sőt, Magyarországon a közlekedési kibocsátások vészesen nőnek: 2013 és 
2019 között az üvegházhatású gázok kibocsátása ebben az ágazatban 46 százalékkal 
nőtt; ez az uniós kibocsátásiarány-növekedést jócskán meghaladja, ugyanezen időszak 
alatt ezen a téren az Európai Unióban 8 százalékos volt csupán az átlagos növekedés. 
Tehát mindenképpen közlekedési szemléletváltásra és módváltásra lenne szükség 
környezetünk védelme érdekében, és tudjuk azt, hogy ha a környezetünket védjük, 
akkor magunkat, a saját magunk egészségét, biztonságát is védjük.  

Szociális a javaslat, szociálpolitikai vonatkozása is van, hiszen 5000 forintért 
javasoljuk ezt bevezetni. A MÁV-, a Volán-, a BKV- és a helyi érdekeltségű járatokra 
lenne ez országosan érvényes egy adott hónapban. Azt gondoljuk, hogy ha a kormány 
a benzinárstopot bevezette, és tudja támogatni a benzinhasználatot, akkor a közösségi 
közlekedés használatát is támogassa. Ez egy igazságossági kérdés is: ha én autót 
használok, azt támogatják, ha közösségi közlekedést használok, azt kevésbé 
támogatják, ez így nem igazságos. És természetesen az energiaválságra is megoldást 
kínál, hiszen, ha közösségi közlekedést nagyobb mértékben használunk, akkor 
arányában és összességében is kevesebb üzemanyagra van szükség. Így még az 
oroszszénhidrogén-függéstől való megszabadulást is segíti ez a javaslat. Köszönöm 
szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A jegyzőkönyv kedvéért: Ovádi Pétert dr. Demeter 

András képviseli a továbbiakban. 
(Jelzésre:) Salacz László kért szót. Parancsolj, alelnök úr! 

Hozzászólás 

DR. SALACZ LÁSZLÓ (Fidesz), a bizottság alelnöke: Köszönöm a szót, elnök úr. 
Az elhibázott brüsszeli szankciók következtében megnövekedett energiaárak 
mérséklésére a kormány kiemelt feladatának tekinti a magyar energiaellátás zavartalan 
biztosítását, a családok terheinek csökkentését a rezsivédelem átlagfogyasztásig 
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történő fenntartásával. Emellett fontos számára a közösségi közlekedés folyamatos 
fejlesztése, mivel az hozzájárul a klímavédelmi célok eléréséhez, a károsanyag-
kibocsátás jelentős mértékű csökkentéséhez, az életminőség javításához.  

Már eddig is számos intézkedésre került sor, amelyek a hazai tömegközlekedést 
támogatják. A teljesség igénye nélkül: többek között a „Zöld busz” programnak 
köszönhetően 139 tiszta és csendes jármű állami hozzájárulással ösztönzött 
beszerzéséről született döntés, valamint menetrendfejlesztésekre is sor került; 
idetartozik a vasúti intercityjáratok üzemidejének meghosszabbítása. A közlekedésben 
használt - a megújuló energiaforrások részarányát illetően - elektromos rásegítésű 
kerékpárok vásárlását támogató program is kiírásra került. A pályázat első szakaszában 
közel hétezer pedelec beszerzését támogatja a kormány. Mindezekre tekintettel az 
önálló indítványt nem javasoljuk támogatni.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Egyelőre nem látok további hozzászólót, úgyhogy a 

vitát ezennel lezárom, és megadom a szót az előterjesztőnek, ha kíván, reagálhat az 
elhangzottakra.  

Kanász-Nagy Máté reagálása 

KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP) előterjesztő: Köszönöm szépen. Akkor egy rövid 
reakció az elhangzottakra. Most nyilván akkor ezt is ki lehetne számolni, hogy ha 
139 pluszzöldbusszal számolunk iksz idő alatt, akkor mondjuk, a németországi 
kibocsátáscsökkentést mikor érjük utol. Félek, hogy ez is több száz év lesz, márpedig, 
ha klímaszempontból, a légszennyezettség szempontjából vizsgáljuk a helyzetet, 
nemhogy több száz évünk, de egy-két évtizedünk sincsen már, azonnal cselekednünk 
kell. Tehát ezek nyilván apró, pici lépések, jó lépések egy jó irányba, de rendkívül 
csekély. Mindenképpen be kéne vezetni ezt a javaslatot, és tényleg alapjaiban 
átgondolni az egész közlekedést, autós közlekedést és közösségi közlekedést. Tehát 
amíg plusz 139 zöldbusszal számolunk, addig évről évre plusz több tízezer és százezer 
autó zúdul a magyar utakra. Ez sem a légszennyezettség szempontjából, sem 
klímavédelmi szempontból, sem a saját nyugalmunk szempontjából nem fenntartható, 
ennyi autó nem is fér el, pláne ha, mondjuk, Budapestről vagy a nagyvárosokról 
beszélünk.  

Úgyhogy a 139 zöldbusz tekintetében ezt tudtam reagálni, és a bizottságot mégis 
kérem a javaslat támogatására. Köszönöm szépen.  

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Szavazni fogunk. Kérdezem a bizottságot, hogy a 
klímabérlet bevezetéséről szóló H/766. számú határozati javaslatot tárgysorozatba 
veszi-e. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság a H/766. számú határozati javaslatot 8 igen szavazattal, 26 nem 
szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett nem vette tárgysorozatba.  

A napirendi pontot lezárom. 

Az állambiztonsági múlt átláthatóvá tételéről, valamint az állampárti 
vezetők és a diktatúra állambiztonsága hivatásos állományának 
egyes közhivatalok viseléséből való kizárása érdekében szükséges 
törvénymódosításokról szóló T/952. számú törvényjavaslat   
(Döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a HHSZ 58. § (6) 
bekezdése alapján) 

Soron következik a 7. napirendi pontunk: a T/952. számú, az állambiztonsági 
múlt átláthatóvá tételéről, valamint az állampárti vezetők és a diktatúra 
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állambiztonsága hivatásos állományának egyes közhivatalok viseléséből való kizárása 
érdekében szükséges törvénymódosításokról szóló törvényjavaslat. A házszabály 58. § 
(6) bekezdése alapján tárgysorozatba-vételi kérelemről kell döntenünk. A 
törvényjavaslat előterjesztője dr. Keresztes László Lóránt, Bakos Bernadett, Csárdi 
Antal, Kanász-Nagy Máté és Ungár Péter, az LMP képviselői. Képviseletükben 
Keresztes László Lóránt van jelen.  

Az Igazságügyi Bizottság ez év október 11-én elutasította a kérelmet, ezt 
követően az LMP frakcióvezetője /3. sorszám alatt benyújtotta az eljárásunkat 
megindító kérelmét.  

A vitát megnyitom. Először szót adok az előterjesztőnek. Parancsoljon!  

Dr. Keresztes László Lóránt szóbeli kiegészítése  

DR. KERESZTES LÁSZLÓ LÓRÁNT (LMP) előterjesztő: Köszönöm szépen a 
szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Azt hiszem, a bizottság minden tagja 
pontosan tudja, hogy milyen javaslatról van szó. Ez a javaslat valamilyen formában a 
26. alkalommal van az Országgyűlés előtt, most a Törvényalkotási Bizottságnak kell a 
tárgysorozatba vételről tárgyalni. 

Annyit engedjenek meg az előzményekről, hogy 26. alkalommal idén 
augusztusban, a totalitárius diktatúrák áldozatainak európai emléknapján nyújtottuk 
be ezt a javaslatot, és most egy nappal a nemzeti gyásznap előtt tárgyalja a bizottság. 
Tehát mondhatjuk, hogy mind a két dátum, mind a két alkalom szimbolikus az ügy 
szempontjából. 

Ugye, emlékszünk arra, hogy 2009-ben, a választások előtt Deutsch Tamás 
fideszes képviselő tett egy nagyon világos vállalást és világos ígéretet a Fidesz-KDNP 
részéről: amennyiben felhatalmazást kapnak a kormányzásra 2010-ben, akkor az 
ügynökaktákat nyilvánosságra hozzák, tehát átláthatóvá teszik az állambiztonsági 
iratokat - ezt nem valósították meg. Egy idézetet szeretnék mondani: 2011-ben Rétvári 
Bence úgy fogalmazott, hogy „Közös cél a megbékélés, de ennek feltétele az igazság 
teljes feltárása.”. Még egy idézetet engedjenek meg 2017-ből, Hoppál Pétertől 
származik, és úgy szól, hogy „Szabad ország csak szabadon beszélhet a múltjáról.”.  

A Fidesz nem teljesítette az ígéreteit. Jelenleg is egy olyan jogszabályi környezet 
van életben, hogy az egykori állambiztonságnak a lelkes besúgói, fenntartói még 
mindig beperelhetik a tudományos kutatókat, tehát lehetetlenné tehetik azt, hogy a 
valóságot feltárják a kutatók, a nyilvánosságot tájékoztassák az állambiztonság egykori 
működéséről és az abban aktív, vezető szerepet vállaló személyek tevékenységéről.  

Elmaradt a szembenézés, elmaradt a nyilvánosság biztosítása, nem tudjuk még 
a mai napig teljes mértékben azt követni, vagy nem láthatja át a társadalom, hogy az 
egykori állambiztonság fenntartói miképpen hálózták be a rendszerváltó pártokat, és 
miképpen használták fel az akkori politikai hatalmukat, a politikai hatalmukat akár 
gazdasági hatalommá miként konvertálták, és miként indítottak el olyan folyamatokat 
egyébként, amelyek a mai napig is hatnak a magyar társadalomra.  

A mi javaslatunk nagyon sok elemet tartalmaz, sok fontos elemet, és ez bővült 
egyébként 2011 óta, akkor nyújtotta be először ezt a javaslatot Schiffer András, az LMP 
akkori frakcióvezetője. Ennek a céljai többek között arról szólnak, hogy bizonyos 
közhatalmi funkciókat kötelező legyen átvizsgálni; gondolunk itt különböző 
kormányzati tisztségekre, polgármesteri tisztségekre, országgyűlési képviselői 
tisztségre és a többi, hogy a rendszerváltás után ezeket a funkciókat betöltő személyek 
közül kik voltak érintettek az állambiztonság fenntartásában, és ezt kötelező legyen 
nyilvánosságra hozni. 

Fontos, hogy a vonatkozó dokumentumok internetes publikációja 
megvalósulhasson. Természetesen a javaslatunk nagyon komoly, nagyon fontos 
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áldozatvédelmi rendelkezésekkel bír, és nyilván nem az áldozatokat akarja senki 
bántani, hanem az elkövetőket, azokat a személyeket kell bemutatni, akik egyébként 
adott esetben még most is fontos pozícióban vannak. Pontosan tudjuk, hogy van egy 
olyan személy, aki az iratok alapján lelkes besúgója volt a kommunista 
állambiztonságnak, és most az önök színeiben egy megyei jogú város polgármestere, de 
azt is láthattuk, hogy az elmúlt időszakban több alkalommal is kiderült, hogy voltak 
olyan fontos pozícióban, kormányzati pozícióban emberek, akikről tudjuk, hogy 
korábban az állambiztonság fenntartói voltak. 

Tehát a célt nem valósították meg az elmúlt tizenkettő és fél évben. Mi úgy 
gondoljuk, hogy a rendszerváltást addig nem is lehet befejezettnek tekinteni, amíg nem 
biztosítjuk az állambiztonsági múlt átláthatóságát, ahogy egyébként az néhány 
szomszédos országban vagy a régió néhány volt szocialista országában megtörtént. 

Azokat az érveket sem tudjuk elfogadni, amelyek egyébként sokszor 
elhangzanak az ilyen különböző viták során, hogy már nem állnak rendelkezésre teljes 
mértékben ezek a bizonyos iratok, hiszen azt a történészkutatók mondják - nem mi 
mondjuk -, hogy a tevékenysége azon személyeknek, akik az állambiztonsági múlt 
besúgói voltak, sokrétűen lettek dokumentálva, tehát nem lehet eltüntetni a nyomait 
az ilyen tevékenységeknek teljes mértékben. Tehát mindenképpen indokolt ennek a 
tevékenységnek a feltárása, és indokolt, hogy ez a javaslat végre napirendre 
kerülhessen, végre a plenáris ülésen erről tárgyalni lehessen.  

Fontos megjegyezni, hogy egyetlenegy alkalommal sem támogatta a Fidesz-
KDNP többsége, hogy ezt tárgysorozatba vegyük, és ugyan itt-ott, jellemzően vitán 
kívül elhangzanak ellenérvek, de azt gondolom, ha most önök a szavazatukkal 
megengedik, hogy ez tárgysorozatba kerüljön, akkor ezeket az ellenérveket elő lehet 
vezetni a plenáris ülésen, adott esetben egyébként lehet módosítási javaslatokkal élni. 
A megfelelő befejezése ennek a kérdésnek az lenne, azt gondolom, ha lehetőség szerint 
egyhangúlag tudnánk egy ilyen javaslatot megszavazni, végre szembenézhetnénk ezzel 
a múlttal, és ilyen módon egyébként egy nagyon-nagyon súlyos mulasztást lehetne 
kezelni. 

Úgyhogy én kérem a tisztelt bizottságot, a tisztelt képviselőtársaimat, hogy 
támogassák szavazatukkal, hogy ez a javaslat tárgysorozatba kerüljön, és ilyen módon 
tudjunk róla tárgyalni. Köszönöm szépen, elnök úr. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. (Jelzésre:) Salacz László alelnök úr következik.  

Hozzászólások 

DR. SALACZ LÁSZLÓ (Fidesz), a bizottság alelnöke: Köszönöm a szót, elnök úr. 
A javaslat 2016-ban T/9328., 2020-ban T/9356., valamint az idén T/218. számon is 
benyújtásra került, büntetőjogi szempontból lényegében egyező tartalommal.  

Tekintettel arra, hogy a javaslatban megfogalmazott új Btk.-bekezdés olyan 
kerettényállás lenne, amelyet más, még el nem fogadott, a javaslat meghatározó részét 
jelentő rendelkezések töltenének ki tartalommal, így a javaslat szerinti új Btk.-
rendelkezés csak abban az esetben értelmezhető, ha a javaslat többi részének 
elfogadhatósága, támogatottsága ismert.  

Annyi előzetesen megállapítható, hogy a javaslatban megfogalmazott 
tényálláshoz hasonló elkövetési magatartás ma is megtalálható a Btk.-ban. A 220. §-
ban szabályozott közérdekű adattal visszaélés tényállás is egy kerettényállás, hiszen 
rendelkezéseit az infótörvény megfelelő rendelkezései töltik ki tartalommal, mely az 
adat birtokosának egy kiadási kötelezettséget ír elő, amennyiben a bíróság jogerősen a 
közérdekű adat közlésére kötelezte. Megfontolandó lehet a javaslat egészének 
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támogatottsága esetén az önálló tényállásként való elhelyezés is. Az elhangzottakra 
tekintettel azonban a javaslat jelen formájában nem támogatandó. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. (Jelzésre:) Szabadi István, Mi Hazánk, 

parancsoljon!  
 
SZABADI ISTVÁN (Mi Hazánk): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! 

Tisztelt Bizottság! A Mi Hazánk Mozgalom Virradat-programja is támogatandónak 
tartja a témát. Nyilvánvalóan rengeteg magas beosztású embert érintene hátrányosan 
ez a javaslat. Az elmúlt harminc évnek, az MSZP- és a Fidesz-kormányoknak közös 
szégyene, hogy még mindig nem történt meg az állambiztonsági múlt, így többek közt 
az ügynöklisták feltárása, a pártállami vezetők elszámoltatása és a közéletből való 
kitiltása.  

A lengyel példa mintájára mi magunk is szeretnénk egy olyan lusztrációs 
törvényt, amely megtisztítaná a közéletet azoktól, akik az előző rendszer vezetőiként 
közreműködtek a magyar nép elnyomásában, a kommunista diktatúra fenntartásában. 
A Mi Hazánk Mozgalom továbbá még fontosnak tartja a kommunista luxusnyugdíjak 
megvonását is. Ez nyilván ebben a törvényjavaslatban nem szerepel, de a jövőben mi 
magunk is szeretnénk ezt elérni. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm. (Jelzésre:) Gréczy Zsolt a következő felszólaló. 
 
GRÉCZY ZSOLT (DK): Köszönöm a szót, elnök úr. Annyit szeretnék a vitához 

hozzászólni, hogy a Demokratikus Koalíció támogatja a tárgysorozatba vételt, mert 
fontosnak tartjuk az ügynökakták nyilvánosságát. Ez nem is politikai kérdés, hanem 
erkölcsi kérdés, amivel a magyar rendszerváltás több mint harminc éve óta adósok 
vagyunk. 

Egyébként itt elhangzott, hogy Fidesz és MSZP-kormányok - a rendszerváltás 
első kormányát Antall József vezette, és sem fideszes, sem MSZP-s nem volt. Az Antall-
kormány sem sietett nagyon az ügynökakták nyilvánosságát biztosítani. Szerintünk ez 
egy fontos gesztus lenne, ezért ezt a Demokratikus Koalíció alapvetően támogatja. 
Nyilván, részletkérdésekben lehetnek viták, amelyeket érdemes megvitatni, de az, hogy 
ez egy adóssága a magyar törvényhozásnak, azt gondolom, ebben egyetértünk. Ahogy 
egyébként az előterjesztő mondta, így november 4-e előtt egy nappal, a forradalom 
leverésének napja előtt egy nappal ez egy különösen aktuális téma. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Csak annyi megjegyzésem lehet, ugye, hogy 1990-et 

követően az önök jogelődje, illetve az önök pártja, hovatovább az önök pártelnöke mint 
miniszterelnök összességében 12 évig kormányoztak, hogy akkor vajon ezt a most 
támogatott lépést miért nem tették meg. (Jelzésre:) Kanász-Nagy Mátét illeti a szó.  

 
KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP): Köszönöm szépen a szót. Salacz László alelnök 

úrhoz címzem a kérdésemet, tisztázó kérdés. Alelnök úr azt állítja, hogy tehát minden 
korábbi fideszes kormányzati ígéret, amiket képviselőtársam, Keresztes László Lóránt 
is felsorolt, teljesült, és rendben van ez a terület, tehát megnyugtatóan rendezték az 
állambiztonsági múlt megismerhetőségével kapcsolatos helyzetet, illetve az egyéb 
vonatkozásokat, vagy az állítja, hogy nincs rendben a hatályos szabályozás, ellenben a 
mi törvényjavaslatunk hibás, pontatlan, kérdéseket vet fel. Tehát melyik állítás igaz? 
Rendben van ez a terület az önök álláspontja szerint, vagy nincs rendben ennek a 
területnek a szabályozása az önök álláspontja szerint? Erre várom a válaszukat. 
Köszönöm szépen.  
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ELNÖK: Tájékoztatom önöket, hogy Héjj Dávidot dr. Aradszki András 

helyettesíti ülésünkön a továbbiakban.  
Megállapítom, hogy további hozzászólási szándék nincsen, ezért a vitát lezárom. 

Megadom a szót Keresztes László Lóránt előterjesztőnek.  

Dr. Keresztes László Lóránt reagálása 

DR. KERESZTES LÁSZLÓ LÓRÁNT (LMP) előterjesztő: Köszönöm szépen a 
szót, tisztelt elnök úr, és köszönöm szépen képviselőtársaimnak is a hozzászólásokat. 
Ugye, itt jobbára támogató hozzászólásokat hallottunk. Illetve azt is köszönöm, hogy 
elnök úrnak volt egy hozzászólása, amiben, úgy éreztem, hogy számonkéri az ellenzéki 
képviselőket, akiknek, mondjuk, korábbi kormányzati időszakhoz kötődő politikai 
kötődése van, hogy miért nem szavazták meg a korábbi kormányzati időkben. Én 
ugyanis elnök úrnak az ilyen jellegű hozzászólásából arra következtetek, hogy odáig 
legalább el tudtunk jutni ezen a bizottsági ülésen, hogy helyteleníti, hogy ez a döntés 
nem született meg az elmúlt 32 évben. Úgyhogy én nagyon bízom benne, hogy akkor 
elnök úr például a szavazatával tudja támogatni a tárgysorozatba vételt.  

Egyetértek azzal, amit elmondott Mi Hazánk-os képviselőtársunk, hogy nagyon 
fontos itt a lusztráció, nagyon fontosak a lusztrációs javaslatok. Ugye, ez is része ennek 
a javaslatnak. Azt gondolom, hogy az önmagában szimbolikus, és egyértelműen egy 
politikai kérdés, hogy 2010 óta nem született ilyen döntés, tehát a Fidesz és a KDNP 
nem indítványozott ilyen javaslatot, hogy az egykori állambiztonság aktív besúgóit 
kizárják meghatározott pozíciókból.  

Még ha lehet is vitatkozni az ügynökaktákkal kapcsolatos adatbázisok 
teljességéről vagy az ezzel kapcsolatos jogszabályi problémákról, ezt meg kellett volna 
és meg is lehetett volna tenni. Ez nyilván egy politikai döntés volt a Fidesz és a KDNP 
részéről, hogy az a pártcsalád, amely egykor magát antikommunistának nevezte, nem 
hozott egy ilyen döntést, és megtűri a soraiban az egykori kommunista állambiztonság 
besúgóit, sőt adott esetben fontos pozíciót biztosít a számukra. Úgyhogy egyetértek, 
hogy ez fontos kérdés. Ez is része ennek a javaslatnak.  

Azt gondolom, hogy nincsenek olyan érvek, és nem is hallhattunk az elmúlt sok-
sok év alatt olyan érveket, amelyek politikailag alátámasztanák azt a magatartást, amit 
a Fidesz és a KDNP képviselőitől láthatunk, hogy még csak tárgysorozatba sem engedik 
ezt a javaslatot, nem nyújtanak be alternatív javaslatot, nem nyújtanak be jobb 
javaslatot, és nem teljesítik azt a világos vállalást, amit 2009-ben az önök pártcsaládja 
nevében Deutsch Tamás fogalmazott meg. Azt gondolom, hogy ezzel megsértik a 
kommunista rendszer áldozatainak az emlékét.  

Kérem tisztelt képviselőtársaimat, hogy eltérően a korábbi döntésektől, 
támogassák, hogy ez a javaslat tárgysorozatba kerüljön, és akkor kinyílik a vita, a 
módosítás lehetősége, és megnyílik az előtt az út, hogy közösen el tudjunk fogadni egy 
ilyen fontos javaslatot. Azt gondolom, hogy fontos ilyen kérdésekről lelkiismereti 
alapon szavazni, döntést hozni, különösen egy ilyen szimbolikus nap, a nemzeti 
gyásznap előtt. Köszönöm szépen, elnök úr.  

Határozathozatal  

ELNÖK: Köszönöm szépen. Félek, hogy képviselőtársam nem véletlenül értette 
félre a szavaimat. Javaslom, hogy majd a jegyzőkönyv tanulmányozása útján állapítsa 
meg, hogy amit nekem tulajdonított, azt én nem mondtam.  

Most döntünk, szavazni fogunk. Kérdezem a bizottságot, hogy az 
állambiztonsági múlt átláthatóvá tételéről, valamint az állampárti vezetők és a 
diktatúra állambiztonsága hivatásos állományának egyes közhivatalok viseléséből való 
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kizárása érdekében szükséges törvénymódosításokról szóló T/952. számú 
törvényjavaslatot tárgysorozatba veszi-e. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság a T/952. számú törvényjavaslatot 10 igen szavazattal, 24 nem 
szavazat ellenében, tartózkodás nélkül nem vette tárgysorozatba. A napirendi pontot 
lezárom.  

A családok fűtési kiadásainak mérséklése érdekében az általános 
forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény módosításáról szóló 
T/1042. számú törvényjavaslat  
(Döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a HHSZ 58. § (6) 
bekezdése alapján) 

Soron következik a nyolcadik napirendi pont, a T/1042. számú, a családok fűtési 
kiadásainak mérséklése érdekében az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi 
CXXVII. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat. Döntés tárgysorozatba-vételi 
kérelemről a házszabály 58. § (6) bekezdése alapján. Előterjesztő dr. Tóth Bertalan, 
Kunhalmi Ágnes és Komjáthi Imre. Képviseletükben Komjáthi Imre alelnök urat 
köszöntöm.  

A Gazdasági Bizottság elutasította a tárgysorozatba vételt október 11-ei ülésén. 
Másnap az MSZP frakcióvezetője /3. sorszám alatt kérte, hogy mi is tárgyaljuk meg ezt 
a kérdést, és döntsünk. A vitát megnyitom. Kíván-e Komjáthi alelnöki úr szólni a 
bevezetőben? (Komjáthi Imre: Köszönöm szépen, kívánok szólni.) Parancsoljon! 

Komjáthi Imre szóbeli kiegészítése  

KOMJÁTHI IMRE (MSZP), a bizottság alelnöke, előterjesztő: Köszönöm a szót, 
elnök úr. Tisztelt Képviselőtársaim! Nincsenek kétségeim afelől, hogy le fogják 
szavazni a javaslatunkat. De én mégis azt kérem önöktől, hogy ne politikai döntést 
hozzanak, és ne a frakciófegyelemmel törődjenek most, hanem a lelkiismeretükkel. 

Én ismerek személyesen több olyan kormánypárti képviselőt, akiről tudom, 
hogy nem az - hogy is fogalmazzak, hogy ne legyen nagyon sértő? - elitista, arisztokrata 
hozzáállású politikusok közé tartozik, aki ugyanúgy ott él az emberek között, ugyanúgy 
találkozik velük, ugyanolyan közértbe jár vásárolni, mint ahová én is, és tudom, hogy ő 
is találkozik az emberekkel, beszélget velük, és látja és érzi a problémáikat.  

Most egy különleges helyzet van. Egy olyan válsághelyzet van, ahol szerintem 
éppen itt lenne az ideje félretenni azokat a vitákat, hogy most egy ellenzéki képviselő 
hozza be ezt a javaslatot vagy nem. Éppen ezért én megfontolásra javaslom önöknek, 
hogy minden olyan javaslatot, amely valós és azonnali segítséget nyújthatna ebben a 
válsághelyzetben a nemzetnek, azt támogassák. Ha leszavazzák, akkor kérem önöket, 
hozzák be önök újra, és akkor szavazzák meg, csak azért, hogy segíthessünk az 
embereknek.  

Ez a javaslat is erről szól. Arról szól, hogy ez ebben a nehéz helyzetben egy újabb 
lehetőség arra, hogy segítsünk a bajbajutottaknak. Annak idején, az MSZP-kormányzás 
alatt 5 százalékra csökkentettük a távhőszolgáltatás áfáját. Most is meg lehet tenni, 
hogy a fabrikett, a fa, az áram, a gáz, minden fűtőanyag áfáját 5 százalékra csökkentsük. 
Önök is tudják, hogy meg lehet tenni. Arra szoktak hivatkozni minden alkalommal, 
amikor áfacsökkentésről beszélünk, hogy lenyelik a szolgáltatók, lenyelik a kereskedők. 
Ezt nem tudják lenyelni. Az önök döntése, hogy akarnak-e ilyen módon is segíteni. 

Már említettem ma a vita során egy másik napirendi pontnál, hogy az áfatöbblet, 
ami befolyt az államháztartásba eddig, 1169 milliárd forint. Jelentős pénz, tehát van 
tartalék. Gyakorlatilag az állam minden egyes energiaár-emelésen nyerészkedik, mert 
pluszáfabevételhez jut. Ebből vissza lehetne adni az embereknek. 
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Az 1519/2022. számú kormányhatározat az MVM veszteségeinek 
kompenzálására 157,5 milliárd forintot különített el. Ez ehhez az 1169 milliárd 
forinthoz képest elenyésző. Lehet így is segíteni, meg lehet úgy is, hogy 5 százalékra 
csökkentjük az energiahordozók áfáját, és akkor több pénzt fogunk otthagyni az 
embereknek. Ezért kérem, hogy támogassák a javaslatunkat. Még egyszer 
hangsúlyozom, hogy ha leszavazzák, akkor hozzák be önök, legyen az önök dicsősége, 
csak segítsünk az embereknek akár ilyen módon is. Köszönöm szépen. 

Hozzászólások 

ELNÖK: (Jelzésre:) Vejkey Imre elnök urat illeti a szó. 
 
DR. VEJKEY IMRE (KDNP): Tisztelt Elnök Úr! Köszönöm a szót. Tisztelt 

Képviselőtársaim! Amennyiben a törvényjavaslat célja a rászoruló, szociálisan 
érzékeny rétegek további segítése, azt nem az áfakulcs csökkenésével, csökkentésével, 
hanem célzott támogatással kell megvalósítani. Így például a földgázszolgáltatás 
tekintetében jelenleg is elérhető a nagycsaládosok kedvezménye, valamint a 
gyógyászati segédeszközök használata miatti többletkedvezmény a villamosenergia-
fogyasztás tekintetében. A tűzifa tekintetében elmondható, hogy szociális rászorultsági 
alapon a kormány jelenleg is forrást biztosít a települési önkormányzatok szociális célú 
tüzelőanyag-vásárlásához.  

A vállalkozások esetében az áfakulcs csökkentése nem érdemi segítség, mivel 
számukra az áfa visszaigényelhető. Ez is azt jelenti, hogy az áfakulcs csökkentése nem 
csökkenti a vállalkozás költségeit, így nem tudja mérsékelni azt az áremelést, melyre a 
vállalkozások a magas energiaárak miatt kénytelenek.  

Az elhangzott indokok alapján a javaslat nem támogatandó. Köszönöm. 
 
ELNÖK: Köszönöm. (Jelzésre:) Arató Gergelyt illeti a szó. 
 
ARATÓ GERGELY (DK): Köszönöm szépen. Tisztelt Bizottmány! Az a helyzet, 

hogy ez egy fontos és jó javaslat, mi is több alkalommal a Ház elé terjesztettük már ezt 
a javaslatot. Az a helyzet ugyanis, és ezt szeretném aláhúzni a képviselő úr által 
elmondottakból, hogy itt nem arról van szó egyébként, hogy az államtól pénzt akarunk 
elvenni, hanem azt mondjuk, hogy az állam vegyen el egy kicsit kevesebb pénzt az 
emberektől, hiszen itt az történik, hogy a magas energiaárak miatt, a gáz és az áram 
elképesztő drágítása miatt nőnek az áfabevételek, jóval több bevétele van az államnak. 
Mi azt mondjuk, hogy ebből a bevételből engedjen már el egy kicsit. 

Ma az a helyzet, hogy az emberek többet fizetnek a gázért. Hárman jól járnak, 
jól járnak rajta az oligarchák, például Mészáros Lőrinc, jól járnak az oroszok, akiknek 
ezt a pénzt vagy egy részét önök elküldik, és egyébként jól jár a magyar állam. Rosszul 
járnak az emberek. Mi azt mondjuk, hogy esetleg az emberek is hadd járjanak egy kicsit 
kevésbé rosszul azzal, hogy önök nem szednek el tőlük több pénzt, mint ami egyébként 
indokolt és szükséges lenne. 

Őszintén szólva ennek a javaslatnak egy baja van, túl mérsékelt, hiszen csak 
5 százalékra javasolja csökkenteni az áfát. Ideiglenesen mód lenne európai uniós 
kivételt kérni, és nulla százalékra csökkenteni az áfát, mi ezt is indokoltnak látnánk, és 
az árnyékkormány ezt is javasolta, de hát azt majd megvitatjuk a parlamenti vitában. 
Én azt javaslom, hogy ha Vejkey képviselő úrnak ilyen csodálatos érvei vannak, és azt 
gondolja, hogy ezek meggyőzik a választópolgárokat, akkor engedjék a parlament elé 
ezt a javaslatot, és majd a parlamenti vitában, az ország nagy nyilvánossága előtt 
folytassuk le ezt a vitát, és nézzük meg azt, hogy egyébként a választóknak mi erről a 
véleménye. 
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ELNÖK: (Jelzésre:) Gy. Németh Erzsébet következik. 
 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm a szót, elnök úr. Annál is inkább 

támogatom Arató képviselőtársam javaslatát, hogy a tisztelt Ház előtt vitatkozzunk, 
mert ha ez a vita megvalósulhatna, és azt gondolom, az MSZP nagyon helyesen terjeszti 
elő ezt a javaslatot, akkor arra is válaszolhatna Vejkey képviselő úr vagy a kormány 
bármely illetékes tagja, hogy miért van az, hogy körülbelül százezer olyan család 
maradt ki bármiféle rezsicsökkentésből, akik csak és kizárólag árammal fűtenek, nem 
használnak gázt. Nekik ugyanis a nyáron még azt ígérték, hogy dolgoznak azon, hogy 
őket is valamiféle rezsicsökkentés megillethesse, majd Gulyás Gergely, ha jól 
emlékszem, október 25-én bejelentette, hogy sorry, ennyire vagyunk képesek, csak 
ennyit tudunk a rezsicsökkentésben adni a magyar családoknak, amit eddig adtunk. 
Azt gondolom, hogy akik önhibájukon kívül kerülhettek olyan helyzetbe, hogy csak és 
kizárólag áramfelhasználással tudnak fűteni, őket egészen egyszerűen nem lehet 
ugyanígy az út szélén hagyni. Önöknek van ez a híres mondása, hogy senkit sem 
hagyunk az út szélén, no, ezt a százezer családot se hagyják ott. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: További hozzászólási szándékot nem látok. A vitát lezárom. Komjáthi 

alelnök urat kérdezem, hogy kíván-e szólni. (Jelzésre:) 

Komjáthi Imre reagálása 

KOMJÁTHI IMRE (MSZP), a bizottság alelnöke, előterjesztő: Igen, köszönöm 
szépen. Vejkey képviselő úrnak nagy tisztelettel szeretném mondani, hogy éppen most 
kívánják törvénybe foglalni, hogy elsősorban az egyén felelős önmagáért, aztán majd a 
család, aztán majd az önkormányzat, aztán a karitatív szervezetek és legvégül az állam. 
Mi a garancia arra, hogy az ön által felsorolt célzott támogatások még fognak járni? 
Nem tudjuk még, mert reggelig tartó vitában nem sikerült megtudni önöktől, hogy mi 
ennek a valós célja. Nem kaptunk választ, hogy mi ennek a valós célja, ezért jogos a 
félelmünk, hogy esetleg az állam kivonul a szociális ellátások ezen területéről, éppen 
ezért fontosnak tartom ezeket a javaslatokat a parlamenti vitába bevinni. Köszönöm 
szépen, ha támogatják a javaslatot. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Szavazni fogunk. Kérdezem a bizottságot, hogy a családok fűtési 
kiadásainak mérséklése érdekében az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi 
CXXVII. törvény módosításáról szóló T/1042. számú törvényjavaslatot tárgysorozatba 
veszi-e. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság a T/1042. számú törvényjavaslatot 6 igen szavazattal, 26 nem 
szavazat ellenében, tartózkodás nélkül nem vette tárgysorozatba.  

A napirendi pontot lezárom. 

Az önkormányzatok és a KKV-szektor energiaköltségeinek 
csökkentése érdekében szükséges módosításokról szóló T/1108. 
számú törvényjavaslat  
(Döntés tárgysorozatba-vételi kérelemről a HHSZ 58. § (6) 
bekezdése alapján) 

Következik mai utolsó, 9. napirendi pontunk, a T/1108. számú, az 
önkormányzatok és a kkv-szektor energiaköltségeinek csökkentése érdekében 
szükséges módosításokról szóló törvényjavaslat. Tárgysorozatba-vételi kérelemről kell 
döntenünk a házszabály 58. § (6) bekezdése alapján. Előterjesztők dr. Tóth Bertalan, 
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Komjáthi Imre és Kunhalmi Ágnes. Képviseletükben Komjáthi Imre alelnök úr 
jelentkezik. A Gazdasági Bizottság október 11-én elutasította a kérelmet, ezt követően 
a rá következő napon /3. sorszám alatt az MSZP-frakció vezetője kérte eljárásunkat. 

A vitát megnyitom. Komjáthi alelnök urat kérdezem, hogy kíván-e elöljáróban 
szólni. (Komjáthi Imre: Igen!) Parancsoljon! 

Komjáthi Imre szóbeli kiegészítése 

KOMJÁTHI IMRE (MSZP), a bizottság alelnöke, előterjesztő: Köszönöm szépen 
a szót, elnök úr. Tisztelt Képviselőtársaim! Az önkormányzatok, függetlenül attól, hogy 
ellenzéki vagy kormánypárti vezetésűek-e, kiválóan vizsgáztak a Covid-járvány ideje 
alatt is. Az elsők között voltak - és teljesen mindegy, hogy jobb- vagy baloldali 
vezetésűek -, akik reagáltak, akik különböző alapokat hoztak létre arra, hogy segítsék a 
Covid-járvány által sújtott embereket, akár azokat, akik elveszítették a munkahelyüket, 
és valamifajta bérpótlást tudtak nekik adni, vagy valamilyen segítséget tudtak nekik 
adni. 

Most, ebben a helyzetben is az önkormányzatok példamutatóan teszik a 
dolgukat, és még egyszer hangsúlyoznám, pártállástól függetlenül. Ezért én azt 
gondolom, hogy az a minimum, hogy azt a támogatást meg kellene hogy kapják, hogy 
visszahelyezik őket az egyetemes energiaszolgáltatás alá, ne kelljen megalkudniuk a 
piacon, ne kelljen alkudozniuk azért, hogy vagy lesz szerződésük, vagy nem lesz 
szerződésük. Ugyanez érvényes a kis- és középvállalkozásokra, mert vagy nincs 
szerződés, vagy ha van, akkor az brutálisan magas árat tartalmaz.  

Azért is lenne fontos, hogy elfogadják ezt a javaslatot: elmondok önöknek egy 
rövid részletet most egy lakossági levélből. Egy idős hölgy fordult hozzám azzal, hogy ő 
nagyon fél attól, hogy „éhen fog fagyni” a saját lakásában, nem fogja tudni fizetni 
egyszerre a rezsiköltséget és gyógyszert venni, élelmiszert venni. Ezért ő szeretne, 
ahogy ő fogalmazott, bemenekülni szociális otthonba. 11 helyre adta be a jelentkezését, 
de a legtöbb helyről azt a választ kapta, hogy nagyon hosszúak a várólisták. De volt 
olyan szociális otthon, ahonnan azt a választ kapta, hogy tisztelt hölgyem, azt nem 
tudjuk, hogy az ön jövője milyen lesz, de azt sem, hogy a miénk, mert nem tudjuk még, 
hogy az önkormányzat ki fogja-e tudni gazdálkodni a szociális otthon fűtési költségét, 
és hogy meg fogja-e tudni tartani. Remélhetőleg nem fognak idáig jutni, mert 
amennyire csak tudják, húzzák a nadrágszíjat, de ha ez megtörténik, akkor azt 
gondolom, hogy az katasztrófa. Ezért segíteni kell az önkormányzatokat, hogy ne 
kelljen ilyen döntésig elmenniük. Megköszönöm, hogyha támogatják a javaslatunkat. 

 
ELNÖK: Vécsey László alelnök úr következik. 

Hozzászólások 

VÉCSEY LÁSZLÓ (Fidesz), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen a szót, elnök 
úr. Tisztelt Bizottság! Emlékezhetünk a szocialisták sok-sok áfacsökkentési javaslatára, 
próbálkozására, törekvésére. Ez mind kifutott valamilyen politikai szándék mentén: 
választás előtt csökkentették, választás után visszaemelték. Voltak wellnessekkel 
megszakított éhségmenetek és egyéb nagyszerű rendezvények, amelyek ezeknek a 
fonákját megmutatták. 

Ennek a javaslatnak a kapcsán szinte az előző napirendi ponthoz fűzött 
megjegyzések kívánkoznának ide. Tehát a lakossági fogyasztás esetén ez az 
áfacsökkentés egyszerűen nem tud automatikusan átmenni az árakba, nem tud 
érvényesülni, csak a szolgáltató jutna extrabevételhez, ugyanis a lakosság esetén 
hatósági ár van érvényben, és a hatósági ár és az áfakulcscsökkentés együttes 
alkalmazásának nincs létjogosultsága. Ennek egyetlen vonzata lenne: az említett 
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szolgáltatói extrabevételek mellett teljesen értelmetlenül a költségvetési bevételeket 
csökkentené. Majd mindjárt mondanám, hogy ezek egyébként mit szolgálnának, 
mármint ezek a költségvetési bevételek. 

De térjünk ki ennek a napirendi pontnak a kibővített célterületére, a 
vállalkozásokra. A vállalkozásoknál, szintén itt az előző napirendi pontnál már 
elhangzott, teljesen értelmetlen ez a javaslat, hiszen az áfaösszeg náluk levonható, nem 
jelenik meg végleges költségként, így az áfakulcscsökkentés az esetükben minimum 
semleges hatással bírna, érdemben nem javítana a helyzetükön. 

Ami új célterületként jelenik meg, az önkormányzatok, illetve azon 
intézmények, szervezetek, amelyekre nem vonatkozik a hatósági ár, és nem 
rendelkeznek áfalevonási jogosultsággal sem. Itt egyfelől elmondható, hogy a 
többszörösére rúgó energiaköltségek növekedését az áfakulcs csökkenése nem képes 
ellensúlyozni. Másrészt pedig az előző napirendi pontnál is elmondott konklúzió 
kívánkozik ide, hogy tudniillik ezekben az esetekben a célzott támogatás jelentheti a 
megoldást, a célzott támogatás, amelynek a költségvetési alapját éppen a költségvetési 
bevételek képezhetik. A kormánynak ez a törekvése egyébként teljes összhangban van 
az európai uniós kezdeményezésekkel is, hiszen azt látjuk az Unióban is - lehet, hogy 
éppen a magyar példát alapul véve -, hogy egyes energiaszolgáltatók extraprofitjára 
vetnek ki egyre gyakrabban, egyre elterjedtebb módon az Unióban is adókat, és ebből 
a forrásból képezik ezeknek a bizonyos célzott intézkedéseknek, célzott 
támogatásoknak az alapját. 

Egyébként van egy számítás arra, hogy a villamos energia és a vezetékes gáz 
áfakulcsának 5 százalékra történő csökkentése, amelyről épp az imént elmondtam, 
hogy tulajdonképpen sem a lakosságot, sem a vállalkozásokat, sem az 
önkormányzatokat és egyéb szervezeteket nem segítené érdemben, nos, az áfakulcs 
5 százalékra történő csökkentése 252 uszkve 267 milliárd forint bevételkiesést 
eredményezne a költségvetésnek, amely bevétel egyébként ezeknek a bizonyos célzott 
támogatásoknak a költségvetési hátterét, alapját biztosíthatná. 

Mindezek fényében az előttünk fekvő javaslat nem támogatható. Köszönöm 
szépen, elnök úr. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Gy. Németh Erzsébet következik. 
 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm szépen, elnök úr, a szót. Én azt 

gondolom, hogy a másik napirendi pontnál elég szemléletes példákat hoztam fel annak 
illusztrálására, hogy az önkormányzatokat hogyan is érinti, nem feltételes módban, 
hanem jelen pillanatban hogyan érinti ez a brutális mértékű rezsiemelés. Vécsey 
alelnök úr arról beszélt, hogy ez az önkormányzatoknak nem számít, mert hiszen nem 
hatósági árasak, és egyébként meg hát majd valamilyen formában kigazdálkodják. Én 
azt gondolom, hogy ez borzasztóan számít az önkormányzatoknak. 

Ha a kormánynak az a törekvése, hogy a családokat, a lakosságot, a magyar 
embereket megóvja, akkor én arra kérem a kormánypárti képviselőtársaimat, hogy 
menjenek már egy lépéssel tovább. Feltételezem, bár nem ismerem mindegyiküket, jó 
néhányuknak van önkormányzati előélete, lehettek polgármesterek, önkormányzati 
képviselők, tehát pontosan tisztában vannak azzal, hogy az önkormányzatok nem 
tesznek mást, mint a lakosság számára közszolgáltatásokat nyújtanak. Ha ezek a 
közszolgáltatások az önkormányzatok által megfizethetetlenek, egészen egyszerűen 
nem tudják ugyanolyan színvonalon vagy legalább ugyanolyan színvonalon, mint 
ahogy most nyújtják az embereknek, akkor sajnos olyan negatív események 
következhetnek be, mint amiről az előterjesztő Komjáthi képviselő úr beszélt.  
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Én azt javaslom, hiszen még a listás képviselőknek is van egy-egy adott bázisa, 
ahol a mindennapjaikat élik, de az egyéni képviselőknek meg aztán no pláne az egyéni 
választókörzetébe jó néhány önkormányzat tartozik, szóval azt javaslom, hogy 
menjenek, és pártállásra való tekintet nélkül beszélgessenek már polgármesterekkel 
vagy mondjuk, egy-egy ellátásért felelős valamilyen önkormányzati vezetővel, akik el 
fogják mondani azt, hogy igen, ma iszonyatos probléma gyermekjóléti intézményeket, 
idősellátásban akár bentlakásos, akár nappali ellátást nyújtó intézményeket 
fenntartani, és akkor nem beszélünk még a közösségi közlekedésről, és nem beszélünk 
más olyan egyéb önkormányzati szolgáltatásokról, például közvilágításról, ami nélkül 
egészen egyszerűen a magyar települések nem tudnak megélni.  

Értem, hogy mindenkinek ki van az adva, hogy hogyan lehet ezeket az ellenzéki 
törvényjavaslatokat vagy pedig határozati javaslatokat szétszedni, és mindenre az a 
válasz, hogy Magyarországot a magyar kormány megvédi, mert itt békét és biztonságot 
teremt, csak tudják, tisztelt képviselőtársaim, nem mindegy az, hogy milyen minőségű 
az a biztonság, amit a magyar kormány nyújt vagy a magyar állam nyújt az embereknek. 
Napestig lehetne sorolni azokat a példákat, hogy hogyan érint egy-egy 
önkormányzatot, és mire képesek és mire kényszerülnek ezek az önkormányzatok. 

Vécsey alelnök úrnak volt egy olyan félmondata, hogy célzott támogatásokat 
majd ebből a 252-267 milliárd forintos többlet-áfabevételből lehet nyújtani. Nagyon 
remélem, hogy Vécsey alelnök úr meg a többi kormánypárti képviselő nem arra 
gondolt, hogy majd mazsolázgatnak az önkormányzatok közül, és amelyiket fideszes 
többség, fideszes polgármester vezeti, oda adunk támogatást, az összes többi meg 
fulladjon bele abba a lehetetlen helyzetbe, amit önök, az önök kormánya és a 
parlamenti fideszes, KDNP-s többség előidézett. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Vécsey László következik. 
 
VÉCSEY LÁSZLÓ (Fidesz), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen, elnök úr. 

Csak nem szeretném, hogyha valótlanságok maradnának reakció nélkül a 
jegyzőkönyvben. 

Tehát Gy. Németh Erzsébet képviselőtársamnak mondom, nem mondtam azt, 
hogy nem számít az önkormányzatoknak. Tisztában vagyunk vele, hogy mennyire 
számít az önkormányzatoknak, tisztában vagyunk azzal, hogy segíteni kell az 
önkormányzatokon. Folyamatban vannak az önkormányzatokkal a tárgyalások, és 
biztos vagyok benne, hogy az önkormányzati vezetőkkel ezeknek a tárgyalásoknak a 
során meg fogjuk találni a minden egyes önkormányzatra célzottan rászabott 
támogatás formáját. 

Azt, hogy mennyire helytállóak ezek a hangulatkeltő szocialista vagy balról jövő 
folyamatos támadások vagy feszültséggerjesztés, mi sem mutatja jobban, mint hogy az 
önkormányzatok, ha a baloldali állításokat nézzük, akkor tulajdonképpen már húsz éve 
kivéreztetés alatt vannak. Lehet, hogy még az önök idejében is ugyanezeket a dolgokat 
hangoztatták.  

Ha már a helyesbítéseknél tartunk: a legelső vagy talán a 2. napirendi pont 
kapcsán hangzott el, hogy a panelprogram szocialista találmány volt. Nem, tessenek 
utánanézni, tisztelt képviselőtársaim! Ezt az első Orbán-kormány indította 2000-ben, 
2001-ben kezdődött el a panelprogram. Utána, ha ki volt véreztetve valami, akkor önök 
alatt volt a panelprogram kivéreztetve egészen 2008-ig, aztán a 2010-es kormányváltás 
után indult újra. (Arató Gergely: Aha, persze!) Ezek tények, érdemes utánanézni. Csak 
ez se maradjon már helyesbítés nélkül. Köszönöm szépen, elnök úr. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Gréczy Zsoltot illeti a szó. 
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GRÉCZY ZSOLT (DK): Köszönöm a szót, elnök úr. Azt, hogy ki indította a 

panelprogramot, most inkább ne vitassuk meg, mert Vécsey alelnök úr egész 
egyszerűen nem mondott igazat. 

Egyébként annyit hadd tegyek hozzá, hogy itt az is elhangzott Vécsey alelnök 
úrtól, hogy az élelmiszerek esetében nincs értelme az áfacsökkentésnek, mert a 
szállítók és egyebek benyelik a hasznot. Ezt meg kellett volna beszélni Semjén Zsolttal 
is. 2009. február 18., Semjén Zsolt: csökkenteni kell az áfát az alapvető élelmiszereknél. 
Ezt a javaslatot nyújtotta be a Fidesz és a KDNP. Akkor, úgy látszik, éppen hasznosnak 
tűnt az élelmiszerek áfájának csökkentése, most meg ezek szerint, amikor a mostani 
ellenzék nyújtja be, akkor nem annyira. Egyébként Semjén Zsolt akkor abban a 
bizonyos javaslatában azt is megfogalmazta, felróva az akkori kormánynak, hogy 
Európában itt a második legmagasabb az áfa. Az akkor 25 százalék volt, ma meg 27, és 
ez nem a második legmagasabb, hanem az egész világon a legnagyobb. Köszönöm 
szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm. Gy. Németh Erzsébet kért szót ismételten. 
 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Ismét köszönöm a szót, elnök úr. Hogy szokta 

mondani a Fővárosi Közgyűlés ülésén Kovács Péter XVI. kerületi polgármester úr? 
„Még kapok szót” a Törvényalkotási Bizottság ülésén. 

Nem szeretném elviccelni a dolgot. Vécsey alelnök úrnak szeretnék mondani 
annyit, hogy igen, tudomásom van róla, hogy Balla képviselő úr folytatja az 
egyeztetéseket az önkormányzatokkal. Szó volt ma már ilyenről, hogy valamit hozzunk 
később ide, meg nézzük meg, mi lett az eredménye. Azt szeretném javasolni, hogy ha 
véget ért ez az egyeztetés, akkor nézzünk rá egy pillanatra, hogy a 3200 
önkormányzatból hány darab önkormányzat kapott célzottan támogatást úgy, ahogy 
Vécsey alelnök úr mondta, és ebből mennyi kormánypárti vezetésű és mennyi ellenzéki 
vezetésű vagy többségű. 

Vécsey úr, én értem, hogy nagyon kényelmetlen és kellemetlen helyzetben 
vannak a kormánypárti képviselők, de ez egy olyan ügy, amikor tényleg elő kellene 
venni mindenkinek a jobbik énjét onnét nagyon-nagyon mélyről a lelkükből, mert azt 
hiszem, hogy tényleg nagyon nagy baj van Magyarországon. Tudja, nem nekünk, akik 
itt, a teremben ülünk és mondjuk, még néhány százezer embernek, hanem azoknak, 
akik most remegő gyomorral várják, hogyan fogják ezt a telet túlélni, kellene valamit 
mondani.  

Most van, azt hiszem, november 3-a. Ha most folynak vagy kezdődnek ezek az 
egyeztetések az önkormányzatokkal, akkor pontosan addigra, mire a nagy baj 
bekövetkezik, szerintem a segítségnyújtás már nem igazán fog célt érni. Nyilván, 
tisztában van mindenki azzal, hogy az októberi távfűtési számlát az 
önkormányzatoknak, hiszen ők nem tartoznak bele a hatósági áras kategóriába, 
december elején kell majd fizetni. Lehet, hogy még ezt a félévet túlélik az 
önkormányzatok és azok intézményei, de hogy a január-februárt nem fogják nagyon 
sok helyen túlélni, azt szinte borítékolni lehet. Köszönöm a szót. 

 
ELNÖK: Hollik István következik. 
 
HOLLIK ISTVÁN (KDNP): Nem kívántam hozzászólni, csak Gy. Németh 

Erzsébet megszólalásában volt enyhe személyeskedés, amikor azt mondta, hogy 
valahol nagyon mélyről vegyük elő az emberségünket. Hadd mondjam el önnek, hogy 
2008-2009-ben is volt egy válság, akkor önök kormányoztak, és akkor nemhogy 
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segítséget nem nyújtottak, hanem még további terheket raktak az emberek és a magyar 
vállalkozások vállára. Az a helyzet, hogy minden válságkezelő politika 
eredményszemléletű, az alapján meg lehet ítélni. Az önök válságkezelése olyan volt, 
hogy nőtt a munkanélküliség, a vállalkozások csődbe mentek, megszűntek 
munkahelyek, és Európában akkor a magyar emberek fizették a legtöbbet a rezsiért. Ez 
volt az önök válságkezelésének eredménye. 

Ezek után önök beszélnek a jó érzésről meg a segítségnyújtásról, azt gondolom, 
ez hihetetlenül álszent és hiteltelen, főként annak fényében, hogy ma Magyarországon 
olyan a rezsicsökkentés, mint amilyen máshol Európában nem, ilyen mértékű 
segítséget a magyar emberek nem kapnak egyetlenegy kormánytól sem Európában.  

Fenntartjuk azt a véleményünket, hogy emellett a vállalkozásokat is 
természetesen meg kell segíteni gyármentő programmal, és az önkormányzatokkal is 
tárgyalnak.  

Abban egyetértek önnel, hogy amikor Balla képviselő úr végzett a 
megbeszélésekkel, akkor majd, ahogy ön is fogalmazott, nézzünk rá azok eredményére. 
Mert ahogy egyébként korábban is megtapasztalhatták, ha baj volt, a Fidesz-KDNP-
kormány segített az önkormányzatoknak párthovatartozásra való tekintet nélkül, ez 
most is így lesz. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm. Arató Gergely kért szót. 
 
ARATÓ GERGELY (DK): Nagyon nagy tisztelettel hallgattam a képviselő úr által 

elmondottakat, de néhány ponton kénytelen vagyok pontosítani. 
Azzal kezdeném, hogy pontosan láttuk, mit jelentett, ahogy önök az 

önkormányzatoknak segítettek. Amikor a Covid-járvány idején az önkormányzatok 
vitték el a terhek nagyon jelentős részét, önök úgy segítettek, hogy elvették tőlük a 
bevételeik jelentős részét, kifosztották azokat az önkormányzatokat, amelyeknek a 
nyakán volt egyébként önök miatt a Covid-válság kezelésének terhe sok szempontból. 
Más országokban többlettámogatást kaptak az önkormányzatok a Coviddal 
kapcsolatos ügyekre, önök meg elvették a pénzüket.  

Tényleg akkor is volt, akinek visszaadták, épp azoknak, akik politikailag jól 
feküdtek önöknél. Meg lehet nézni, hogy Budapesten ki kapott, meg lehet nézni, hogy 
vidéken ki kapott. Az a helyzet, hogy éppen azért mondjuk, és gyanakszunk most is, 
amikor önök azt mondják, hogy majd most adnak segítséget, majd azoknak segítenek, 
akik egyébként önöknek politikailag kedvesek. No de, ez nincs rendben, mert a 
kőbányai választók és a kispesti választók pont ugyanolyan magyar emberek, mint a 
XII. kerületben élők. A nehéz helyzetű XII. kerületen segítettek, a kőbányaiakon meg a 
kispestieken nem segítettek az előző körben sem. Mi attól félünk, illetve nem félünk 
tőle, sajnos, azt gondoljuk, hogy most is ez lesz. 

Ami meg a válságkezelést illeti, drága képviselő úr: azután mesélni arról, hogy 
önök hogy megvédik a magyar embereket a válságtól, hogy hétszeresre emelték a gáz 
árát és kétszeresre az áram árát - hogy fogalmazzak finoman? -, az legalábbis barokkos 
túlzás. 

A válságkezelés meg valóban eredménycentrikus, és azt kell önöknek 
mondanom, hogy önöknek nagy szerencséjük volt, hogy 2010-ben vették át a 
kormányrudat, mert utána még évekig abból a válságkezelésből éltek, aminek a 
politikai terhét mi vállaltuk magunkra. Úgyhogy a válságkezeléssel óvatosabbak 
legyenek! Majd nézzük meg pár év múlva, hogy az önök mostani válságkezelésének, 
amikor gyármentő csomag címén se a munkavállalókon, se a kisvállalkozókon nem 
segítenek, hanem az önöknek kedves multikon meg az önöknek kedves oligarchákon, 
ennek milyen következményei lesznek. Láttuk már ezt is a Covidnál, hogy milyen 
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következményei vannak az önök válságkezelésének: a kisvállalatok tönkrementek, a 
nagy cégek, az önök haverjai meg extra-extra extraprofitot zsebeltek be. 

 
ELNÖK: Gréczy Zsolt! 
 
GRÉCZY ZSOLT (DK): Köszönöm a szót, elnök úr. Csak annyit tennék hozzá 

Hollik képviselőtársam szavaihoz, aki bíráló megjegyzéseket tett a 2010 előtti 
kormányok válságkezelésére, hogy Orbán Viktor 2010 nyarán parlamenti beszédben 
köszönte meg, hogy konszolidált állapotban sikerült átvenni az országot. Tehát most 
vagy szidjuk a válságkezelést, és ezzel bírálják Orbán Viktort, vagy elismerik, hogy a 
miniszterelnök elismerte a Gyurcsány- és a Bajnai-kormány válságkezelő munkáját. A 
kettő együtt nem fog menni. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Vécsey László alelnök úr! 
 
VÉCSEY LÁSZLÓ (Fidesz), a bizottság alelnöke: Egyetlen megjegyzés. A Covid-

válság után a kormány semmit nem vett el az önkormányzatoktól. A kormány otthagyta 
a vállalkozásoknál azt a pénzt, amit később visszapótolt az önkormányzatoknak, 
amikor lehetősége volt rá. Egyébként, ha van valakinek önkormányzati tapasztalata, 
láthatta, hogy annak ellenére, hogy olyan volt a helyzet, a gazdaság működött, a 
munkahelyek megvoltak, és az önkormányzatok jó részénél az iparűzési adó például 
magasabb volt, mint az azt megelőző időszakban. Tehát az önkormányzatok problémáit 
nagyon jól sikerült rendezni, és hogy ebbe mindenféle ilyen pártos dolgot beleláttak, 
hát, az már legyen a szocialisták belső problémája. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Gy. Németh Erzsébet következik. 
 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Hát, úgy 

látszik, Vécsey képviselő úr - hogy mondjam? - nem rendelkezik túlzottan átfogó 
ismeretekkel az önkormányzatokról, de engedje meg, hogy hadd segítsek. Elvették az 
önkormányzatoktól a gépjárműadót, megfelezték az iparűzési adót, aminek azért volt 
akkor jelentősége, mert ugye, ez a kisvállalkozásokat is segítette, ez egy jó lépés volt. Az 
nem volt jó lépés, hogy ezt megint csak és kizárólag a baráti önkormányzatoknak 
pótolták vissza. (Zaj.) 

Hadd mondjam el, hogy a szolidaritási adót is oly mértékben kiterjesztették, 
hogy ennek az lett a következménye, hogy már 2021-ben - mindent egybevéve - a 
Fővárosi Önkormányzat nettó befizetője lett a magyar államnak. Ez azt jelenti, hogy ha 
bármilyen jogcímen - tömegközlekedési támogatás, bármilyen állami normatíva - 
mindent egy kalap alá veszünk és összesöpörjük, akkor ez kevesebb volt, mint amit a 
Fővárosi Önkormányzatnak be kellett fizetnie. 

Kettő. Értem én, hogy most Érdről fog majd a képviselő úr beszélni, hogy Érd is 
kapott pénzt. Ez lehetett valamiféle olyan tévedés, amire az első Orbán-kormány alatt 
is volt már példa, akkor ugyanis egyetlenegy fővárosi szociális otthon kapott címzett 
támogatást, mégpedig ezt úgy hívták, hogy Vámosmikola; és nyilván nem tudta az 
akkori Orbán-kormányban senki, hogy az a bizonyos otthon Vámosmikolán van, és az 
egy fővárosi otthon, de az akkori egészségügyi minisztert Mikola Istvánnak hívták, 
nyilván így kaphattunk mi ebből valamilyen kis támogatást. 

Nem akarom elviccelni a dolgot. Én azt gondolom, Vécsey alelnök úr, hogy kéne 
beszélgetni önkormányzati vezetőkkel, önkormányzati képviselőkkel. Higgye el, 
őszintén, négyszemközt mindegyikük el fogja azt mondani, hogy milyen problémával 
néznek szembe attól, hogy az önkormányzatokra nem vonatkozik az egyetemes 
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szolgáltatás, hanem kilökték őket a piacra; és akkor azokról a különbségtételekről még 
nem is beszélek, hogy például Kispesten vagy Lőrincen, a XVIII. kerületben milyen 
áron ajánlják meg az áramot és az energiát az önkormányzatoknak, és mondjuk, 
Debrecen ennek a töredékéért képes ugyanattól a szolgáltatótól, ugyanolyan 
közbeszerzés során gázt vásárolni. Tehát nagyon-nagyon bonyolult ez a kérdés, és azt 
gondolom, hogy ezért helyes az, hogyha a Szocialista Párt javaslatát támogatjuk. 
Vitatkozzunk erről a magyar Országgyűlés előtt! 

Egyébként, Vécsey képviselő úr, a Demokratikus Koalíció tagja vagyok, nem a 
Szocialista Párté. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Én is köszönöm. És meg kell jegyeznem, hogy Szombathely megyei jogú 

város is kapott 1 milliárd 205 millió forint kompenzációt a helyiiparűzésiadó-bevétel 
csökkenése miatt, mely adó egyébként ott maradt a helyi vállalkozóknál. Ehhez képest 
minden héten - minden héten! - elmondja a baloldali városvezetés és leírja a helyi 
baloldali sajtó, hogy Szombathely nem kapott kompenzációt. Meg kell az embernek 
bolondulni... Földesi Gyula következik. 

 
FÖLDESI GYULA (Fidesz): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Bizottság! Az 

előbbiekben elhangzott a baloldali képviselők részéről, hogy mennyire bünteti a 
baloldal (sic!) a baloldali önkormányzatokat. Én Pesterzsébetről jövök. Szabados Ákos 
neve önöknek talán mond valamit. Szabados Ákos 2009-ben, amikor a brutális és 
agresszív megszorítást megpróbálták átverni az embereken, akkor  inkább lemondott 
a parlamenti mandátumáról, mert nem akart asszisztálni ahhoz az agresszív, brutális 
megszorításhoz, amit önök - Gyurcsány Ferenc és Bajnai Gordon - megpróbáltak az 
embereken áterőltetni, és inkább hátat fordított önöknek, mert ehhez nem asszisztált. 

2012-ben a magyar kormány az önkormányzatokat megsegítette azzal, amikor 
az adósságot átvállalta. Pesterzsébeten több mint 2 milliárd forintot vállalt át a magyar 
kormány, Kispesten, tisztelt Arató úr, több mint 1 milliárd forintot. Aztán olyannyira 
megbüntette a baloldali önkormányzatokat az Orbán-kormány, hogy 1 milliárd 
forinttal támogatta Kispestet, hogy az egészségügyi intézményeket felújítsa. Most adták 
át, nem olyan rég.  

Tehát arra kérném önöket, hogy nagyobb szerénységet tanúsítsanak, 
figyeljenek, valamint inkább húzzák meg magukat, mert tisztességtelen az (Felzúdulás 
a DK soraiban.), amit a kormánnyal szemben megfogalmaznak. Elnézést kérek, elnök 
úr, az erős kifejezésért. 

 
ELNÖK: Valóban erős volt a kifejezés, képviselőtársam. Kérem, hogy 

tartózkodjunk egymás ilyetén felszólítgatásától. Gy. Németh Erzsébet következik. 
 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Hát, nem 

állom meg, hogy Földesi képviselő úrnak ne mondjam azt, hogy igen, Szabados Ákos 
kilépett a Magyar Szocialista Párt frakciójából és lemondott a mandátumáról, és aztán 
kikötött önöknél. Ez még nem annullálja azt, azt gondolom, amit én itt eddig 
elmondtam. 

Csak arra, hogy milyen nagy támogatást kaptak az önkormányzatok, így jelesül 
Kispest egymilliárdos támogatást az egészségügy fejlesztésére, tudja, ennek van egy 
másik lába is, ezt pedig úgy hívják, hogy 2023-as atlétikai világbajnokság 
megrendezése. 

Önök telerakták ezt a várost mindenféle olyan stadionokkal és épületekkel, 
amire, azt gondolom, ezen város lakóinak nem volt szüksége, ellenben olyanokat nem 
építettek meg, amire szüksége lett volna az embereknek az elmúlt 12 évben. No, ezt 
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érzékelve, 2019-ben az új városvezetés nagyon helyesen megkötötte azt a 
megállapodást az önök kormányával, hogy ha már akarnak még egy stadiont, atlétikai 
stadiont 2023-ra úgy, hogy arról sem a budapesti vezetést, sem a budapestieket meg 
nem kérdezték, akkor legalább ennek megfelelően öt év alatt 50 milliárd forintot a 
budapestiek egészségére fordítsanak. 

Azt gondolom, képviselő úr, hogy önnek ennek örülnie kéne, hogy legalább az új 
városvezetés Budapesten ki tudta harcolni azt, hogy ami a budapestieknek fontos, az 
egészségük, arra költsön a magyar kormány. Köszönöm.  

 
ELNÖK: Aradszki András következik. 
 
DR. ARADSZKI ANDRÁS (KDNP): Köszönöm a szót, elnök úr. Miután Gy. 

Németh Erzsébet szocialista (sic!) képviselő asszony felkért rá, elmondom, hogy Érd is 
kapott több mint 700 millió forint kompenzációt az iparűzési adó átcsoportosítása 
miatt, pedig nem lehet mondani jobboldali városnak, ezenkívül Érden az elmúlt 
időszak alatt évente közel 600-700 millióval nőtt évente az iparűzésiadó-bevétel.  

Én valóban szoktam beszélgetni az érdi polgármesterrel. Idén nyáron azt 
mondta, hogy nem akart hinni a szemének, hogy milyen ütemben növekedett a 
helyiadó-bevétele Érd városának, miközben annak idején Érd is kompenzálva lett, 
illetve az eladósított város adósságait az állam átvállalta. 

Természetesen a rendkívül plurális érdi médiában, amely minden irányítást az 
önkormányzat vezetőitől kap - csak a televíziót, csak az egyéb portálokat, az írott 
sajtókat -, nem jelenik meg ez ilyen részletességgel, ezért, gondolom, nem tud róla. 
Ezért most elmondom önnek, hogy Érd ellenzéki városa, azt kell mondanom, hogy 
rendesen megkapja a maga juttatásait az államtól, ezenkívül az iparűzésiadó-bevételei 
is dinamikusan növekednek. És hozzá kell tennem, éppen egy friss hír, hogy az 
uszodaüzemeltetésre is kapnak erre a negyedévre, és majd a következő időszakra is a 
megfelelő összeget már meg fogja kapni Érd városa. Tehát abszolút nem igaz, amit ön 
mondott. 

És itt a képviselőtársaim is megerősíthetik, hogy tárgyalunk az ellenzéki 
polgármesterekkel, és ugyanolyan felelősséget viselünk Érd városa meg a többi 
ellenzéki vezetésű város irányában mint országgyűlési képviselő, mint a nem ellenzéki 
városokkal kapcsolatban. Tehát ezt a vitát szerintem kár forszírozni, mert rosszul 
jönnek ki ebből. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Azért, hogy erre is tudjon reagálni Gy. Németh Erzsébet képviselő 

asszony, aki majd szólásra következik, elmondom a mai hírt: a szombathelyi 
önkormányzat is kapott a kormánytól mintegy 32 millió forintot negyedéves 
uszodaüzemeltetési költségre; és elmondom azt is, hogy a tavalyi évben Szombathely 
városának a helyiiparűzésiadó-bevétele a tervezett bevételt 2 milliárd forinttal haladta 
meg. Öné a szó.  

 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Azt 

gondolom, hogy azt a szólásmondást felejtik el itt önök, hogy a kivétel erősíti a szabályt. 
(Derültség a kormánypártok padsoraiban.) 

Nagyon örülök annak, hogy Szombathely városa, Érd városa, és tényleg, 
őszintén mondom, remélem, hogy mondjuk, a Fővárosi Önkormányzat is fog arra 
kapni támogatást, hogy az ott felmerülő rezsiemeléseket valamilyen formában tudjuk 
kompenzálni. Nem vitatom, hogy ha voltak ilyenek, akkor azt nagyon helyesen tette a 
kormány. Én azt vitatom, hogy itt sem mért egyenlő mércével: vannak az egyenlők meg 
a még egyenlőbbek. Ezek között nyilván első helyet vagy tophelyeket foglalnak el a 
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fideszes vezetésű önkormányzatok, és hogy ebbe néhány ellenéki önkormányzatot is 
beemelnek, az, megmondom őszintén, nem csökkenti azt, hogy nem egy normatív, 
egyébként minden önkormányzat számára elérhető módon oldják meg a 
finanszírozásokat. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm. További hozzászólási jelentkezőt nem látok. Ezért a vitát 

lezárom, és Komjáthi Imre alelnök urat kérdezem, hogy kíván-e reagálni. 
 
KOMJÁTHI IMRE (MSZP) előterjesztő: Igen, köszönöm szépen. 
 
ELNÖK: Igen, parancsoljon!  

Komjáthi Imre reagálása 

KOMJÁTHI IMRE (MSZP) előterjesztő: Vécsey alelnök úr áfakiesést említett, 
én pedig akkor újfent megemlíteném az áfa-többletbevételt: 1169 milliárd forinttal 
nőtt. Tehát ennyi az áfa-többletbevétel, úgyhogy azért ebből akkor jutna erre a 
javaslatra is.  

Említette, ugye, hogy annak idején, a választás előtt a szocialisták mit csináltak, 
és a választás után. Hát, önök mit csináltak a választás előtt? Szinte minden politikusuk 
elmondta, Orbán Viktor is többször, hogy a magyar gazdaság rendkívül erős, meg 
fogják védeni a rezsicsökkentést. Ehhez képest most itt vagyunk, és miről vitázunk? 
Arról, hogy nem védték meg a rezsicsökkentést.  

Nagyon sajnálom, hogy nagy valószínűséggel ön csak a kormánypropagandából 
tájékozódott annak idején az éhségmenetről, akkor itt vagyok én, bármikor állok 
rendelkezésére, hajlandó vagyok az egész történetet úgy, ahogy volt, elmondani, 
ugyanis egyik szervezője voltam, és az egyike azoknak, aki minden méterét 
végigmentem. Ez a wellnesses történet pontosan úgy zajlott, hogy egyébként mi vagy 
pártirodákban, vagy magánemberek által felajánlott lakásokban aludtunk, 
matracokon, a földön azokkal az emberekkel, akik olyan helyekről jöttek, ahol a 
kormánypropagandával ellentétben, ugye, azt harsogták akkor a plakátok sok-sok 
milliárd forintból az országban, hogy Magyarország jobban teljesít, mi meg azt láttuk, 
hogy éppen sok helyen a nyomor volt az, ami jobban teljesített, ők onnan jöttek. És 
Gyöngyösön az MSZP pártirodájában nem volt lehetőség fürdeni, ezért Gyöngyös 
városa felajánlotta, hogy vásárol fürdőbelépőket, és be tudtunk menni a fürdőbe, és 
azok az emberek, akik velünk voltak, nemhogy szaunát nem láttak, hanem fürdőben 
sem voltak soha, és amikor ott voltunk, megkérdezték, hogy kipróbálhatják-e. Tehát 
így zajlott ez a wellness, amit aztán az akkori Hír TV-nek valaki kiszivárogtatott vagy 
képeket küldött, de ez így zajlott. Tehát ezek a szegény, nincstelen emberek lehetőséget 
kaptak akkor, hogy egy fürdőben fürödhessenek, és kipróbálhassák a szaunát. Mi meg 
ezt nem akartuk tőlük megtagadni.  

Nekem nem feladatom az akkori MSZP-kormánnyal foglalkozni, mert közelében 
nem voltam, de azt azért elmondanám: én akkor a válság idején még a BorsodChemben 
dolgoztam; 33 évig dolgoztam vegyiparban három műszakban, akkor is vegyipari 
szakmunkásként dolgoztam ott. Ezer embert akartak elbocsátani a cégtől akkor a 
válság kapcsán, Kovács F. László, akkori vezérigazgató segítséget kért az akkori 
kormánytól, és az akkori kormány képviselői lejöttek a BorsodChembe tárgyalni. A cég 
akkor CO-kvóta-kedvezményt kapott, áramdíjkedvezményt kapott, és 
korengedményes, korkedvezményes nyugdíj akkor még volt, 256 kollégámat sikerült 
megmenteni a munkanélküliségtől azzal, hogy el tudtak menni nyugdíjba. Sajnos az 
önök első intézkedései között volt az, hogy ezt a lehetőséget megszüntették.  
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Reméljük, hogy nem fog olyan recesszióba süllyedni most az ország, hogy 
emberek kerüljenek tömegével utcára, mert akkor lenne lehetőség megmenteni több 
olyan embert, akit előrehozott nyugdíjba el tudnánk küldeni, ha megteremtik majd 
ennek a lehetőségét. Kérem szépen, hogy támogassák a javaslatunkat.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Nem állom meg, ha már így a menetek körüli 

sztorizgatásnál tartunk, hogy el ne meséljem, hogy egy volt képviselőtársunk, Kónya 
Péter, aki a parlamentből való távozása után az én szűkebb pátriámban, Velem 
községben lett kocsmáros, idén februárban békemenetre indult, a sajtóban bejelentve 
megfelelő publicitással, hogy ő elgyalogol Moszkváig, és beszél Putyin elnökkel a béke 
érdekében. Hát, sajnos, Velem határában kifordult a bokája, és így félbeszakadt a 
küldetés.  

Határozathozatal 

Most szavazni fogunk. Kérdezem a bizottságot, hogy az önkormányzatok és a 
kkv-szektor energiaköltségeinek csökkentése érdekében szükséges módosításokról 
szóló T/1108. számú törvényjavaslatot tárgysorozatba veszi-e. Kérem, szavazzanak! 
(Szavazás.)  

A bizottság a T/1108. számú törvényjavaslatot 7 igen szavazattal, 26 nem 
szavazat ellenében, tartózkodás nélkül nem vette tárgysorozatba.  

Az ülés berekesztése 

A napirendi pontot és egyben ülésünket bezárom. Köszönöm szépen az 
együttműködésüket.  

 
(Az ülés befejezésének időpontja: 15 óra 45 perc) 

 

  Hende Csaba 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezetők:  Bihariné Zsebők Erika, Földi Erika, Madarász Mária, Lajtai 
Szilvia, Barna Beáta, Szűcs Dóra, Horváth Éva Szilvia, 
dr. Lestár Éva, Vicai Erika és Podmaniczki Ildikó 

 
 


