Ikt. sz.: TAB-42/13-2/2022.

TAB-8/2022. sz. iilés
(TAB-8/2022-2026. sz. iilés)

Jegyzéokonyv

az Orszaggyllés Torvényalkotasi Bizottsaganak
2022. julius 14-én, csiitortokon, 13 6ra 03 perckor
az Orszaghaz Apponyi Albert gréf termében (f6emelet 58.)
megtartott iilésérél



Tartalomjegyzék

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a

napirend elfogadasa 8

Magyarorszag 2023. éui kozponti koltségvetésének

megalapozasarol szolo T/360. szamu torvényjavaslat

(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan) 8
Hozzaszolasok és hatarozathozatalok 8

Magyarorszag Alaptorvényének tizenegyedik modositasa cimmel
benyijtott T/361. szamu torvényjavaslat
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan) 15

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok 15

Az Orszaggyiilésrél szolé 2012. évi XXXVI. torvény és egyes
kapcsolodo torvények modositasarol szoléo T/369. szamu
torvényjavaslat

(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan) 19

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok 19

Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrol szolé 10/2014. (I1. 24.) OGY
hatarozat moédositasarol szolé H/368. szamu hatarozati javaslat
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan) 29

Hatarozathozatalok 29

Egyes valasztasi targyiu, valamint kapcsolodoé torvények
modositasarol szolo T/367. szamu torvényjavaslat
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan) 30

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok 30

A teriileti kozigazgatas miikodésével kapcsolatos egyes
kérdésekrdl, valamint egyes torvényeknek az Alaptorvény
tizenegyedik modositasaval 6sszefiiggo modositasarol szolo T/559.
szamu torvényjavaslat

(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan) 32

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok 32

Egyes gazdasagszabalyozasi targyu torvények modositasarol
sz0lo6 T/366. szam torvényjavaslat
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan) 35

Hozzaszolas és hatarozathozatalok 35

A termékekre és a szolgaltatasokra vonatkozo akadalymentességi
kovetelményeknek valo megfelelés altalanos szabalyairol szolé
T/365. szamu torvényjavaslat

(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan) 35

Hozzaszolas és hatarozathozatalok 35



A pénziigyi szektort érinté egyes torvények modositasarol szolo
T/363. szamu torvényjavaslat
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Hozzaszolas és hatarozathozatalok

36
36

Az tilés berekesztése 37



Napirendi javaslat

1. Magyarorszag Alaptorvényének tizenegyedik modositasa cimmel benyujtott
torvényjavaslat (T/361. szam)
(Kocsis Maté (Fidesz), dr. Simicsko Istvan, Hollik Istvan (KDNP), Halasz Janos,
Kosa Lajos (Fidesz), Nacsa Lorinc (KDNP), dr. Posan Laszlo, Nyitrai Zsolt
(Fidesz) képvisel6k)
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)
Nemzetiségi napirendi pont!
(Megjegyzés: Az inditvanyt a bizottsag akkor targyalja, ha a bizottsag
eljarasanak a HHSZ 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésére keriil sor.)
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(Az tilés kezdetének id6pontja: 13 6ra 03 perc)

Az iillés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

HENDE CSABA (Fidesz), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK: Mélyen
tisztelt Holgyeim és Uraim! Hiller alelnok tur inditvanyozta, hogy egy kozos
kormanyparti-ellenzéki javaslattal éljek. Ez arrol szél, hogy az urak levehetik a
zakojukat, a holgyek pedig, amit szeretnének. (Dertiltség.) Koszonom szépen.

Tisztelt Bizottsag! Az lilést megnyitom. A helyettesitési rendrél: dr. Lang Zsoltot
Dunai Ménika, Téré Gabort Kiss Janos, Agh Pétert Héjj David, Budai Gyulat Herczeg
Zsolt, Fazekas Sandort Salacz Laszlo, Balla Gyorgyot Vejkey Imre, Bona Zoltant Erdés
Norbert képviseli a mai iilésiinkon helyettesként. Megallapitom, hogy {ilésiink
hatéarozatképes.

A napirend elfogadasa kovetkezik. Ennek keretében javaslom, hogy az
el6terjesztd kérésére a kikiildott napirendi javaslatban 5. pontként jelzett, a 2023. évi
kozponti koltségvetés megalapozasarol szol6 T/360. szadmu torvényjavaslat
targyalasara els6 napirendi pontként keriiljon sor. Kérem, hogy az imént elhangzott
modositasra figyelemmel sziveskedjenek a napirendi javaslatrol szavazatukkal
donteni. (Szavazas.)

A bizottsdg a mai napirendjét a modositassal egyiitt 32 igen szavazattal,
ellenszavazat nélkiil, 1 tartozkodas mellett elfogadta.

Tovabbi eseti képviseleti megbizasok keriiltek benyujtasra: Barkoczi Balazst
Arat6 Gergely, Kunhalmi Agnest pedig Gurmai Zita képvisel$ asszony helyettesiti a mai
iiléstinkon.

Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol
sz0616 T/360. szamu torvényjavaslat
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Soron kovetkezik tehat a T/360. szamu, Magyarorszag 2023. évi kozponti
koltségvetésének megalapozasardl szolé torvényjavaslat; a bizottsdg eljarasa a
hazszabaly 46.§-a alapjan torténik. Az iigyrend 12. pontja szerint bizottsdgunk
eljarasanak els6 szakaszara keriil ma sor. A torvényjavaslat sarkalatos rendelkezéseket
tartalmaz. Az elGterjeszté a Pénziigyminisztérium, képviseletében Banai Péter Bend
allamtitkar urat koszontom.

A modosité javaslatok egyrészt a hattéranyagban, masrészt az 1. hivatkozasi
szamu TAB sajat modosité javaslatban talalhatok. Meg is kérem allamtitkar urat,
sziveskedjék nyilatkozni a részletes vitat lezard bizottsagi modosito javaslattal és az 1.
hivatkozasi szami TAB sajat modositdé javaslattal kapcsolatos allaspontjarol.
Parancsoljon!

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

BANAI PETER BENO allamtitkar (Pénziigyminisztérium): Koszondm szépen,
elnok ar. Tisztelettel koszontom a bizottsag tagjait, és koszonom szépen a bizottsagnak
a napirendi pontok ekként torténé megtargyalasat.

A kormany mind a héattéranyagban kiosztott inditvanyt, mind a TAB sajat
kezdeményezésti inditvanyt tamogatja, azzal, hogy a TAB sajat kezdeményezést
inditvadnyban az 0Osszefiigg6 pontok Osszekapcsolasanak megsziintetését javaslom.
K0szOonom szépen.



ELNOK: Igen, tehat az Osszefliggesztés megsziintetését kéri az allamtitkar ar.
(Banai Péter Bené bolint.)
A vitat megnyitom. Salacz Laszl6 alelnok iirnak adom meg a szot.

DR. SALACZ LASZLO (Fidesz), a bizottsag alelnoke: K6szonom a szot, elndk tr.
Egy nyelvhelyességi modositasi javaslatom van. Az 1. hivatkozasi szama TAB sajat
modosito javaslat 48. pontjdban az ,iranyitas alatt” szovegrészben ,iranyitasa alatt”
szovegrész szerepeljen, tehat az ,iranyitas” sz6 egy ,a” betlivel egésziiljon Kki.
Ko0szonom.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Gy. Németh Erzsébet képvisels asszonyé a szo.

GY. NEMETH ERZSEBET (DK): K6sz6nom a szot, elndk tr. Tisztelt Bizottsag!
Ez a modosit6 inditvany elég sok tertiilettel foglalkozik; engedjék meg, hogy ezek koziil
néhanyhoz hozzaszoljak. )

A modosité inditvany kitér arra, hogy a Févarosi Onkormanyzattdl az dllamon
keresztiill majd a kés6bbiekben az V. keriilet 6nkormanyzata fog harom koézponti
févarosi teret megkapni, a Vorosmarty teret, a Podmaniczky teret és a Széchenyi teret.
En azt gondolom, teljesen egyértelmd, és kivilaglik ebbsl a modosit6 inditvanybél is az
eredeti szdndéka a kormanypartoknak és a kormanynak, miszerint a tovabbiakban a
kozteriilet-hasznalati engedélyeket erre a harom teriiletre a vagyonkezelGi jog
birtokosa, jelesiil az V. keriileti onkormanyzat fogja majd kiadni; illetve a médosito
inditvany egyértelmiien tartalmazza azt, hogy az eddig kiadott kozteriilet-hasznalati
engedélyek érvénytelenek lesznek.

Szeretném a tisztelt kormanyparti tobbség figyelmét felhivni arra, hogy a
Vorosmarty téren a Févarosi Onkormanyzat tobb mint hisz éve tartja és szervezi
Europa egyik kiemelked6 karacsonyi vasarat, a budapesti karacsonyi vasart.
Amennyiben ez a m6dosit6 inditvanyban jelzett tétel igy valosul meg, ez azt jelenti,
hogy a Févarosi Onkormanyzat ezt a tovabbiakban nem tudja megrendezni. Felmeriil
bennem sajnos a gyand, hogy ezt a karacsonyi vasart is valaki olyannak szeretnék -
marmint a megrendezés jogat és lehetGségét - atadni, akinek egyébként ttlzottan sok
koze ehhez a karacsonyi vasarhoz nincs. Magyarul, nyilvan egy Fideszhez kothet6
vallalkozas az, amelyik foglalkozhat majd ennek a vasarnak a megrendezésével.

Szintén ebben a mddosité inditvanyban szé van a Budapesti Agglomeracios
Fejlesztési Tanécs létrehozasarol vagy kicsikét atfazonirozasardl. En azt gondolom,
hogy azzal a szandékkal, hogy Budapest és az agglomeracioja egy térségként legyen
kezelendo fejlesztési szempontbol és minden szempontbo6l, még akar egyet is lehetne
érteni, ha nem ismernénk annyira, hogy ez a fajta egyiittmiikodés a Fidesz szotaraban
mit jelent. Az kiilonosen pikans, hogy a Budapesti Agglomeracios Fejlesztési
Tanacsnak az elsé iilését a Pest Megyei Kozgytilés elnoke fogja 6sszehivni, illetve azt
gondolom, hogy az a személyi konstellacio, illetve a tandcsnak a részvételi kore,
amelyik most a modosité inditvany szerint el6ttiink van, az egészen egyszertien
Budapestet hatranyos helyzetbe hozza. En nagyon nem gondolom, hogy Budapest
dolgairol, Budapest iigyeir6l, még ha agglomeracios fejlesztéssel osszefiiggésben is van
sz0 itt néhany kérdésrdl, egyértelmiien csak kormanyzati és csak Pest megyei talsilya
fejlesztési tanacsot kellene létrehozni, illetve donteni errdl.

Es akkor van még egy dolog, amivel szeretnék foglalkozni, ez pedig az, hogy a
kozlekedési targyu torvények moédositasa kapcsan két dolog meriil fel bennem. Mi a
célja ennek a modosit6 inditvanynak? Az egyik az, hogy egy orszagos hataskorti BKK-t
hozzanak létre Vitézy David allamtitkarnak. Azt gondolom, hogy a BKK 2010 utani
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létrehozasa bemutatta és megmutatta, hogy nem életképes az a fajta miikodési modell,
amit akkor Vitézy David, a BKK els6 vezérigazgatdja szakmai munkaja alapjan
létrehoztak. Ennek egyetlenegy bizonyitékat is szeretném onoknek itt elmondani: még
maga Tarlos Istvan, az onok fopolgarmestere sem gondolta agy, hogy a BKK elsé
ciklusa egy sikertorténet lenne. Szeretném megovni a fideszes tobbséget attél, hogy
adott esetben egy-két év milva ugyanigy kelljen majd donteniiik egy orszagos
hataskorti BKK esetében, merthogy nem valtja be a hozza f(izott reményeket.

Még egy kérdés van, ezt inkabb kérdésként fogalmazom meg az el6terjeszt6k
felé: tényleg ugy van-e, ahogy a mddosité inditvany szerint, hogy amennyiben egy
onkormanyzati kozlekedési cég nem tudja ellatni a teriileten a kozlekedési
szolgaltatast, akkor nem a céget akarjak onok elvinni, allamositani, lenytlni - mindenki
szabadon helyettesitse be, amit gondol ezekbdl a szavakbol -, hanem egyértelmtien
ezeknek a cégeknek az eszkozparkjara, az eszkozrendszerére faj a foguk? Magyarul, ha
egy vidéki vagy akar a f6varosi BKV nem tudja, nem akarja mar a tovabbiakban ellatni
a szolgaltatast, akkor onok nem a céget, annak minden tartozékaval vennék at, hanem
egyértelmiien csak a vagyonelemek fontosak az 6nok szamara. K6szonom a szot.

ELNOK: Koszondm szépen. A mai iilésiinkén Komjathi Imrét Hiller Istvan,
Nagy Csabat Illés Boglarka, Demeter Andrast Foldesi Gyula helyettesiti. Kanasz-Nagy
Maté képvisel6 ar kovetkezik.

KANASZ-NAGY MATE (LMP): K6szonom a szot, elnok tr. En is iidvozlom a
tisztelt bizottsag tagjait. Egyetlenegy kérdésem lenne, és ahol Gy. Németh Erzsébet
képvisel6 asszony abbahagyta, ott folytatnam az orszagos kozlekedésszervezé kapcsan.
Ugye, van egy olyan részlet is, hogy maximum két évre atveheti a helyi kozosségi
kozlekedési rendszer miikodtetését. Mi lehet e mogott a szandék? Talan nem arra
késziilnek, hogy akkor sok helyen 6sszeomolhat a helyi kozlekedés? Ha erre késziilnek,
akkor miért nem finanszirozzak azt rendesen, nyilvan a telepiiléseken keresztiil? Tehat
mi itt a mogottes szandék, erre lennék kivancsi. K6szonom.

ELNOK: Gréczy Zsolt képvisel§ tr!

GRECZY ZSOLT (DK): Koszonom a szot, elnok tr. Tisztelt Bizottsag!
Ugyanehhez a csoporthoz tartoznak az én kérdéseim is. A Corvinus Alapitvany
vagyonara vonatkoznak az én kérdéseim részben, hogy itt hogyan, milyen
vagyonelemek Kkeriilnek majd az egyébként nagyon er6s fideszes és kormanyzati
feliigyelet alatt mi{ikod6 szervezethez, hogyan fogja ez befolyasolni a magyar
felsGoktatas tovabbi intézményeinek a miikodését, illetve finanszirozasat.

Es ugyanebben a csomagban talalhaté a sportlétesitményekrsl szol6 fejezet is.
Itt azt szeretném kérdezni, hogy lehet-e tudni konkrétan, milyen ingatlanokrél van szo,
amelyek sportegyesiiletek birtokaba keriilnek, illetve vagyonkezelésébe keriilnek. Ezek
mar most meglévé ingatlanok, vagy esetleg szabad teriiletek, amelyek beépitésre
varnak? Illetve van-e arra barmiféle biztositék, hogy ezek a teriiletek sportcéla
felhasznalasban maradnak, esetleg maganszemélyek, lizleti korok sajat pénziigyi
elémeneteliik érdekében fognak ott beruhédzasokat végrehajtani? Erre szeretnék
valaszt kapni. K0szonom.

ELNOK: Tovabbi hozzaszélasi szandékot latok: Dunai Moénika képvisels
asszony kovetkezik.
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DUNAI MONIKA (Fidesz): K6szonom szépen a szot. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt
Allamtitkar Ur! Tisztelt Bizottsdg! En Gy. Németh Erzsébet képvisel6tarsam
felvetésére szeretnék roviden reflektalni és ravilagitani az egyik altala feltett kérdésre.
Azt szeretném kérni az ellenzéki baloldali képvisel6kt6l is, hogy adjanak esélyt, adjunk
esélyt annak, hogy Budapest kozlekedése valahogyan jobb legyen. Latjuk, hogy
Karacsony Gergely nem képes a budapesti kozlekedésen javitani, sajnos azt latjuk, hogy
nemhogy javult volna, hanem romlott a budapesti kozlekedés az elmult években.
Mondom én ezt budapesti orszaggytilési képvisel6ként. Adjunk esélyt, mégpedig azzal,
hogy a Budapesti Agglomeracios Fejlesztési Tanacs be tudjon segiteni ebbe a munkaba.
Nagyon fontos, hogy a varosba vezet§ vasutvonalakon az el6varosi vasatvonalak
tovabbfejlédhessenek, hogy P+R parkolok létesiilhessenek. Es most csak két dolgot
emeltem ki ennek a fejlesztési tanacsnak a munkajabol. Igenis fontos az, hogy ha
példaul a kozlekedésen szeretnénk javitani a budapestiek javara, akkor foglalkoznunk
kell az agglomeracioébol bejovok kozlekedésével is. Tehat az egy nagyon belterjes és
zsdkutcaba vezet6 megoldas, amit Karacsony Gergely az elmult években a budapesti
kozlekedéssel kapcsolatban miivelt.

Ugyhogy tisztelettel kérem baloldali képviselStarsaimat, hogy ez ne legyen
kérdés a szamukra, hogy a Budapesti Agglomeracios Fejlesztési Tanacs munkajara
sziiksége van a budapestieknek is, nemcsak az agglomeracioban él6knek. K6szonom.

ELNOK: Gy. Németh Erzsébet képvisels asszony!

GY. NEMETH ERZSEBET (DK): K6sz6nom a szot, elnok tr. Nagyon sajnalom,
hogy az én lakbohelyem képviselGje, Dunai Moénika fideszes képvisel§ asszony mintha
az elmult 12 évet ataludta volna vagy atszundikalta volna. Ne haragudjon, képvisel6
asszony, hogy ilyet mondok, de azt gondolom, hogy 12 év fideszes kormanyzas utan,
ebbdl g év fideszes f6polgarmester, 9 év fideszes tobbség a Févarosi Kozgytilésben, és
On utana itt azt mondja, hogy Budapesten Karacsony Gergely tette tonkre a
kozlekedést, azt gondolom, hogy egészen egyszerlien tényleg szundikalni tetszett az
elmult 12 évben. Egy.

Kett6: amennyiben aggodnak onok Budapest és agglomeracidja kozlekedéséért,
nagyon helyes, ugyanigy latom, ebben még egyet is értiink, képvisel6 asszony, de akkor
mondja mar meg nekem, hogy minek sziintette meg a Fidesz-kormany a Budapesti
Kozlekedési Szovetséget 2010 utan egy tollvonassal, és miért nem sikeriilt ez alatt a 12
év alatt és Tarlos f6polgarmester ar 9 éve alatt egyetlenegy arva P+R parkol6t sem
létrehozni a varosban. A budapesti kozlekedés attol van nehéz helyzetben, hogy az
Orban-kormany mobdszeresen, tudatosan, az On asszisztenciajaval Kkivéreztette a
févarost és kivéreztette a BKV-t. Két szamot hadd mondjak, képvisel6 asszony! A 2023-
as koltségvetésben 12 milliard forint tomegkozlekedési normativa van a BKV részére
betervezve, ez joval kevesebb, mint amennyit 2010 el6tt kapott a Fo6varosi
Onkormanyzat a kozosségi kozlekedés finanszirozasara a kormanytol. Koszonom.

ELNOK: Ko6szondm szépen. Dunai Moénika képvisel§ asszony ismételt
felszolalasa kovetkezik.

DUNAI MONIKA (Fidesz): K6sz6nom szépen. Nagyon roviden szeretnék csak
reagalni. En tisztelettel meghivom képviselStarsamat egy koratra a XVII. keriiletbe,
ahol on is lakik, és megmutatom, hogy hany P+R parkol6 épiilt ez alatt a 12 év alatt.
Valamint azt is meg lehet latni, hogy j vastuti megallo is 1étesiilt - nem messze az 6n
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lakohelyétdl -, és teljes szélességben Gjul meg a Budapest-Hatvan vasttvonal, ami az
el6varosi kozlekedésnek egy igen fontos tengelye.

A tervek szerint a kovetkez6 években ugyanez lesz majd a masik, a Budapest-
Szolnok vasutvonallal is, ahol szintén terveziink megall6t és szintén P+R parkolokat.
Tehat nem allja meg a helyét az az allitas, hogy nem tortént ez ligyben semmi. Nagyon
latvanyos és a kozlekedést gyorsité beruhazasok torténtek az elmult idGszakban.
Koszonom.

ELNOK: Gy. Németh Erzsébet képvisel§ asszony, parancsoljon!

GY. NEMETH ERZSEBET (DK): Készonom szépen, elnok Gr. Nem szeretnék a
tlirelmével, sem a bizottsag tiirelmével visszaélni, agyhogy utoljara szélok hozza. Csak
annyit szeretnék mondani Dunai képvisel6 asszonynak, hogy onnan - lehet, hogy azért,
mert én foldrajz szakos tanar is vagyok -, ahol P+R parkol6t és Gj vasuti megallokat
épitettek, az agglomeraci6 még tobb mint 10 kilométer, képvisel§ asszony. Tehat ha
arrol beszéliink, hogy az agglomeraciobdl bejové autokat szeretnék a varoson Kkiviil
tartani, akkor, azt gondolom, hogy ezeket a kérdéseket nem igy kellene kezelni; és én
mar nem fogok tobbet szdlni, elnok ur. Koszonom a tiirelmét.

ELNOK: Tisztelt Bizottsag! Tovabbi hozzaszélasi szandékot nem latok, a vitat
lezarom.

Megkérdezem Banai Péter Bené allamtitkar urat, kivan-e valaszolni. (Jelzésre:)
Igen, parancsoljon!

BANAI PETER BENO Allamtitkar (Pénziigyminisztérium): Készoném szépen a
szot, elnok ar. A hozzaszolasok sorrendjében haladva: Salacz képvisel6 ar pontosito
javaslatat koszonom, és azzal egyetértek.

Gy. Németh Erzsébet képvisel6 asszony észrevételei koziil az elsG: harom
budapesti ingatlan tulajdonjogdhoz és az ingatlanokkal kapcsolatos feladatokhoz
kapcsolddott. Hadd mondjam el tényszertien, hogy a Podmaniczky Frigyes tér és a
Vorosmarty tér tekintetében a kozteriilet-feliigyeleti feladatokat 2014 6ta a f6varos
helyett az V. keriileti 6nkorményzat latta el, a terek tisztantartasat a févaros helyett
2019 Gsze Ota szintén az V. keriileti onkormanyzat latta, latja el. Ez utébbit a 2022.
aprilis 18-4n megkotott megallapodasban a févaros irasba is adta. Ugyanakkor sem a
korabbi megallapodasok, sem a ma is érvényes megallapodas nem tértek ki a feladatok
ellatasahoz sziikséges vagyoni jog vagy mas anyagi eszkozok atadasara.

Talan fontos koriilmény, hogy mind a Podmaniczky Frigyes tér, mind a
Vorosmarty tér esetében elmondhatd, hogy a tereket koriilvevd kozutak, kozteriiletek
100 szazalékban az V. keriilet 6nkormanyzatanak tulajdondban vannak, és a terek
megkozelitése kizarolag az V. Kkeriileti utcdkon, tereken keresztiil lehetséges. Azt
gondolom, hogy célszerii ezeknek a teriileteknek az egységes kezelése. A két teret 2019-
ben Belvaros-Lipotvaros onkormanyzata tjitotta fol.

Ami a harmadik teret, a Széchenyi Istvan teret illeti, itt is el lehet mondani, hogy
V. keriileti ingatlanokhoz kozvetleniil kapcsolédnak, egységes képet adva az V.
keriiletben fizikailag elhelyezkedd ingatlanoknak, és azt gondolom, hogy ezeknek az
ingatlanoknak az egységes kezelése sziikséges. Errdl szol az eredeti javaslat, és ezzel
osszhangban keriilt benyujtasra az 6nok el6tt 1évé TAB sajat modositéd inditvany is.

Természetesen a terek kapcsan minden feladatot az érintett szervek - jelen
esetben sok tekintetben az V. keriilet - fognak tudni ell4tni, és azt gondolom, hogy ami
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jo hagyomany volt, azt, feltételezem, minden bizonnyal az V. keriileti 6nkorméanyzat is
folytatni fogja.

Ami a Budapesti Agglomeracios Fejlesztési Tanacs Osszetételét és feladatait
illeti. Azt tényszertien hadd mondjam el, hogy az onok el6tt 1évé inditvany szerint a
fejlesztési tanacs tagja a fOpolgarmester és a Févarosi Kozgytilés tagjai koziil egy
tovabbi delegélt, a budapesti agglomeraci6 teriiletén 1év6 megyei jogh varos
polgarmesterének delegéltja, ez ugye, Erd vérosit jelenti, és értelemszertien a
korméanyzat szereplGi. Az Osszetétel igazodik a tobbi fejlesztési tandcs tagjainak
osszetételéhez, tehat e tekintetben nincsen specialitds Budapest agglomeracidja
tekintetében. En megint abban bizom, hogy ez az 4j fejlesztési tanacs azt fogja
eredményezni, hogy Budapest és a Budapestet koriilvevé telepiilések egyiittmiikodése
javulni fog, a fejlesztési lehetGségek talan hatékonyabban tudnak megval6ésulni.

Ami a kozlekedésszervezést illeti, itt a javaslat mindossze arrol szol, hogy az
orszagos kozlekedési kozszolgaltatasi feladatokat kozpontilag kell megszervezni.
Hozzateszem, hogy ez alapvet6en most is igy torténik, hiszen a kozszolgaltatasoknak,
legyen sz6 akar vasutrol, akar buszos kozszolgaltatasrol, a megrendel§je az allam, és az
allam nevében az érintett korméanyzati szerepld - ez jelenleg a Technolbgiai és Ipari
Minisztérium -, tehat e tekintetben az inditvidny mindossze csak azt tartalmazza, hogy
mely feladatokat kell ellatni ennek a kozponti kozlekedésszervezd szervezetnek.

Es végiil képvisel§ asszony is és Kanasz-Nagy Maté képvisel§ ur is a helyi
kozosségi kozlekedésrol tett fel kérdést, illet6leg ehhez szolt hozza. El6szor is, hadd
rogzitsem, hogy a helykozi kozosségi kozlekedés feladata egy telepiilés tekintetében
kotelez6 onkormanyzati feladat, ez Budapest, a tobbi telepiilésen pedig ez onként
vallalt feladat. Ehhez igazodva egy telepiilés helykozi kozosségi kozlekedésének
ellatdsdhoz ad tdmogatast a kozponti koltségvetés, ez, ahogy képvisel6 asszony is
emlitette, Budapest f6varos; 12 milliard forintos 6sszeg szerepelt az idei koltségvetési
torvényben és szerepel a jov§ évi tervezetben is.

Szerintem nagyon lényeges, hogy ha képvisel6 asszony megemliti, hogy
korabban mennyi volt a tAmogatas, akkor azt is lassuk, hogy 2010 utan, ahogy on is
emlitette, Tarlos Istvan f6polgarmester idején kezdett el csokkenni ez a tAmogatas, de
ez nem egyszerien egy feladatellatas allami finanszirozasanak csokkenését jelentette,
hanem emlékezziink arra, hogy a BKV addssagat, csaktigy, mint a févaros és mas
telepiilések adossagat, az allam teljes egészében atvallalta, és olyan finanszirozasi és
feladatellatasi rendszert alakitott ki, amelynek koszonhet6en azért 2010 utdn nemcsak
az adossagtol szabadult meg a févaros, hanem nagyon jelentés pénziigyi tartalékokat
épitett fel. Tehat ez a finanszirozasirendszer-valtozas tette azt lehet&vé, hogy az allami
tamogatas megmaradasa mellett ellassa a févaros a feladatait.

Es azt is nagyon lényegesnek tartom, hogy a févaros sajat bevételei nagyobb
mértékben emelkedtek a pandémia el6tt, mint az 6nkormanyzatok Osszes bevétele.
2014-19 kozott az onkormanyzatok legf6bb adobevételét képezd helyi ipartizési adod
éves szinten 50 szazalékkal emelkedett, tehat 50 szazalékos volt a novekedés '19-ben
"14-hez képest. Ez a f6varosnal 60 szazalék.

Tehat én azt gondolom, hogy az a gazdasagpolitika, ami 2010 utan megvalosult,
az az onkormanyzatok szamara is tobbletlehetGségeket biztositott. En abban bizom,
hogy a gazdasag novekedését ebben a nehéz haborus helyzetben is fenn tudjuk tartani,
és a f6varos bevételei is fognak novekedni, ez pedig lehet&séget ad arra, hogy a helyi
kozszolgaltatasok ellatasara elegendé forrast tudjon biztositani a févaros.

A konkrét itt 1év6 javaslatot illetéen pedig azt rogziteni szeretném, hogy a 46.
pont alatt 1évé inditvany vagyonjogi kérdésekr6l nem szol. Arr6l szol, hogy az
onkormanyzat kezdeményezése alapjan jelolhet ki igynevezett végsé menedékest az
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illetékes miniszter. Ugy szol konkrétan a javaslat, hogy az énkormanyzat bejelentése
alapjan kell megvizsgalnia az illetékes miniszternek azt, hogy sziikség van-e végs6
menedékes kijelolésére. Tehat mirdl szol az inditvany? Ha Ggy latja az onkormanyzat,
hogy a helyi onkormanyzat teriiletén a helyi kozszolgaltatast nem tudja valamilyen
oknal fogva ellatni, akkor kérheti az allam segitségét. Tényszertien el kell mondjam,
hogy érkezett ilyen jellegli kérés a kormanyzathoz, ahol egy adott dnkormanyzat,
illet6leg az 6nkorméanyzat teriiletén 1évé szervezetek jelezték azt, hogy gond van a helyi
kozszolgaltatas, a személyszallitas ellatasaval.

Es végiil, Gréczy Zsolt képvisel§ ar hozzaszolasaban két tulajdonjog-valtozas
kapcsan tett fel kérdést, az egyik a Mathias Corvinus Collegium. Valdban, az inditvany
arrol szol, hogy az allam tulajdondban 1évé, fizikailag Kaposvaron 1évé ingatlan a
Mathias Corvinus Collegium tulajdonaba keriiljon. Ez az ingatlan a Vam- és
Pénziigy6rség irodahazanak egykori épiilete, egy leromlott, nem hasznalt épiilet,
amellyel a Mathias Corvinus Collegiumnak az a célja, hogy felqjitja, és altalanos iskolés,
illet6leg kozépiskolas didkok szdmara a ,Fiatal tehetség” program keretében
képzéseket indit. Tehat azt gondolom, arro6l van szd, hogy egy hasznélaton kiviili, nem
jo allapotban 1év6 allami ingatlan Gjul meg. Ez szerintem a varos ékessége is lehet a
beruhéizas megvaldsitisa utn, és lehet6séget ad arra, hogy a ,Fiatal tehetség” program
keretében a Kaposvaron és kornyékén tanuld didkok sajat jelentkezésiik alapjan
pluszképzésben részesiiljenek.

Ami pedig a masik folvetést illeti, GyOr teriiletén, az ingatlanban konkrétan
nevesitett sportcélad ingatlanok keriilnének egy olyan sportszervezethez
vagyongazdalkodasi jogkorrel, amely szervezet vallalja, hogy tovabbra is sportcélokra
hasznalja az ingatlanokat. Hangsulyozni szeretném, hogy itt nem vagy nem kizarolag
versenysportrél, hanem 18 év alattiak sportolasi lehet6ségének biztositasarol van szo.
Tehat az a cél, hogy a Gy6rben és a kornyékén él6k sportolasi lehetGsége a jovGben is
fennmaradjon, az inditvany elfogadasaval véleményem szerint biztosithat6. K6szonom
szépen.

ELNOK: Készonom szépen, allamtitkar r. Most szavazni fogunk. (Kozbeszélds
az ellenzéki oldalrol.) Bocsanatot kérek! A vitat lezartuk, szavazas kovetkezik.

ElGszor a Salacz alelnok ur altal ismertetett, egy ,,a” bet{it tartalmazo és a
kormany altal tAmogatott pontositasrdl szavazunk. Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

A bizottsag a szobeli pontositast 29 igen szavazattal, 9 nem szavazat ellenében,
2 tartézkodas mellett elfogadta.

Most a kormény altal tdmogatott hattéranyagrél szavazunk. Kérem,
szavazzanak! (Szavazas.)

A bizottsag a hattéranyagot 25 igen szavazattal, 13 nem szavazat ellenében,
tartozkodas nélkiil tamogatta.

Most az 1. hivatkozasi szamt TAB sajat moddositdé javaslatban talalhato
osszefliggesztések megsziintetésérdl szolo, az allamtitkar ar altal el6terjesztett szobeli
javaslatrél dontiink. Kérem szavazatukat! (Szavazas.)

A bizottsag az 1. hivatkozasi szamt TAB sajat modositd javaslatban talalhato
osszefiiggesztések megsziintetését 27 igen szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, 2
tartozkodas mellett timogatta.

Most az 1. hivatkozasi szama TAB sajat modosito javaslatrol - az 6sszefiiggé
pontok osszefiiggésének megsziintetésével egyiitt - dontiink, mely dontésiink igenl6
voltat a kormany tamogatja. (Szavazas.)

A bizottsag az 1. hivatkozasi szami TAB sajat modositoé javaslatot 26 igen
szavazattal, 13 nem szavazat ellenében, tartozkodas nélkiil tamogatta.
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Tajékoztatom a tisztelt bizottsagot, hogy az 0sszegzé jelentés és az 0sszegzo
modosito javaslat benyudjtasardl - iigyrendiink 12. pontja alapjan - holnapi iiléstinkon
hatarozunk. A napirendi pontot lezarom. Koszonom szépen allamtitkar trnak és
kollegainak a megjelenést.

Magyarorszag Alaptorvényének tizenegyedik moddositasa cimmel
benytjtott T/361. szamu torvényjavaslat
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Soron kovetkezik T/361. szamon a Magyarorszag Alaptorvényének tizenegyedik
modositasarol szolé javaslat. A bizottsag eljarasa a hatarozati hazszabaly 46. § (3)
bekezdése szerinti kezdeményezésre tekintettel torténik. A kezdeményezés szama:
T/361/7. A torvényjavaslat sarkalatos rendelkezéseket tartalmaz. ElGterjeszt6i: Kocsis
Maté, Simicsko Istvan, Hollik Istvan, Halasz Janos, Kosa Lajos, Nacsa Ldrinc,
dr. P6san Laszl6 és Nyitrai Zsolt. Képviseletiikben jelen van Hollik Istvan
képvisel6tarsunk és bizottsagi tagtarsunk. A feladatkor szerint érintett tarca az
Igazsagligyi Minisztérium, képviseletében jelen van és koszontom dr. Répassy Robert
miniszterhelyettes, allamtitkar urat.

Tajékoztatom Onoket, hogy részletes vitat lezar6 bizottsagi modositd javaslat
benyujtasara nem keriilt sor, ugyanakkor 1. hivatkozasi szimon TAB sajat modosito
javaslat keriilt benytjtasra a korméanyparti képvisel6k szandékara.

Kérem az el6terjeszté részér6l képvisel§¢ urat, valamint a kormany részérél
allamtitkar urat tgyszintén, hogy sziveskedjenek nyilatkozni az 1. hivatkozasi szamu
TAB sajat modosito javaslattal kapcsolatos allaspontjukrol. Parancsoljanak!

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

HOLLIK ISTVAN (KDNP) el6terjeszté: Koszonom szépen a szot, elnok ar. Az 1.
hivatkozasi szdmi modositast az el6terjeszték tAmogatjak.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Koszéném a
szoOt, elnok dr. Ha jol értem, akkor a hazszabalyszertiségrél kell most nyilatkoznom. (Az
elnok ingatja a fejét.) Nem? A tAmogatésrol?

ELNOK: A tdmogatasrol.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Igen,
tamogatja a kormany a modosito javaslatot.

ELNOK: Koszondm szépen. Megértettiik. A vitdt megnyitom. Ki kivan
hozzaszolni? (Jelzésre:) Kanasz-Nagy Maté képvisel6 uré a szo.

KANASZ-NAGY MATE (LMP): Kosz6nom szépen a szét. Tisztelt EInok Ur! Ha
jol értem, akkor itt kicsit azért esetlegessé és bizonytalanna valik a virmegye elnevezés
mint olyan. En szeretnék kérni arra vonatkozé indoklast, hogy ha nem biztositottak a
felel6s gazdalkodas elvei, vagy eszerint nem valosithaté meg az attérés, akkor ez nem
lesz kotelez8, marmint a varmegye hasznalata. En szeretném megkérdezni, hogy mi
indokolja ezt, és utana lesz még tovabbi kérdésem. K6szonom.

ELNOK: Koszo6ném. Az a baj, hogy ha lezarjuk a vitat, és ha az elbterjeszts
valaszol, akkor utana mar nincs tovabbi kérdésre mod. (Jelzésre:) Tehat Kanasz-Nagy
Maté ismételten szo6t kér. Parancsoljon!
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KANASZ-NAGY MATE (LMP): Nekem az a bajom, hogy esetleges lesz igy ez a
varmegyetorténet. Azt gondolom, ha folidéziink torténelmi korokat - csak zarojelben
mondom, én messzemendleg nem értek egyet a varmegye elnevezéssel, de ha mégis
folidézlink -, akkor legylink konzekvensek. Tehat szerintem példaul Szent Istvan
kiralyunk alatt a kiralyi varmegyerendszerben ilyen nem fordulhatott volna el8, vagy
I1. Andréas alatt a nemesi varmegyerendszerben ilyenfajta kivétel vagy bizonytalansag
nem fordulhatott volna el§, ott minden varmegye volt, de a kiegyezés utani polgari
varmegyerendszerben sem fordulhatott volna el6 ilyen. Ahol el6fordult, hogy valami
vagy varmegye, vagy nem varmegye, az a paraszt varmegyerendszer a torok hédoltsag
alatt. Ott nyilvin minden nagyon bizonytalan, minden nagyon esetleges volt, ott
el6fordult, hogy akkor nem Ggy dontottek, hogy varmegyévé alakulnak.

En azt gondolom, hogy igy a javaslat elveszti azt az alapvetd motivacijat, hogy
itt ilyen hiibéri-feudalis viszonyokat idézziink fel, torténelmi hangulatokat, emlékeket
elevenitsiink meg. Nem értem, hogy erre a gyengitésre miért van sziikség, ezért
szerettem volna megkérdezni. KOszonom.

ELNOK: Hiller Istvan alelnok tr felhatalmazasaval, botcsinalta torténészként
hadd jegyezzek meg annyit, hogy de, kedves Kanasz-Nagy Maté képvisel6 ur. Ha
kozépkori torténetiinket, a Magyar Kirdlysag kozigazgatisi teriileti beosztasat
megnézziik, szamtalan, szamtalan nem varmegyei igazgatasu teriilet volt, amely mind
elnevezésében, mind jogallasaban, mind pedig igazgatasanak bels6 sajatossagaiban
rendkiviili mo6don eltért a varmegyei rendszert6l. Elég, ha a szasz universitasra, vagy
akar a Német Lovagrend altal uralt Barcasagra, vagy a székely székekre gondolunk, de
még tudnam folytatni a felsorolast. Ugyhogy ebben tévedni tetszett. Engedtessék meg
nekem, hogy ezt megjegyezzem.

(Jelzésre:) Hiller Istvan képvisel6 Gr most mar szakért6 torténészként kivan
hozz4sz6lni.

DR. HILLER ISTVAN (MSZP), a bizottsag alelndke: Tisztelt Bizottsag! Arra
kérek lehet6séget vagy megértést, hogy ne kezdjiink bele ebbe a vitaba, mert a
legrovidebb hozzaszolasom, amit ezzel kapcsolatban tenni tudok, az egy masfél oras
egyetemi el6adas (Deriiltség.), és ezzel nem Kkivinom a bizottsagot terhelni.
Amennyiben erre igény mutatkozik, természetesen készen allok ra. Lehetett latogatni
egy féléves kurzusomat is errél (Deriiltség.). igy aztan kérem... Szivesen belemegyek,
mindenkinek megvan a maga szakmaja, csak akkor nagyon nehéz percek varnak
onokre.

Itt van egy politikai javaslat, én képvisel6ként ezzel nem értek egyet; a
torténelmi okfejtést tisztelettel kérem, hogy engedjék meg, hogy megtakaritsam id6
miatt. Ha erre korméanyparti igény van vagy ellenzéki biztatas, hajra!

ELNOK: Hollik Istvin képviseld tr, elSterjesztd!

HOLLIK ISTVAN (KDNP) elbterjeszt: Csak roviden akkor valaszolva a
felvetésre. Szerintem képvisel6 ur is pontosan érti, hogy mi ennek a modositasnak a
célja: az, hogy ennek az atnevezésnek ne legyen az indokoltndl nagyobb
tobbletkoltsége. Tehat célszerliség és hatékonysag a modosito javaslat 1ényege, nem
mas.

ELNOK: Most Araté Gergelynek adom meg a szot, utana pedig allamtitkar
urnak.
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ARATO GERGELY (DK): Természetesen ez a modosité inditvany is mutatja,
hogy ugy tetszett benytjtani egy alaptorvény-modositast, ami allitélag mégiscsak
komoly dolog, hogy egyaltalan nem volt végiggondolva az, hogy ennek milyen
kovetkezményei vannak.

Ha mar itt a koltségekrdl beszéliink - mert ha emlékeznek, az alaptorvény-
modositas masik felének, a valasztasok O0sszevonasanak a megtakaritas volt az indoka
-, most Hollik képvisel§ ur elismerte, hogy a varmegyére valé atnevezés pénzbe keriil.
Nagy tisztelettel szeretném akkor kérni akar az el6terjeszt6tél, aki nyilvan gondosan
folkésziilt, miel6tt benyujtott egy ilyen silya torvényjavaslatot, akar a kormanytol,
amelynek megfelel6 informacibi vannak, és nyilvan megfontolt médon tdmogatja ezt a
javaslatot, legyenek olyan kedvesek most igy legalabb a Térvényalkotasi Bizottsagban
elmondani azt, hogy mennyibe fog keriilni a magyar adofizet6knek az, hogy innen
kezdve a megyéket varmegyének fogjak hivni, az ispanokat vagy miket, dehogyis, a nem
tudom, kicsodacskakat meg f6ispanoknak, és még folytathatnam.

ELNOK: Megadom a sz6t Répassy Robert allamtitkar trnak.

DR. REPASSY ROBERT A&llamtitkar (Igazsigiligyi Minisztérium): Tisztelt
Bizottsag! En egy oldalrdl szeretném megvilagitani a modositd javaslatot, ez a jogi
oldala. Tehat a jogrendszerben a megyérdl varmegyére vald atnevezés meg fog torténni,
tehat az teljesen, hogy mondjam, zart folyamatként meg fog torténni. Amirdl itt
beszéliink, az a fizikai megjelenése a varmegyének, tehat példaul a megyetablak
lecserélése vagy ilyesmi.

Tehat mindenkit szeretnék megnyugtatni, a varmegyerendszerre valo6 vagy
varmegye elnevezésre valo visszatérés a jogrendszerben meg fog valdsulni, tehat Szent
Istvan allamahoz méltéban meg fog valdsulni. Az, hogy egyébként meg minden
megyetablat majd mikor fognak lecserélni, valoban a felelGs gazdalkodas elvei szerint
valosithaté meg. Hozzateszem, hogy ugyanez volt a helyzet az Alaptorvény 2012. januar
1-jei hatalybalépésekor is, mert akkor is még példaul az igazolvanyokon vagy
okiratokon csak késGbb, folyamatosan cserélték a kiilonb6z6 elnevezéseket. Tehat a
jogrendszerben valo elnevezés megvaltozik, és ez a 1ényeg. K6szonom szépen.

ELNOK: Kanasz-Nagy Maté képvisel§ tr!

KANASZ-NAGY MATE (LMP): Szeretnék elnézést kérni, nem akartam
torténelmi vitat provokalni. Természetesen tudom, hogy nem minden telepiilés volt
varmegye korabban sem, viszont amire, azt gondolom, Szent Istvan kiralyunk vagy
I1. Andras kiralyunk azt mondta, hogy varmegye, és kérte is, hogy hivjak ugy, hogy
varmegye, az varmegye volt. Természetesen voltak ellenallasok az 1800-as évek végén,
a magyar tengermelléken Fiume esetében gy emlékszem, hogy volt igény ra, hogy
legyen varmegye, végiil mégsem lett varmegye. De a bizottsagi iilésen kiviil Hiller
Istvannal fogok konzultalni ezen kérdésekrdl, elore is koszonom.

ELNOK: Csak biztatni tudjuk képvisels urat. Gy. Németh Erzsébeté a sz6.

GY. NEMETH ERZSEBET (DK): Koszénom a szot, elndk ar. A kormany
képvisel6jétol szeretném megkérdezni, hogy végeztek-e arra vonatkozoan barmilyen
felmérést, hogy mondjuk, hany varmegyetablat kell kicserélni. Amennyire én tudom,
bar az évek soran csokkent a megyei onkorméanyzatok altal fenntartott intézmények
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szama, de nyilvan akkor, ha a megyei kozgytilés most mar varmegyei kozgytilés lesz, az
altala fenntartott intézményekben is el6bb-utobb ki kell majd cserélni a kiillonb6z6
tablakat, egyebeket. Tehat konkrétan van-e erre érvényes barmilyen vizsgalatuk,
kutatasuk, hogy ez milyen kort és koriilbeliill milyen 0sszegben érint majd, kiilonos
tekintettel a katasoktol beszedett pluszadodkra, illetve a rezsicsokkentés tegnapi
megsziintetésére? Ha azon az agon ilyen spoérolasra és ilyen megszoritasokra
kényszeriil a kormany, akkor azt gondolom, hogy amikor egy ilyen torvényjavaslatot
beterjesztenek, akkor azt is illik tudni és kell tudni, hogy ez milyen kiadassal jar,
mondjuk, a megyei kozgytilések oldalan. Koszonom.

ELNOK: Koszondm szépen. A vildgért nem szeretném a vita lehetSségét
sziikiteni, de a Torvényalkotasi Bizottsagnak van egy feladatkore, egy megfeleld
iigyrendje; ez nem a torvényjavaslat altalanos vitaja, amit itt folytatunk.

E megjegyzés utan tijékoztatom onoket arrél, hogy hatarozatképességiink
tovabb izmosodik, hiszen Erdés Norbertet Matrai Marta, Bona Zoltant Vécsey Laszlo
helyettesiti az iilésiinkon.

Hollik Istvan kivan hozzasz6lni még a vita keretében, nem el6terjesztdi zarszot.
(Hollik Istvan: Igen.) De igen? (Hollik Istvan: Nem, nem, a vitdban.) Parancsoljon!

HOLLIK ISTVAN (KDNP) el6terjeszts: Csak a tényszertiség kedvéért. Nyilvan
én sem akarok belebonyol6dni egy nem ide tartoz6 vitdba, csak a tényszertiség
kedvéért, ha mar Gy. Németh Erzsébet képvisel§ asszony igy fogalmazott. Tehat a
rezsicsOkkentést mi nem sziintettiik meg, mi ezt fenntartjuk. A rezsicsokkentést 6nok
szerették volna, s6t szeretnék megsziintetni. (Dertiltség az ellenzéki oldalon.)

ELNOK: Tovabbi hozzaszdlasi szandékot nem latok. Az elbterjeszt6t kérem,
Hollik Istvant kérdezem, hogy kivan-e a vitaban elhangzottakra ezen ttlmenden
reagélni. (Nincs jelzés.) Nem kivan. Allamtitkar tirnak van-e még hozzafiiznivalja?
Parancsoljon!

DR. REPASSY ROBERT éallamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Tisztelt
Bizottsag! En a végrehajtd hatalom képviseletében iilok itt, mi alavetjilk magunkat az
alkotmanyoz6 hatalom akaratanak, és majd utana a végrehajto hatalom végre fogja
hajtani az alkotmanyméddositast.

ELNOK: Koszéndm szépen. Most az 1. hivatkozasi szdma TAB sajat moédosito
javaslatrol dontiink, melyet mind az el8terjeszts, mind a kormany tamogat. Es 6nok?
(Szavazas.)

A bizottsadg az 1. hivatkozasi szami TAB sajat modosité javaslatot 29 igen
szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, tart6zkodas nélkiil timogatta.

Most az 0sszegz6 jelentésrél és az 0sszegz6 mobdosité javaslatrol dontiink.
Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

A bizottsag az 0sszegzo jelentést és az Osszegzd mobdositd javaslatot 29 igen
szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, tart6zkodas nélkiil elfogadta.

Bizottsagi el6adonak Salacz Laszl6 alelnok urat javaslom kézfelemeléssel
kijelolni. (Szavazas.) Koszonom szépen. Lathat6 tobbség.

Kisebbségi el6adot kivan-e az ellenzék allitani? (Nincs jelzés.) Bejelentésre
vonatkozo igényt nem latok. A napirendi pontot lezarom.
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Az Orszaggytilésrol szolo 2012. évi XXXVI. torvény és egyes
kapcsolodo torvények modositasarol szdolo T/369. szamu
torvényjavaslat

(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Soron kovetkezik a T/369. szam1, az Orszaggytilésrol szolo 2012. évi XXXVI.
torvény és egyes kapcsolodd torvények modositasarol szolo torvényjavaslat. A
bizottsagunk eljarasa a hazszabaly 46.§-a alapjan torténik. A torvényjavaslat
sarkalatos rendelkezéseket tartalmaz. ElGterjeszt6i: Kocsis Maté, dr. Simicsko Istvan,
Zsigb Robert, dr. Selmeczi Gabriella, dr. Vejkey Imre, dr. Hargitai Janos, Nacsa Lorinc
és Nyitrai Zsolt képvisel6tarsaink. Képviseletiikben el6terjesztéként dr. Vejkey Imre
képvisel6 ur, elnok Gr vesz részt a mai iilésen. A korméany képviselGjeként jelen van
tovabbra is dr. Répassy Robert allamtitkar ar.

A tarca elGzetesen gy nyilatkozott, hogy az Orszaggy(ilés miikodését érint6
modositassal kapcsolatban allasfoglalast nem kivan tenni.

A modosité javaslatok egyrészt a hattéranyagban az Igazsagligyi Bizottsag
részérdl /7. sorszam alatt talalhatok, van ugyanakkor tiz, kormanyparti szandékra
benyujtott TAB sajat moédosité javaslat 1-10. sorszamig. Tajékoztatom a tisztelt
bizottsdgot, hogy a 2-10. hivatkozasi szami TAB sajat modosit6 javaslatok
talterjeszkedGek, a torvényjavaslat altal nem moédositott torvényeket nyitnak meg.
Amennyiben a bizottsag ezeket a javaslatokat tAmogatja, azokat az 6sszegzé modositd
javaslattal egy idében, de attdl elkiilonitve nydjtja be. Es hogy még bonyolultabb
legyen, kiosztasra kertilt tovabba az 1. hivatkozasi szami TAB sajat modosito javaslat
22. pontja helyébe 1ép6 pontositasi javaslat, mely szovegcserés jogtechnikai modositast
tartalmaz az Orszaggytilésrol szolo torvény sarkalatossagi zaradékat illetGen.

Most arra kérem az elGterjeszt6ként eljard képvisel6 urat, hogy sziveskedjen
nyilatkozni el6szor a részletes vitat lezard bizottsagi modosito javaslattal, masodszor a
kiosztasra keriilt pontositasi javaslattal, harmadszor az 1. hivatkozasi szama TAB sajat
modosito javaslattal, negyedszer pedig a 2-10. hivatkozasi szamu tilterjeszked6 TAB
sajat modosito javaslatokkal kapcsolatos allaspontjarél, mely tekintetben nyilatkozata
terjedjen ki a tulterjeszked6 TAB sajat modosit6 javaslatok hazszabalyszertiségére is.
Parancsoljon!

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

DR. VEJKEY IMRE (KDNP) el6terjeszt6: Koszonom szépen a szot, elnok ar. A
hattéranyag 18. pontjat azzal a valtoztatassal javaslom fenntartani, hogy annak az
Orszaggytilésr6l szold6 torvény 22.8 (3) bekezdésére, 44/A.8-ara, a 113.8
(3) bekezdésére, a 118.8§ (1) bekezdésére és 124.8§-ara vonatkozd jogtechnikai
modositasait tartalmazo6 ot pontja kiilon médosité pontba kertiljon at.

A hattéranyag tovabbi pontjait timogatom.

A kiosztasra keriilt pontositasi javaslatot tAmogatom. Az 1. hivatkozasi szamu
TAB sajat modositd javaslatot tamogatom, 22. pontjat érint6en a kiosztott
pontositassal egytitt.

Tovabba a vagyonnyilatkozat ,A” részének szovegében sziikséges allaspontom
szerint az alabbi nyelvhelyességi pontositas, ezért javaslom, hogy a ,szervezet” helyett
»szervezetben” legyen, a ,jogi személyekben” helyett egyes szamban ,jogi személyben”
legyen és a ,szervezetekben” helyett ,,szervezetben” legyen. Osszefoglalva igy sz6lna a
modositas: ,Nyilatkozom a megbizatasom keletkezését megel6z6 harom évben végzett
foglalkozasaimrol, allami, oOnkormanyzati és gazdasagi tisztségeimrol vagy
megbizatasaimrol, valamint ezen idé alatt gazdalkod6 szervezetben vagy mas jogi



20

személyben és jogi személyiséggel nem rendelkezd egyéb szervezetben vallalt
tagsagomrol”.

A 2-10. hivatkozasi szamu tulterjeszked6 TAB sajat modosité javaslatokat
tamogatom, és azok sziikségességét hazszabalyszerlinek tartom. Kezdeményezem a 2-
10. hivatkozasi szamu tulterjeszkedé TAB sajat modositd javaslatok tekintetében a
HHSZ 72. § (1) bekezdése szerinti kérelem benyujtasat. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom. A vitat megnyitom. Arat6 Gergelynek adom meg a szot.

ARATO GERGELY (DK): Koszonom szépen. Tisztelt Bizottsag! Azért ez
mégiscsak valami. Tehat ez egy jelentds fejlemény a Torvényalkotasi Bizottsag amugy
is zegzugos torténetében, amikor érkezik egy javaslathoz kilenc darab tulterjeszkedd
modosito6 inditvany kilenc tovabbi torvény modositasara. Muszaj vagyok azt mondani,
hogy persze, értem a szandékot - majd errdl is mondok valamit, hogy mi a szandék -,
de ha azt mondom, hogy ez jogtechnikai és torvényalkotasi szempontbol nem elegans,
akkor nagyon finoman fogalmazok. Mert vagy tetszett volna elére gondolni arra, hogy
vannak elvtarsak, baratok, rokonok, iizletfelek mas pozicidkban is, akik szintén nem
szeretnének elszamolni a vagyonukrol, ugyanugy, ahogy a tisztelt tobbségi
orszaggytilési képvisel6k sem kivannak a vagyonukkal elszaimolni, de akkor bele kellett
volna irni a torvényjavaslatba, vagy kivarhattdk volna a kovetkezd kétnapos
torvényalkotast, és egy kiilon torvényt be lehetett volna errél nyuajtani.

Az a helyzet, tisztelt képviselGtarsaim, mert, ugye, értjiik, hogy itt mirél van szo:
meglatta sok mindenki més ebben az orszagban, hogy milyen jé dolgot talaltak ki a
fideszes képviselGk, sziintessiik meg a vagyonnyilatkozatok 1ényegében ma létez6
nagyon satnya rendszerét is. Mert, amit onok javasolnak, ugye, azt mondjak, hogy
europai parlamenti mintara, de az Eurdpai Parlamentben nincs vagyonnyilatkozati
rendszer. Azt jovedelmi nyilatkozatnak hivjak. Amit 6nok bevezetnek, az nem egy
vagyonnyilatkozat, ebben a vagyonrdl nem kell semmit mondani, csak jovedelmekrol
és bizonyos érdekeltségekrdl kell beszdmolni. Az a helyzet, tisztelt képviselGtarsaim,
hogy jol lathat6 modon most ezt szeretnék kiterjeszteni tobbek kozott - nem fog az
Osszes eszembe jutni, elnézést kérek érte - a kormany tagjaira, allamtitkaraira, allami
vezetGire, akik nem képvisel6k; a koztarsasagi elnokre; a legf6bb tigyészre; a
Kozbeszerzési DontGbizottsag vezetlSire; a médiahatosagra és igy tovabb. Azt kell
mondanom tehat 6noknek, hogy lényegében a teljes politikai elitet, az egész fideszes
garnitarat kivonndk a vagyonellen6rzés alol, szeretnék, ha nem lathatnad a
kozvélemény, hogy milyen moédon gyarapodnak onok, bizonyara a sajat szorgalmukbdl,
mas feltevések szerint kozpénzbdl. Igy aztan azt kell mondanom, hogy ez nyilvanvaléan
egy szégyenletes javaslat.

Azt kell mondanom a korméany képviseldinek is, hogy onok mindig azt mondjak
elegansan, hogy nincs véleménye a kormanynak ezekrdl a javaslatokrol, mert ezek a
parlamentet érintik, na de, allamtitkar Gr, ez nem a parlamentet érinti, ez 6noket érinti!
Ezek a javaslatok arrdl szolnak, hogy a kormany nem képvisel6 tagjainak sem kell
érdemben vagyonnyilatkozatot tenni.

Ugyhogy azt kell mondanom, hogy ez a javaslat megfelel§ egységet képez, mert
torvényalkotasi és jogi szempontbdl szanalmas és rendkiviil nehezen toleralhaté még a
jogallam latszatai kozott is, tartalmilag pedig felhdborité. Lényegében az eddig is
egyébként gyakran kijatszott és nem tulsagosan jol miikodd atlathatosag teljes
megsziintetését jelenti a politikai elit vagyoni viszonyai tekintetében.
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ELNOK: Tisztelt Bizottsag! Visszaélve az elnoki szereppel, most kénytelen
vagyok néhany megjegyzést hozzaflizni az elmondottakhoz. 2001-ben, amikor Répassy
allamtitkar ar székében iiltem, dolgoztuk ki azt a vagyonnyilatkozati rendszert (Gy.
Németh Erzsébet: Es sikeriilt?) az egyik kollégaval, aki ma egyébként
alkotmanybiro6 - amit aztan elfogadott a kormany és az Orszaggytilés -, amit most
felvaltunk az Eurdépai Parlamentben rendszeresitett és a Bundestag képviselGit is
jellemz6 és kotelez6 nyilatkozattal.

Meg kell mondanom, hogy 21 évvel ezel6tt az azota folyamatosan tamadott
vagyonnyilatkozati rendszernél az Egyesiilt Allamokban a kongresszusi képviselGkre
iranyadé nyilatkozati rendszert vettiik alapul. Ez nem tetszett 6noknek. Most az
Eur6opai Unié - tudjuk, Voltaire nyoman szabadon, minden létez6 vilagok
legjobbika - nyilatkozati rendszerét hozzuk be. Ez sem tetszik onoknek. Azt kell
mondanom, hogy nehéz az onok kedvére tenni, tisztelt képviselo ur.

(Jelzésre:) Jambor Andras Imréé a szo.

JAMBOR ANDRAS IMRE (Parbeszéd): En azt ajanlandm, hogy akkor ne
nyugati rendszert hozzunk be, hanem talaljunk ki egy sajatot példaul, ami a
magyarorszagi torténésekre reflektal, példaul azokra a vagyongyarapodasokra,
amelyeket latunk a kiilonb6z6 politikusoknal. Szerintem nem kell Németorszagot sem
alapnak venni, az Eurépai Uni6t, az Amerikai Egyesiilt Allamokat sem alapnak venni,
Magyarorszagon vagyunk, a magyar valasztopolgarokat képviseljiik, a magyarorszagi
torténésekre reflektalunk. Példaul igen hasznos dolog lenne, ha visszakeriilne a
vagyonosodasi vizsgalat intézménye, amely azutan lett kivezetve, miutdn ©6nok
lemasoltak, akkor agy tlinik, az amerikai mintat.

ELNOK: (Jelzésre:) Gy. Németh Erzsébet!

GY. NEMETH ERZSEBET (DK): Ko6szonom szépen, elnok tr. Csak azért, mert
torténeti attekintést adott, igy engedjen meg nekem is néhany mondatot errol.

2014 utén, visszakeriilve a Févarosi Kozgytilésbe dobbenten tapasztaltam, hogy
az egyik alkalommal, amikor vittem a kovetkez6 évi vagyonnyilatkozatomat, az el§z6
évit visszaadtak. Nem értettem, hogy miért. De aztan rajottem: azért, hogy ne legyen
osszehasonlithaté az onkorményzati képvisel6k vagyonnyilatkozata, hiszen, ha nem
indul valaki ellen adott évben vagyonnyilatkozati eljaras, a kovetkez6 évben mar nincs
Osszehasonlitési alap, hiszen azt visszakapjuk. En tehat azt gondolom, hogy a csirja
ennek az egésznek, hogy 6k nem akarnak elszamolni azzal, hogy politikusként milyen
vagyont szedtek Ossze, az innen datalodik. Nyilvan nem véletleniil, most ezt az
Orszaggytilésre, illetve ahogy Arat6 Gergely képvisel6tarsam mondta, j6 néhany mas
politikaielit-tagra ki akarjak terjeszteni. K6szonom.

ELNOK: Ha mar a torténeti attekintésnél tartunk: ugye, 2002-ben
kormanyvaltas kovetkezett. Az a torvény, amir6l én beszéltem, az az orszaggytilési
képvisel6k jogallasara vonatkoz6 torvény volt, és on is tudja, szemben az
onkormanyzati képvisel6kre iranyad6 és az onkormanyzati torvényben szabalyozott
rendszerrel, az orszaggytilési képvisel6knél szo6 nincs arrol, hogy eltiintetik az el6z6 évi
vagyonnyilatkozatot. Azt levenni sem lehet a honlaprol.

Most nem tudom pontosan, hogy 2002-2010 kozott sziiletett-e - vélhetfen igen
- az onkormanyzati képvisel6kre iranyado6 és on altal az imént kifogéasolt szabalyozas.

(Gy. Németh Erzsébet: Igen.) Akkor mondja meg nekem, hogy mikor, mert fejb6l nem
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vagyok teljesen naprakész, de élek a gyanuperrel, hogy mégiscsak nekem van igazam,
ugyhogy legalabb ezt ne tessék nekem felréni.

Bajkai Istvan helyett most Gy. Németh Erzsébetnek adok szét, mert én
kormanypartiként hozzaszoltam, és most egy ellenzéki hozzaszolasnak kell kovetkezni.
Utana jon majd Bajkai Istvan.

GY. NEMETH ERZSEBET (DK): Koszonom szépen, elnok tr. Igérem, a
kovetkez6 bizottsagi iilésre megnézem. Az biztos, hogy 2015 utan tortént ez, amir6l én
beszélek. 2002 el6tt, és mondjuk inkabb ugy, hogy 2010-ig biztosan ugyantagy nem volt
visszavonhato, és ugyandigy a nyilvanossag el6tt, illetéleg a ciklus alatt a
vagyonnyilatkozatot ellenérz6 bizottsagnal megtalalhatéak voltak az énkormanyzati
képvisel6i vagyonnyilatkozatok. Tehat ezt bizony-bizony a Fidesz-kormany alatt,
amelynek on tagja vagy képvisel6je mindenképp volt, hoztak ezt a dontést. Koszonom
szépen.

ELNOK: Mégis rogzitsilkk, hogy ez a toérvény, amelyrél most beszéliink,
semmilyen tekintetben nem vonatkozik az 6nkorményzati képviselGkre. Bajkai Istvan
alelnok aré a szo.

DR. BAJKAI ISTVAN (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom a szot. Tisztelt
Elnok Ur! Tisztelt KépviselGtarsaim! Szeretnék pusztan egy rovid kitekintést tenni,
nevezetesen azt, hogy amikor a vagyonnyilatkozati rendszerr6l beszéliink, akkor
érdemes azt is figyelemmel kovetni és figyelemmel viseltetni az irant, hogy amikor a
jogrendszer egészérdl van sz, akkor arrol is beszéliink, hogy a jogrendszer egészében
hol, hogyan foglal helyet, és hogyan értékeljiik a vagyonnyilatkozati rendszert, ez egy
nagyon fontos elem. Ugyanis amikor arrol van sz6, hogy egy vagyonnyilatkozatnak a
nyilatkozati elvérol beszéliink, és a vagyonnyilatkozat tartalmanak a megismerésérol,
annak az értékelésérdl és tgymond atlathatosagarol, akkor azt is figyelemmel kell
nézni, hogy milyen egyébként az egész jogrendszerben az atlathatosag. Es azt kell hogy
mondjam, hogy ebben a vonatkozasban Magyarorszag a legatlathatébb jogrendszerrel
rendelkezik, ezt minden 6sszehasonlitasban egyértelmiien tudjuk igazolni.

Tessék megnézni azt, hogy milyen nyilvantartasi rendszer van: van, ahol ezt
foldhivatalnak hivjak, van, ahol méasnak hivjak. Az, hogy példaul hogyan érvényesiilnek
ezek az atlathatosagi elvek példaul az angolszasz jogrendszerben vagy éppen a német
jogrendszerben; vagy ha azt szeretnénk megnézni, hogy hogyan alakul a gazdasagi
tarsasagok atlathatosaga, azt kell megallapitani, hogy a Magyarorszagon tapasztalhato
és Magyarorszagon érvényesiilo jogrendszeri elvekben a legatlathatobb jogrendszerrol
van sz0. Tehat amikor a vagyonnyilatkozatrol beszéliink, akkor beszélniink kell az azt
korbevevé jogi kornyezetrol.

Es hogyha még valamit szabad megallapitanom: részt vettem méar olyan
tanulméanyban, ami tobb mint 700 oldalban foglalta 0ssze példaul azt, hogy milyen
atlathat6, mondjuk, a kozbeszerzési rendszer német jogteriileten, Németalfoldon, és
hogyan, milyen tekintetben kell érvényesiilnie az atlathatésagnak. Es azt kell hogy
mondjam 6noknek, hogy a magyar jogrendszer mindig kivaléan teljesitett és kival6an
vizsgazott. Azt kell hogy mondjam, hogy Magyarorszagnak van a legkevesebb
szégyellnival6ja ezzel kapcsolatban, amit onok szeretnének folyamatosan beallitani.
Tessék megnézni a jogrendszer egészét, a jogrendszerben érvényesiil6 egyéb eljarasi és
anyagi jogi jogszabalyokat, és akkor abbol lehet majd kovetkeztetni arra, hogy a magyar
jogrendszer - példaul a vagyonnyilatkozatok vonatkozasaban - a legattekinthet6bb és a
legjobban kovethets. Koszonom szépen.
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ELNOK: K6szonom, alelnok tr. Gréczy Zsolt képvisel tré a szo.

GRECZY ZSOLT (DK): Koszonom a szét, elnok tr. Bajkai képviselGtarsamnak
szeretném csak mondani, hogy azt mondja, hogy annyira atlathat6 a magyar
kozbeszerzési rendszer, akkor Gulyas Gergely valamit félreértett egypar nappal ezel6tt,
amikor négy vallalt pontja egyikeként azt mondta, hogy a magyar kozbeszerzési
rendszert atlathatova és tobbszerepldssé kell tenni. Tehat itt valami nem stimmel.

Ugyhogy ha Briisszelben ilyen vallalast kell tenniink azért, hogy kapjunk végre
egy euroOcentet, mert onok folszamoltdk a magyar jogallamot, akkor a magyar
kozbeszerzési rendszer vélhet6en nem miikodik tokéletesen. Koszonom. Vagy Gulyas
Gergely tévedett.

ELNOK: Emlékeim szerint Gulyds Gergely miniszter Gr a kozbeszerzési
eljarasok tobbszereplGs voltar6l, nem pedig az atlathatosagarol nyilatkozott; ezt
ajanlom figyelmébe képvisel$ tirnak. Dunai Monika képvisel asszony kovetkezik.

DUNAI MONIKA (Fidesz): K6sz6nom szépen a szot. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Nagyon furcsa helyzet volt az elmult években, amikor - ahogyan a mai vitan
is mar tobbszor elhangzott - sokszorosan szigoribb bevallasi kotelezettsége volt a
magyar parlament tagjainak, mint az Eurdpai Parlamentben és szamos euro6pai
orszagban. Mégis, ennek ellenére folyamatosan azt kaptuk a briisszeli biirokrataktol,
hogy atlathatatlan a magyar vagyonbevallasi rendszer.

Két dolgot lehet ilyenkor csinalni, hogyha egységesiteni vagy kozeliteni
szeretnénk egymashoz a kett6t. Vagy tértek volna 6k at évekkel ezel6tt a magyar
parlament, a magyar Orszaggytilés altal meghatarozott vagyonbevallasi rendhez; mi ezt
tobbszor mondtuk is nekik, ezt nem tették meg. Ebben az esetben viszont mi mit
tehetiink, hogy tovabb mar ne érjen benniinket az a vad, hogy atlathatatlan? Akkor
valészintlileg 6k agy gondoljdk, hogy az ovék tokéletes rendszer, akkor mi az
egységesség kedvéért azt mondjuk, hogy tobb tAmadas benniinket ne érjen, akkor mi
azt fogjuk bevezetni, amit az Europai Parlament is hasznal.

Es valéban, ahogyan elhangzott, ez nemcsak az Eurépai Parlament mintéja,
hanem ezt német mintara vezették 6k is be, tehat nemcsak az Eur6pai Parlament,
hanem van egy egész nagy, mérvado olyan orszag, akit6l vették a példat az Europai
Parlamentben: Németorszag.

De hat azt megszoktuk, hogy sem a briisszeli biirokratakat, sem a tisztelt magyar
balliberalis oldalt nem zavarjak a tények a tisztanlatasban. En azt kérem, hogy most
akkor dontsék el, hogy javaslatot tettek volna eddig vagy tesznek a jovoben, hogy
szigoritson az Eurdpai Parlament, az akkor nem volt a fogukra vald, most viszont, ha
mi ugyanazt fogadjuk el, hogy tdmadas ne érjen benniinket a jovében, akkor kérem,
hogy ezt igy fogadjak el.

Egyébként az pedig nem helytallo, hogy ezt a Fidesz szeretné maganak
megszavazni, hiszen a valasztok gy dontottek, hogy kétharmad van a Fidesz-KDNP-
tol a parlamentben, nem 100 szazalék. Ha 100 szazalékban a fideszesek lennének a
parlamentben, akkor vezetnénk be magunkra. Jelen pillanatban természetesen
minden orszaggytilési képviseldre kiterjed ez a javaslat, az ellenzéki képvielGkre is.

ELNOK: Annyiban még reagilnék az Aratd Gergely els§ felszolalasaban
felvetettekre, hogy nem mindenféle kobor otletek alapjan alakult ki, hogy melyek azok
a tovabbi csoportok, poziciovisel Ok, tisztségvisel 6k, akikre Kkiterjed a szabalyozas a TAB
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sajat modositd javaslatokkal, hanem kifejezetten csak azok, de mindazok, akik
egyébként az orszaggytilési képvisel6kkel azonos vagyonnyilatkozatot tesznek. Tehat
van elvi alapja, és nem valamiféle X. megkivanta, Y. is oda szeretne tartozni, s a tobbi,
s a tobbi. Tehat ezt meg kell hogy cafoljam.

Répéassy allamtitkar ar szeretne egy ideje szolni, csak nehezen veszem észre
szegényt. Parancsoljon!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Koszénom a
szot, elnok ur. Csak nagyon roviden szeretnék Aratd képvisel§ urnak egy korabbi
hozzéaszolasara reagalni.

Képvisels ar, on is tudja, hogy az nem igaz, nem felel meg a valdsagnak, hogy a
korméany tagjai csak az j vagyonnyilatkozatot vagy Gj jovedelem- és érdekeltségi
nyilatkozatot tennék, hiszen mar a kinevezésiik utdn harminc napon beliil meg kellett
tennitik a jelenleg hatalyos szabalyok szerinti vagyonnyilatkozatot. S6t, volt olyan, aki
a korabbi ciklusban is tisztségvisel volt, 6 tett egy zard vagyonnyilatkozatot is és utana
egy nyitd vagyonnyilatkozatot. Tehat val6jaban van, aki ebben az évben harom
vagyonnyilatkozatot tesz; s6t, ha még ideveszem a januar 1-jei vagyonnyilatkozatot,
akkor négyet. Tehat harom vagyonnyilatkozatot, mert tett egyet januar 1-jén, a zaro
vagyonnyilatkozatot, most tett egy nyit6 vagyonnyilatkozatot, és ezt kovet6en még tesz
egy jovedelem- és érdekeltségi nyilatkozatot is.

Tehat a transzparencia ebben az évben maximalisan biztositva van, legfeljebb az
a kérdés, amit on felvetett, a jovore nézve vethet6 fel. De az az allitas nem allja meg a
helyét, hogy a kormany tagjai nem akarnak vagyonnyilatkozatot tenni. Tettek méar
vagyonnyilatkozatot. Koszonom szépen.

ELNOK: Aratb Gergely képvisel§ tr kovetkezik.

ARATO GERGELY (DK): K6sz6ndm szépen. Tisztelt Bizottsag! ElGszor arra
reagalnék, amit allamtitkdr ar mondott. Valoban, tettek még utoljara - ha ezt a
jogszabalyt elfogadja nemkivanatos m6don a parlament - vagyonnyilatkozatot, de ez
azt jelenti, hogy innentdl kezdve, ha elfogadja ezeket a modositasokat a parlament,
akkor 6nok sem fognak érdemben vagyonnyilatkozatot tenni. Sosem fogjuk megtudni,
hogy akkor most Nobilis Marton allamtitkar drnak 94 milli6 euré6ja vagy forintja van.
Pontosabban azt nem fogjuk megtudni, hogy ez a vagyon hogyan valtozik. A
vagyonnyilatkozati rendszer 1ényege ugyanis az, hogy a jovedelmek mellett a vagyon
valtozasat is koveti.

En azt értem, hogy akar allami vezetSknek, akar politikusoknak, képviselgknek,
és még folytathatnam, ez kényelmetlen lehet, mert esetleg megkérdezik, hogy mitdl lett
nagyobb a haz. Emléksziink ilyen torténetekre. Nem akarom folytatni a példékat,
biztosan tudnank ilyeneket dobalni egymas fejéhez egy ideig, de annak a rendszernek
pont az az értelme, hogy nyilatkozni kell a vagyonrol is és a jovedelemrdl is, hogy a
kett6t Ossze lehessen hasonlitani. Hallo6! Hat, keletkezett egy halast6; hirtelen
valakinek kin6tt még egy emelet a hazan; még lett 28 kiilonallo szant6foldje Borsod
megyében, és még folytathatnam a végtelenségig tovabb. Most ezt a lehetOséget
sziintetik meg.

Egyetlen dologban mélyen egyetértek Dunai Ménika képvisel6 asszonnyal: igen,
az eddigi magyar vagyonnyilatkozati rendszer sokkal szigortibb volt, mint az, amit 6nok
most be akarnak vezetni. Igy van, ebben egyetértiink. Azt kell mérlegelniiik, tisztelt
képvisel6tarsaim, hogy az 6nok valaszt6i ma mit gondolnak, azt gondoljak, hogy akkor
egy ennél sokkal enyhébb vagyonnyilatkozati rendszerre van sziikség, vagy azt
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gondoljak, hogy egyébként még egy ennél is jobb és atlathatobb vagyonnyilatkozati
rendszer kell, amit jobban lehet ellendrizni. Az én valasztéim K6banyan meg Kispesten
kimondottan azt szeretnék, ha jobban lehetne ellenérizni a politikusokat és nem azt,
ha kevésbé. Lehet, hogy K6banya masik felén, ahol képvisel$ asszony valasztokeriilete
van, az Gjhegyi lakotelep sarkan, ott egyébként pont az ellenkezdjét gondoljak, nem
kivancsiak arra, hogy az 6ket képvisel6 politikusok hogyan gyarapodnak, zavarja Gket,
ugy érzik, hogy ez a maganéletben valo vajkalas.

Végiil még egy dolgot szeretnék mondani, mert ezt az érvet tobbszor elmondtak
ebben a vitaban, bar nem tartozik szorosan ide. Szeretném, képvisel6 asszony - nyilvan
nem fogja tudni most, mert egyikiink fejében sincs ott -, ha alkalomadtan egy levélben
elkiildené nekem, hogy a Fidesz eurdpai parlamenti képvisel6i mikor javasoltak
szigorubb vagyonnyilatkozati rendet az Europai Parlamentben, és mikor utasitottak el
ezt a jelenlegi ellenzéki partok képvisel6i. Mert ugyanis, én ott dolgoztam harom évig,
és akkor kizardlag olyan eseteket lattam, amikor kiilonbozg civil szervezetek javasoltak
a kiilonboz6 vagyonnyilatkozati és egyéb elemek atlathatosaganak javitasat, ezeket a
baloldali képvisel6k megszavaztak, az akkor meg népparti fideszes képvisel6k nem
szavaztak meg. De biztosan az én emlékezetem nem pontos, agyhogy megkoszonom,
ha képvisel6 asszony emlékeztet, hogy mi volt az a javaslat, amikor az ellenzék ottani
eurdpai parlamenti képviseldi elutasitottak az atlathato vagyonnyilatkozati rendszert.

ELNOK: Bajkai Istvan alelnok tr!

DR. BAJKAI ISTVAN (Fidesz), a bizottsag alelnoke: K6szonom szépen. Igazabol
tényleg csak rovid szeretnék most lenni. Részben szeretnék csak visszautalni elnok ar
szavaira, hogy az atlathat6sag nem volt kérdés, és a magyar jogrendszeriinkben példaul
a kozbeszerzési szabalyok atlathatosagat soha nem vitatta senki - ezt tévesen idézte.
Masodsorban pedig szeretném azt is csak figyelmébe ajanlani, a figyelmét felhivni arra,
hogy példaul a cégmasolati rendszer - nem a cégkivonati rendszer, ha valaki nem tudna
a kiilonbséget - egész Eur6paban, sét, az Egyesiilt Allamokat is beleértve, a
legfejlettebb rendszer, a legfejlettebb attekintést ad a cégekr6l és a vagyoni
helyzetiikrol.

Pusztan csak arra szeretnék utalni, hogy ez az atlathatosag, ami Magyarorszagon
érvényesiil, tulajdonképpen a legfejlettebb rendszerek kozé tartozik. Es arra is
szeretném folhivni a figyelmét, hogy szdmos olyan részletjogszabaly van a magyar
jogrendszeriinkben, ami erGsebb, tehat szigortibb normakat allapit meg, mint Nyugat-
Europaban. Ezt csak azért mondom, hogy aki az atlathatosagot koveteli, vegye
figyelembe, hogy a mi jogrendszeriink erésebb védelmi szabalyokat tartalmaz, mint sok
nyugat-europai jogrendszer. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom. Tovabbi hozzaszolasi szandékot nem latok. Meg kell
kérdeznem Vejkey Imre képvisel§ urat, elnok urat mint el6terjeszt6t, kivan-e reagalni.
(Jelzésre:) Igen, kivan, parancsoljon!

DR. VEJKEY IMRE (KDNP) el6terjeszt6: Koszonom szépen. Harom pontban
szeretnék csak roviden reagalni. Az egyik az, hogy ontsiink tiszta vizet a poharba, tehat
le kell szogezni, hogy az FEur6pai Parlamentben is vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettség van, vagyonnyilatkozati eljaras van, és igy is hivjak.

Tény az is, hogy Dobrev Kléara, eurépai parlamenti képvisel§, a DK eurdpai
parlamenti képviselGje nem kifogasolta meg eddig ezt a briisszeli vagyonnyilatkozati
eljarast. Ellenben itt, Budapesten, a magyar parlamentben a DK altal vezetett baloldal
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most kifogasolja azt, hogy mi mégis a vitdk okan ezt a briisszeli vagyonnyilatkozati
eljarasi modot akarjuk bevezetni. Tehat ez rendkiviil farizeus allaspont.

A masodik, amire utalnék, hogy a benyujtott torvénymodositasok
vonatkozasdban pusztan csak a koherencia megteremtése miatt torténtek ezek a
modositasok. Ugyanis az alaptorvény-javaslat modositja az orszaggytilési képvisel6kre
vonatkoz6 vagyonnyilatkozat-tételi szabalyokat és azok tartalmat, és az orszaggytilési
képviselokre vonatkozo vagyonnyilatkozat tartalmanak megvaltoztatasa egyebekben
szamos kozjogi tisztségvisel0 vagyonnyilatkozatat és politikai felsGvezeto
vagyonnyilatkozatat is de facto érinti. Ugyanis az orszaggytlési képvisel6k
vagyonnyilatkozataval azonos tartalmi vagyonnyilatkozatot tesznek, vagy az
orszaggytilési képviselGkre vonatkozo szabalyok szerinti vagyonnyilatkozatot tesznek,
és ezért indokolt, hogy a jelenleg is azonos szabalyok szerinti vagyonnyilatkozatot
tevékre a jovOben is egységes szabalyok vonatkozzanak. Tehat pusztan csak
koherenciarol van szo.

Harmadikként pedig megjegyezném az osszeférhetetlenségi szabalyokat, hogy
jelenleg az Eurépai Uniéban Magyarorszagon a legszigorubbak az 6sszeférhetetlenségi
szabalyok, és ezek is determinaljak a vagyonnyilatkozatot. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Tisztelt Bizottsdg! Most szavazni fogunk.
26 pontban fogunk szavazni, azt hiszem, ez rekord. Figyelmiiket és tiirelmiiket kérem,
mert nem lesz egyszeri kovetni a szavazas menetét.

ElGszor az elGterjeszté altal megtett nyelvtani jellegli szobeli pontositasrol
szavazunk, amellyel, miutdn & tette, nyilvanvaléan egyetért. Es 6nok vajon
egyetértenek-e? (Szavazds.)

A bizottsag az elGterjeszt6 altal tett nyelvtani szébeli pontositassal 27 igen
szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, 4 tartozkodas mellett egyetért.

Most a hattéranyag 18. pontjarol szavazunk azzal a valtoztatassal, hogy abbol az
Orszaggytilésr6l sz6lo torvény 22.8(3) bekezdésére, a 44/A. §-ara, 113.8(3)
bekezdésére, 118. § (1) bekezdésére és 124. §-ara vonatkozo jogtechnikai modositasok
egy 4j, kiillon pontba keriiljenek at. Az el6terjeszté tdmogatja. Kérem, szavazzanak!
(Szavazas.)

A bizottsag a hattéranyag 18. pontjat az elhangzott valtoztatassal 27 igen
szavazattal, 13 nem szavazat ellenében, tart6zkodas nélkiil fenntartotta.

Most a héattéranyag tovabbi pontjair6l szavazunk, amelyet az el6terjesztd
tamogat. Kérem, szavazzanak! (Szavazds.)

A bizottsag a hattéranyag tovabbi pontjait 27 igen szavazattal, 13 nem szavazat
ellenében, tartézkodas nélkiil tamogatta.

Most a kiosztasra kertiilt, az 1. hivatkozasi szamu TAB sajat mo6dosito javaslat 22.
pontja helyébe 1ép6 pontositasrol dontiink, amelyet az eléterjeszté tamogat. Es 6nok?
(Szavazas.)

A bizottsag a kiosztasra kertilt pontositasi javaslatot 27 igen szavazattal, 13 nem
szavazat ellenében, tartozkodas nélkiil tamogatta.

Most az 1. hivatkozasi szamu TAB sajat modositd javaslatrol a kiosztott
pontositassal egyiitt dontiink. Az elGterjeszté tamogatja. Szavazzanak, kérem!
(Szavazas.)

A bizottsag az 1. hivatkozasi szamt TAB sajat modosito javaslatot a kiosztott
pontositassal egyiitt 27 igen szavazattal, 13 nem szavazat ellenében, tartozkodas nélkiil
tamogatta.

Most a 2. hivatkozasi szamu, tulterjeszked6 TAB sajat moédosito javaslat
hazszabalyszertiségérol dontiink. Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)
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A bizottsag a 2. hivatkozasi szamn, talterjeszkedd TAB sajat modosité javaslatot
27 igen szavazattal, 13 nem szavazat ellenében, tart6zkodas nélkiil hazszabalyszertinek
mindsitette.

Most a 2. hivatkozasi szamu, tulterjeszked6 TAB sajat moédosito javaslat
tamogatasarol dontiink, amelyet az elGterjeszt6 tamogat. Kérem, szavazzanak!
(Szavazas.)

A bizottsag a 2. hivatkozasi szamn, talterjeszkedd TAB sajat modosité javaslatot
27 igen szavazattal, 13 nem szavazat ellenében, tart6zkodas nélkiil timogatta.

Most a 3. hivatkozasi szamn, tulterjeszked6 TAB sajat moédosito javaslat
héazszabalyszertiségérol dontiink. Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

A bizottsag a 3. hivatkozasi szamn, talterjeszkedd TAB sajat modosité javaslatot
27 igen szavazattal, 13 nem szavazat ellenében, tart6zkodas nélkiil hazszabalyszertinek
mindsitette.

Most a 3. hivatkozasi szamu, tulterjeszked6 TAB sajat modosité javaslat
tamogatasarol dontiink, amelyet az elGterjeszt6 agyszintén tamogat. (Szavazas.)

A bizottsag a 3. hivatkozasi szamq, talterjeszked6 TAB sajat modosité javaslatot
27 igen szavazattal, 13 nem szavazat ellenében, tart6zkodas nélkiil timogatta.

Most a 4. hivatkozasi szamu, tulterjeszked6 TAB sajat modosit6 javaslat
hazszabalyszertiségérdl dontiink. (Szavazas.)

A bizottsag a 4. hivatkozasi szamu, ttlterjeszked6 TAB sajat modosito javaslatot
27 igen szavazattal, 13 nem szavazat ellenében, tart6zkodas nélkiil hazszabalyszertinek
mindsitette.

Most a 4. hivatkozasi szamu, tulterjeszked6 TAB sajat modosit6 javaslat
taAmogatasarol dontiink. Az el6terjeszt6 tAmogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazds.)

A bizottsag a 4. hivatkozasi szamu, tulterjeszked6 TAB sajat modosito javaslatot
27 igen szavazattal, 13 nem szavazat ellenében, tart6zkodas nélkiil timogatta.

Most az 5. hivatkozasi szamu, tulterjeszked6 TAB sajat modositoé javaslat
héazszabalyszer(iségérol dontiink. Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

A bizottsdg az 5. hivatkozasi szamu, talterjeszked6 TAB sajat modosito
javaslatot 27 igen szavazattal, 13 nem szavazat ellenében, tart6zkodas nélkiil
hazszabalyszertinek mindsitette.

Most az 5. hivatkozasi szamu, tulterjeszked6 TAB sajat modositoé javaslat
tamogatasarol dontiink. Az elGterjeszt6 is tAmogatja. Kérem szavazatukat. (Szavazas.)

A bizottsdg az 5. hivatkozasi szamu, tulterjeszked6 TAB sajat modositd
javaslatot 27 igen szavazattal, 13 nem szavazat ellenében, tartézkodéas nélkiil
tamogatta.

Most a 6. hivatkozasi szamn, tulterjeszked6 TAB sajat modosito javaslat
hazszabalyszertiségérol dontiink. Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

A bizottsag a 6. hivatkozasi szamn, talterjeszkedd TAB sajat médosito javaslatot
27 igen szavazattal, 13 nem szavazat ellenében, tart6zkodas nélkiil hazszabalyszertinek
mindsitette.

Most a 6. hivatkozasi szamn, tulterjeszked6 TAB sajat moédositoé javaslat
tamogatasarol dontiink. Az el6terjeszt6 tamogatja. (Szavazas.)

A bizottsag a 6. hivatkozasi szamau, talterjeszked6 TAB sajat modosito javaslatot
27 igen szavazattal, 13 nem szavazat ellenében, tart6zkodas nélkiil timogatta.

Most a 7. hivatkozasi szamu, tulterjeszked6 TAB sajat moédositd javaslat
héazszabalyszertiségérol dontiink. Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

A bizottsag a 7. hivatkozasi szamu, talterjeszkedd TAB sajat modosité javaslatot
27 igen szavazattal, 13 nem szavazat ellenében, tartézkodas nélkiil tamogatta. (A
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bizottsag munkatarsanak jelzésére:) Bocsanat! Tehat hazszabalyszertinek
mindsitette - ez a helyes kifejezés.

Most kovetkezik a 16. pontja a szavazasi listanak. Még jo, hogy felhivtam a
figyelmet a figyelmes kovetésre... A 7. hivatkozasi szamn, tilterjeszkedé TAB sajat
modosito javaslat tdmogatasarol kérem most szavazatukat, amelyet az elGterjeszto
tamogat. (Szavazas.)

Tehat a bizottsag a 7. hivatkozasi szamu, tulterjeszked6 TAB sajat modosito
javaslatot 27 igen szavazattal, 13 nem szavazat ellenében, tartézkodas nélkiil
tamogatta.

Most a 8. hivatkozasi szamu, tulterjeszked6 TAB sajat modosité javaslat
hazszabalyszertiségérdl kérem szavazatukat. (Szavazas.)

A bizottsag a 8. hivatkozasi szam1, talterjeszked6 TAB sajat modosité javaslatot
27 igen szavazattal, 13 nem szavazat ellenében, tartdzkodas nélkiil hazszabalyszertinek
mindsitette.

Most a 8. hivatkozasi szamu, tualterjeszked6 TAB sajat moédosité javaslat
tamogatasarol kérem dontésiiket. Az elGterjeszts is taimogatja. (Szavazds.)

A bizottsag 26 igen szavazattal, 13 nem szavazat ellenében, tart6zkodas nélkiil a
8. hivatkozasi szdmu, tulterjeszked6 TAB sajat modosito6 javaslatot tAmogatta.

Most a 9. hivatkozasi szamu, tulterjeszked6 TAB sajat modosité javaslat
hazszabalyszertiségérdl dontiink. (Szavazas.)

A bizottsag a 9. hivatkozasi szamn, talterjeszkedd TAB sajat modosito javaslatot
27 igen szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, tartdzkodas nélkiil hazszabalyszertinek
mindsitette.

Most a 9. hivatkozasi szamn, tulterjeszkedd6 TAB sajat moddosité javaslat
taAmogatasarol dontiink. Az el6terjeszt6 tamogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazds.)

A bizottsag a 9. hivatkozasi szam1, talterjeszked6 TAB sajat modosito javaslatot
27 igen szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, tart6zkodas nélkiil timogatta.

Most a 10. hivatkozasi szamu, tulterjeszkedd TAB sajat modositd javaslat
hazszabalyszertiségérol dontiink. Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

A bizottsdg a 10. hivatkozéasi szamt, tulterjeszked6 TAB sajat modosito
javaslatot 27 igen szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, tartézkodas nélkiil
hazszabalyszertinek mindsitette.

Most a 10. hivatkozasi szamu, tulterjeszkedd TAB sajat modosité javaslat
tamogatasardl dontiink. Az elSterjesztd timogatja. Es 6nok? (Szavazds.)

A bizottsdg a 10. hivatkozasi szamt, tulterjeszked6 TAB sajat modosito
javaslatot 27 igen szavazattal, 10 nem szavazat ellenében, tartdézkodas nélkiil
tamogatja.

Most pedig a hatarozati hazszabaly 72. § (1) bekezdés szerinti, a talterjeszked6
modosité javaslatok targyaldsara vonatkoz6 bizottsagi javaslat benyujtasarol kell
donteniink. Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

A bizottsag 27 igen szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, tartozkodas nélkiil a
hatarozati hazszabaly 72.8§ (1) bekezdése szerinti javaslat benyujtasa mellett
hatarozott.

Most az 0sszegzd jelentésrol és az 0Osszegz6 modositd javaslatrol dontiink.
Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

A bizottsadg az 0sszegz6 jelentést és az Gsszegz6 mobdositd javaslatot 27 igen
szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, tart6zkodas nélkiil elfogadta.

Most a 2-10. hivatkozasi szamn, talterjeszkedd TAB sajat modosit6 javaslatokat
tartalmazé tulterjeszked6 modosito javaslatok benyuajtasarol kell szavaznunk. Kérem,
szavazzanak! (Szavazas.)
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A bizottsag 27 igen szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, tart6zkodas nélkiil a
talterjeszked6 modosito javaslatok benytjtasa mellett hatarozott.

Bizottsagi el6adonak kézfelemeléssel Salacz Laszlo alelnok urat javaslom
kijelolni. (Szavazas.) Lathat6 tobbség.

Kivan-e az ellenzék kisebbségi el6adot allitani? (Nem érkezik jelzés.) Ilyen
igényt nem jeleznek. A napirendi pontot lezarom.

Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrol sz616 10/2014. (I1. 24.) OGY
hatarozat modositasarol sz6lo H/368. szamu hatarozati javaslat
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Soron kovetkezik a H/368. szamu elGterjesztés, az egyes hazszabalyi
rendelkezésekrdl szol6 10/2014. (I1. 24.) orszaggytilési hatarozat modositasarol szolo
hatérozati javaslat. Eljarasunkat a hazszabaly 46. §-a alapjan folytatjuk. A hatarozati
javaslat elfogadasa kétharmados tobbséget igényel. ElGterjeszt6i: Kocsis Maté,
Simicsko Istvan, Zsigd Robert, Selmeczi Gabriella, Nacsa Lorinc, Vejkey Imre és
Hargitai Janos. Képviseletiikben jelen van dr. Vejkey Imre elnok tur.

A kormany képviselGjeként, ugyanigy, mint az iménti elGterjesztésnél, kvazi
megfigyelGi szerepkorben Répassy Robert dr. miniszterhelyettes, allamtitkar ar is jelen
van.

A modosité javaslatok egyrészt a hattéranyagban az Igazsagiligyi Bizottsag
részérdl /3. sorszam alatt, valamint 1. hivatkozasi szamon a kormanyparti képvisel6k
szandékara TAB sajat modosito javaslatként fekszenek elGttiink.

Kérem az elGterjesztéként eljar6 Vejkey Imre elnok urat, sziveskedjen
nyilatkozni a részletes vitat lezar6 bizottsagi modositd javaslattal és az 1. hivatkozasi
szamu TAB sajat modosité javaslattal kapcsolatos allaspontjarél. Parancsoljon!

DR. VEJKEY IMRE (KDNP) eléterjeszts: Tisztelt EInok Ur! A részletes vitat
lezar6 bizottsagi modositod javaslatot és az 1. hivatkozasi szama TAB sajat modosito
javaslatot is tAmogatom.

ELNOK: Koszonom. A vitdt megnyitom. Ki kivan hozzasz6lni? (Nincs
Jjelentkezd.) Hozzaszolasi szandékot nem latok, ezért a vitat lezarom; az elGterjesztének
nincs mire reagalni.

Hatarozathozatalok

Most szavazni fogunk, el6szor a hattéranyagrol, melyet az el6terjeszté tamogat.
Es 6n6k? (Szavazds.)

A bizottsdg a hattéranyagot 27 igen szavazattal, 9 nem szavazat ellenében,
tartézkodas nélkiil tamogatta.

Most az 1. hivatkozasi szama TAB sajat modosito javaslatrol dontiink, amelyet
az elGterjeszt6 tAmogat. Kérem, szavazzanak! (Szavazds.)

A bizottsadg az 1. hivatkozasi szama TAB sajat moédositd javaslatot 27 igen
szavazattal, 9 nem szavazat ellenében, tart6zkodas nélkiil timogatta.

Végiil az 0Osszegz6 jelentésrol és az Osszegz6 modositd javaslatrol kell
donteniink. Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

A bizottsag az 0sszegz6 jelentést és az 0sszegzé modositd javaslatot 27 igen
szavazattal, 9 nem szavazat ellenében, tart6zkodas nélkiil elfogadta.

Bizottsagi el6adonak Salacz Laszl6 alelnok urat javaslom kijelolni. (Szavazds.)
Lathato tobbség.

Kisebbségi el6adot az ellenzék nem kivan bejelenteni. A napirendi pontot
lezarom.
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Egyes valasztasi targya, valamint kapcsolodo torvények
modositasarol szolé T/367. szamu torvényjavaslat
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Soron kovetkezik a T/367. szamu egyes valasztasi targya, valamint kapcsolod6
torvények modositasarél szolé torvényjavaslat. A hazszabaly 46.8§ (3) bekezdése
szerinti kezdeményezésre tekintettel jarunk el, mely kezdeményezés szama T/367/6-
os. A torvényjavaslat sarkalatos rendelkezéseket tartalmaz. ElGterjeszti az Igazsagiigyi
Minisztérium, képviseli tovabbra is dr. Répassy Robert miniszterhelyettes, allamtitkar
ar.

Modositd javaslatok tekintetében tajékoztatom onoket, hogy a részletes vitat
lezar6 bizottsagi modositd javaslat benyujtasara nem keriilt sor, benyuajtasra keriilt
viszont 1. hivatkozasi szdmon a kormanyparti képvisel6k szandékara TAB sajat
modosito javaslat. Kérem, hogy e tekintetben tAmogatasarol vagy netan ellenzésérol
sziveskedjék nyilatkozni.

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Koszéném a
szot, elnok ur. Tamogatja a kormany a javaslatokat.

ELNOK: K6szondm szépen. A vitat megnyitom. Arat6 Gergely képviselS uré a

ARATO GERGELY (DK): K6sz6ndm szépen. Tisztelt Bizottsag! Azt hiszem, hogy
taldn a mai iiléstink mar nem kinal megfelel6 tiirelmes kozonséget arra, hogy a
levélszavazas problémakorének egészét feltarjuk, az ezzel kapcsolatos elvi és praktikus
problémak sorat felidézziik. De azt kénytelen vagyok jelezni, hogy ez a mddositas egy
wjabb kiskaput nyit meg a levélszavazas, egyébként allaspontunk szerint igy is szamos
visszaélésre modot add rendszerében, hiszen lehet6vé teszi azt, hogy egy olyan
igazolvanynak a szdmat kelljen csak megadni, ami egyébként minden &llami
nyilvantartasban szerepel. Tehat ha valaki valamilyen m6don hozzafér ezekhez az
allami nyilvantartasokhoz, onnan kezdve, lényegében korlatozas nélkiil allithat el6
hataron tali... - bocsanat, nem akarok pontatlan lenni, nem akarok bant6an
fogalmazni. Tehat lehet6sége nyilik arra, hogy hataron tili magyar emberek nevében,
magyar allampolgarok nevében szavazatot adjon le, hiszen minden sziikséges
azonositot az allami nyilvantartasokbodl konnyen megszerezhet, és nemcsak az allami
nyilvantartasokbol, hanem azokbo6l a nyilvantartasokbdl is, amelyek rendelkezésre
allnak a hataron tali magyar szervezeteknek.

Tehat kénytelen vagyok azt mondani, mik6zben vannak ezzel az intézménnyel
alapvetd problémak is, de ismét a konnyebb ellenallds irdnyaba megy el a tobbség,
nyilvan politikai érdekbdl. Nem arra torekszik, latvan azt, hogy viszonylag nagy
szamban érkeztek ezen a valasztason is érvénytelen levélszavazatok, ahol nem
megfelelGek voltak az azonositok, mert valahogy az illet6k elfelejtették azt, hogy milyen
adataik vannak, és a névjegyzék kapcsan is szamos kétség meriilt fol; nem arra
torekszik, hogy ezt a rendszert atlathatébba és biztonsagosabba tegye, hanem arra
torekszik, hogy legitimalja a levélszavazatok koziil azokat is, amelyek esetében nem
lehet megfelel6 biztonsaggal megallapitani, hogy szandéka szerint valéban az illet6
adta-e le 6ket.

ELNOK: Kanasz-Nagy Maté képvisel§ ar kovetkezik.
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KANASZ-NAGY MATE (LMP): Koszonom szépen. Azt szeretném csak
elmondani, hogy szerintem olyan helyeken, ahol nem ennyire ilyen heves a
torvényalkotas folyamata, mint a mi orszagunkban, ott, ha mogottiink vannak
szavazasok, valasztasok, népszavazasok, mint ahogy jelenleg Magyarorszag esetében,
vagy mindenféle kezdeményezések, ezek vagy sikerrel jartak, vagy nem, akkor hagynak
arra idot, hogy Osszegytijtsék a tapasztalatokat, lelilepedjenek ezek a tapasztalatok, és
egy ilyen széles korli szakmai, tarsadalmi konzultacié utan valtoztassanak ezeken a
rendszeren. Nalunk nem ez torténik, hanem rogton a ciklus elején vonjak le a
kovetkeztetéseket. Egyetértek Aratd képvisel6tarsammal, hogy ez alapvetfen a
kormanynak, a korméanypartoknak kedvezé mddositasokat tartalmaz.

ELNOK: Tovabbi hozzaszolasi szandékot nem latok, ezért a vitat lezarom, és
megkérdezem allamtitkar urat, kivan-e reagalni. (Jelzésre:) Igen, kivan. Parancsoljon!

DR. REPASSY ROBERT é&llamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Készoném a
szot. ElGszor is emlékeztetni szeretném a bizottsagot és a képviselGket, hogy pontosan
az tortént, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroda levonta a tanulsagokat, hiszen ez a Nemzeti
Valasztasi Iroda javaslata, a Nemzeti Valasztasi Iroda javaslatat valtoztatas nélkiil
terjesztette a kormany a Haz elé, egyrészt.

Masrészt pedig az Aratd képvisel§ ur altal felvetett azonositasi probléma,
személyazonositasi probléma... Mi ugy gondoljuk, megint csak hozzateszem, hogy a
Valasztasi Irodaval egyetértve ugy gondoljuk, hogy a valaszt6jog gyakorlasat elGsegiti
ez a modositas, tudniillik a nyilatkozat kitoltése soran egy olyan adatot adnak be, ami
alapjan beazonosithat6 a valasztépolgar. Es ezen - hogy mondjam? - nem valtoztat az...
On azt mondta, hogy valaki megszerzi méasnak ezt az azonositd6 adatat. Most ne
menjiink abba bele, hogy ez egy biincselekmény, tehat valéban, ha wvalaki
bilincselekményt kovet el, akkor persze minden papirra, minden okiratra
bilincselekmény utjan rakeriilhetnek ilyen adatok. De ha feltételezziik, hogy nem
tortént blincselekmény, akkor a valasztépolgarnak a valasztjog gyakorlasat segitjiik
azzal, hogy nemcsak egy azonosit6 alapjan, hanem tOobb azonosité alapjan is
beazonosithat6 a személye.

Egyébként a modosito javaslat 6. sorszamt moédosité pontjaban van egy olyan
modositas, ami még segit is, tehat tulajdonképpen a soron kévetkezé modositas, mert
az 5.-r6l beszéltiink eddig, és a 6. pont még segiti azt, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroda
hogyan ellendrizheti ezt az azonositét. Tehat tulajdonképpen a Nemzeti Valasztési
Irodat is felhatalmazzuk tovabbi ellenérzési lehet6ségre.

Ezért tehat nem osztom azt a véleményét, hogy itt a kockazatokat, az esetleges
valotlan szavazat leadasanak a kockazatait ne csokkentené a javaslat. Igenis csokkenti,
mert amellett, hogy a valaszt6jog gyakorlasahoz tobb lehetéséget ad a valasztonak,
vagy legalabbis az azonositasat tobb eszkozzel is segiti, a Valasztasi Irodat is segiti
abban a javaslat, hogy ellendrizhesse ezt a személyazonossagot. Ennyit kivintam
hozzatenni.

ELNOK: Koszoném szépen. Most szavazni fogunk, el§szor az 1. hivatkozasi
szamu TAB sajat mobdosité javaslatrél, amelyet a kormany tamogat. Kérem,
szavazzanak! (Szavazas.)

A bizottsag az 1. hivatkozasi szama TAB sajat moédosité javaslatot 27 igen
szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, tart6zkodas nélkiil tamogatta.

Most az 0sszegzd jelentésr6l és az 0Osszegz6 modositd javaslatrol kérem
szavazatukat. (Szavazas.)
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A bizottsadg az Osszegz6 jelentést és az Osszegz6 modositd javaslatot 27 igen
szavazattal, 9 nem szavazat ellenében, tart6zkodas nélkiil elfogadta.

Bizottsagi el6adonak Salacz Laszl6 alelnok urat javaslom kijel6lni. (Szavazas.)
Lathato tobbség.

Kisebbségi el6adot az ellenzék nem kivan allitani. A napirendi pontot lezarom,
és megkoszonom Répassy allamtitkar drnak és kollégainak a részvételt.

A teriileti kozigazgatas mikodésével kapcsolatos egyes kérdésekrol,
valamint egyes torvényeknek az Alaptorvény tizenegyedik
modositasaval oOsszefiiggé modositasarol szoléo T/559. szamu
torvényjavaslat

(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Soron kovetkezik a T/559. szamu, a teriileti kozigazgatdas miikodésével
kapcsolatos egyes kérdésekr6l, valamint egyes torvényeknek az Alaptorvény
tizenegyedik modositasaval Osszefiiggé modositasarol szold torvényjavaslat. A
bizottsag eljarasa siirg6s eljaras keretében és a hazszabaly 46. § (3) bekezdése szerinti
kezdeményezésre tekintettel torténik, melynek szama T/559/6.; az elfogadott
slirg6sségi javaslat szama T/559/2. A torvényjavaslat sarkalatos rendelkezéseket
tartalmaz. ElGterjesztGje a Miniszterelnokség, képviseletében koszontom dr. Gyorgy
Istvan allamtitkar urat.

Részletes vitat lezardé modosito javaslat benyajtasara nem keriilt sor, viszont 1.
hivatkozasi szamon elGttiink fekszik a kormanyparti képvisel6k szandékara a TAB sajat
modosité javaslata. Kiosztasra keriilt tovabba az 1. hivatkozasi szami TAB sajat
modosito javaslat 12., 13. pontja helyébe 1épd, tovabba a 14., 16., 18., 20. 0sszefiiggs
pontokbdl és a 15., 17., 19., 21. 6sszefiiggd pontokbol all6 javaslatsor helyébe, valamint
a 69. és 70. pont helyébe 1ép6 pontokat tartalmazé, tovabba az 1. hivatkozasi szamu
TAB sajat modosito javaslatot Gj 70. és 92. ponttal kiegészité modositasi javaslat.

Kérném szépen allamtitkar urat, hogy sziveskedjen nyilatkozni a kiosztasra
keriilt modosité javaslatrol, valamint az 1. hivatkozasi szami TAB sajat modositd
javaslattal kapcsolatos allaspontjarol.

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

DR. GYORGY ISTVAN Aallamtitkar (Miniszterelnokség): Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Bizottsag! A kormany a kiosztasra keriilt moédosit6 javaslatot timogatja; az 1.
hivatkozasi szama TAB sajat modositdé javaslatot szintén tdmogatja, a kiosztott
javaslatban foglalt pontositasokkal egytitt.

ELNOK: Koszéném. A vitat megnyitom. Ki kivan hozzaszélni? (Jelzésre:) Dr.
Hiller Istvan alelnok tr!

DR. HILLER ISTVAN (MSZP), a bizotts4g alelnoke: Nagyon szépen koszonom.
Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Allamtitkar Ur! Tisztelt Bizottsag! A nemzeti felsGoktatasrol
sz016 torvénnyel kapcsolatos modositasokhoz kivanok hozzaszolni, illetve allamtitkar
ar véleményét és magyarazatat kérni.

A modositasok, a 48.§ (2) bekezdésétdl szamitott modositasok egy nagyon
sulyos szakmai kérdést vetnek fel. Hogy mindenki szamara vilagos legyen, hogy mir6l
van sz6: az 0onok dontése értelmében a korabban allami fenntartasu felsGoktatasi
magyar intézmények dont6 tobbsége, ezen beliil a vidéki magyar felsGoktatas egésze
alapitvanyi fenntartasba keriilt, kovetkezésképpen fenntartovaltozas tortént. Ez a
modositas azt kivanja lehet6vé tenni, hogy a fenntarto, magyarul az egyes egyetemek
kuratériumai, a szenatus véleményének kikérése utan, az elvégzett tanévre érvényes
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kreditek szdmat hatarozza meg gy, hogy az nem térhet el a nemzeti felsGoktatasi
torvényben meghatarozott 18 kredit/félévnél.

Ez, kérem, a magyar felsGoktatas Gj szerkezetében egy teljes kdoszt idéz el6.
Gondoljak végig, hogy mir6l van sz6! Valami olyasmit kivannak szabalyozni, ami nem
a jovore néz, tehat nem azt akarjak szabalyozni, hogy milyen legyen a jov6, hanem egy
olyan tanévr6l hoznak visszamendleges dontést, amelyet mar befejeztiink. Ezek a
diakok elvégezték mar ezt a két szemesztert.

Torténetesen, hogy valdoban szakmai vitat folytassunk - és tisztelettel kérem
ennek az atgondolasat -, engedjék meg, hogy ezt a mondatot felolvassam, hogy ne
legyen értelmezési kiilonbség kozottiink. A 2021/22-es tanévben megszerzendd
kreditek szamat és az elérendd sulyozott tanulmanyi atlagot a szenatus véleményének
kikérése utan a fenntarto allapitja meg 2022. augusztus 10-éig. Tetszenek érteni? Ma a
Bastille lerombol4sanak napja van. Augusztus 10-e kevesebb, mint egy honap milva
lesz; augusztus 10-€ig azt kellene szabalyozni, amit mar ezek a hallgatok befejeztek, ezt
mar teljesitették, mar megvan az érdemjegyiik, mar megvan a kreditjiik. Ugy vagtak
neki ennek az egész tanévnek, hogy azt tudtak, hogy ha ennyit teljesitek, ilyen szociélis,
tanulméanyi o0sztondijat, elémenetelt, s a tobbit, s a tobbit érhetek el. Most azonban
ezzel a mobdositassal onok lehetévé teszik, hogy azt a feltételrendszert, amiben 6k
elvégezték ezt a tanévet, augusztus 10-éig modositsak.

Amennyiben a jov6 tanévrdl beszélnének - megjegyzem, van ilyen -, akkor én ezt
most nem vetettem volna fol, de tisztelettel kérem annak a végiggondolasat,
megjegyzem, a 3. pont persze azt mondja, hogy ha a fenntart6 nem él ezzel a
lehet&séggel, akkor a meghatarozott stlyozott tanulmanyi atlag figyelembevételével
kell ezt elvégezni, tehat 6nok egy kiskaput tartanak fonn arra, hogy ha akarmilyen
oknél fogva jalius 14-e utan, egészen pontosan az elfogadast, illetve a hatalybalépést
kovetSen, de augusztus 10-e el6tt, a fenntart6 nem hoz err6l dontést, akkor minden
marad 0gy, ahogy idaig volt. Ugyanakkor ez a 2. pont megteremti a lehet&séget az 14j
fenntarté6 kuratériumanak arra, hogy visszamendlegesen, a mar elvégzett tanév
mindsitése esetében beleszoljon a feltételrendszerbe.

Tisztelettel kérem ennek a végiggondolasat, stlyos szakmai problémat érzek.
K0szonom szépen, hogy meghallgattak.

ELNOK: K6szonom szépen. Gréczy Zsolt képvisel§ tr!

GRECZY ZSOLT (DK): K6sz6nom szépen a szot, elnok tr. Egy olyan torténet is
van ebben a csomagban, ami nem egyszertien csak siman egy jogszabaly-modositas
vagy siman egy lehet0ség egy beruhazasra, hanem egy rendkiviil komoly politikai
kérdés is. Ez a Budapest Didkvaros megvalositasa, ami szintén ebben a csomagban van.

Itt azt olvasom a 9/A. §-ban, hogy felhatalmazast kap a korméany, hogy
rendeletben jelolje ki az épittetdi feladatokat ellaté gazdasagi tarsasagot. Ez nagyjabol
akkor azt jelenti, hogy az Orban-kormany a kialakult gazdasagi és pénziigyi valsagot
nem figyelembe véve, mégiscsak fel akarja épiteni ezt a Fudan Egyetemet,
szembemenve azzal a dont6 tobbséggel, amit a magyar valasztok képviselnek, beleértve
a Fidesz-szavazok tobbségét is, akik nem kérik a Kinai Kommunista Partnak ezt a
leginkdbb kémegyetemnek tekintett felsGoktatasi intézményét. Tehat van itt egy
politikai probléma. De van egy pénziigyi probléma is, hiszen amikor éppen a
rezsicsokkentés megsziinik, amikor a katas lehet6ségek megsziinnek, amikor
iszonyatos pénzbe keriil egy bevasarlas, akkor az emberek nem biztos, hogy azt
szeretnék, hogy a magyar allam nagyon-nagyon sok pénzt, hitelt vegyen fel Kinatol,
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hogy felépitsenek itt egy egyetemet, szembemenve, mondom, a magyar valasztok
akarataval.

Afeldl nincsen kétségiink, hogy ha itt a kormany megallapithatja, hogy ki
épitheti ezt az intézményt, akkor nagyjabol meg tudjuk nevezni, hogy ki az a két-harom
ember, aki ezt a lehetGséget meg fogja kapni, de ebben a pénziigyi és gazdasagi
helyzetben tovabb eladositani a magyar allampolgarokat, amikor igy is nagyon komoly
megélhetési problémaknak, megélhetési valsagnak néziink elébe, szerintem sulyos
politikai melléfogas. Erdemes lenne visszavonni a javaslatot. Koszonom.

ELNOK: Nem latok tovabbi hozzaszolasi szandékot, ezért lezarom a vitat.
Megkérdezem allamtitkar urat, hogy kivan-e reagalni az elhangzottakra. (Jelzésre:)
Igen, kivan. Parancsoljon!

DR. GYORGY ISTVAN 4llamtitkar (Miniszterelnokség): Koszondm szépen. A
Hiller képviseld ur altal felvetett kérdésben a kovetkez6t tudom mondani. A jogalkotd
szandéka az volt, hogy a fenntarténak megadja a lehet&séget arra, hogy azon hallgatok
esetében, akik nem érték el azt a kreditszamot, amivel bent lehetne Gket tartani a
rendszerben, erre megadja a lehet6séget. Ez volt a jogalkot6i szandék. (Dr. Hiller
Istvan kozbeszol.)

A masik kérdés a Didkvaros kérdése volt. A Didkvaros kapcsan az el6terjesztés
tulajdonképpen nem massal foglalkozik, mint a fenntartovaltas rendezésével, vagyis a
Kulturélis és Innovacidés Minisztérium részére kivanja a korabbi Innovacios és
Technolégiai Minisztérium fenntartoi jogait atruhazni.

A Fudan Egyetem teriilete, amelyr6l sz6 volt korabban: a fejlesztési teriiletek
egymassal hatarosak, tehat a Didkvaros és a Fudan Egyetem, de egyéb kozvetlen
kapcsolat nincs, semmilyen kapcsolat nincs a két dolog kozott. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szondm szépen. Most szavazni fogunk el8szor a kiosztasra keriilt, az
1. hivatkozasi szamu TAB sajat médosité javaslat egyes pontjai helyébe 1ép6 és azt
kiegészit6 modositési javaslatrol, amelyet a korméany tdmogat. Kérem, szavazzanak!
(Szavazas.)

A bizottsag a kiosztasra keriilt modositasi javaslatot 277 igen szavazattal, 11 nem
szavazat ellenében, tartozkodas nélkiil tAmogatta.

Most az 1. hivatkozasi szdmi TAB sajat modosité javaslatrol dontiink a
kiosztasra keriilt modositasban foglaltakkal egytitt, amit a kormény szintén tdmogat.
Es 6n6k? (Szavazds.)

A bizottsag az 1. hivatkozasi szamt TAB sajat mddosito javaslatot a kiosztasra
keriilt modositasokkal egyiitt 27 igen szavazattal, 11 nem szavazat ellenében,
tartozkodas nélkiil tamogatta.

Végiil az 0Osszegzd jelentésr6l és az Osszegz6 modositd javaslatrél kérem
szavazatukat. (Szavazas.)

A bizottsag az 0sszegz6 jelentést és az 0sszegz6 modositoé javaslatot 27 igen
szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, tart6zkodas nélkiil elfogadta.

Bizottsagi el6adonak Salacz Laszl6 alelnok urat javaslom kijelolni. (Szavazas.)
Ko6szonom. Lathato tobbség.

Kisebbségi el6adot az ellenzék... (Nincs jelzés.) nem kivan allitani. A napirendi
pontot lezarom.



35

Egyes gazdasagszabalyozasi targya torvények modositasarol szolo
T/366. szamu torvényjavaslat
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Soron kovetkezik a T/366. szam1, egyes gazdasagszabalyozasi targyt torvények
modositasarol szolo torvényjavaslat. Eljarasunk a hazszabaly 46. 8§ (3) bekezdése
szerinti kezdeményezésre tekintettel torténik, melynek szadma T/366/3. A
torvényjavaslat sarkalatos rendelkezéseket tartalmaz. ElGterjesztje a Technologiai és
Ipari Minisztérium, képviseli dr. Raisz Aniko allamtitkar asszony, akit tisztelettel
koszontok.

Részletes vitat lezar6 bizottsagi modosito javaslat benydjtasara nem kertiilt sor.

1. hivatkozasi szamon el6ttiink fekszik a TAB sajat modosito javaslata. Kérem
allamtitkar asszonyt, sziveskedjen nyilatkozni azzal kapcsolatos allaspontjarol.

Hozzaszolas és hatarozathozatalok

DR. RAISZ ANIKO allamtitkar (Technolégiai és Ipari Minisztérium): Koszéndm
szépen, elnok ur. A modosito javaslatot tamogatjuk.

ELNOK: Kosz6nom szépen. A vitat megnyitom. Ki kivan hozzaszolni? (Nincs
jelentkezl.) Hozzaszolasi szandékot nem latok, ezért a vitat lezarom. Most szavazunk.
El6szor az 1. hivatkozasi szama TAB sajat modositd javaslatrol, amelyet a kormany
tamogat. Kérem, szavazzanak! (Szavazds.)

A bizottsag az 1. hivatkozasi szamu TAB sajat mddositd javaslatot 27 igen
szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, tart6zkodas nélkiil timogatta.

Most az 0sszegzd jelentésr6l és az Osszegz6 modositd javaslatrol dontiink.
Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

A bizottsag az 0sszegzd jelentést és az 0sszegzé moddositd javaslatot 25 igen
szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, tartozkodas nélkiil elfogadta.

Bizottsagi el6adonak Héjj David képviselGtarsunkat javaslom kézfelemeléssel
elfogadni. (Szavazas.) Lathato tobbség.

Kisebbségi el6adot az ellenzék... (Nincs jelzés.) nem Allit. A napirendi pontot
lezarom. Allamtitkar asszonynak megkoszonjiik, hogy megtisztelt minket.

A termékekre és a szolgaltatasokra vonatkozo akadalymentességi
kovetelményeknek valo megfelelés altalanos szabalyairol szolo
T/365. szamu torvényjavaslat

(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

Soron kovetkezik a T/365. szamu, a termékekre és a szolgaltatasokra vonatkozo
akadalymentességi kovetelményeknek valdo megfelelés altalanos szabalyairdl szold
torvényjavaslat. Eljarasunk a hazszabaly 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésre
tekintettel torténik, melynek szama T/365/3. El6terjesztGje a Beliigyminisztérium,
képviseletében koszontom dr. Felkai Laszl6 allamtitkar urat és Csizi Péter helyettes
allamtitkar urat.

Részletes vitat lezard bizottsagi modositd javaslat benyjtasara nem kertiilt sor.

1. hivatkozasi szamon a TAB sajat modosito javaslata fekszik el6ttiink. Kérem
allamtitkar urat, hogy ezzel kapcsolatos allaspontjat kozolje veliink.

Hozzaszolas és hatarozathozatalok

DR. FELKAI LASZLO kozigazgatasi allamtitkir (Beliigyminisztérium):
Koszontom onoket. A TAB-mddosité minden pontjat timogatom.
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ELNOK: Koszoném. A vitdit megnyitom. Ki kivan hozzasz6lni? (Nincs
jelentkezo.) Hozzaszolasi szandékot nem latok, ezért a vitat lezarom.

Kozben, szavazas el6tt szeretném tajékoztatni onoket, hogy a tovabbiakban
iiléstinkon Gy. Németh Erzsébet képvisel6 asszonyt Gréczy Zsolt képvisel6 ur fogja
helyettesiteni.

Most az 1. hivatkozasi szamu TAB sajat modosité javaslatrol dontiink, amit a
kormény tamogat. Es 6nok? (Szavazds.)

A bizottsag az 1. hivatkozasi szami TAB sajat modosit6 javaslatot 32 igen
szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, tart6zkodas nélkiil tamogatta.

Most az 0sszegz6 jelentésrél és az O6sszegz6 mobdosité javaslatrol dontiink.
Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

A bizottsadg az 0sszegz6 jelentést és az 6sszegz6 moddositod javaslatot 32 igen
szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, tart6zkodas nélkiil elfogadta.

Bizottsagi el6adonak Héjj David képvisel6 urat javaslom kijelolni. (Szavazds.)
Lathat6 tobbség.

Kisebbségi el6adot az ellenzék... (Nincs jelzés.) nem allit. A napirendi pontot
lezarom. Allamtitkar Grnak és helyettes allamtitkar Grnak megkoszonjiik a részvételt.

A pénziigyi szektort érinté egyes torvények maddositasarol szolo
T/363. szamu torvényjavaslat
(A bizottsag eljarasa a HHSZ 46. §-a alapjan)

ELNOK: Soron kovetkezik mai utolsé napirendi pontunk, a T/363. szam, a
pénziigyi szektort érinté egyes torvények modositasarol szolo torvényjavaslat.
Eljarasunk a hézszabaly 46.8§ (3) bekezdése szerinti kezdeményezésre tekintettel
torténik, aminek szama T/363/3. El6terjeszt6 a gazdasagfejlesztési miniszter, képviseli
dr. Fénagy Janos miniszterhelyettes, allamtitkar.

Részletes vitat lezar6 modosito javaslat benytjtasara nem kertiilt sor.

1. hivatkozasi szamon a kormanyparti képvisel6k szandékara a TAB sajat
modosito javaslata fekszik elGttiink. Kérem allamtitkar urat, sziveskedjen nyilatkozni
az 1. hivatkozési szdamu TAB sajat modosité javaslattal kapcsolatos allaspontjarol.
Parancsoljon!

Hozzaszolas és hatarozathozatalok

DR. FONAGY JANOS allamtitkar (Miniszterelnoki Kabinetiroda): Készénom,
elnok ar. Az 1. hivatkozasi szama TAB sajat modosit6 javaslatot tamogatjuk, azzal, hogy
annak 21. pontja tekintetében a kovetkezd szobeli pontositési javaslatot tessziik: az
1. hivatkozasi szamu TAB sajat modosit6 javaslat 21. pontja szerint a nyelvhelyességi
tablazatbol - figyelemmel arra, hogy az sziikségtelen modositast tartalmaz - az elsé sor
keriiljon elhagyasra. Koszonom a lehet6séget, elnok ar.

ELNOK: En kosz6nom, allamtitkar ar. A vitat megnyitom. Ki kivan hozzasz6lni?
(Nincs jelentkez6.) Miutan hozzaszolasi szandékot nem latok, ezért a vitat lezarom.
Most szavazni fogunk. El6szor az 1. hivatkozasi szamu TAB sajat médosito javaslat 21.
pontjat érint6, imént elhangzott szébeli pontositasi javaslatrél, melyet a kormany
nyilvanval6an tamogat. Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

A bizottsag a szbébeli pontositasi javaslatot 28 igen szavazattal, 5 nem szavazat
ellenében, 5 tartozkodas mellett timogatta.

Most az 1. hivatkozasi szamt TAB sajat moédosité javaslatrél dontiink az
el6bbiekben tamogatott szobeli pontositassal egylitt. Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)
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A bizottsag az 1. hivatkozasi szamu TAB sajat modosito javaslatot a szdbeli
pontositassal egylitt 27 igen szavazattal, 9 nem szavazat ellenében, 2 tart6zkodas
mellett tamogatta.

Végiil az 0Osszegz6 jelentésrol és az Osszegz6 modositd javaslatrol kell
dontentink. Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

A bizottsadg az 0sszegz6 jelentést és az Osszegz6 modositd javaslatot 27 igen
szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, tartozkodas nélkiil elfogadta.

Bizottsagi el6adonak ismét Héjj David képvisel6tarsunkat javaslom. (Szavazas.)
Lathato tobbség.

Kisebbségi el6adot az ellenzék... (Nincs jelzés.) nem allit. A napirendi pontot
lezarom.

Az iilés berekesztése
Orémémnek adok hangot, hogy holnap reggel 9-kor a bizottsagi iilésen ismét
talalkozhatunk. Addig is tovabbi szép délutant és estét kivinok mindenkinek!

(Az tilés befejezésének id6pontja: 14 6ra 59 perc)

Hende Csaba
a bizottsag elnoke

Jegyz6konyvvezetSk: Baloghné Heged(is Eva, Barna Beata, Bihariné Zsebdk
Erika, Foldi Erika, Lajtai Szilvia, dr. Lestar Eva, Madaréasz
Maéria, Podmaniczki Ildiko és Prin Andrea



