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módosításáról szóló törvényjavaslat (T/559. szám)  
(Kormány - Miniszterelnökséget vezető miniszter)  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján)  
(Sürgős eljárás keretben)  
Nemzetiségi napirendi pont!  



5 

(Megjegyzés: Az indítványt a bizottság akkor tárgyalja, ha részletes vitát lezáró 
bizottsági módosító javaslat és a HHSZ 46. § (1) bekezdése szerinti előterjesztői 
tájékoztató benyújtására vagy a bizottság eljárásának a HHSZ 46. § (3) 
bekezdése szerinti kezdeményezésére kerül sor.)  
(Megjegyzés: Az elfogadott sürgősségi javaslat száma: T/559/2.) 

7. Egyes gazdaságszabályozási tárgyú törvények módosításáról szóló 
törvényjavaslat (T/366. szám)  
(Kormány - technológiai és ipari miniszter)  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján)  
(Megjegyzés: Az indítványt a bizottság akkor tárgyalja, ha a bizottság 
eljárásának a HHSZ 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésére kerül sor.) 

8. A termékekre és a szolgáltatásokra vonatkozó akadálymentességi 
követelményeknek való megfelelés általános szabályairól szóló törvényjavaslat 
(T/365. szám)  
(Kormány - belügyminiszter)  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján)  
(Megjegyzés: Az indítványt a bizottság akkor tárgyalja, ha a bizottság 
eljárásának a HHSZ 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésére kerül sor.) 

9. A pénzügyi szektort érintő egyes törvények módosításáról szóló törvényjavaslat 
(T/363. szám)  
(Kormány - gazdaságfejlesztési miniszter)  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján)  
(Megjegyzés: Az indítványt a bizottság akkor tárgyalja, ha a bizottság 
eljárásának a HHSZ 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésére kerül sor.) 



6 

Az ülés résztvevői  

A bizottság részéről  

Megjelent  

Elnököl: Hende Csaba (Fidesz) a bizottság elnöke  
 
Dr. Bajkai István (Fidesz), a bizottság alelnöke  
Pogácsás Tibor (Fidesz), a bizottság alelnöke  
Dr. Salacz László (Fidesz), a bizottság alelnöke  
Vécsey László (Fidesz), a bizottság alelnöke  
Dr. Hiller István (MSZP), a bizottság alelnöke  
Dunai Mónika (Fidesz)  
Erdős Norbert (Fidesz)  
Földesi Gyula (Fidesz)  
Héjj Dávid (Fidesz)  
Herczeg Zsolt (Fidesz)  
Illés Boglárka (Fidesz)  
Dr. Kiss János (Fidesz)  
Mátrai Márta (Fidesz)  
Nyitrai Zsolt (Fidesz)  
Ovádi Péter (Fidesz)  
Dr. Tapolczai Gergely (Fidesz)  
Dr. Aradszki András (KDNP)  
Hollik István (KDNP)  
Dr. Vejkey Imre (KDNP)   
Arató Gergely (DK)  
Gréczy Zsolt (DK)  
Gy. Németh Erzsébet (DK)  
Dr. Brenner Koloman (Jobbik)  
Végh Noémi (Jobbik)  
Dr. Gurmai Zita (MSZP)  
Szabadi István (Mi Hazánk)  
Jámbor András Imre (Párbeszéd)  
Kanász-Nagy Máté (LMP)  
 
 

Helyettesítési megbízást adott 

Komjáthi Imre (MSZP) dr. Hiller Istvánnak (MSZP)  
Ágh Péter (Fidesz) Héjj Dávidnak (Fidesz)  
Balla György (Fidesz) dr. Vejkey Imrének (KDNP)  
Bóna Zoltán (Fidesz) Erdős Norbertnek távozásáig (Fidesz)  
Bóna Zoltán (Fidesz) Erdős Norbert távozása után Vécsey Lászlónak 
(Fidesz)  
Dr. Budai Gyula (Fidesz) Herczeg Zsoltnak (Fidesz)  
Dr. Demeter András (Fidesz) Földesi Gyulának (Fidesz)   
Erdős Norbert (Fidesz) távozása után Mátrai Mártának (Fidesz)  
Dr. Fazekas Sándor (Fidesz) dr. Salacz Lászlónak (Fidesz)  
Dr. Láng Zsolt (Fidesz) Dunai Mónikának (Fidesz)  
Nagy Csaba (Fidesz) Illés Boglárkának (Fidesz)  
Törő Gábor (Fidesz) dr. Kiss Jánosnak (Fidesz)  



7 

Barkóczi Balázs (DK) Arató Gergelynek (DK)  
Gy. Németh Erzsébet (DK) távozása után Gréczy Zsoltnak (DK)  
Kunhalmi Ágnes (MSZP) dr. Gurmai Zitának (MSZP)  
 
 

A bizottság titkársága részéről  
Dr. Pór-Zselinszky Eszter 
Dr. Epres-Orosz Mónika  
Lévai Vanda  
 
 

Meghívottak 

Hozzászólók 

Banai Péter Benő államtitkár (Pénzügyminisztérium)  
Dr. Répássy Róbert államtitkár (Igazságügyi Minisztérium)  
Dr. György István államtitkár (Miniszterelnökség)  
Dr. Raisz Anikó államtitkár (Technológiai és Ipari Minisztérium)  
Dr. Felkai László közigazgatási államtitkár (Belügyminisztérium)   
Dr. Fónagy János államtitkár (Miniszterelnöki Kabinetiroda)  
 

Megjelent 

Csizi Péter helyettes államtitkár (Belügyminisztérium)  
 
 



8 

(Az ülés kezdetének időpontja: 13 óra 03 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

HENDE CSABA (Fidesz), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Mélyen 
tisztelt Hölgyeim és Uraim! Hiller alelnök úr indítványozta, hogy egy közös 
kormánypárti-ellenzéki javaslattal éljek. Ez arról szól, hogy az urak levehetik a 
zakójukat, a hölgyek pedig, amit szeretnének. (Derültség.) Köszönöm szépen. 

Tisztelt Bizottság! Az ülést megnyitom. A helyettesítési rendről: dr. Láng Zsoltot 
Dunai Mónika, Törő Gábort Kiss János, Ágh Pétert Héjj Dávid, Budai Gyulát Herczeg 
Zsolt, Fazekas Sándort Salacz László, Balla Györgyöt Vejkey Imre, Bóna Zoltánt Erdős 
Norbert képviseli a mai ülésünkön helyettesként. Megállapítom, hogy ülésünk 
határozatképes. 

A napirend elfogadása következik. Ennek keretében javaslom, hogy az 
előterjesztő kérésére a kiküldött napirendi javaslatban 5. pontként jelzett, a 2023. évi 
központi költségvetés megalapozásáról szóló T/360. számú törvényjavaslat 
tárgyalására első napirendi pontként kerüljön sor. Kérem, hogy az imént elhangzott 
módosításra figyelemmel szíveskedjenek a napirendi javaslatról szavazatukkal 
dönteni. (Szavazás.) 

A bizottság a mai napirendjét a módosítással együtt 32 igen szavazattal, 
ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett elfogadta.  

További eseti képviseleti megbízások kerültek benyújtásra: Barkóczi Balázst 
Arató Gergely, Kunhalmi Ágnest pedig Gurmai Zita képviselő asszony helyettesíti a mai 
ülésünkön. 

Magyarország 2023. évi központi költségvetésének megalapozásáról 
szóló T/360. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik tehát a T/360. számú, Magyarország 2023. évi központi 
költségvetésének megalapozásáról szóló törvényjavaslat; a bizottság eljárása a 
házszabály 46. §-a alapján történik. Az ügyrend 12. pontja szerint bizottságunk 
eljárásának első szakaszára kerül ma sor. A törvényjavaslat sarkalatos rendelkezéseket 
tartalmaz. Az előterjesztő a Pénzügyminisztérium, képviseletében Banai Péter Benő 
államtitkár urat köszöntöm. 

A módosító javaslatok egyrészt a háttéranyagban, másrészt az 1. hivatkozási 
számú TAB saját módosító javaslatban találhatók. Meg is kérem államtitkár urat, 
szíveskedjék nyilatkozni a részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslattal és az 1. 
hivatkozási számú TAB saját módosító javaslattal kapcsolatos álláspontjáról. 
Parancsoljon! 

Hozzászólások és határozathozatalok 

BANAI PÉTER BENŐ államtitkár (Pénzügyminisztérium): Köszönöm szépen, 
elnök úr. Tisztelettel köszöntöm a bizottság tagjait, és köszönöm szépen a bizottságnak 
a napirendi pontok ekként történő megtárgyalását. 

A kormány mind a háttéranyagban kiosztott indítványt, mind a TAB saját 
kezdeményezésű indítványt támogatja, azzal, hogy a TAB saját kezdeményezésű 
indítványban az összefüggő pontok összekapcsolásának megszüntetését javaslom. 
Köszönöm szépen. 
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ELNÖK: Igen, tehát az összefüggesztés megszüntetését kéri az államtitkár úr. 
(Banai Péter Benő bólint.)  

A vitát megnyitom. Salacz László alelnök úrnak adom meg a szót. 
 
DR. SALACZ LÁSZLÓ (Fidesz), a bizottság alelnöke: Köszönöm a szót, elnök úr. 

Egy nyelvhelyességi módosítási javaslatom van. Az 1. hivatkozási számú TAB saját 
módosító javaslat 48. pontjában az „irányítás alatt” szövegrészben „irányítása alatt” 
szövegrész szerepeljen, tehát az „irányítás” szó egy „a” betűvel egészüljön ki. 
Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Gy. Németh Erzsébet képviselő asszonyé a szó. 
 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Bizottság! 

Ez a módosító indítvány elég sok területtel foglalkozik; engedjék meg, hogy ezek közül 
néhányhoz hozzászóljak. 

A módosító indítvány kitér arra, hogy a Fővárosi Önkormányzattól az államon 
keresztül majd a későbbiekben az V. kerület önkormányzata fog három központi 
fővárosi teret megkapni, a Vörösmarty teret, a Podmaniczky teret és a Széchenyi teret. 
Én azt gondolom, teljesen egyértelmű, és kiviláglik ebből a módosító indítványból is az 
eredeti szándéka a kormánypártoknak és a kormánynak, miszerint a továbbiakban a 
közterület-használati engedélyeket erre a három területre a vagyonkezelői jog 
birtokosa, jelesül az V. kerületi önkormányzat fogja majd kiadni; illetve a módosító 
indítvány egyértelműen tartalmazza azt, hogy az eddig kiadott közterület-használati 
engedélyek érvénytelenek lesznek.  

Szeretném a tisztelt kormánypárti többség figyelmét felhívni arra, hogy a 
Vörösmarty téren a Fővárosi Önkormányzat több mint húsz éve tartja és szervezi 
Európa egyik kiemelkedő karácsonyi vásárát, a budapesti karácsonyi vásárt. 
Amennyiben ez a módosító indítványban jelzett tétel így valósul meg, ez azt jelenti, 
hogy a Fővárosi Önkormányzat ezt a továbbiakban nem tudja megrendezni. Felmerül 
bennem sajnos a gyanú, hogy ezt a karácsonyi vásárt is valaki olyannak szeretnék - 
mármint a megrendezés jogát és lehetőségét - átadni, akinek egyébként túlzottan sok 
köze ehhez a karácsonyi vásárhoz nincs. Magyarul, nyilván egy Fideszhez köthető 
vállalkozás az, amelyik foglalkozhat majd ennek a vásárnak a megrendezésével.  

Szintén ebben a módosító indítványban szó van a Budapesti Agglomerációs 
Fejlesztési Tanács létrehozásáról vagy kicsikét átfazonírozásáról. Én azt gondolom, 
hogy azzal a szándékkal, hogy Budapest és az agglomerációja egy térségként legyen 
kezelendő fejlesztési szempontból és minden szempontból, még akár egyet is lehetne 
érteni, ha nem ismernénk annyira, hogy ez a fajta együttműködés a Fidesz szótárában 
mit jelent. Az különösen pikáns, hogy a Budapesti Agglomerációs Fejlesztési 
Tanácsnak az első ülését a Pest Megyei Közgyűlés elnöke fogja összehívni, illetve azt 
gondolom, hogy az a személyi konstelláció, illetve a tanácsnak a részvételi köre, 
amelyik most a módosító indítvány szerint előttünk van, az egészen egyszerűen 
Budapestet hátrányos helyzetbe hozza. Én nagyon nem gondolom, hogy Budapest 
dolgairól, Budapest ügyeiről, még ha agglomerációs fejlesztéssel összefüggésben is van 
szó itt néhány kérdésről, egyértelműen csak kormányzati és csak Pest megyei túlsúlyú 
fejlesztési tanácsot kellene létrehozni, illetve dönteni erről.  

És akkor van még egy dolog, amivel szeretnék foglalkozni, ez pedig az, hogy a 
közlekedési tárgyú törvények módosítása kapcsán két dolog merül fel bennem. Mi a 
célja ennek a módosító indítványnak? Az egyik az, hogy egy országos hatáskörű BKK-t 
hozzanak létre Vitézy Dávid államtitkárnak. Azt gondolom, hogy a BKK 2010 utáni 
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létrehozása bemutatta és megmutatta, hogy nem életképes az a fajta működési modell, 
amit akkor Vitézy Dávid, a BKK első vezérigazgatója szakmai munkája alapján 
létrehoztak. Ennek egyetlenegy bizonyítékát is szeretném önöknek itt elmondani: még 
maga Tarlós István, az önök főpolgármestere sem gondolta úgy, hogy a BKK első 
ciklusa egy sikertörténet lenne. Szeretném megóvni a fideszes többséget attól, hogy 
adott esetben egy-két év múlva ugyanígy kelljen majd dönteniük egy országos 
hatáskörű BKK esetében, merthogy nem váltja be a hozzá fűzött reményeket.  

Még egy kérdés van, ezt inkább kérdésként fogalmazom meg az előterjesztők 
felé: tényleg úgy van-e, ahogy a módosító indítvány szerint, hogy amennyiben egy 
önkormányzati közlekedési cég nem tudja ellátni a területen a közlekedési 
szolgáltatást, akkor nem a céget akarják önök elvinni, államosítani, lenyúlni - mindenki 
szabadon helyettesítse be, amit gondol ezekből a szavakból -, hanem egyértelműen 
ezeknek a cégeknek az eszközparkjára, az eszközrendszerére fáj a foguk? Magyarul, ha 
egy vidéki vagy akár a fővárosi BKV nem tudja, nem akarja már a továbbiakban ellátni 
a szolgáltatást, akkor önök nem a céget, annak minden tartozékával vennék át, hanem 
egyértelműen csak a vagyonelemek fontosak az önök számára. Köszönöm a szót.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A mai ülésünkön Komjáthi Imrét Hiller István, 

Nagy Csabát Illés Boglárka, Demeter Andrást Földesi Gyula helyettesíti. Kanász-Nagy 
Máté képviselő úr következik.   

 
KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP): Köszönöm a szót, elnök úr. Én is üdvözlöm a 

tisztelt bizottság tagjait. Egyetlenegy kérdésem lenne, és ahol Gy. Németh Erzsébet 
képviselő asszony abbahagyta, ott folytatnám az országos közlekedésszervező kapcsán. 
Ugye, van egy olyan részlet is, hogy maximum két évre átveheti a helyi közösségi 
közlekedési rendszer működtetését. Mi lehet e mögött a szándék? Talán nem arra 
készülnek, hogy akkor sok helyen összeomolhat a helyi közlekedés? Ha erre készülnek, 
akkor miért nem finanszírozzák azt rendesen, nyilván a településeken keresztül? Tehát 
mi itt a mögöttes szándék, erre lennék kíváncsi. Köszönöm.  

 
ELNÖK: Gréczy Zsolt képviselő úr! 
 
GRÉCZY ZSOLT (DK): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Bizottság! 

Ugyanehhez a csoporthoz tartoznak az én kérdéseim is. A Corvinus Alapítvány 
vagyonára vonatkoznak az én kérdéseim részben, hogy itt hogyan, milyen 
vagyonelemek kerülnek majd az egyébként nagyon erős fideszes és kormányzati 
felügyelet alatt működő szervezethez, hogyan fogja ez befolyásolni a magyar 
felsőoktatás további intézményeinek a működését, illetve finanszírozását.  

És ugyanebben a csomagban található a sportlétesítményekről szóló fejezet is. 
Itt azt szeretném kérdezni, hogy lehet-e tudni konkrétan, milyen ingatlanokról van szó, 
amelyek sportegyesületek birtokába kerülnek, illetve vagyonkezelésébe kerülnek. Ezek 
már most meglévő ingatlanok, vagy esetleg szabad területek, amelyek beépítésre 
várnak? Illetve van-e arra bármiféle biztosíték, hogy ezek a területek sportcélú 
felhasználásban maradnak, esetleg magánszemélyek, üzleti körök saját pénzügyi 
előmenetelük érdekében fognak ott beruházásokat végrehajtani? Erre szeretnék 
választ kapni. Köszönöm.  

 
ELNÖK: További hozzászólási szándékot látok: Dunai Mónika képviselő 

asszony következik. 
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DUNAI MÓNIKA (Fidesz): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 
Államtitkár Úr! Tisztelt Bizottság! Én Gy. Németh Erzsébet képviselőtársam 
felvetésére szeretnék röviden reflektálni és rávilágítani az egyik általa feltett kérdésre. 
Azt szeretném kérni az ellenzéki baloldali képviselőktől is, hogy adjanak esélyt, adjunk 
esélyt annak, hogy Budapest közlekedése valahogyan jobb legyen. Látjuk, hogy 
Karácsony Gergely nem képes a budapesti közlekedésen javítani, sajnos azt látjuk, hogy 
nemhogy javult volna, hanem romlott a budapesti közlekedés az elmúlt években. 
Mondom én ezt budapesti országgyűlési képviselőként. Adjunk esélyt, mégpedig azzal, 
hogy a Budapesti Agglomerációs Fejlesztési Tanács be tudjon segíteni ebbe a munkába. 
Nagyon fontos, hogy a városba vezető vasútvonalakon az elővárosi vasútvonalak 
továbbfejlődhessenek, hogy P+R parkolók létesülhessenek. És most csak két dolgot 
emeltem ki ennek a fejlesztési tanácsnak a munkájából. Igenis fontos az, hogy ha 
például a közlekedésen szeretnénk javítani a budapestiek javára, akkor foglalkoznunk 
kell az agglomerációból bejövők közlekedésével is. Tehát az egy nagyon belterjes és 
zsákutcába vezető megoldás, amit Karácsony Gergely az elmúlt években a budapesti 
közlekedéssel kapcsolatban művelt.  

Úgyhogy tisztelettel kérem baloldali képviselőtársaimat, hogy ez ne legyen 
kérdés a számukra, hogy a Budapesti Agglomerációs Fejlesztési Tanács munkájára 
szüksége van a budapestieknek is, nemcsak az agglomerációban élőknek. Köszönöm.  

 
ELNÖK: Gy. Németh Erzsébet képviselő asszony!  
 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm a szót, elnök úr. Nagyon sajnálom, 

hogy az én lakóhelyem képviselője, Dunai Mónika fideszes képviselő asszony mintha 
az elmúlt 12 évet átaludta volna vagy átszundikálta volna. Ne haragudjon, képviselő 
asszony, hogy ilyet mondok, de azt gondolom, hogy 12 év fideszes kormányzás után, 
ebből 9 év fideszes főpolgármester, 9 év fideszes többség a Fővárosi Közgyűlésben, és 
ön utána itt azt mondja, hogy Budapesten Karácsony Gergely tette tönkre a 
közlekedést, azt gondolom, hogy egészen egyszerűen tényleg szundikálni tetszett az 
elmúlt 12 évben. Egy.  

Kettő: amennyiben aggódnak önök Budapest és agglomerációja közlekedéséért, 
nagyon helyes, ugyanígy látom, ebben még egyet is értünk, képviselő asszony, de akkor 
mondja már meg nekem, hogy minek szüntette meg a Fidesz-kormány a Budapesti 
Közlekedési Szövetséget 2010 után egy tollvonással, és miért nem sikerült ez alatt a 12 
év alatt és Tarlós főpolgármester úr 9 éve alatt egyetlenegy árva P+R parkolót sem 
létrehozni a városban. A budapesti közlekedés attól van nehéz helyzetben, hogy az 
Orbán-kormány módszeresen, tudatosan, az ön asszisztenciájával kivéreztette a 
fővárost és kivéreztette a BKV-t. Két számot hadd mondjak, képviselő asszony! A 2023-
as költségvetésben 12 milliárd forint tömegközlekedési normatíva van a BKV részére 
betervezve, ez jóval kevesebb, mint amennyit 2010 előtt kapott a Fővárosi 
Önkormányzat a közösségi közlekedés finanszírozására a kormánytól. Köszönöm.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Dunai Mónika képviselő asszony ismételt 

felszólalása következik.  
 
DUNAI MÓNIKA (Fidesz): Köszönöm szépen. Nagyon röviden szeretnék csak 

reagálni. Én tisztelettel meghívom képviselőtársamat egy körútra a XVII. kerületbe, 
ahol ön is lakik, és megmutatom, hogy hány P+R parkoló épült ez alatt a 12 év alatt. 
Valamint azt is meg lehet látni, hogy új vasúti megálló is létesült - nem messze az ön 
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lakóhelyétől -, és teljes szélességben újul meg a Budapest-Hatvan vasútvonal, ami az 
elővárosi közlekedésnek egy igen fontos tengelye.  

A tervek szerint a következő években ugyanez lesz majd a másik, a Budapest-
Szolnok vasútvonallal is, ahol szintén tervezünk megállót és szintén P+R parkolókat. 
Tehát nem állja meg a helyét az az állítás, hogy nem történt ez ügyben semmi. Nagyon 
látványos és a közlekedést gyorsító beruházások történtek az elmúlt időszakban. 
Köszönöm. 

 
ELNÖK: Gy. Németh Erzsébet képviselő asszony, parancsoljon! 
 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm szépen, elnök úr. Nem szeretnék a 

türelmével, sem a bizottság türelmével visszaélni, úgyhogy utoljára szólok hozzá. Csak 
annyit szeretnék mondani Dunai képviselő asszonynak, hogy onnan - lehet, hogy azért, 
mert én földrajz szakos tanár is vagyok -, ahol P+R parkolót és új vasúti megállókat 
építettek, az agglomeráció még több mint 10 kilométer, képviselő asszony. Tehát ha 
arról beszélünk, hogy az agglomerációból bejövő autókat szeretnék a városon kívül 
tartani, akkor, azt gondolom, hogy ezeket a kérdéseket nem így kellene kezelni; és én 
már nem fogok többet szólni, elnök úr. Köszönöm a türelmét. 

 
ELNÖK: Tisztelt Bizottság! További hozzászólási szándékot nem látok, a vitát 

lezárom.  
Megkérdezem Banai Péter Benő államtitkár urat, kíván-e válaszolni. (Jelzésre:) 

Igen, parancsoljon! 
 
BANAI PÉTER BENŐ államtitkár (Pénzügyminisztérium): Köszönöm szépen a 

szót, elnök úr. A hozzászólások sorrendjében haladva: Salacz képviselő úr pontosító 
javaslatát köszönöm, és azzal egyetértek. 

Gy. Németh Erzsébet képviselő asszony észrevételei közül az első: három 
budapesti ingatlan tulajdonjogához és az ingatlanokkal kapcsolatos feladatokhoz 
kapcsolódott. Hadd mondjam el tényszerűen, hogy a Podmaniczky Frigyes tér és a 
Vörösmarty tér tekintetében a közterület-felügyeleti feladatokat 2014 óta a főváros 
helyett az V. kerületi önkormányzat látta el, a terek tisztántartását a főváros helyett 
2019 ősze óta szintén az V. kerületi önkormányzat látta, látja el. Ez utóbbit a 2022. 
április 18-án megkötött megállapodásban a főváros írásba is adta. Ugyanakkor sem a 
korábbi megállapodások, sem a ma is érvényes megállapodás nem tértek ki a feladatok 
ellátásához szükséges vagyoni jog vagy más anyagi eszközök átadására.  

Talán fontos körülmény, hogy mind a Podmaniczky Frigyes tér, mind a 
Vörösmarty tér esetében elmondható, hogy a tereket körülvevő közutak, közterületek 
100 százalékban az V. kerület önkormányzatának tulajdonában vannak, és a terek 
megközelítése kizárólag az V. kerületi utcákon, tereken keresztül lehetséges. Azt 
gondolom, hogy célszerű ezeknek a területeknek az egységes kezelése. A két teret 2019-
ben Belváros-Lipótváros önkormányzata újította föl.  

Ami a harmadik teret, a Széchenyi István teret illeti, itt is el lehet mondani, hogy 
V. kerületi ingatlanokhoz közvetlenül kapcsolódnak, egységes képet adva az V. 
kerületben fizikailag elhelyezkedő ingatlanoknak, és azt gondolom, hogy ezeknek az 
ingatlanoknak az egységes kezelése szükséges. Erről szól az eredeti javaslat, és ezzel 
összhangban került benyújtásra az önök előtt lévő TAB saját módosító indítvány is. 

Természetesen a terek kapcsán minden feladatot az érintett szervek - jelen 
esetben sok tekintetben az V. kerület - fognak tudni ellátni, és azt gondolom, hogy ami 
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jó hagyomány volt, azt, feltételezem, minden bizonnyal az V. kerületi önkormányzat is 
folytatni fogja. 

Ami a Budapesti Agglomerációs Fejlesztési Tanács összetételét és feladatait 
illeti. Azt tényszerűen hadd mondjam el, hogy az önök előtt lévő indítvány szerint a 
fejlesztési tanács tagja a főpolgármester és a Fővárosi Közgyűlés tagjai közül egy 
további delegált, a budapesti agglomeráció területén lévő megyei jogú város 
polgármesterének delegáltja, ez ugye, Érd városát jelenti, és értelemszerűen a 
kormányzat szereplői. Az összetétel igazodik a többi fejlesztési tanács tagjainak 
összetételéhez, tehát e tekintetben nincsen specialitás Budapest agglomerációja 
tekintetében. Én megint abban bízom, hogy ez az új fejlesztési tanács azt fogja 
eredményezni, hogy Budapest és a Budapestet körülvevő települések együttműködése 
javulni fog, a fejlesztési lehetőségek talán hatékonyabban tudnak megvalósulni.  

Ami a közlekedésszervezést illeti, itt a javaslat mindössze arról szól, hogy az 
országos közlekedési közszolgáltatási feladatokat központilag kell megszervezni. 
Hozzáteszem, hogy ez alapvetően most is így történik, hiszen a közszolgáltatásoknak, 
legyen szó akár vasútról, akár buszos közszolgáltatásról, a megrendelője az állam, és az 
állam nevében az érintett kormányzati szereplő - ez jelenleg a Technológiai és Ipari 
Minisztérium -, tehát e tekintetben az indítvány mindössze csak azt tartalmazza, hogy 
mely feladatokat kell ellátni ennek a központi közlekedésszervező szervezetnek.  

És végül képviselő asszony is és Kanász-Nagy Máté képviselő úr is a helyi 
közösségi közlekedésről tett fel kérdést, illetőleg ehhez szólt hozzá. Először is, hadd 
rögzítsem, hogy a helyközi közösségi közlekedés feladata egy település tekintetében 
kötelező önkormányzati feladat, ez Budapest, a többi településen pedig ez önként 
vállalt feladat. Ehhez igazodva egy település helyközi közösségi közlekedésének 
ellátásához ad támogatást a központi költségvetés, ez, ahogy képviselő asszony is 
említette, Budapest főváros; 12 milliárd forintos összeg szerepelt az idei költségvetési 
törvényben és szerepel a jövő évi tervezetben is.  

Szerintem nagyon lényeges, hogy ha képviselő asszony megemlíti, hogy 
korábban mennyi volt a támogatás, akkor azt is lássuk, hogy 2010 után, ahogy ön is 
említette, Tarlós István főpolgármester idején kezdett el csökkenni ez a támogatás, de 
ez nem egyszerűen egy feladatellátás állami finanszírozásának csökkenését jelentette, 
hanem emlékezzünk arra, hogy a BKV adósságát, csakúgy, mint a főváros és más 
települések adósságát, az állam teljes egészében átvállalta, és olyan finanszírozási és 
feladatellátási rendszert alakított ki, amelynek köszönhetően azért 2010 után  nemcsak 
az adósságtól szabadult meg a főváros, hanem nagyon jelentős pénzügyi tartalékokat 
épített fel. Tehát ez a finanszírozásirendszer-változás tette azt lehetővé, hogy az állami 
támogatás megmaradása mellett ellássa a főváros a feladatait.  

És azt is nagyon lényegesnek tartom, hogy a főváros saját bevételei nagyobb 
mértékben emelkedtek a pandémia előtt, mint az önkormányzatok összes bevétele. 
2014-19 között az önkormányzatok legfőbb adóbevételét képező helyi iparűzési adó 
éves szinten 50 százalékkal emelkedett, tehát 50 százalékos volt a növekedés ’19-ben 
’14-hez képest. Ez a fővárosnál 60 százalék.  

Tehát én azt gondolom, hogy az a gazdaságpolitika, ami 2010 után megvalósult, 
az az önkormányzatok számára is többletlehetőségeket biztosított. Én abban bízom, 
hogy a gazdaság növekedését ebben a nehéz háborús helyzetben is fenn tudjuk tartani, 
és a főváros bevételei is fognak növekedni, ez pedig lehetőséget ad arra, hogy a helyi 
közszolgáltatások ellátására elegendő forrást tudjon biztosítani a főváros. 

A konkrét itt lévő javaslatot illetően pedig azt rögzíteni szeretném, hogy a 46. 
pont alatt lévő indítvány vagyonjogi kérdésekről nem szól. Arról szól, hogy az 
önkormányzat kezdeményezése alapján jelölhet ki úgynevezett végső menedékest az 
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illetékes miniszter. Úgy szól konkrétan a javaslat, hogy az önkormányzat bejelentése 
alapján kell megvizsgálnia az illetékes miniszternek azt, hogy szükség van-e végső 
menedékes kijelölésére. Tehát miről szól az indítvány? Ha úgy látja az önkormányzat, 
hogy a helyi önkormányzat területén a helyi közszolgáltatást nem tudja valamilyen 
oknál fogva ellátni, akkor kérheti az állam segítségét. Tényszerűen el kell mondjam, 
hogy érkezett ilyen jellegű kérés a kormányzathoz, ahol egy adott önkormányzat, 
illetőleg az önkormányzat területén lévő szervezetek jelezték azt, hogy gond van a helyi 
közszolgáltatás, a személyszállítás ellátásával. 

És végül, Gréczy Zsolt képviselő úr hozzászólásában két tulajdonjog-változás 
kapcsán tett fel kérdést, az egyik a Mathias Corvinus Collegium. Valóban, az indítvány 
arról szól, hogy az állam tulajdonában lévő, fizikailag Kaposváron lévő ingatlan a 
Mathias Corvinus Collegium tulajdonába kerüljön. Ez az ingatlan a Vám- és 
Pénzügyőrség irodaházának egykori épülete, egy leromlott, nem használt épület, 
amellyel a Mathias Corvinus Collegiumnak az a célja, hogy felújítja, és általános iskolás, 
illetőleg középiskolás diákok számára a „Fiatal tehetség” program keretében 
képzéseket indít. Tehát azt gondolom, arról van szó, hogy egy használaton kívüli, nem 
jó állapotban lévő állami ingatlan újul meg. Ez szerintem a város ékessége is lehet a 
beruházás megvalósítása után, és lehetőséget ad arra, hogy a „Fiatal tehetség” program 
keretében a Kaposváron és környékén tanuló diákok saját jelentkezésük alapján 
pluszképzésben részesüljenek. 

Ami pedig a másik fölvetést illeti, Győr területén, az ingatlanban konkrétan 
nevesített sportcélú ingatlanok kerülnének egy olyan sportszervezethez 
vagyongazdálkodási jogkörrel, amely szervezet vállalja, hogy továbbra is sportcélokra 
használja az ingatlanokat. Hangsúlyozni szeretném, hogy itt nem vagy nem kizárólag 
versenysportról, hanem 18 év alattiak sportolási lehetőségének biztosításáról van szó. 
Tehát az a cél, hogy a Győrben és a környékén élők sportolási lehetősége a jövőben is 
fennmaradjon, az indítvány elfogadásával véleményem szerint biztosítható. Köszönöm 
szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Most szavazni fogunk. (Közbeszólás 

az ellenzéki oldalról.) Bocsánatot kérek! A vitát lezártuk, szavazás következik. 
Először a Salacz alelnök úr által ismertetett, egy „a” betűt tartalmazó és a 

kormány által támogatott pontosításról szavazunk. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 
A bizottság a szóbeli pontosítást 29 igen szavazattal, 9 nem szavazat ellenében, 

2 tartózkodás mellett elfogadta. 
Most a kormány által támogatott háttéranyagról szavazunk. Kérem, 

szavazzanak! (Szavazás.) 
A bizottság a háttéranyagot 25 igen szavazattal, 13 nem szavazat ellenében, 

tartózkodás nélkül támogatta. 
Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatban található 

összefüggesztések megszüntetéséről szóló, az államtitkár úr által előterjesztett szóbeli 
javaslatról döntünk. Kérem szavazatukat! (Szavazás.) 

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatban található 
összefüggesztések megszüntetését 27 igen szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, 2 
tartózkodás mellett támogatta. 

Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról - az összefüggő 
pontok összefüggésének megszüntetésével együtt - döntünk, mely döntésünk igenlő 
voltát a kormány támogatja. (Szavazás.) 

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 26 igen 
szavazattal, 13 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül támogatta. 
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Tájékoztatom a tisztelt bizottságot, hogy az összegző jelentés és az összegző 
módosító javaslat benyújtásáról - ügyrendünk 12. pontja alapján - holnapi ülésünkön 
határozunk. A napirendi pontot lezárom. Köszönöm szépen államtitkár úrnak és 
kollegáinak a megjelenést. 

Magyarország Alaptörvényének tizenegyedik módosítása címmel 
benyújtott T/361. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján)  

Soron következik T/361. számon a Magyarország Alaptörvényének tizenegyedik 
módosításáról szóló javaslat. A bizottság eljárása a határozati házszabály 46. § (3) 
bekezdése szerinti kezdeményezésre tekintettel történik. A kezdeményezés száma: 
T/361/7. A törvényjavaslat sarkalatos rendelkezéseket tartalmaz. Előterjesztői: Kocsis 
Máté, Simicskó István, Hollik István, Halász János, Kósa Lajos, Nacsa Lőrinc, 
dr. Pósán László és Nyitrai Zsolt. Képviseletükben jelen van Hollik István 
képviselőtársunk és bizottsági tagtársunk. A feladatkör szerint érintett tárca az 
Igazságügyi Minisztérium, képviseletében jelen van és köszöntöm dr. Répássy Róbert 
miniszterhelyettes, államtitkár urat.  

Tájékoztatom önöket, hogy részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslat 
benyújtására nem került sor, ugyanakkor 1. hivatkozási számon TAB saját módosító 
javaslat került benyújtásra a kormánypárti képviselők szándékára.  

Kérem az előterjesztő részéről képviselő urat, valamint a kormány részéről 
államtitkár urat úgyszintén, hogy szíveskedjenek nyilatkozni az 1. hivatkozási számú 
TAB saját módosító javaslattal kapcsolatos álláspontjukról. Parancsoljanak! 

Hozzászólások és határozathozatalok 

HOLLIK ISTVÁN (KDNP) előterjesztő: Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Az 1. 
hivatkozási számú módosítást az előterjesztők támogatják. 

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Köszönöm a 

szót, elnök úr. Ha jól értem, akkor a házszabályszerűségről kell most nyilatkoznom. (Az 
elnök ingatja a fejét.) Nem? A támogatásról? 

 
ELNÖK: A támogatásról. 
 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Igen, 

támogatja a kormány a módosító javaslatot. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Megértettük. A vitát megnyitom. Ki kíván 

hozzászólni? (Jelzésre:) Kanász-Nagy Máté képviselő úré a szó.  
 
KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! Ha 

jól értem, akkor itt kicsit azért esetlegessé és bizonytalanná válik a vármegye elnevezés 
mint olyan. Én szeretnék kérni arra vonatkozó indoklást, hogy ha nem biztosítottak a 
felelős gazdálkodás elvei, vagy eszerint nem valósítható meg az áttérés, akkor ez nem 
lesz kötelező, mármint a vármegye használata. Én szeretném megkérdezni, hogy mi 
indokolja ezt, és utána lesz még további kérdésem. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm. Az a baj, hogy ha lezárjuk a vitát, és ha az előterjesztő 

válaszol, akkor utána már nincs további kérdésre mód. (Jelzésre:) Tehát Kanász-Nagy 
Máté ismételten szót kér. Parancsoljon!  
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KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP): Nekem az a bajom, hogy esetleges lesz így ez a 
vármegyetörténet. Azt gondolom, ha fölidézünk történelmi korokat - csak zárójelben 
mondom, én messzemenőleg nem értek egyet a vármegye elnevezéssel, de ha mégis 
fölidézünk -, akkor legyünk konzekvensek. Tehát szerintem például Szent István 
királyunk alatt a királyi vármegyerendszerben ilyen nem fordulhatott volna elő, vagy 
II. András alatt a nemesi vármegyerendszerben ilyenfajta kivétel vagy bizonytalanság 
nem fordulhatott volna elő, ott minden vármegye volt, de a kiegyezés utáni polgári 
vármegyerendszerben sem fordulhatott volna elő ilyen. Ahol előfordult, hogy valami 
vagy vármegye, vagy nem vármegye, az a paraszt vármegyerendszer a török hódoltság 
alatt. Ott nyilván minden nagyon bizonytalan, minden nagyon esetleges volt, ott 
előfordult, hogy akkor nem úgy döntöttek, hogy vármegyévé alakulnak.  

Én azt gondolom, hogy így a javaslat elveszti azt az alapvető motivációját, hogy 
itt ilyen hűbéri-feudális viszonyokat idézzünk fel, történelmi hangulatokat, emlékeket 
elevenítsünk meg. Nem értem, hogy erre a gyengítésre miért van szükség, ezért 
szerettem volna megkérdezni. Köszönöm.  

 
ELNÖK: Hiller István alelnök úr felhatalmazásával, botcsinálta történészként 

hadd jegyezzek meg annyit, hogy de, kedves Kanász-Nagy Máté képviselő úr. Ha 
középkori történetünket, a Magyar Királyság közigazgatási területi beosztását 
megnézzük, számtalan, számtalan nem vármegyei igazgatású terület volt, amely mind 
elnevezésében, mind jogállásában, mind pedig igazgatásának belső sajátosságaiban 
rendkívüli módon eltért a vármegyei rendszertől. Elég, ha a szász universitasra, vagy 
akár a Német Lovagrend által uralt Barcaságra, vagy a székely székekre gondolunk, de 
még tudnám folytatni a felsorolást. Úgyhogy ebben tévedni tetszett. Engedtessék meg 
nekem, hogy ezt megjegyezzem. 

(Jelzésre:) Hiller István képviselő úr most már szakértő történészként kíván 
hozzászólni. 

 
DR. HILLER ISTVÁN (MSZP), a bizottság alelnöke: Tisztelt Bizottság! Arra 

kérek lehetőséget vagy megértést, hogy ne kezdjünk bele ebbe a vitába, mert a 
legrövidebb hozzászólásom, amit ezzel kapcsolatban tenni tudok, az egy másfél órás 
egyetemi előadás (Derültség.), és ezzel nem kívánom a bizottságot terhelni. 
Amennyiben erre igény mutatkozik, természetesen készen állok rá. Lehetett látogatni 
egy féléves kurzusomat is erről (Derültség.). Így aztán kérem… Szívesen belemegyek, 
mindenkinek megvan a maga szakmája, csak akkor nagyon nehéz percek várnak 
önökre. 

Itt van egy politikai javaslat, én képviselőként ezzel nem értek egyet; a 
történelmi okfejtést tisztelettel kérem, hogy engedjék meg, hogy megtakarítsam idő 
miatt. Ha erre kormánypárti igény van vagy ellenzéki biztatás, hajrá! 

 
ELNÖK: Hollik István képviselő úr, előterjesztő! 
 
HOLLIK ISTVÁN (KDNP) előterjesztő: Csak röviden akkor válaszolva a 

felvetésre. Szerintem képviselő úr is pontosan érti, hogy mi ennek a módosításnak a 
célja: az, hogy ennek az átnevezésnek ne legyen az indokoltnál nagyobb 
többletköltsége. Tehát célszerűség és hatékonyság a módosító javaslat lényege, nem 
más. 

 
ELNÖK: Most Arató Gergelynek adom meg a szót, utána pedig államtitkár 

úrnak. 
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ARATÓ GERGELY (DK): Természetesen ez a módosító indítvány is mutatja, 

hogy úgy tetszett benyújtani egy alaptörvény-módosítást, ami állítólag mégiscsak 
komoly dolog, hogy egyáltalán nem volt végiggondolva az, hogy ennek milyen 
következményei vannak. 

Ha már itt a költségekről beszélünk - mert ha emlékeznek, az alaptörvény-
módosítás másik felének, a választások összevonásának a megtakarítás volt az indoka 
-, most Hollik képviselő úr elismerte, hogy a vármegyére való átnevezés pénzbe kerül. 
Nagy tisztelettel szeretném akkor kérni akár az előterjesztőtől, aki nyilván gondosan 
fölkészült, mielőtt benyújtott egy ilyen súlyú törvényjavaslatot, akár a kormánytól, 
amelynek megfelelő információi vannak, és nyilván megfontolt módon támogatja ezt a 
javaslatot, legyenek olyan kedvesek most így legalább a Törvényalkotási Bizottságban 
elmondani azt, hogy mennyibe fog kerülni a magyar adófizetőknek az, hogy innen 
kezdve a megyéket vármegyének fogják hívni, az ispánokat vagy miket, dehogyis, a nem 
tudom, kicsodácskákat meg főispánoknak, és még folytathatnám. 

 
ELNÖK: Megadom a szót Répássy Róbert államtitkár úrnak. 
 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Tisztelt 

Bizottság! Én egy oldalról szeretném megvilágítani a módosító javaslatot, ez a jogi 
oldala. Tehát a jogrendszerben a megyéről vármegyére való átnevezés meg fog történni, 
tehát az teljesen, hogy mondjam, zárt folyamatként meg fog történni. Amiről itt 
beszélünk, az a fizikai megjelenése a vármegyének, tehát például a megyetáblák 
lecserélése vagy ilyesmi. 

Tehát mindenkit szeretnék megnyugtatni, a vármegyerendszerre való vagy 
vármegye elnevezésre való visszatérés a jogrendszerben meg fog valósulni, tehát Szent 
István államához méltóan meg fog valósulni. Az, hogy egyébként meg minden 
megyetáblát majd mikor fognak lecserélni, valóban a felelős gazdálkodás elvei szerint 
valósítható meg. Hozzáteszem, hogy ugyanez volt a helyzet az Alaptörvény 2012. január 
1-jei hatálybalépésekor is, mert akkor is még például az igazolványokon vagy 
okiratokon csak később, folyamatosan cserélték a különböző elnevezéseket. Tehát a 
jogrendszerben való elnevezés megváltozik, és ez a lényeg. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Kanász-Nagy Máté képviselő úr! 
 
KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP): Szeretnék elnézést kérni, nem akartam 

történelmi vitát provokálni. Természetesen tudom, hogy nem minden település volt 
vármegye korábban sem, viszont amire, azt gondolom, Szent István királyunk vagy 
II. András királyunk azt mondta, hogy vármegye, és kérte is, hogy hívják úgy, hogy 
vármegye, az vármegye volt. Természetesen voltak ellenállások az 1800-as évek végén, 
a magyar tengermelléken Fiume esetében úgy emlékszem, hogy volt igény rá, hogy 
legyen vármegye, végül mégsem lett vármegye. De a bizottsági ülésen kívül Hiller 
Istvánnal fogok konzultálni ezen kérdésekről, előre is köszönöm. 

 
ELNÖK: Csak biztatni tudjuk képviselő urat. Gy. Németh Erzsébeté a szó. 
 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm a szót, elnök úr. A kormány 

képviselőjétől szeretném megkérdezni, hogy végeztek-e arra vonatkozóan bármilyen 
felmérést, hogy mondjuk, hány vármegyetáblát kell kicserélni. Amennyire én tudom, 
bár az évek során csökkent a megyei önkormányzatok által fenntartott intézmények 
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száma, de nyilván akkor, ha a megyei közgyűlés most már vármegyei közgyűlés lesz, az 
általa fenntartott intézményekben is előbb-utóbb ki kell majd cserélni a különböző 
táblákat, egyebeket. Tehát konkrétan van-e erre érvényes bármilyen vizsgálatuk, 
kutatásuk, hogy ez milyen kört és körülbelül milyen összegben érint majd, különös 
tekintettel a katásoktól beszedett pluszadókra, illetve a rezsicsökkentés tegnapi 
megszüntetésére? Ha azon az ágon ilyen spórolásra és ilyen megszorításokra 
kényszerül a kormány, akkor azt gondolom, hogy amikor egy ilyen törvényjavaslatot 
beterjesztenek, akkor azt is illik tudni és kell tudni, hogy ez milyen kiadással jár, 
mondjuk, a megyei közgyűlések oldalán. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A világért nem szeretném a vita lehetőségét 

szűkíteni, de a Törvényalkotási Bizottságnak van egy feladatköre, egy megfelelő 
ügyrendje; ez nem a törvényjavaslat általános vitája, amit itt folytatunk. 

E megjegyzés után tájékoztatom önöket arról, hogy határozatképességünk 
tovább izmosodik, hiszen Erdős Norbertet Mátrai Márta, Bóna Zoltánt Vécsey László 
helyettesíti az ülésünkön. 

Hollik István kíván hozzászólni még a vita keretében, nem előterjesztői zárszót. 
(Hollik István: Igen.) De igen? (Hollik István: Nem, nem, a vitában.) Parancsoljon! 

 
HOLLIK ISTVÁN (KDNP) előterjesztő: Csak a tényszerűség kedvéért. Nyilván 

én sem akarok belebonyolódni egy nem ide tartozó vitába, csak a tényszerűség 
kedvéért, ha már Gy. Németh Erzsébet képviselő asszony így fogalmazott. Tehát a 
rezsicsökkentést mi nem szüntettük meg, mi ezt fenntartjuk. A rezsicsökkentést önök 
szerették volna, sőt szeretnék megszüntetni. (Derültség az ellenzéki oldalon.) 

 
ELNÖK: További hozzászólási szándékot nem látok. Az előterjesztőt kérem, 

Hollik Istvánt kérdezem, hogy kíván-e a vitában elhangzottakra ezen túlmenően 
reagálni. (Nincs jelzés.) Nem kíván. Államtitkár úrnak van-e még hozzáfűznivalója? 
Parancsoljon! 

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Tisztelt 

Bizottság! Én a végrehajtó hatalom képviseletében ülök itt, mi alávetjük magunkat az 
alkotmányozó hatalom akaratának, és majd utána a végrehajtó hatalom végre fogja 
hajtani az alkotmánymódosítást. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító 

javaslatról döntünk, melyet mind az előterjesztő, mind a kormány támogat. És önök? 
(Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 29 igen 
szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül támogatta. 

Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról döntünk. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 29 igen 
szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta. 

Bizottsági előadónak Salacz László alelnök urat javaslom kézfelemeléssel 
kijelölni. (Szavazás.) Köszönöm szépen. Látható többség. 

Kisebbségi előadót kíván-e az ellenzék állítani? (Nincs jelzés.) Bejelentésre 
vonatkozó igényt nem látok. A napirendi pontot lezárom. 
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Az Országgyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. törvény és egyes 
kapcsolódó törvények módosításáról szóló T/369. számú 
törvényjavaslat   
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik a T/369. számú, az Országgyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. 
törvény és egyes kapcsolódó törvények módosításáról szóló törvényjavaslat. A 
bizottságunk eljárása a házszabály 46. §-a alapján történik. A törvényjavaslat 
sarkalatos rendelkezéseket tartalmaz. Előterjesztői: Kocsis Máté, dr. Simicskó István, 
Zsigó Róbert, dr. Selmeczi Gabriella, dr. Vejkey Imre, dr. Hargitai János, Nacsa Lőrinc 
és Nyitrai Zsolt képviselőtársaink. Képviseletükben előterjesztőként dr. Vejkey Imre 
képviselő úr, elnök úr vesz részt a mai ülésen. A kormány képviselőjeként jelen van 
továbbra is dr. Répássy Róbert államtitkár úr. 

A tárca előzetesen úgy nyilatkozott, hogy az Országgyűlés működését érintő 
módosítással kapcsolatban állásfoglalást nem kíván tenni. 

A módosító javaslatok egyrészt a háttéranyagban az Igazságügyi Bizottság 
részéről /7. sorszám alatt találhatók, van ugyanakkor tíz, kormánypárti szándékra 
benyújtott TAB saját módosító javaslat 1-10. sorszámig. Tájékoztatom a tisztelt 
bizottságot, hogy a 2-10. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatok 
túlterjeszkedőek, a törvényjavaslat által nem módosított törvényeket nyitnak meg. 
Amennyiben a bizottság ezeket a javaslatokat támogatja, azokat az összegző módosító 
javaslattal egy időben, de attól elkülönítve nyújtja be. És hogy még bonyolultabb 
legyen, kiosztásra került továbbá az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 
22. pontja helyébe lépő pontosítási javaslat, mely szövegcserés jogtechnikai módosítást 
tartalmaz az Országgyűlésről szóló törvény sarkalatossági záradékát illetően.  

Most arra kérem az előterjesztőként eljáró képviselő urat, hogy szíveskedjen 
nyilatkozni először a részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslattal, másodszor a 
kiosztásra került pontosítási javaslattal, harmadszor az 1. hivatkozási számú TAB saját 
módosító javaslattal, negyedszer pedig a 2-10. hivatkozási számú túlterjeszkedő TAB 
saját módosító javaslatokkal kapcsolatos álláspontjáról, mely tekintetben nyilatkozata 
terjedjen ki a túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatok házszabályszerűségére is. 
Parancsoljon! 

Hozzászólások és határozathozatalok 

DR. VEJKEY IMRE (KDNP) előterjesztő: Köszönöm szépen a szót, elnök úr. A 
háttéranyag 18. pontját azzal a változtatással javaslom fenntartani, hogy annak az 
Országgyűlésről szóló törvény 22. § (3) bekezdésére, 44/A. §-ára, a 113. § 
(3) bekezdésére, a 118. § (1) bekezdésére és 124. §-ára vonatkozó jogtechnikai 
módosításait tartalmazó öt pontja külön módosító pontba kerüljön át. 

A háttéranyag további pontjait támogatom. 
A kiosztásra került pontosítási javaslatot támogatom. Az 1. hivatkozási számú 

TAB saját módosító javaslatot támogatom, 22. pontját érintően a kiosztott 
pontosítással együtt.  

Továbbá a vagyonnyilatkozat „A” részének szövegében szükséges álláspontom 
szerint az alábbi nyelvhelyességi pontosítás, ezért javaslom, hogy a „szervezet” helyett 
„szervezetben” legyen, a „jogi személyekben” helyett egyes számban „jogi személyben” 
legyen és a „szervezetekben” helyett „szervezetben” legyen. Összefoglalva így szólna a 
módosítás: „Nyilatkozom a megbízatásom keletkezését megelőző három évben végzett 
foglalkozásaimról, állami, önkormányzati és gazdasági tisztségeimről vagy 
megbízatásaimról, valamint ezen idő alatt gazdálkodó szervezetben vagy más jogi 
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személyben és jogi személyiséggel nem rendelkező egyéb szervezetben vállalt 
tagságomról”.  

A 2-10. hivatkozási számú túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatokat 
támogatom, és azok szükségességét házszabályszerűnek tartom. Kezdeményezem a 2-
10. hivatkozási számú túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatok tekintetében a 
HHSZ 72. § (1) bekezdése szerinti kérelem benyújtását. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm. A vitát megnyitom. Arató Gergelynek adom meg a szót. 
 
ARATÓ GERGELY (DK): Köszönöm szépen. Tisztelt Bizottság! Azért ez 

mégiscsak valami. Tehát ez egy jelentős fejlemény a Törvényalkotási Bizottság amúgy 
is zegzugos történetében, amikor érkezik egy javaslathoz kilenc darab túlterjeszkedő 
módosító indítvány kilenc további törvény módosítására. Muszáj vagyok azt mondani, 
hogy persze, értem a szándékot - majd erről is mondok valamit, hogy mi a szándék -, 
de ha azt mondom, hogy ez jogtechnikai és törvényalkotási szempontból nem elegáns, 
akkor nagyon finoman fogalmazok. Mert vagy tetszett volna előre gondolni arra, hogy 
vannak elvtársak, barátok, rokonok, üzletfelek más pozíciókban is, akik szintén nem 
szeretnének elszámolni a vagyonukról, ugyanúgy, ahogy a tisztelt többségi 
országgyűlési képviselők sem kívánnak a vagyonukkal elszámolni, de akkor bele kellett 
volna írni a törvényjavaslatba, vagy kivárhatták volna a következő kétnapos 
törvényalkotást, és egy külön törvényt be lehetett volna erről nyújtani. 

Az a helyzet, tisztelt képviselőtársaim, mert, ugye, értjük, hogy itt miről van szó: 
meglátta sok mindenki más ebben az országban, hogy milyen jó dolgot találtak ki a 
fideszes képviselők, szüntessük meg a vagyonnyilatkozatok lényegében ma létező 
nagyon satnya rendszerét is. Mert, amit önök javasolnak, ugye, azt mondják, hogy 
európai parlamenti mintára, de az Európai Parlamentben nincs vagyonnyilatkozati 
rendszer. Azt jövedelmi nyilatkozatnak hívják. Amit önök bevezetnek, az nem egy 
vagyonnyilatkozat, ebben a vagyonról nem kell semmit mondani, csak jövedelmekről 
és bizonyos érdekeltségekről kell beszámolni. Az a helyzet, tisztelt képviselőtársaim, 
hogy jól látható módon most ezt szeretnék kiterjeszteni többek között - nem fog az 
összes eszembe jutni, elnézést kérek érte - a kormány tagjaira, államtitkáraira, állami 
vezetőire, akik nem képviselők; a köztársasági elnökre; a legfőbb ügyészre; a 
Közbeszerzési Döntőbizottság vezetőire; a médiahatóságra és így tovább. Azt kell 
mondanom tehát önöknek, hogy lényegében a teljes politikai elitet, az egész fideszes 
garnitúrát kivonnák a vagyonellenőrzés alól, szeretnék, ha nem láthatná a 
közvélemény, hogy milyen módon gyarapodnak önök, bizonyára a saját szorgalmukból, 
más feltevések szerint közpénzből. Így aztán azt kell mondanom, hogy ez nyilvánvalóan 
egy szégyenletes javaslat. 

Azt kell mondanom a kormány képviselőinek is, hogy önök mindig azt mondják 
elegánsan, hogy nincs véleménye a kormánynak ezekről a javaslatokról, mert ezek a 
parlamentet érintik, na de, államtitkár úr, ez nem a parlamentet érinti, ez önöket érinti! 
Ezek a javaslatok arról szólnak, hogy a kormány nem képviselő tagjainak sem kell 
érdemben vagyonnyilatkozatot tenni. 

Úgyhogy azt kell mondanom, hogy ez a javaslat megfelelő egységet képez, mert 
törvényalkotási és jogi szempontból szánalmas és rendkívül nehezen tolerálható még a 
jogállam látszatai között is, tartalmilag pedig felháborító. Lényegében az eddig is 
egyébként gyakran kijátszott és nem túlságosan jól működő átláthatóság teljes 
megszüntetését jelenti a politikai elit vagyoni viszonyai tekintetében. 
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ELNÖK: Tisztelt Bizottság! Visszaélve az elnöki szereppel, most kénytelen 
vagyok néhány megjegyzést hozzáfűzni az elmondottakhoz. 2001-ben, amikor Répássy 
államtitkár úr székében ültem, dolgoztuk ki azt a vagyonnyilatkozati rendszert (Gy. 
Németh Erzsébet: És sikerült?) az egyik kollégával, aki ma egyébként 
alkotmánybíró - amit aztán elfogadott a kormány és az Országgyűlés -, amit most 
felváltunk az Európai Parlamentben rendszeresített és a Bundestag képviselőit is 
jellemző és kötelező nyilatkozattal.  

Meg kell mondanom, hogy 21 évvel ezelőtt az azóta folyamatosan támadott 
vagyonnyilatkozati rendszernél az Egyesült Államokban a kongresszusi képviselőkre 
irányadó nyilatkozati rendszert vettük alapul. Ez nem tetszett önöknek. Most az 
Európai Unió - tudjuk, Voltaire nyomán szabadon, minden létező világok 
legjobbika - nyilatkozati rendszerét hozzuk be. Ez sem tetszik önöknek. Azt kell 
mondanom, hogy nehéz az önök kedvére tenni, tisztelt képviselő úr. 

(Jelzésre:) Jámbor András Imréé a szó. 
 
JÁMBOR ANDRÁS IMRE (Párbeszéd): Én azt ajánlanám, hogy akkor ne 

nyugati rendszert hozzunk be, hanem találjunk ki egy sajátot például, ami a 
magyarországi történésekre reflektál, például azokra a vagyongyarapodásokra, 
amelyeket látunk a különböző politikusoknál. Szerintem nem kell Németországot sem 
alapnak venni, az Európai Uniót, az Amerikai Egyesült Államokat sem alapnak venni, 
Magyarországon vagyunk, a magyar választópolgárokat képviseljük, a magyarországi 
történésekre reflektálunk. Például igen hasznos dolog lenne, ha visszakerülne a 
vagyonosodási vizsgálat intézménye, amely azután lett kivezetve, miután önök 
lemásolták, akkor úgy tűnik, az amerikai mintát. 

 
ELNÖK: (Jelzésre:) Gy. Németh Erzsébet! 
 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm szépen, elnök úr. Csak azért, mert 

történeti áttekintést adott, így engedjen meg nekem is néhány mondatot erről. 
2014 után, visszakerülve a Fővárosi Közgyűlésbe döbbenten tapasztaltam, hogy 

az egyik alkalommal, amikor vittem a következő évi vagyonnyilatkozatomat, az előző 
évit visszaadták. Nem értettem, hogy miért. De aztán rájöttem: azért, hogy ne legyen 
összehasonlítható az önkormányzati képviselők vagyonnyilatkozata, hiszen, ha nem 
indul valaki ellen adott évben vagyonnyilatkozati eljárás, a következő évben már nincs 
összehasonlítási alap, hiszen azt visszakapjuk. Én tehát azt gondolom, hogy a csírája 
ennek az egésznek, hogy ők nem akarnak elszámolni azzal, hogy politikusként milyen 
vagyont szedtek össze, az innen datálódik. Nyilván nem véletlenül, most ezt az 
Országgyűlésre, illetve ahogy Arató Gergely képviselőtársam mondta, jó néhány más 
politikaielit-tagra ki akarják terjeszteni. Köszönöm.  

 
ELNÖK: Ha már a történeti áttekintésnél tartunk: ugye, 2002-ben 

kormányváltás következett. Az a törvény, amiről én beszéltem, az az országgyűlési 
képviselők jogállására vonatkozó törvény volt, és ön is tudja, szemben az 
önkormányzati képviselőkre irányadó és az önkormányzati törvényben szabályozott 
rendszerrel, az országgyűlési képviselőknél szó nincs arról, hogy eltüntetik az előző évi 
vagyonnyilatkozatot. Azt levenni sem lehet a honlapról. 

Most nem tudom pontosan, hogy 2002-2010 között született-e - vélhetően igen 
- az önkormányzati képviselőkre irányadó és ön által az imént kifogásolt szabályozás. 
(Gy. Németh Erzsébet: Igen.) Akkor mondja meg nekem, hogy mikor, mert fejből nem 
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vagyok teljesen naprakész, de élek a gyanúperrel, hogy mégiscsak nekem van igazam, 
úgyhogy legalább ezt ne tessék nekem felróni. 

Bajkai István helyett most Gy. Németh Erzsébetnek adok szót, mert én 
kormánypártiként hozzászóltam, és most egy ellenzéki hozzászólásnak kell következni. 
Utána jön majd Bajkai István.  

 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm szépen, elnök úr. Ígérem, a 

következő bizottsági ülésre megnézem. Az biztos, hogy 2015 után történt ez, amiről én 
beszélek. 2002 előtt, és mondjuk inkább úgy, hogy 2010-ig biztosan ugyanúgy nem volt 
visszavonható, és ugyanúgy a nyilvánosság előtt, illetőleg a ciklus alatt a 
vagyonnyilatkozatot ellenőrző bizottságnál megtalálhatóak voltak az önkormányzati 
képviselői vagyonnyilatkozatok. Tehát ezt bizony-bizony a Fidesz-kormány alatt, 
amelynek ön tagja vagy képviselője mindenképp volt, hozták ezt a döntést. Köszönöm 
szépen.  

 
ELNÖK: Mégis rögzítsük, hogy ez a törvény, amelyről most beszélünk, 

semmilyen tekintetben nem vonatkozik az önkormányzati képviselőkre. Bajkai István 
alelnök úré a szó. 

 
DR. BAJKAI ISTVÁN (Fidesz), a bizottság alelnöke: Köszönöm a szót. Tisztelt 

Elnök Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Szeretnék pusztán egy rövid kitekintést tenni, 
nevezetesen azt, hogy amikor a vagyonnyilatkozati rendszerről beszélünk, akkor 
érdemes azt is figyelemmel követni és figyelemmel viseltetni az iránt, hogy amikor a 
jogrendszer egészéről van szó, akkor arról is beszélünk, hogy a jogrendszer egészében 
hol, hogyan foglal helyet, és hogyan értékeljük a vagyonnyilatkozati rendszert, ez egy 
nagyon fontos elem. Ugyanis amikor arról van szó, hogy egy vagyonnyilatkozatnak a 
nyilatkozati elvéről beszélünk, és a vagyonnyilatkozat tartalmának a megismeréséről, 
annak az értékeléséről és úgymond átláthatóságáról, akkor azt is figyelemmel kell 
nézni, hogy milyen egyébként az egész jogrendszerben az átláthatóság. És azt kell hogy 
mondjam, hogy ebben a vonatkozásban Magyarország a legátláthatóbb jogrendszerrel 
rendelkezik, ezt minden összehasonlításban egyértelműen tudjuk igazolni.  

Tessék megnézni azt, hogy milyen nyilvántartási rendszer van: van, ahol ezt 
földhivatalnak hívják, van, ahol másnak hívják. Az, hogy például hogyan érvényesülnek 
ezek az átláthatósági elvek például az angolszász jogrendszerben vagy éppen a német 
jogrendszerben; vagy ha azt szeretnénk megnézni, hogy hogyan alakul a gazdasági 
társaságok átláthatósága, azt kell megállapítani, hogy a Magyarországon tapasztalható 
és Magyarországon érvényesülő jogrendszeri elvekben a legátláthatóbb jogrendszerről 
van szó. Tehát amikor a vagyonnyilatkozatról beszélünk, akkor beszélnünk kell az azt 
körbevevő jogi környezetről. 

És hogyha még valamit szabad megállapítanom: részt vettem már olyan 
tanulmányban, ami több mint 700 oldalban foglalta össze például azt, hogy milyen 
átlátható, mondjuk, a közbeszerzési rendszer német jogterületen, Németalföldön, és 
hogyan, milyen tekintetben kell érvényesülnie az átláthatóságnak. És azt kell hogy 
mondjam önöknek, hogy a magyar jogrendszer mindig kiválóan teljesített és kiválóan 
vizsgázott. Azt kell hogy mondjam, hogy Magyarországnak van a legkevesebb 
szégyellnivalója ezzel kapcsolatban, amit önök szeretnének folyamatosan beállítani. 
Tessék megnézni a jogrendszer egészét, a jogrendszerben érvényesülő egyéb eljárási és 
anyagi jogi jogszabályokat, és akkor abból lehet majd következtetni arra, hogy a magyar 
jogrendszer - például a vagyonnyilatkozatok vonatkozásában - a legáttekinthetőbb és a 
legjobban követhető. Köszönöm szépen.  
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ELNÖK: Köszönöm, alelnök úr. Gréczy Zsolt képviselő úré a szó.  
 
GRÉCZY ZSOLT (DK): Köszönöm a szót, elnök úr. Bajkai képviselőtársamnak 

szeretném csak mondani, hogy azt mondja, hogy annyira átlátható a magyar 
közbeszerzési rendszer, akkor Gulyás Gergely valamit félreértett egypár nappal ezelőtt, 
amikor négy vállalt pontja egyikeként azt mondta, hogy a magyar közbeszerzési 
rendszert átláthatóvá és többszereplőssé kell tenni. Tehát itt valami nem stimmel.  

Úgyhogy ha Brüsszelben ilyen vállalást kell tennünk azért, hogy kapjunk végre 
egy eurócentet, mert önök fölszámolták a magyar jogállamot, akkor a magyar 
közbeszerzési rendszer vélhetően nem működik tökéletesen. Köszönöm. Vagy Gulyás 
Gergely tévedett.  

 
ELNÖK: Emlékeim szerint Gulyás Gergely miniszter úr a közbeszerzési 

eljárások többszereplős voltáról, nem pedig az átláthatóságáról nyilatkozott; ezt 
ajánlom figyelmébe képviselő úrnak. Dunai Mónika képviselő asszony következik.  

 
DUNAI MÓNIKA (Fidesz): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 

Bizottság! Nagyon furcsa helyzet volt az elmúlt években, amikor - ahogyan a mai vitán 
is már többször elhangzott - sokszorosan szigorúbb bevallási kötelezettsége volt a 
magyar parlament tagjainak, mint az Európai Parlamentben és számos európai 
országban. Mégis, ennek ellenére folyamatosan azt kaptuk a brüsszeli bürokratáktól, 
hogy átláthatatlan a magyar vagyonbevallási rendszer. 

Két dolgot lehet ilyenkor csinálni, hogyha egységesíteni vagy közelíteni 
szeretnénk egymáshoz a kettőt. Vagy tértek volna ők át évekkel ezelőtt a magyar 
parlament, a magyar Országgyűlés által meghatározott vagyonbevallási rendhez; mi ezt 
többször mondtuk is nekik, ezt nem tették meg. Ebben az esetben viszont mi mit 
tehetünk, hogy tovább már ne érjen bennünket az a vád, hogy átláthatatlan? Akkor 
valószínűleg ők úgy gondolják, hogy az övék tökéletes rendszer, akkor mi az 
egységesség kedvéért azt mondjuk, hogy több támadás bennünket ne érjen, akkor mi 
azt fogjuk bevezetni, amit az Európai Parlament is használ.  

És valóban, ahogyan elhangzott, ez nemcsak az Európai Parlament mintája, 
hanem ezt német mintára vezették ők is be, tehát nemcsak az Európai Parlament, 
hanem van egy egész nagy, mérvadó olyan ország, akitől vették a példát az Európai 
Parlamentben: Németország. 

De hát azt megszoktuk, hogy sem a brüsszeli bürokratákat, sem a tisztelt magyar 
balliberális oldalt nem zavarják a tények a tisztánlátásban. Én azt kérem, hogy most 
akkor döntsék el, hogy javaslatot tettek volna eddig vagy tesznek a jövőben, hogy 
szigorítson az Európai Parlament, az akkor nem volt a fogukra való, most viszont, ha 
mi ugyanazt fogadjuk el, hogy támadás ne érjen bennünket a jövőben, akkor kérem, 
hogy ezt így fogadják el. 

Egyébként az pedig nem helytálló, hogy ezt a Fidesz szeretné magának 
megszavazni, hiszen a választók úgy döntöttek, hogy kétharmad van a Fidesz-KDNP-
től a parlamentben, nem 100 százalék. Ha 100 százalékban a fideszesek lennének a 
parlamentben, akkor vezetnénk be magunkra. Jelen pillanatban természetesen 
minden országgyűlési képviselőre kiterjed ez a javaslat, az ellenzéki képvielőkre is.  

 
ELNÖK: Annyiban még reagálnék az Arató Gergely első felszólalásában 

felvetettekre, hogy nem mindenféle kóbor ötletek alapján alakult ki, hogy melyek azok 
a további csoportok, pozícióviselők, tisztségviselők, akikre kiterjed a szabályozás a TAB 
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saját módosító javaslatokkal, hanem kifejezetten csak azok, de mindazok, akik 
egyébként az országgyűlési képviselőkkel azonos vagyonnyilatkozatot tesznek. Tehát 
van elvi alapja, és nem valamiféle X. megkívánta, Y. is oda szeretne tartozni, s a többi, 
s a többi. Tehát ezt meg kell hogy cáfoljam.  

Répássy államtitkár úr szeretne egy ideje szólni, csak nehezen veszem észre 
szegényt. Parancsoljon! 

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Köszönöm a 

szót, elnök úr. Csak nagyon röviden szeretnék Arató képviselő úrnak egy korábbi 
hozzászólására reagálni. 

Képviselő úr, ön is tudja, hogy az nem igaz, nem felel meg a valóságnak, hogy a 
kormány tagjai csak az új vagyonnyilatkozatot vagy új jövedelem- és érdekeltségi 
nyilatkozatot tennék, hiszen már a kinevezésük után harminc napon belül meg kellett 
tenniük a jelenleg hatályos szabályok szerinti vagyonnyilatkozatot. Sőt, volt olyan, aki 
a korábbi ciklusban is tisztségviselő volt, ő tett egy záró vagyonnyilatkozatot is és utána 
egy nyitó vagyonnyilatkozatot. Tehát valójában van, aki ebben az évben három 
vagyonnyilatkozatot tesz; sőt, ha még ideveszem a január 1-jei vagyonnyilatkozatot, 
akkor négyet. Tehát három vagyonnyilatkozatot, mert tett egyet január 1-jén, a záró 
vagyonnyilatkozatot, most tett egy nyitó vagyonnyilatkozatot, és ezt követően még tesz 
egy jövedelem- és érdekeltségi nyilatkozatot is.  

Tehát a transzparencia ebben az évben maximálisan biztosítva van, legfeljebb az 
a kérdés, amit ön felvetett, a jövőre nézve vethető fel. De az az állítás nem állja meg a 
helyét, hogy a kormány tagjai nem akarnak vagyonnyilatkozatot tenni. Tettek már 
vagyonnyilatkozatot. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Arató Gergely képviselő úr következik. 
 
ARATÓ GERGELY (DK): Köszönöm szépen. Tisztelt Bizottság! Először arra 

reagálnék, amit államtitkár úr mondott. Valóban, tettek még utoljára - ha ezt a 
jogszabályt elfogadja nemkívánatos módon a parlament - vagyonnyilatkozatot, de ez 
azt jelenti, hogy innentől kezdve, ha elfogadja ezeket a módosításokat a parlament, 
akkor önök sem fognak érdemben vagyonnyilatkozatot tenni. Sosem fogjuk megtudni, 
hogy akkor most Nobilis Márton államtitkár úrnak 94 millió eurója vagy forintja van. 
Pontosabban azt nem fogjuk megtudni, hogy ez a vagyon hogyan változik. A 
vagyonnyilatkozati rendszer lényege ugyanis az, hogy a jövedelmek mellett a vagyon 
változását is követi.  

Én azt értem, hogy akár állami vezetőknek, akár politikusoknak, képviselőknek, 
és még folytathatnám, ez kényelmetlen lehet, mert esetleg megkérdezik, hogy mitől lett 
nagyobb a ház. Emlékszünk ilyen történetekre. Nem akarom folytatni a példákat, 
biztosan tudnánk ilyeneket dobálni egymás fejéhez egy ideig, de annak a rendszernek 
pont az az értelme, hogy nyilatkozni kell a vagyonról is és a jövedelemről is, hogy a 
kettőt össze lehessen hasonlítani. Halló! Hát, keletkezett egy halastó; hirtelen 
valakinek kinőtt még egy emelet a házán; még lett 28 különálló szántóföldje Borsod 
megyében, és még folytathatnám a végtelenségig tovább. Most ezt a lehetőséget 
szüntetik meg.  

Egyetlen dologban mélyen egyetértek Dunai Mónika képviselő asszonnyal: igen, 
az eddigi magyar vagyonnyilatkozati rendszer sokkal szigorúbb volt, mint az, amit önök 
most be akarnak vezetni. Így van, ebben egyetértünk. Azt kell mérlegelniük, tisztelt 
képviselőtársaim, hogy az önök választói ma mit gondolnak, azt gondolják, hogy akkor 
egy ennél sokkal enyhébb vagyonnyilatkozati rendszerre van szükség, vagy azt 
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gondolják, hogy egyébként még egy ennél is jobb és átláthatóbb vagyonnyilatkozati 
rendszer kell, amit jobban lehet ellenőrizni. Az én választóim Kőbányán meg Kispesten 
kimondottan azt szeretnék, ha jobban lehetne ellenőrizni a politikusokat és nem azt, 
ha kevésbé. Lehet, hogy Kőbánya másik felén, ahol képviselő asszony választókerülete 
van, az újhegyi lakótelep sarkán, ott egyébként pont az ellenkezőjét gondolják, nem 
kíváncsiak arra, hogy az őket képviselő politikusok hogyan gyarapodnak, zavarja őket, 
úgy érzik, hogy ez a magánéletben való vájkálás. 

Végül még egy dolgot szeretnék mondani, mert ezt az érvet többször elmondták 
ebben a vitában, bár nem tartozik szorosan ide. Szeretném, képviselő asszony - nyilván 
nem fogja tudni most, mert egyikünk fejében sincs ott -, ha alkalomadtán egy levélben 
elküldené nekem, hogy a Fidesz európai parlamenti képviselői mikor javasoltak 
szigorúbb vagyonnyilatkozati rendet az Európai Parlamentben, és mikor utasították el 
ezt a jelenlegi ellenzéki pártok képviselői. Mert ugyanis, én ott dolgoztam három évig, 
és akkor kizárólag olyan eseteket láttam, amikor különböző civil szervezetek javasolták 
a különböző vagyonnyilatkozati és egyéb elemek átláthatóságának javítását, ezeket a 
baloldali képviselők megszavazták, az akkor meg néppárti fideszes képviselők nem 
szavazták meg. De biztosan az én emlékezetem nem pontos, úgyhogy megköszönöm, 
ha képviselő asszony emlékeztet, hogy mi volt az a javaslat, amikor az ellenzék ottani 
európai parlamenti képviselői elutasították az átlátható vagyonnyilatkozati rendszert. 

 
ELNÖK: Bajkai István alelnök úr! 
 
DR. BAJKAI ISTVÁN (Fidesz), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen. Igazából 

tényleg csak rövid szeretnék most lenni. Részben szeretnék csak visszautalni elnök úr 
szavaira, hogy az átláthatóság nem volt kérdés, és a magyar jogrendszerünkben például 
a közbeszerzési szabályok átláthatóságát soha nem vitatta senki - ezt tévesen idézte. 
Másodsorban pedig szeretném azt is csak figyelmébe ajánlani, a figyelmét felhívni arra, 
hogy például a cégmásolati rendszer - nem a cégkivonati rendszer, ha valaki nem tudná 
a különbséget - egész Európában, sőt, az Egyesült Államokat is beleértve, a 
legfejlettebb rendszer, a legfejlettebb áttekintést ad a cégekről és a vagyoni 
helyzetükről. 

Pusztán csak arra szeretnék utalni, hogy ez az átláthatóság, ami Magyarországon 
érvényesül, tulajdonképpen a legfejlettebb rendszerek közé tartozik. És arra is 
szeretném fölhívni a figyelmét, hogy számos olyan részletjogszabály van a magyar 
jogrendszerünkben, ami erősebb, tehát szigorúbb normákat állapít meg, mint Nyugat-
Európában. Ezt csak azért mondom, hogy aki az átláthatóságot követeli, vegye 
figyelembe, hogy a mi jogrendszerünk erősebb védelmi szabályokat tartalmaz, mint sok 
nyugat-európai jogrendszer. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm. További hozzászólási szándékot nem látok. Meg kell 

kérdeznem Vejkey Imre képviselő urat, elnök urat mint előterjesztőt, kíván-e reagálni. 
(Jelzésre:) Igen, kíván, parancsoljon! 

 
DR. VEJKEY IMRE (KDNP) előterjesztő: Köszönöm szépen. Három pontban 

szeretnék csak röviden reagálni. Az egyik az, hogy öntsünk tiszta vizet a pohárba, tehát 
le kell szögezni, hogy az Európai Parlamentben is vagyonnyilatkozat-tételi 
kötelezettség van, vagyonnyilatkozati eljárás van, és így is hívják. 

Tény az is, hogy Dobrev Klára, európai parlamenti képviselő, a DK európai 
parlamenti képviselője nem kifogásolta meg eddig ezt a brüsszeli vagyonnyilatkozati 
eljárást. Ellenben itt, Budapesten, a magyar parlamentben a DK által vezetett baloldal 



26 

most kifogásolja azt, hogy mi mégis a viták okán ezt a brüsszeli vagyonnyilatkozati 
eljárási módot akarjuk bevezetni. Tehát ez rendkívül farizeus álláspont. 

A második, amire utalnék, hogy a benyújtott törvénymódosítások 
vonatkozásában pusztán csak a koherencia megteremtése miatt történtek ezek a 
módosítások. Ugyanis az alaptörvény-javaslat módosítja az országgyűlési képviselőkre 
vonatkozó vagyonnyilatkozat-tételi szabályokat és azok tartalmát, és az országgyűlési 
képviselőkre vonatkozó vagyonnyilatkozat tartalmának megváltoztatása egyebekben 
számos közjogi tisztségviselő vagyonnyilatkozatát és politikai felsővezető 
vagyonnyilatkozatát is de facto érinti. Ugyanis az országgyűlési képviselők 
vagyonnyilatkozatával azonos tartalmú vagyonnyilatkozatot tesznek, vagy az 
országgyűlési képviselőkre vonatkozó szabályok szerinti vagyonnyilatkozatot tesznek, 
és ezért indokolt, hogy a jelenleg is azonos szabályok szerinti vagyonnyilatkozatot 
tevőkre a jövőben is egységes szabályok vonatkozzanak. Tehát pusztán csak 
koherenciáról van szó. 

Harmadikként pedig megjegyezném az összeférhetetlenségi szabályokat, hogy 
jelenleg az Európai Unióban Magyarországon a legszigorúbbak az összeférhetetlenségi 
szabályok, és ezek is determinálják a vagyonnyilatkozatot. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Bizottság! Most szavazni fogunk. 

26 pontban fogunk szavazni, azt hiszem, ez rekord. Figyelmüket és türelmüket kérem, 
mert nem lesz egyszerű követni a szavazás menetét. 

Először az előterjesztő által megtett nyelvtani jellegű szóbeli pontosításról 
szavazunk, amellyel, miután ő tette, nyilvánvalóan egyetért. És önök vajon 
egyetértenek-e? (Szavazás.) 

A bizottság az előterjesztő által tett nyelvtani szóbeli pontosítással 27 igen 
szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, 4 tartózkodás mellett egyetért. 

Most a háttéranyag 18. pontjáról szavazunk azzal a változtatással, hogy abból az 
Országgyűlésről szóló törvény 22. § (3) bekezdésére, a 44/A. §-ára, 113. § (3) 
bekezdésére, 118. § (1) bekezdésére és 124. §-ára vonatkozó jogtechnikai módosítások 
egy új, külön pontba kerüljenek át. Az előterjesztő támogatja. Kérem, szavazzanak! 
(Szavazás.) 

A bizottság a háttéranyag 18. pontját az elhangzott változtatással 27 igen 
szavazattal, 13 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül fenntartotta. 

Most a háttéranyag további pontjairól szavazunk, amelyet az előterjesztő 
támogat. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság a háttéranyag további pontjait 27 igen szavazattal, 13 nem szavazat 
ellenében, tartózkodás nélkül támogatta.  

Most a kiosztásra került, az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 22. 
pontja helyébe lépő pontosításról döntünk, amelyet az előterjesztő támogat. És önök? 
(Szavazás.)  

A bizottság a kiosztásra került pontosítási javaslatot 27 igen szavazattal, 13 nem 
szavazat ellenében, tartózkodás nélkül támogatta.  

Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról a kiosztott 
pontosítással együtt döntünk. Az előterjesztő támogatja. Szavazzanak, kérem! 
(Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot a kiosztott 
pontosítással együtt 27 igen szavazattal, 13 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül 
támogatta.  

Most a 2. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
házszabályszerűségéről döntünk. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  
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A bizottság a 2. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot 
27 igen szavazattal, 13 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül házszabályszerűnek 
minősítette.  

Most a 2. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
támogatásáról döntünk, amelyet az előterjesztő támogat. Kérem, szavazzanak! 
(Szavazás.)  

A bizottság a 2. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot 
27 igen szavazattal, 13 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül támogatta.  

Most a 3. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
házszabályszerűségéről döntünk. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság a 3. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot 
27 igen szavazattal, 13 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül házszabályszerűnek 
minősítette.  

Most a 3. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
támogatásáról döntünk, amelyet az előterjesztő úgyszintén támogat. (Szavazás.)  

A bizottság a 3. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot 
27 igen szavazattal, 13 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül támogatta.  

Most a 4. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
házszabályszerűségéről döntünk. (Szavazás.)  

A bizottság a 4. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot 
27 igen szavazattal, 13 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül házszabályszerűnek 
minősítette. 

Most a 4. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
támogatásáról döntünk. Az előterjesztő támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság a 4. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot 
27 igen szavazattal, 13 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül támogatta.  

Most az 5. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
házszabályszerűségéről döntünk. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az 5. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító 
javaslatot 27 igen szavazattal, 13 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül 
házszabályszerűnek minősítette. 

Most az 5. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
támogatásáról döntünk. Az előterjesztő is támogatja. Kérem szavazatukat. (Szavazás.)  

A bizottság az 5. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító 
javaslatot 27 igen szavazattal, 13 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül 
támogatta.  

Most a 6. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
házszabályszerűségéről döntünk. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság a 6. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot 
27 igen szavazattal, 13 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül házszabályszerűnek 
minősítette. 

Most a 6. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
támogatásáról döntünk. Az előterjesztő támogatja. (Szavazás.)  

A bizottság a 6. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot 
27 igen szavazattal, 13 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül támogatta.  

Most a 7. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
házszabályszerűségéről döntünk. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság a 7. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot 
27 igen szavazattal, 13 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül támogatta. (A 
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bizottság munkatársának jelzésére:) Bocsánat! Tehát házszabályszerűnek 
minősítette - ez a helyes kifejezés.  

Most következik a 16. pontja a szavazási listának. Még jó, hogy felhívtam a 
figyelmet a figyelmes követésre… A 7. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját 
módosító javaslat támogatásáról kérem most szavazatukat, amelyet az előterjesztő 
támogat. (Szavazás.)  

Tehát a bizottság a 7. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító 
javaslatot 27 igen szavazattal, 13 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül 
támogatta.  

Most a 8. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
házszabályszerűségéről kérem szavazatukat. (Szavazás.)  

A bizottság a 8. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot 
27 igen szavazattal, 13 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül házszabályszerűnek 
minősítette.  

Most a 8. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
támogatásáról kérem döntésüket. Az előterjesztő is támogatja. (Szavazás.)  

A bizottság 26 igen szavazattal, 13 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül a 
8. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot támogatta.  

Most a 9. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
házszabályszerűségéről döntünk. (Szavazás.)  

A bizottság a 9. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot 
27 igen szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül házszabályszerűnek 
minősítette.  

Most a 9. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
támogatásáról döntünk. Az előterjesztő támogatja. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság a 9. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatot 
27 igen szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül támogatta.  

Most a 10. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
házszabályszerűségéről döntünk. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság a 10. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító 
javaslatot 27 igen szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül 
házszabályszerűnek minősítette.  

Most a 10. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslat 
támogatásáról döntünk. Az előterjesztő támogatja. És önök? (Szavazás.)  

A bizottság a 10. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító 
javaslatot 27 igen szavazattal, 10 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül 
támogatja.  

Most pedig a határozati házszabály 72. § (1) bekezdés szerinti, a túlterjeszkedő 
módosító javaslatok tárgyalására vonatkozó bizottsági javaslat benyújtásáról kell 
döntenünk. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság 27 igen szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül a 
határozati házszabály 72. § (1) bekezdése szerinti javaslat benyújtása mellett 
határozott.  

Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról döntünk. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 27 igen 
szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta.  

Most a 2-10. hivatkozási számú, túlterjeszkedő TAB saját módosító javaslatokat 
tartalmazó túlterjeszkedő módosító javaslatok benyújtásáról kell szavaznunk. Kérem, 
szavazzanak! (Szavazás.)  
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A bizottság 27 igen szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül a 
túlterjeszkedő módosító javaslatok benyújtása mellett határozott.  

Bizottsági előadónak kézfelemeléssel Salacz László alelnök urat javaslom 
kijelölni. (Szavazás.) Látható többség.  

Kíván-e az ellenzék kisebbségi előadót állítani? (Nem érkezik jelzés.) Ilyen 
igényt nem jeleznek. A napirendi pontot lezárom.  

Az egyes házszabályi rendelkezésekről szóló 10/2014. (II. 24.) OGY 
határozat módosításáról szóló H/368. számú határozati javaslat 
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján)  

Soron következik a H/368. számú előterjesztés, az egyes házszabályi 
rendelkezésekről szóló 10/2014. (II. 24.) országgyűlési határozat módosításáról szóló 
határozati javaslat. Eljárásunkat a házszabály 46. §-a alapján folytatjuk. A határozati 
javaslat elfogadása kétharmados többséget igényel. Előterjesztői: Kocsis Máté, 
Simicskó István, Zsigó Róbert, Selmeczi Gabriella, Nacsa Lőrinc, Vejkey Imre és 
Hargitai János. Képviseletükben jelen van dr. Vejkey Imre elnök úr.  

A kormány képviselőjeként, ugyanúgy, mint az iménti előterjesztésnél, kvázi 
megfigyelői szerepkörben Répássy Róbert dr. miniszterhelyettes, államtitkár úr is jelen 
van.  

A módosító javaslatok egyrészt a háttéranyagban az Igazságügyi Bizottság 
részéről /3. sorszám alatt, valamint 1. hivatkozási számon a kormánypárti képviselők 
szándékára TAB saját módosító javaslatként fekszenek előttünk.  

Kérem az előterjesztőként eljáró Vejkey Imre elnök urat, szíveskedjen 
nyilatkozni a részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslattal és az 1. hivatkozási 
számú TAB saját módosító javaslattal kapcsolatos álláspontjáról. Parancsoljon!  

 
DR. VEJKEY IMRE (KDNP) előterjesztő: Tisztelt Elnök Úr! A részletes vitát 

lezáró bizottsági módosító javaslatot és az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító 
javaslatot is támogatom.  

 
ELNÖK: Köszönöm. A vitát megnyitom. Ki kíván hozzászólni? (Nincs 

jelentkező.) Hozzászólási szándékot nem látok, ezért a vitát lezárom; az előterjesztőnek 
nincs mire reagálni.  

Határozathozatalok 

Most szavazni fogunk, először a háttéranyagról, melyet az előterjesztő támogat. 
És önök? (Szavazás.)  

A bizottság a háttéranyagot 27 igen szavazattal, 9 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül támogatta. 

Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról döntünk, amelyet 
az előterjesztő támogat. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 27 igen 
szavazattal, 9 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül támogatta.  

Végül az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról kell 
döntenünk. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 27 igen 
szavazattal, 9 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta.  

Bizottsági előadónak Salacz László alelnök urat javaslom kijelölni. (Szavazás.) 
Látható többség.  

Kisebbségi előadót az ellenzék nem kíván bejelenteni. A napirendi pontot 
lezárom.  
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Egyes választási tárgyú, valamint kapcsolódó törvények 
módosításáról szóló T/367. számú törvényjavaslat   
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik a T/367. számú egyes választási tárgyú, valamint kapcsolódó 
törvények módosításáról szóló törvényjavaslat. A házszabály 46. § (3) bekezdése 
szerinti kezdeményezésre tekintettel járunk el, mely kezdeményezés száma T/367/6-
os. A törvényjavaslat sarkalatos rendelkezéseket tartalmaz. Előterjeszti az Igazságügyi 
Minisztérium, képviseli továbbra is dr. Répássy Róbert miniszterhelyettes, államtitkár 
úr.  

Módosító javaslatok tekintetében tájékoztatom önöket, hogy a részletes vitát 
lezáró bizottsági módosító javaslat benyújtására nem került sor, benyújtásra került 
viszont 1. hivatkozási számon a kormánypárti képviselők szándékára TAB saját 
módosító javaslat. Kérem, hogy e tekintetben támogatásáról vagy netán ellenzéséről 
szíveskedjék nyilatkozni.  

Hozzászólások és határozathozatalok 

DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Köszönöm a 
szót, elnök úr. Támogatja a kormány a javaslatokat.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. Arató Gergely képviselő úré a 

szó.  
 
ARATÓ GERGELY (DK): Köszönöm szépen. Tisztelt Bizottság! Azt hiszem, hogy 

talán a mai ülésünk már nem kínál megfelelő türelmes közönséget arra, hogy a 
levélszavazás problémakörének egészét feltárjuk, az ezzel kapcsolatos elvi és praktikus 
problémák sorát felidézzük. De azt kénytelen vagyok jelezni, hogy ez a módosítás egy 
újabb kiskaput nyit meg a levélszavazás, egyébként álláspontunk szerint így is számos 
visszaélésre módot adó rendszerében, hiszen lehetővé teszi azt, hogy egy olyan 
igazolványnak a számát kelljen csak megadni, ami egyébként minden állami 
nyilvántartásban szerepel. Tehát ha valaki valamilyen módon hozzáfér ezekhez az 
állami nyilvántartásokhoz, onnan kezdve, lényegében korlátozás nélkül állíthat elő 
határon túli… - bocsánat, nem akarok pontatlan lenni, nem akarok bántóan 
fogalmazni. Tehát lehetősége nyílik arra, hogy határon túli magyar emberek nevében, 
magyar állampolgárok nevében szavazatot adjon le, hiszen minden szükséges 
azonosítót az állami nyilvántartásokból könnyen megszerezhet, és nemcsak az állami 
nyilvántartásokból, hanem azokból a nyilvántartásokból is, amelyek rendelkezésre 
állnak a határon túli magyar szervezeteknek.  

Tehát kénytelen vagyok azt mondani, miközben vannak ezzel az intézménnyel 
alapvető problémák is, de ismét a könnyebb ellenállás irányába megy el a többség, 
nyilván politikai érdekből. Nem arra törekszik, látván azt, hogy viszonylag nagy 
számban érkeztek ezen a választáson is érvénytelen levélszavazatok, ahol nem 
megfelelőek voltak az azonosítók, mert valahogy az illetők elfelejtették azt, hogy milyen 
adataik vannak, és a névjegyzék kapcsán is számos kétség merült föl; nem arra 
törekszik, hogy ezt a rendszert átláthatóbbá és biztonságosabbá tegye, hanem arra 
törekszik, hogy legitimálja a levélszavazatok közül azokat is, amelyek esetében nem 
lehet megfelelő biztonsággal megállapítani, hogy szándéka szerint valóban az illető 
adta-e le őket.  

 
ELNÖK: Kanász-Nagy Máté képviselő úr következik. 
 



31 

KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP): Köszönöm szépen. Azt szeretném csak 
elmondani, hogy szerintem olyan helyeken, ahol nem ennyire ilyen heves a 
törvényalkotás folyamata, mint a mi országunkban, ott, ha mögöttünk vannak 
szavazások, választások, népszavazások, mint ahogy jelenleg Magyarország esetében, 
vagy mindenféle kezdeményezések, ezek vagy sikerrel jártak, vagy nem, akkor hagynak 
arra időt, hogy összegyűjtsék a tapasztalatokat, leülepedjenek ezek a tapasztalatok, és 
egy ilyen széles körű szakmai, társadalmi konzultáció után változtassanak ezeken a 
rendszeren. Nálunk nem ez történik, hanem rögtön a ciklus elején vonják le a 
következtetéseket. Egyetértek Arató képviselőtársammal, hogy ez alapvetően a 
kormánynak, a kormánypártoknak kedvező módosításokat tartalmaz.  

 
ELNÖK: További hozzászólási szándékot nem látok, ezért a vitát lezárom, és 

megkérdezem államtitkár urat, kíván-e reagálni. (Jelzésre:) Igen, kíván. Parancsoljon! 
 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Köszönöm a 

szót. Először is emlékeztetni szeretném a bizottságot és a képviselőket, hogy pontosan 
az történt, hogy a Nemzeti Választási Iroda levonta a tanulságokat, hiszen ez a Nemzeti 
Választási Iroda javaslata, a Nemzeti Választási Iroda javaslatát változtatás nélkül 
terjesztette a kormány a Ház elé, egyrészt.  

Másrészt pedig az Arató képviselő úr által felvetett azonosítási probléma, 
személyazonosítási probléma… Mi úgy gondoljuk, megint csak hozzáteszem, hogy a 
Választási Irodával egyetértve úgy gondoljuk, hogy a választójog gyakorlását elősegíti 
ez a módosítás, tudniillik a nyilatkozat kitöltése során egy olyan adatot adnak be, ami 
alapján beazonosítható a választópolgár. És ezen - hogy mondjam? - nem változtat az… 
Ön azt mondta, hogy valaki megszerzi másnak ezt az azonosító adatát. Most ne 
menjünk abba bele, hogy ez egy bűncselekmény, tehát valóban, ha valaki 
bűncselekményt követ el, akkor persze minden papírra, minden okiratra 
bűncselekmény útján rákerülhetnek ilyen adatok. De ha feltételezzük, hogy nem 
történt bűncselekmény, akkor a választópolgárnak a választójog gyakorlását segítjük 
azzal, hogy nemcsak egy azonosító alapján, hanem több azonosító alapján is 
beazonosítható a személye.  

Egyébként a módosító javaslat 6. sorszámú módosító pontjában van egy olyan 
módosítás, ami még segít is, tehát tulajdonképpen a soron következő módosítás, mert 
az 5.-ről beszéltünk eddig, és a 6. pont még segíti azt, hogy a Nemzeti Választási Iroda 
hogyan ellenőrizheti ezt az azonosítót. Tehát tulajdonképpen a Nemzeti Választási 
Irodát is felhatalmazzuk további ellenőrzési lehetőségre.  

Ezért tehát nem osztom azt a véleményét, hogy itt a kockázatokat, az esetleges 
valótlan szavazat leadásának a kockázatait ne csökkentené a javaslat. Igenis csökkenti, 
mert amellett, hogy a választójog gyakorlásához több lehetőséget ad a választónak, 
vagy legalábbis az azonosítását több eszközzel is segíti, a Választási Irodát is segíti 
abban a javaslat, hogy ellenőrizhesse ezt a személyazonosságot. Ennyit kívántam 
hozzátenni.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Most szavazni fogunk, először az 1. hivatkozási 

számú TAB saját módosító javaslatról, amelyet a kormány támogat. Kérem, 
szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 27 igen 
szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül támogatta.  

Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról kérem 
szavazatukat. (Szavazás.)  
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A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 27 igen 
szavazattal, 9 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta.  

Bizottsági előadónak Salacz László alelnök urat javaslom kijelölni. (Szavazás.) 
Látható többség.  

Kisebbségi előadót az ellenzék nem kíván állítani. A napirendi pontot lezárom, 
és megköszönöm Répássy államtitkár úrnak és kollégáinak a részvételt. 

A területi közigazgatás működésével kapcsolatos egyes kérdésekről, 
valamint egyes törvényeknek az Alaptörvény tizenegyedik 
módosításával összefüggő módosításáról szóló T/559. számú 
törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik a T/559. számú, a területi közigazgatás működésével 
kapcsolatos egyes kérdésekről, valamint egyes törvényeknek az Alaptörvény 
tizenegyedik módosításával összefüggő módosításáról szóló törvényjavaslat. A 
bizottság eljárása sürgős eljárás keretében és a házszabály 46. § (3) bekezdése szerinti 
kezdeményezésre tekintettel történik, melynek száma T/559/6.; az elfogadott 
sürgősségi javaslat száma T/559/2. A törvényjavaslat sarkalatos rendelkezéseket 
tartalmaz. Előterjesztője a Miniszterelnökség, képviseletében köszöntöm dr. György 
István államtitkár urat.  

Részletes vitát lezáró módosító javaslat benyújtására nem került sor, viszont 1. 
hivatkozási számon előttünk fekszik a kormánypárti képviselők szándékára a TAB saját 
módosító javaslata. Kiosztásra került továbbá az 1. hivatkozási számú TAB saját 
módosító javaslat 12., 13. pontja helyébe lépő, továbbá a 14., 16., 18., 20. összefüggő 
pontokból és a 15., 17., 19., 21. összefüggő pontokból álló javaslatsor helyébe, valamint 
a 69. és 70. pont helyébe lépő pontokat tartalmazó, továbbá az 1. hivatkozási számú 
TAB saját módosító javaslatot új 70. és 92. ponttal kiegészítő módosítási javaslat.  

Kérném szépen államtitkár urat, hogy szíveskedjen nyilatkozni a kiosztásra 
került módosító javaslatról, valamint az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító 
javaslattal kapcsolatos álláspontjáról. 

Hozzászólások és határozathozatalok 

DR. GYÖRGY ISTVÁN államtitkár (Miniszterelnökség): Tisztelt Elnök Úr! 
Tisztelt Bizottság! A kormány a kiosztásra került módosító javaslatot támogatja; az 1. 
hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot szintén támogatja, a kiosztott 
javaslatban foglalt pontosításokkal együtt. 

 
ELNÖK: Köszönöm. A vitát megnyitom. Ki kíván hozzászólni? (Jelzésre:) Dr. 

Hiller István alelnök úr! 
 
DR. HILLER ISTVÁN (MSZP), a bizottság alelnöke: Nagyon szépen köszönöm. 

Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Államtitkár Úr! Tisztelt Bizottság! A nemzeti felsőoktatásról 
szóló törvénnyel kapcsolatos módosításokhoz kívánok hozzászólni, illetve államtitkár 
úr véleményét és magyarázatát kérni.  

A módosítások, a 48. § (2) bekezdésétől számított módosítások egy nagyon 
súlyos szakmai kérdést vetnek fel. Hogy mindenki számára világos legyen, hogy miről 
van szó: az önök döntése értelmében a korábban állami fenntartású felsőoktatási 
magyar intézmények döntő többsége, ezen belül a vidéki magyar felsőoktatás egésze 
alapítványi fenntartásba került, következésképpen fenntartóváltozás történt. Ez a 
módosítás azt kívánja lehetővé tenni, hogy a fenntartó, magyarul az egyes egyetemek 
kuratóriumai, a szenátus véleményének kikérése után, az elvégzett tanévre érvényes 
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kreditek számát határozza meg úgy, hogy az nem térhet el a nemzeti felsőoktatási 
törvényben meghatározott 18 kredit/félévnél. 

Ez, kérem, a magyar felsőoktatás új szerkezetében egy teljes káoszt idéz elő. 
Gondolják végig, hogy miről van szó! Valami olyasmit kívánnak szabályozni, ami nem 
a jövőre néz, tehát nem azt akarják szabályozni, hogy milyen legyen a jövő, hanem egy 
olyan tanévről hoznak visszamenőleges döntést, amelyet már befejeztünk. Ezek a 
diákok elvégezték már ezt a két szemesztert.  

Történetesen, hogy valóban szakmai vitát folytassunk - és tisztelettel kérem 
ennek az átgondolását -, engedjék meg, hogy ezt a mondatot felolvassam, hogy ne 
legyen értelmezési különbség közöttünk. A 2021/22-es tanévben megszerzendő 
kreditek számát és az elérendő súlyozott tanulmányi átlagot a szenátus véleményének 
kikérése után a fenntartó állapítja meg 2022. augusztus 10-éig. Tetszenek érteni? Ma a 
Bastille lerombolásának napja van. Augusztus 10-e kevesebb, mint egy hónap múlva 
lesz; augusztus 10-éig azt kellene szabályozni, amit már ezek a hallgatók befejeztek, ezt 
már teljesítették, már megvan az érdemjegyük, már megvan a kreditjük. Úgy vágtak 
neki ennek az egész tanévnek, hogy azt tudták, hogy ha ennyit teljesítek, ilyen szociális, 
tanulmányi ösztöndíjat, előmenetelt, s a többit, s a többit érhetek el. Most azonban 
ezzel a módosítással önök lehetővé teszik, hogy azt a feltételrendszert, amiben ők 
elvégezték ezt a tanévet, augusztus 10-éig módosítsák.  

Amennyiben a jövő tanévről beszélnének - megjegyzem, van ilyen -, akkor én ezt 
most nem vetettem volna föl, de tisztelettel kérem annak a végiggondolását, 
megjegyzem, a 3. pont persze azt mondja, hogy ha a fenntartó nem él ezzel a 
lehetőséggel, akkor a meghatározott súlyozott tanulmányi átlag figyelembevételével 
kell ezt elvégezni, tehát önök egy kiskaput tartanak fönn arra, hogy ha akármilyen 
oknál fogva július 14-e után, egészen pontosan az elfogadást, illetve a hatálybalépést 
követően, de augusztus 10-e előtt, a fenntartó nem hoz erről döntést, akkor minden 
marad úgy, ahogy idáig volt. Ugyanakkor ez a 2. pont megteremti a lehetőséget az új 
fenntartó kuratóriumának arra, hogy visszamenőlegesen, a már elvégzett tanév 
minősítése esetében beleszóljon a feltételrendszerbe.  

Tisztelettel kérem ennek a végiggondolását, súlyos szakmai problémát érzek. 
Köszönöm szépen, hogy meghallgattak. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Gréczy Zsolt képviselő úr! 
 
GRÉCZY ZSOLT (DK): Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Egy olyan történet is 

van ebben a csomagban, ami nem egyszerűen csak simán egy jogszabály-módosítás 
vagy simán egy lehetőség egy beruházásra, hanem egy rendkívül komoly politikai 
kérdés is. Ez a Budapest Diákváros megvalósítása, ami szintén ebben a csomagban van.  

Itt azt olvasom a 9/A. §-ban, hogy felhatalmazást kap a kormány, hogy 
rendeletben jelölje ki az építtetői feladatokat ellátó gazdasági társaságot. Ez nagyjából 
akkor azt jelenti, hogy az Orbán-kormány a kialakult gazdasági és pénzügyi válságot 
nem figyelembe véve, mégiscsak fel akarja építeni ezt a Fudan Egyetemet, 
szembemenve azzal a döntő többséggel, amit a magyar választók képviselnek, beleértve 
a Fidesz-szavazók többségét is, akik nem kérik a Kínai Kommunista Pártnak ezt a 
leginkább kémegyetemnek tekintett felsőoktatási intézményét. Tehát van itt egy 
politikai probléma. De van egy pénzügyi probléma is, hiszen amikor éppen a 
rezsicsökkentés megszűnik, amikor a katás lehetőségek megszűnnek, amikor 
iszonyatos pénzbe kerül egy bevásárlás, akkor az emberek nem biztos, hogy azt 
szeretnék, hogy a magyar állam nagyon-nagyon sok pénzt, hitelt vegyen fel Kínától, 
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hogy felépítsenek itt egy egyetemet, szembemenve, mondom, a magyar választók 
akaratával.  

Afelől nincsen kétségünk, hogy ha itt a kormány megállapíthatja, hogy ki 
építheti ezt az intézményt, akkor nagyjából meg tudjuk nevezni, hogy ki az a két-három 
ember, aki ezt a lehetőséget meg fogja kapni, de ebben a pénzügyi és gazdasági 
helyzetben tovább eladósítani a magyar állampolgárokat, amikor így is nagyon komoly 
megélhetési problémáknak, megélhetési válságnak nézünk elébe, szerintem súlyos 
politikai melléfogás. Érdemes lenne visszavonni a javaslatot. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Nem látok további hozzászólási szándékot, ezért lezárom a vitát. 

Megkérdezem államtitkár urat, hogy kíván-e reagálni az elhangzottakra. (Jelzésre:) 
Igen, kíván. Parancsoljon! 

 
DR. GYÖRGY ISTVÁN államtitkár (Miniszterelnökség): Köszönöm szépen. A 

Hiller képviselő úr által felvetett kérdésben a következőt tudom mondani. A jogalkotó 
szándéka az volt, hogy a fenntartónak megadja a lehetőséget arra, hogy azon hallgatók 
esetében, akik nem érték el azt a kreditszámot, amivel bent lehetne őket tartani a 
rendszerben, erre megadja a lehetőséget. Ez volt a jogalkotói szándék. (Dr. Hiller 
István közbeszól.) 

A másik kérdés a Diákváros kérdése volt. A Diákváros kapcsán az előterjesztés 
tulajdonképpen nem mással foglalkozik, mint a fenntartóváltás rendezésével, vagyis a 
Kulturális és Innovációs Minisztérium részére kívánja a korábbi Innovációs és 
Technológiai Minisztérium fenntartói jogait átruházni.  

A Fudan Egyetem területe, amelyről szó volt korábban: a fejlesztési területek 
egymással határosak, tehát a Diákváros és a Fudan Egyetem, de egyéb közvetlen 
kapcsolat nincs, semmilyen kapcsolat nincs a két dolog között. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Most szavazni fogunk először a kiosztásra került, az 

1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat egyes pontjai helyébe lépő és azt 
kiegészítő módosítási javaslatról, amelyet a kormány támogat. Kérem, szavazzanak! 
(Szavazás.) 

A bizottság a kiosztásra került módosítási javaslatot 27 igen szavazattal, 11 nem 
szavazat ellenében, tartózkodás nélkül támogatta.  

Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról döntünk a 
kiosztásra került módosításban foglaltakkal együtt, amit a kormány szintén támogat. 
És önök? (Szavazás.) 

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot a kiosztásra 
került módosításokkal együtt 27 igen szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül támogatta. 

Végül az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról kérem 
szavazatukat. (Szavazás.) 

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 27 igen 
szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta. 

Bizottsági előadónak Salacz László alelnök urat javaslom kijelölni. (Szavazás.) 
Köszönöm. Látható többség.  

Kisebbségi előadót az ellenzék… (Nincs jelzés.) nem kíván állítani. A napirendi 
pontot lezárom. 
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Egyes gazdaságszabályozási tárgyú törvények módosításáról szóló 
T/366. számú törvényjavaslat  
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik a T/366. számú, egyes gazdaságszabályozási tárgyú törvények 
módosításáról szóló törvényjavaslat. Eljárásunk a házszabály 46. § (3) bekezdése 
szerinti kezdeményezésre tekintettel történik, melynek száma T/366/3. A 
törvényjavaslat sarkalatos rendelkezéseket tartalmaz. Előterjesztője a Technológiai és 
Ipari Minisztérium, képviseli dr. Raisz Anikó államtitkár asszony, akit tisztelettel 
köszöntök.  

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslat benyújtására nem került sor.  
1. hivatkozási számon előttünk fekszik a TAB saját módosító javaslata. Kérem 

államtitkár asszonyt, szíveskedjen nyilatkozni azzal kapcsolatos álláspontjáról. 

Hozzászólás és határozathozatalok 

DR. RAISZ ANIKÓ államtitkár (Technológiai és Ipari Minisztérium): Köszönöm 
szépen, elnök úr. A módosító javaslatot támogatjuk. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. Ki kíván hozzászólni? (Nincs 

jelentkező.) Hozzászólási szándékot nem látok, ezért a vitát lezárom. Most szavazunk. 
Először az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról, amelyet a kormány 
támogat. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 27 igen 
szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül támogatta. 

Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról döntünk. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 25 igen 
szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta. 

Bizottsági előadónak Héjj Dávid képviselőtársunkat javaslom kézfelemeléssel 
elfogadni. (Szavazás.) Látható többség.  

Kisebbségi előadót az ellenzék… (Nincs jelzés.) nem állít. A napirendi pontot 
lezárom. Államtitkár asszonynak megköszönjük, hogy megtisztelt minket.  

A termékekre és a szolgáltatásokra vonatkozó akadálymentességi 
követelményeknek való megfelelés általános szabályairól szóló 
T/365. számú törvényjavaslat   
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

Soron következik a T/365. számú, a termékekre és a szolgáltatásokra vonatkozó 
akadálymentességi követelményeknek való megfelelés általános szabályairól szóló 
törvényjavaslat. Eljárásunk a házszabály 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésre 
tekintettel történik, melynek száma T/365/3. Előterjesztője a Belügyminisztérium, 
képviseletében köszöntöm dr. Felkai László államtitkár urat és Csizi Péter helyettes 
államtitkár urat.  

Részletes vitát lezáró bizottsági módosító javaslat benyújtására nem került sor.  
1. hivatkozási számon a TAB saját módosító javaslata fekszik előttünk. Kérem 

államtitkár urat, hogy ezzel kapcsolatos álláspontját közölje velünk.  

Hozzászólás és határozathozatalok 

DR. FELKAI LÁSZLÓ közigazgatási államtitkár (Belügyminisztérium): 
Köszöntöm önöket. A TAB-módosító minden pontját támogatom. 
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ELNÖK: Köszönöm. A vitát megnyitom. Ki kíván hozzászólni? (Nincs 
jelentkező.) Hozzászólási szándékot nem látok, ezért a vitát lezárom.  

Közben, szavazás előtt szeretném tájékoztatni önöket, hogy a továbbiakban 
ülésünkön Gy. Németh Erzsébet képviselő asszonyt Gréczy Zsolt képviselő úr fogja 
helyettesíteni.  

Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról döntünk, amit a 
kormány támogat. És önök? (Szavazás.)  

A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot 32 igen 
szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül támogatta.  

Most az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról döntünk. 
Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 32 igen 
szavazattal, 6 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta.  

Bizottsági előadónak Héjj Dávid képviselő urat javaslom kijelölni. (Szavazás.) 
Látható többség.  

Kisebbségi előadót az ellenzék… (Nincs jelzés.) nem állít. A napirendi pontot 
lezárom. Államtitkár úrnak és helyettes államtitkár úrnak megköszönjük a részvételt. 

A pénzügyi szektort érintő egyes törvények módosításáról szóló 
T/363. számú törvényjavaslat   
(A bizottság eljárása a HHSZ 46. §-a alapján) 

ELNÖK: Soron következik mai utolsó napirendi pontunk, a T/363. számú, a 
pénzügyi szektort érintő egyes törvények módosításáról szóló törvényjavaslat. 
Eljárásunk a házszabály 46. § (3) bekezdése szerinti kezdeményezésre tekintettel 
történik, aminek száma T/363/3. Előterjesztő a gazdaságfejlesztési miniszter, képviseli 
dr. Fónagy János miniszterhelyettes, államtitkár.  

Részletes vitát lezáró módosító javaslat benyújtására nem került sor.  
1. hivatkozási számon a kormánypárti képviselők szándékára a TAB saját 

módosító javaslata fekszik előttünk. Kérem államtitkár urat, szíveskedjen nyilatkozni 
az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslattal kapcsolatos álláspontjáról. 
Parancsoljon! 

Hozzászólás és határozathozatalok 

DR. FÓNAGY JÁNOS államtitkár (Miniszterelnöki Kabinetiroda): Köszönöm, 
elnök úr. Az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot támogatjuk, azzal, hogy 
annak 21. pontja tekintetében a következő szóbeli pontosítási javaslatot tesszük: az 
1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 21. pontja szerint a nyelvhelyességi 
táblázatból - figyelemmel arra, hogy az szükségtelen módosítást tartalmaz - az első sor 
kerüljön elhagyásra. Köszönöm a lehetőséget, elnök úr. 

 
ELNÖK: Én köszönöm, államtitkár úr. A vitát megnyitom. Ki kíván hozzászólni? 

(Nincs jelentkező.) Miután hozzászólási szándékot nem látok, ezért a vitát lezárom. 
Most szavazni fogunk. Először az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslat 21. 
pontját érintő, imént elhangzott szóbeli pontosítási javaslatról, melyet a kormány 
nyilvánvalóan támogat. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság a szóbeli pontosítási javaslatot 28 igen szavazattal, 5 nem szavazat 
ellenében, 5 tartózkodás mellett támogatta. 

Most az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatról döntünk az 
előbbiekben támogatott szóbeli pontosítással együtt. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 
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A bizottság az 1. hivatkozási számú TAB saját módosító javaslatot a szóbeli 
pontosítással együtt 27 igen szavazattal, 9 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás 
mellett támogatta. 

Végül az összegző jelentésről és az összegző módosító javaslatról kell 
döntenünk. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

A bizottság az összegző jelentést és az összegző módosító javaslatot 27 igen 
szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta.  

Bizottsági előadónak ismét Héjj Dávid képviselőtársunkat javaslom. (Szavazás.) 
Látható többség.  

Kisebbségi előadót az ellenzék… (Nincs jelzés.) nem állít. A napirendi pontot 
lezárom. 

Az ülés berekesztése 

Örömömnek adok hangot, hogy holnap reggel 9-kor a bizottsági ülésen ismét 
találkozhatunk. Addig is további szép délutánt és estét kívánok mindenkinek!  
 

(Az ülés befejezésének időpontja: 14 óra 59 perc) 
  

Hende Csaba 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezetők: Baloghné Hegedűs Éva, Barna Beáta, Bihariné Zsebők 
Erika, Földi Erika, Lajtai Szilvia, dr. Lestár Éva, Madarász 
Mária, Podmaniczki Ildikó és Prin Andrea  


