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(Az ülés kezdetének időpontja: 18 óra 15 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

HENDE CSABA (Fidesz), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Szép 
délutánt és a későbbiekre jó estét kívánok mindenkinek! Mai ülésünket megnyitom.  

Tisztelettel és megbecsüléssel köszöntöm külön Grexa Liliána asszonyt, az 
ukrán nemzetiségi szószólót, aki megtisztelte ülésünket, amelyen tanácskozási joggal 
vesz részt.  

Tájékoztatom önöket, hogy Fazekas Sándort Törő Gábor, Aradszki Andrást 
Nagy Csaba, Hollik Istvánt dr. Láng Zsolt, Dunai Mónikát dr. Mészáros Lajos, Jámbor 
András Imrét Hajnal Miklós, Kunhalmi Ágnest pedig dr. Hiller István helyettesíti a mai 
ülésen. Mindezek alapján megállapítom, hogy mai ülésünk határozatképes. 

Most az írásban kiküldött napirend elfogadására kérem önöket. Kérem, 
szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: 34 igen szavazattal a bizottság mai ülésének 
napirendjét egyhangúlag elfogadta.  

Szomszédos országban fennálló fegyveres konfliktus, illetve 
humanitárius katasztrófa magyarországi következményeinek 
elhárításáról szóló T/167. számú törvényjavaslat  
(Részletes vita)  

Soron következik a T/167. számú, szomszédos országban fennálló fegyveres 
konfliktus, illetve humanitárius katasztrófa magyarországi következményeinek 
elhárításáról szóló törvényjavaslat. Részletes vitát folytatunk kivételes eljárás 
keretében. Az elfogadott kivételességi javaslat száma T/167/1. A törvényjavaslat 
összevont vitájára az Országgyűlés holnapi ülésnapján kerül sor. A törvényjavaslat 
előterjesztője az Igazságügyi Minisztérium, képviseletében köszöntöm dr. Répássy 
Róbert államtitkár urat.  

Tájékoztatom önöket, hogy sem képviselői módosító javaslat, sem pedig TAB 
saját módosítási szándék a javaslathoz nem érkezett.  

Ezek után a vitát megnyitom. Ki kíván hozzászólni? (Jelzésre:) Hajnal Miklósé 
a szó.  

Hozzászólások és határozathozatalok  

HAJNAL MIKLÓS (Momentum): Köszönöm szépen. Azt hiszem, sokakban 
felmerült a gyanúja annak, hogy ez esetleg egy két és fél perces ülés lesz, és nem 
szeretném túl sokkal esetleg tovább hosszabbítani ezt, de ha esetleg egy rövid tartalmi 
vitát tudnánk folytatni az előterjesztésről, akkor azt gondolom, ez egy kiváló lehetőség 
erre, tekintettel arra, hogy egyébként kivételes eljárásban fognak róla dönteni. Szóval, 
én azt gondoltam, hogy akkor már beszéljünk egy kicsit a konkrét előterjesztésről.  

Mindenekelőtt én egy általános elvi problémát szeretnék leszögezni. 
Nyilvánvalóan a kormány és a kormánypárti képviselők akaratának megfelelően 
alakult Magyarország Alaptörvénye, és ez alapján joguk van arra, amiről a 2. §-a szól 
ennek a törvénynek, mely szerint gyakorlatilag a kormányt felhatalmazzák arra, hogy 
a kormányrendeletek hatályát egészen a törvény hatályvesztéséig meghosszabbítsák. 
Mi azt gondoljuk, hogy ez egyébként nem indokolt, függetlenül attól, hogy erre a 
lehetősége önöknek megvan, és megteremtették ennek a jogi kereteit. Itt ülünk ebben 
a bizottságban, bármikor tud ülésezni a parlament, és éppen ez alapján nem indokolt 
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az, hogy ezt a típusú rendeleti kormányzást és ennek bármelyik elemét, amit önök az 
Alaptörvényben lefektettek, folytassuk, és egy újabb törvényben rögzítsük.  

Ez az általános elvi problémánk, de lenne kettő konkrétabb problémám is. Az 
egyik a konkrét veszélyhelyzet ideje alatt kiadott rendeletek közül az elsőhöz 
kapcsolódik, ami a veszélyhelyzet idején az egyes adatigénylési rendelkezésektől való 
eltérésről szóló kormányrendelet. Ugye, mindegyik ilyen kiváló kormányrendelet le 
van hivatkozva szám alapján, szóval, ha valaki szeretné tudni a tartalmát, akkor meg 
kell nézni mindegyiket egyesével; semmi gond, megnéztük. Az a baj ezzel a 
kormányrendelettel, hogy ez volt az a kormányrendelet, amelyik a Covid ideje alatt 
megteremtette a lehetőséget arra, hogy a járványhelyzetre hivatkozva 
meghosszabbítsák azt az időtartamot, amely a közérdekűadat-igénylésre vonatkozik. 
Nem tudom, hogy önök mit tapasztaltak ezzel kapcsolatban az országban, de nekünk 
az a tapasztalatunk az ország számos pontján, hogy ezzel sajnos visszaélnek, rengeteg 
adatkezelő visszaél ezzel, és nem feltétlenül a járványhelyzet miatt, hanem szinte csak 
úgy meghosszabbítják a közérdekűadat-igénylés idejét 45 plusz 45 napra, azaz 90 
napról beszélünk; korábban ez 30 plusz 30 nap volt. Én nem látom azt, hogy ez hogyan 
kapcsolódott volna a járványhelyzethez, de azt végképp nem látom, hogy hogyan 
kapcsolódik ez, és miért kell ezt a kormányrendeletet ide bevenni a meghosszabbítandó 
rendeletek közé, az Ukrajnát érő orosz katonai agresszióhoz és az annak során 
kialakuló humanitárius válsághoz. Szóval, szerintem az lenne a bölcs, ha ez 
mindenképpen kikerülne a pontok közül. 

Egy másik konkrét probléma, azt hiszem, ez a 14. sorszámú. Itt még nehezebb 
dolga van az embernek, hiszen csak azt látja, hogy központi költségvetést érintő 
rendeletről van szó. Ez egyébként arról szól, hogy a filmgyártás forrásait növeljék, ami 
önmagában, azt gondolom, egy jó dolog, főleg, ha magyar filmekről van szó, azonban 
megint csak nem látjuk, hogy ez milyen összefüggésben van a háborús helyzettel, 
milyen összefüggésben van a humanitárius válsággal, milyen összefüggésben van a 
gazdasági válsággal. És ezeknek a tükrében főleg ez a 2. §, amely gyakorlatilag azt 
mondja, hogy a kormány szabadon hosszabbíthatja meg a kormányrendeletek hatályát, 
azt gondolom, némely módon visszatetsző, mert nem feltétlenül a konfliktusra, nem 
feltétlenül a katasztrófára reagálnak, hanem egy tipikus példája annak, hogy 
belevisznek és belekavarnak olyan ügyeket is, amelyek egyébként nem tartoznának a 
válságkezelés ügyei közé.  

Mi nagyon szívesen támogatnánk ezt a javaslatot, de így, ebben a formában, azt 
gondolom, ez nem támogatható, mert látványosan belekerültek olyan dolgok is, 
amelyek nem a válságra adandó válaszról szólnak, hanem a kormány hatáskörének a 
kibővítéséről és arról, hogy összemossák a válságot olyan dolgokkal, amelyek nem 
tartoznak oda, például az információk visszatartásával. Én azt gondolom, hogy még 
most is tudunk ülésezni, a különböző intézmények, akár önkormányzatok, akár állami 
intézmények most is tudnak működni, szerencsére az Ukrajnában zajló háború és az 
orosz agresszió a magyar intézmények működőképességét nem veszélyezteti, éppen 
ezért az adatigénylésnek sem kellene itt lenni ezen pontok között, és éppen ezért a 
filmgyártásnak sem kellene itt lenni ezen pontok között. De a filmgyártást, mondom, 
egyébként külön például szívesen támogatnánk, csak nem ebben a formában, nem így 
összemosva, és nem úgy, hogy biankó csekket adunk a kormánynak egészen a törvény 
hatályvesztéséig. Köszönöm szépen. Ha esetleg ezekre van válasza az előterjesztőnek, 
azt megköszönöm.  

 
ELNÖK: Majd a kérdéskör lezárulta után. (Jelzésre:) Most még Kanász-Nagy 

Máténak adom meg a szót.  
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KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP): Köszönöm szépen. Üdvözlöm a tisztelt bizottság 
tagjait, úgy is mint olyan képviselő, aki először vehet részt ennek a bizottságnak az 
ülésén.  

Én csatlakoznék Hajnal Miklós képviselőtársamhoz, hogy valóban érdemes 
szerintem két mondatban azért ennek a törvényjavaslatnak a tartalmát is kicsit 
kifejteni, illetve kritika alá vonni. Van egy nagyon érdekes konstrukció a 
politikatudományban, ez a vezérdemokrácia konstrukciója, illetve fogalma, és 
szerintem ez a törvényjavaslat is nagyon jól példázza, hogy ami Magyarországon 
működik, az egy vezérdemokrácia, ami gyakorlatilag arról szól, hogy négyévente 
valóban demokratikus választásokon kiválasztjuk, ki legyen a vezér, aki aztán négy évig 
azt csinál, amit akar, és a parlamentnek folyamatosan veszik el a szerepköreit. 
Amennyiben ez a törvény elfogadásra kerül, akkor egyébként érdemes lenne egy olyan 
összehasonlítást tenni, hogy melyik parlamentnek volt több jogköre, lehetősége, 
szabályozási lehetősége, mondjuk, a nyolcvanas évekbeli állampárti parlamentnek 
vagy a 2020-as évek Országgyűlésének, mert körülbelül tényleg arra a szintre esünk 
vissza mint parlament.  

Én ezt egy kényelmi törvénynek nevezném, ez a kormány számára egy rendkívül 
kényelmes és a miniszterelnök számára egy nagyon kényelmes állapotot teremt, 
amikor tényleg mindent kormányrendeletben lehet szabályozni, és a parlamentnek 
annyi lesz a szerepe, feladata, hogy ezeket - itt úgy néz ki - előzetesen jóváhagyja.  

Nekem különösen fájó az adótörvény vagy az adóztatás kapcsán ez a fajta 
kontrollkiesés vagy kontrollelvesztés; ugye, itt most kontrollt és szabályozási 
lehetőséget fogunk elveszteni. Ugye, amikor hétvégén, pünkösdkor megjelentek a 
különadóról szóló szabályok, az már pontosan ezt példázza. Én azt gondolom, hogy 
rendkívüli helyzet ide vagy oda, de az adótörvények kapcsán igenis a parlamentnek 
kellene igent vagy nemet mondania, vitáznia arról például, hogy a különadók hogyan 
nézzenek ki. Én nagyon szívesen elmondtam volna a véleményemet a magyar 
Országgyűlésben, hogy szerintem a felesleges repülőzéseket, mondjuk, kevésbé 
adóztatjuk meg a repjegykülönadó után is; mondjuk, zöldszempontból tettem ezt a 
kijelentést. Más szempontból meg a különadók, hogy mondjam, nem egyenletesen 
adóztatnak minden nagyvállalatot, és akkor finoman fogalmaztam.  

Az utolsó mondatom: én is az adatigénylésekre adandó válaszokat emelném ki. 
Nem tudom, mivel indokolják azt, hogy ismét meg kell hosszabbítani ezeknek a 
határidejét. Én nem gondolom, hogy azért, mert egy adatigénylésre 15 plusz 15 napon 
belül - eredetileg vagy hagyományosan - válaszolni kellene, ez bárkit, bármelyik állami 
szervet megakadályozna egyébként a védekezésben vagy a veszély elhárításában. Ez 
persze az államnak, a kormánynak nagyon kényelmes, hogy akkor ismét hosszú idő 
után kell válaszolni ezekre a közérdekűadat-kérésekre. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Visszaélve az elnöki jogkörrel meg élemedett 

korommal, aki még emlékszem a nyolcvanas évekre, szeretném tájékoztatni a képviselő 
urat, hogy az állampárti időkben, amikor nem szabadon választott parlament volt - és 
ez a fő különbség, de ezt most hanyagoljuk is el -, a szabályozási tárgykörök 
számszerűségét érintő felvetésére el szeretném mondani, hogy évente legfeljebb tíz 
napig ülésezett az Országgyűlés, és 10 és 20 között volt évente az elfogadott törvények 
száma. A mi ülésnapjaink száma évente ennek a sokszorosa, és mint tudja, négy év alatt 
több ezer előterjesztést vitat meg az Országgyűlés. Nem is hasonlítható össze az a két 
dolog, amit ön úgy hasonlított össze, mint ha nagyobb lett volna a parlament hatásköre 
a nyolcvanas években. Nem így van, képviselő úr.  

Nincs további hozzászólási szándék, ezért megadom a szót Répássy államtitkár 
úrnak, ha kíván válaszolni. (Jelzésre:) Igen, kíván válaszolni. Parancsoljon! 
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DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Köszönöm a 

szót, elnök úr. Igyekszem teljeskörűen válaszolni, de részben elnök úr már 
megválaszolt egy-két kérdést.  

Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Szeretném a törvényjavaslat logikájában 
hátulról kezdeni. A törvénytervezet szerint a törvény hatályvesztésére 2022. november 
1-jén kerülne sor, tehát amiről most beszélünk, az legalábbis a kormány javaslata 
szerint 2022. november 1-jéig tart. Nyilván, a veszélyhelyzettel összefüggő ez a 
dátumválasztás.  

A törvénytervezet célja, hogy jóváhagyja az Országgyűlés a kormánynak azt a 
rendeletét, szám szerint a 190/2022. kormányrendeletet, amellyel a kormány a 
koronavírus-veszélyhelyzet ideje alatt hatályban volt 37 kormányrendeletet újból 
hatályba lépteti. Tehát a jogtechnika elég különleges: ezek már hatályát vesztett 
rendeletek, azonban a kormány egy rendelettel újból hatályba léptette őket. 
Hozzáteszem, hogy a koronavírus-járvány idején körülbelül 150 kormányrendeletet 
alkotott az akkori veszélyhelyzetre tekintettel a kormány, tehát ebből a 150-ből 37-et 
léptetett újból hatályba a kormány.  

A törvénytervezet további célja, hogy a veszélyhelyzet kihirdetésével 
egyetértve - mármint az Országgyűlés - a törvénytervezet hatálybalépéséig meghozott 
valamennyi intézkedést megerősítse az Országgyűlés, továbbá felhatalmazást adjon a 
kormánynak, hogy a rendkívüli intézkedéseket tartalmazó kormányrendeletek hatályát 
a törvénytervezetben megállapított hatályvesztésig meghosszabbíthassa a kormány.  

A törvénytervezet lényegében megegyezik a koronavírus elleni védekezésről 
szóló 2020. évi XII. törvény, valamint a koronavírus-világjárvány második hulláma 
elleni védekezésről szóló 2020. évi CIX. törvény, valamint a koronavírus-világjárvány 
elleni védekezésről szóló 2021. évi I. törvény szerinti szabályozási gyakorlattal. Tehát 
azt szeretném így előrebocsátani, hogy ez a jogtechnika, részben a kormányrendeletek 
hatálybaléptetése, azoknak a hatályban fenntartása, valamint az intézkedések 
megerősítése egyszer már a koronavírus-világjárvány esetén egy hasonló 
szabályozással megtörtént.  

Nos, a kérdések arra vonatkoztak, hogy miért pont ez a 37 rendelet. Én kértem 
a kollégáimat, hogy nagyjából határozzuk meg ezen rendeletek tárgyát. Ez egy elég 
hosszú válasz lenne, ha én most elmondanám mind a 37 rendeletet, de csak 
szemléltetni szeretném, hogy miért pont ezekről a rendeletekről van szó, ezért 
igyekszem rövidíteni. Tehát ez 37 olyan rendelet, amely a veszélyhelyzettel összefügg.  

Az 1. valóban a közérdekű és a közérdekből nyilvános adat megismerésére 
irányuló igényekre vonatkozó eltérő rendelkezések, ezt ismertette a képviselő úr. 
Megyek tovább egyelőre, és majd visszatérünk akkor rá.  

A veszélyhelyzet megszűnését követő 60 napig fel nem használt SZÉP-kártya-
pénzeszköz erejéig nem lehet díjat felszámítani. Ez a 2. pont.  

A 3. az építőipari ellátásbiztonság szempontjából stratégiai jelentőségű 
nyersanyagok és termékek felsorolása.  

A 4. az elektronikus közúti áruforgalom-ellenőrző rendszer szerinti bejelentési 
kötelezettség kimondása meghatározott építőipari termékekre.  

Az 5. a kiegészítő bányajáradék fizetésére köteles vállalkozások meghatározása.  
A 6. az építőipari nyers- és alapanyagokkal összefüggő kitermelési kapacitásra 

vonatkozó speciális rendelkezések.  
A 7. az ármegállapításra vonatkozó eltérő rendelkezések.  
A 8. a meghatározott kkv-k egyetemes szolgáltatón keresztüli kedvezményes 

áron történő vásárlási lehetősége.  



10 

A 9. az energiamegtakarítási kötelezettségre kötelezett személyeknek a 
teljesítési határidejére vonatkozó szabályok.  

A 10. a földgáztárolói engedélyköteles tevékenységekre vonatkozik.  
A 11. Észak-Magyarország villamosenergia-ellátásbiztonságára vonatkozik.  
A 12. a SZÉP-kártya élelmiszer-vásárlásra történő felhasználása.  
A 13. a jelzáloghitel-szerződések, valamint lakás célú állami támogatások esetén 

a kamatstop bevezetése 2022. június 30-ig.  
A 14. az egyes költségvetési szabályoktól való eltérő rendelkezések.  
A 15. a távhőszolgáltatással kapcsolatos.  
A 16. az egyetemes szolgáltatásra jogosultak körét érinti.  
A 17. a hatósági ár bevezetése egyes alapvető élelmiszerekre.  
A 18. megint csak a SZÉP-kártyára vonatkozik.  
A 19. a hatósági üzemanyagárra vonatkozik.  
A 20. szintén a hatósági üzemanyagárral összefüggő rendelkezések.  
A 21. a gabona Magyarország területéről külföldre történő kivitelével összefüggő 

korlátozások.  
A 22. a hatósági üzemanyagárral összefüggő, úgynevezett benzinárstoppal 

összefüggő rendelkezések.  
A 23. az Ukrajnából érkező menedékesekre vonatkozó szabály.  
A 24. az idegenforgalmi adó fizetése Ukrajna területéről érkezett személyek 

esetén.  
A 25. a Magyarországra érkezett ukrán állampolgárok által igényelt SIM-

kártyával összefüggő rendelkezések.  
A 26. az üzemanyag hatósági ára alóli kivételek.  
A 27. az orosz-ukrán háborús konfliktus területi humanitárius feladatainak 

koordinálása a megyei, fővárosi védelmi bizottságok esetén.  
A 28. a Magyarországra érkezett ukrán állampolgárok foglalkoztatásával 

összefüggő szabályok.  
A 29. az Ukrajnából érkező magyar állampolgárok elhelyezésére, ellátására 

vonatkozó szabályok.  
A 30. az Ukrajnából érkező menedékesek, ideiglenes védelemre jogosultak 

elhelyezésével függ össze.  
A 31. megint csak a menedékesekre vonatkozik.  
A 32. az Ukrajnában kiállított okiratok alapján egészségügyi szakképesítéssel 

rendelkező, orvosi, gyógyszerész szakképesítéssel rendelkező személyekre vonatkozó 
szabályok.  

A 33. az Ukrajna területéről kísérővel érkezett gyermekek gyermekfelügyeletére 
vonatkozó szabályok.  

A 34. a pénzügyi intézmények végelszámolása, illetőleg felszámolási eljárásának 
sajátos szabályai.  

A 35. a tajszámmal nem rendelkező menekülő betegekre vonatkozó szabályok.  
A 36. a Magyarország területére érkezett ukrán állampolgárok foglalkoztatására 

vonatkozó egyes szabályok.  
Végül a 37. az, hogy költségvetési szervek támogatást igényelhetnek az 

Ukrajnából érkezett személyek foglalkoztatása esetén.  
Elnézést, hogy ezt elmondtam, de talán megérte, hogy meghallgatták.  
Tehát azt gondolom, hogy a kormány szűken értelmezte azokat a 

kormányrendeleteket, amelyeket újból hatályba léptetett, és amelyeknek a hatályban 
tartását, pontosabban ennek a megerősítését most kéri az Országgyűléstől.  

Én az első rendelettel kapcsolatban feltett kérdésekre tudok válaszolni, ez a 
közérdekűadat-igénylés. Először is, a gyakorlatban nem élnek mindig ezekkel a 
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határidő-hosszabbításokkal, másrészt pedig a határidő hosszabbítását nem feltétlenül 
használják ki teljes egészében. Tehát itt olyan szabályokról van szó, hogy amennyiben 
ez többletmunkával jár - nyilván, közérdekűadat-igénylésnél van olyan eset, amikor 
egyszerűen teljesíthető a közérdekűadat-igénylés, de van, amikor azzal bizonyos 
munkafolyamatok vannak, ezt ilyenkor egyébként a közérdekű adatokról szóló törvény 
szerint közlik is az adatigénylővel, hogy ez ennyibe és ennyibe fog kerülni, vállalja-e és 
a többi. Érthető talán, hogy veszélyhelyzet idején nem ez az elsődleges feladata a 
közigazgatásnak, hogy ezeket az adatigényeket azonnal teljesítse, tehát ez mérlegelés 
kérdése.  

A kormány úgy ítélte meg, hogy teljesíti az Alaptörvény szerint a közérdekűadat-
igényléseket, azonban a veszélyhelyzetre való tekintettel kéri azt a megértést, hogy itt 
hosszabb határidőt engedélyezzen az Országgyűlés; pontosabban a kormányrendelet 
már előírja azt a hosszabb határidőt, és kéri az Országgyűléstől a kormány, hogy ezzel 
értsen egyet. Mondom, ez mérlegelés kérdése, de a gyakorlatban azt tapasztaltuk, hogy 
nem használják ki mindig ezeket a határidőket, tehát nem arról van szó, hogy valakit 
90 napig várakoztatnak például, de való igaz, hogy az eredeti 15 plusz 15 napos, tehát 
15 napos határidő, amit 15 nappal lehetne meghosszabbítani, szinte tarthatatlan. Ez a 
kormányrendelet szerint - idézte is képviselő úr - 45 plusz 45 napos határidőre 
módosulna. Mondom, ez mérlegelés kérdése, a kormány ezt kéri, hogy tehermentesítse 
a veszélyhelyzetben dolgozó munkatársait az ilyen gyors határidők betartása alól.  

Őszintén szólva, a 14. pontban megjelölt költségvetési kérdéseket én nem 
tudtam így áttekinteni, tényleg csak próbáltam vázlatosan bemutatni, hogy milyen 
rendeletekről van szó.  

Tehát összefoglalva: ez a törvény november 1-jéig oldaná meg azt, hogy az 
Alaptörvény szabályai szerint a veszélyhelyzetben alkotott kormányrendeletek jól 
tudják szolgálni a veszélyhelyzet jogalkotási megoldásait.  

Még egy utolsó gondolat, amire elnök úr is utalt, hogy hogyan is volt ez korábban 
vagy hogyan is van ez más országokban. Vizsgáltuk ezeket a kérdéseket, legalábbis az 
Igazságügyi Minisztérium kollégái és különböző háttérintézményei megvizsgálták, és 
számos országban veszélyhelyzet nélkül is vannak átmeneti rendelkezések, tehát olyan 
átmeneti rendelkezések, amelyek törvényerejűek. Ugye, ismertük ezt a fogalmat, hogy 
törvényerejű rendelet, a magyar alkotmányos rendben nincs ilyen, de egyébként 
európai uniós országokban ilyen dekrétumok vagy ilyen törvényt helyettesítő 
dekrétumok léteznek, és ezek a törvénnyel egyenértékűek, általában ezek valamilyen 
ideiglenes rendeletek. Tehát ez nem idegen azért az európai joggyakorlattól, hogy így 
mondjam. Köszönöm szépen, hogy meghallgattak.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Nem kiegészítve államtitkár urat, még annyit 

tennék hozzá, hogy Hajnal Miklós is helyesen hivatkozott arra, hogy a parlament 
folyamatosan ülésezik a szokásos rendben, és ezért nyer jelentőséget az a rendelkezés, 
miszerint a most adott felhatalmazást bármikor visszavonhatja. Ezen túlmenően pedig 
az Alkotmánybíróság minden korlátozás nélkül, folyamatosan működik, tehát ha 
valamelyik rendeletbe foglalt szabályozás netán Alaptörvényt vagy alapjogot sértene, 
úgy eredménnyel megtámadható az Alkotmánybíróságnál, és az esetleges jogsértés 
ilyen módon korrigálható.  

De miután a vitát lezártuk, ezért visszatérünk a szavazásra. Először az összegző 
jelentésről kérem szavazatukat. (Szavazás.)  

Megállapítom, hogy a bizottság az összegző jelentést 27 igen szavazattal, 8 nem 
ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta.  
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Ezzel szavazásainknak a végére is értünk. Bizottsági előadónak javaslom 
kézfelemeléssel Illés Boglárkát kijelölni. (Szavazás.) Látható többség. Kíván-e az 
ellenzék kisebbségi előadót állítani? (Nem érkezik jelzés.) Nem kíván állítani.  

Tájékoztatom tisztelt képviselőtársaimat arról, hogy bizottságunk következő 
ülésére, az Országgyűlés által a mai napon elrendelt T/166. számú törvényjavaslat 
sürgős tárgyalása érdekében, várhatóan e héten pénteken, tehát június 10-én reggel 
9 órai kezdettel kerül sor. Kérem szíves megértésüket és megjelenésüket.  

Az ülés berekesztése 

Mai ülésünket berekesztem.  
 

(Az ülés befejezésének időpontja: 18 óra 40 perc) 

  Hende Csaba 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezető: Podmaniczki Ildikó  


