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(Az iilés kezdetének id6pontja: 18 6ra 15 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

HENDE CSABA (Fidesz), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK: Szép
délutant és a késébbiekre jo estét kivanok mindenkinek! Mai iiléstinket megnyitom.

Tisztelettel és megbecsiiléssel koszontom kiilon Grexa Lilidna asszonyt, az
ukran nemzetiségi sz6sz016t, aki megtisztelte iiléstinket, amelyen tanacskozasi joggal
vesz részt.

Tajékoztatom onoket, hogy Fazekas Sandort Toré Gabor, Aradszki Andrast
Nagy Csaba, Hollik Istvant dr. Lang Zsolt, Dunai M6nikat dr. Mészaros Lajos, Jambor
Andras Imrét Hajnal Miklés, Kunhalmi Agnest pedig dr. Hiller Istvan helyettesiti a mai
iilésen. Mindezek alapjan megallapitom, hogy mai iilésiink hatarozatképes.

Most az irasban kikiildott napirend elfogadasara kérem onoket. Kérem,
szavazzanak! (Szavazas.)

Kimondom a hatarozatot: 34 igen szavazattal a bizottsdg mai {iilésének
napirendjét egyhangulag elfogadta.

Szomszédos orszagban fennallo fegyveres konfliktus, illetve
humanitarius katasztréofa magyarorszagi kovetkezményeinek
elharitasarol sz616 T/167. szamu torvényjavaslat

(Részletes vita)

Soron kovetkezik a T/167. szdmu, szomszédos orszdgban fennall6 fegyveres
konfliktus, illetve humanitarius katasztrofa magyarorszagi kovetkezményeinek
elharitasarol szol6 torvényjavaslat. Részletes vitat folytatunk Kkivételes eljaras
keretében. Az elfogadott kivételességi javaslat szama T/167/1. A torvényjavaslat
osszevont vitajara az Orszaggylilés holnapi iilésnapjan keriil sor. A torvényjavaslat
el6terjesztéje az Igazsagligyi Minisztérium, képviseletében koszontom dr. Répassy
Robert allamtitkar urat.

Tajékoztatom onoket, hogy sem képvisel6i mddositd javaslat, sem pedig TAB
sajat modositasi szandék a javaslathoz nem érkezett.

Ezek utan a vitat megnyitom. Ki kivan hozzaszo6lni? (Jelzésre:) Hajnal Miklosé
a szo.

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

HAJNAL MIKLOS (Momentum): Koszéndm szépen. Azt hiszem, sokakban
felmeriilt a gyantja annak, hogy ez esetleg egy két és fél perces iilés lesz, és nem
szeretném tul sokkal esetleg tovabb hosszabbitani ezt, de ha esetleg egy rovid tartalmi
vitat tudnank folytatni az el6terjesztésrél, akkor azt gondolom, ez egy kivalo6 lehet6ség
erre, tekintettel arra, hogy egyébként kivételes eljarasban fognak réla donteni. Szoval,
én azt gondoltam, hogy akkor méar beszéljiink egy kicsit a konkrét el6terjesztésrol.

Mindenekel6tt én egy altalanos elvi problémat szeretnék leszogezni.
Nyilvanvaléan a kormany és a kormanyparti képvisel6k akaratanak megfelel6en
alakult Magyarorszag Alaptorvénye, és ez alapjan joguk van arra, amirdél a 2. §-a sz6l
ennek a torvénynek, mely szerint gyakorlatilag a kormanyt felhatalmazzak arra, hogy
a kormanyrendeletek hatalyat egészen a torvény hatalyvesztéséig meghosszabbitsak.
Mi azt gondoljuk, hogy ez egyébként nem indokolt, fiiggetleniil att6l, hogy erre a
lehet6sége onoknek megvan, és megteremtették ennek a jogi kereteit. Itt iiliink ebben
a bizottsagban, barmikor tud iilésezni a parlament, és éppen ez alapjan nem indokolt



az, hogy ezt a tipusu rendeleti kormanyzast és ennek barmelyik elemét, amit 6nok az
Alaptorvényben lefektettek, folytassuk, és egy jabb torvényben rogzitsiik.

Ez az altalanos elvi problémank, de lenne ketté konkrétabb problémam is. Az
egyik a konkrét veszélyhelyzet ideje alatt kiadott rendeletek koziil az els6hoz
kapcsolodik, ami a veszélyhelyzet idején az egyes adatigénylési rendelkezésektol valo
eltérésrol szo6l6 kormanyrendelet. Ugye, mindegyik ilyen kivalo6 kormanyrendelet le
van hivatkozva szam alapjan, szoval, ha valaki szeretné tudni a tartalmat, akkor meg
kell nézni mindegyiket egyesével; semmi gond, megnéztiik. Az a baj ezzel a
kormanyrendelettel, hogy ez volt az a kormanyrendelet, amelyik a Covid ideje alatt
megteremtette a lehetOséget arra, hogy a jarvanyhelyzetre hivatkozva
meghosszabbitsak azt az id6tartamot, amely a kozérdekiiadat-igénylésre vonatkozik.
Nem tudom, hogy 6nok mit tapasztaltak ezzel kapcsolatban az orszagban, de nekiink
az a tapasztalatunk az orszag szamos pontjan, hogy ezzel sajnos visszaélnek, rengeteg
adatkezel§ visszaél ezzel, és nem feltétleniil a jarvanyhelyzet miatt, hanem szinte csak
ugy meghosszabbitjdk a kozérdek(iadat-igénylés idejét 45 plusz 45 napra, azaz 90
naprol beszéliink; korabban ez 30 plusz 30 nap volt. En nem latom azt, hogy ez hogyan
kapcsolddott volna a jarvanyhelyzethez, de azt végképp nem latom, hogy hogyan
kapcsolodik ez, és miért kell ezt a kormanyrendeletet ide bevenni a meghosszabbitand6
rendeletek kozé, az Ukrajnat éré orosz katonai agresszidhoz és az annak soran
kialakul6 humanitarius valsaghoz. Széval, szerintem az lenne a boles, ha ez
mindenképpen kikeriilne a pontok koziil.

Egy mésik konkrét probléma, azt hiszem, ez a 14. sorszdmu. Itt még nehezebb
dolga van az embernek, hiszen csak azt latja, hogy kozponti koltségvetést érintd
rendeletrdl van sz6. Ez egyébként arrol szol, hogy a filmgyartas forrasait noveljék, ami
onmagéaban, azt gondolom, egy jo dolog, f6leg, ha magyar filmekr6l van sz6, azonban
megint csak nem latjuk, hogy ez milyen Osszefliggésben van a héaborus helyzettel,
milyen Osszefliggésben van a humanitarius valsaggal, milyen 0sszefliggésben van a
gazdaséagi valsaggal. Es ezeknek a tiikrében féleg ez a 2. §, amely gyakorlatilag azt
mondja, hogy a korméany szabadon hosszabbithatja meg a kormanyrendeletek hatalyat,
azt gondolom, némely médon visszatetszd, mert nem feltétlentil a konfliktusra, nem
feltétlentil a katasztrofara reagalnak, hanem egy tipikus példaja annak, hogy
belevisznek és belekavarnak olyan iigyeket is, amelyek egyébként nem tartoznanak a
valsagkezelés tligyei kozé.

Mi nagyon szivesen tamogatnank ezt a javaslatot, de igy, ebben a formaban, azt
gondolom, ez nem tamogathat6, mert latvanyosan belekeriiltek olyan dolgok is,
amelyek nem a valsagra adando valaszrol szélnak, hanem a kormény hataskorének a
kibovitésérdl és arrdl, hogy osszemossak a valsagot olyan dolgokkal, amelyek nem
tartoznak oda, példaul az informaciok visszatartasaval. En azt gondolom, hogy még
most is tudunk iilésezni, a kiillonb6z6 intézmények, akar onkormanyzatok, akar allami
intézmények most is tudnak miikodni, szerencsére az Ukrajnaban zajlo haboru és az
orosz agresszié a magyar intézmények miikod6képességét nem veszélyezteti, éppen
ezért az adatigénylésnek sem kellene itt lenni ezen pontok kozott, és éppen ezért a
filmgyartasnak sem kellene itt lenni ezen pontok kozott. De a filmgyartast, mondom,
egyébként kiilon példaul szivesen tAmogatnank, csak nem ebben a formaban, nem igy
0sszemosva, és nem gy, hogy bianké csekket adunk a kormanynak egészen a torvény
hatalyvesztéséig. Koszonom szépen. Ha esetleg ezekre van valasza az el6terjesztének,
azt megkoszonom.

ELNOK: Majd a kérdéskor lezarulta utan. (Jelzésre:) Most még Kanasz-Nagy
Maténak adom meg a szo6t.



KANASZ-NAGY MATE (LMP): Koszonom szépen. Udvozlom a tisztelt bizottsag
tagjait, Ggy is mint olyan képviseld, aki el6szor vehet részt ennek a bizottsagnak az
iilésén.

En csatlakoznék Hajnal Miklés képviselgtarsamhoz, hogy valéban érdemes
szerintem két mondatban azért ennek a torvényjavaslatnak a tartalmat is kicsit
kifejteni, illetve kritika ald vonni. Van egy nagyon érdekes konstrukcio a
politikatudoméanyban, ez a vezérdemokracia konstrukcioja, illetve fogalma, és
szerintem ez a torvényjavaslat is nagyon jol példazza, hogy ami Magyarorszagon
miikodik, az egy vezérdemokracia, ami gyakorlatilag arrol szol, hogy négyévente
valoban demokratikus valasztasokon kivalasztjuk, ki legyen a vezér, aki aztan négy évig
azt csinal, amit akar, és a parlamentnek folyamatosan veszik el a szerepkoreit.
Amennyiben ez a torvény elfogadésra keriil, akkor egyébként érdemes lenne egy olyan
Osszehasonlitast tenni, hogy melyik parlamentnek volt tobb jogkore, lehet6sége,
szabalyozasi lehet6sége, mondjuk, a nyolcvanas évekbeli allamparti parlamentnek
vagy a 2020-as évek Orszaggytilésének, mert koriilbeliil tényleg arra a szintre esiink
vissza mint parlament.

En ezt egy kényelmi torvénynek nevezném, ez a kormany szamara egy rendkiviil
kényelmes és a miniszterelnok szamara egy nagyon kényelmes allapotot teremt,
amikor tényleg mindent kormanyrendeletben lehet szabalyozni, és a parlamentnek
annyi lesz a szerepe, feladata, hogy ezeket - itt igy néz ki - el6zetesen jovahagyja.

Nekem kiilonosen fajé az adotorvény vagy az adoztatas kapcsan ez a fajta
kontrollkiesés vagy kontrollelvesztés; ugye, itt most kontrollt és szabalyozasi
lehetGséget fogunk elveszteni. Ugye, amikor hétvégén, pilinkosdkor megjelentek a
kiilonadordl szolé szabalyok, az mar pontosan ezt példazza. En azt gondolom, hogy
rendkiviili helyzet ide vagy oda, de az addtorvények kapcsan igenis a parlamentnek
kellene igent vagy nemet mondania, vitdznia arro6l példaul, hogy a kiilonadok hogyan
nézzenek ki. En nagyon szivesen elmondtam volna a véleményemet a magyar
Orszaggytlésben, hogy szerintem a felesleges repiil6zéseket, mondjuk, kevésbé
adoztatjuk meg a repjegykiilonad6 utan is; mondjuk, zoldszempontbdl tettem ezt a
kijelentést. Mas szempontbol meg a kiilonadok, hogy mondjam, nem egyenletesen
adoztatnak minden nagyvallalatot, és akkor finoman fogalmaztam.

Az utols6 mondatom: én is az adatigénylésekre adand6 valaszokat emelném ki.
Nem tudom, mivel indokoljak azt, hogy ismét meg kell hosszabbitani ezeknek a
hataridejét. En nem gondolom, hogy azért, mert egy adatigénylésre 15 plusz 15 napon
beliil - eredetileg vagy hagyomanyosan - valaszolni kellene, ez barkit, barmelyik allami
szervet megakadalyozna egyébként a védekezésben vagy a veszély elharitasaban. Ez
persze az allamnak, a kormanynak nagyon kényelmes, hogy akkor ismét hossz id6
utan kell valaszolni ezekre a kozérdekiiadat-kérésekre. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Visszaélve az elnoki jogkorrel meg élemedett
korommal, aki még emlékszem a nyolcvanas évekre, szeretném tajékoztatni a képvisel
urat, hogy az allampérti id6kben, amikor nem szabadon valasztott parlament volt - és
ez a f6 kiilonbség, de ezt most hanyagoljuk is el -, a szabalyozasi targykorok
szamszertiségét érintd felvetésére el szeretném mondani, hogy évente legfeljebb tiz
napig iilésezett az Orszaggytilés, és 10 és 20 kozott volt évente az elfogadott torvények
szama. A mi iilésnapjaink szama évente ennek a sokszorosa, és mint tudja, négy év alatt
tobb ezer elGterjesztést vitat meg az Orszaggytilés. Nem is hasonlithat6 ossze az a két
dolog, amit 6n agy hasonlitott 6ssze, mint ha nagyobb lett volna a parlament hataskore
a nyolcvanas években. Nem igy van, képvisel6 ar.

Nincs tovabbi hozzaszolasi szandék, ezért megadom a szot Répassy allamtitkar
arnak, ha kivan valaszolni. (Jelzésre:) Igen, kivan valaszolni. Parancsoljon!



DR. REPASSY ROBERT éallamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Kész6nom a
szot, elnok ur. Igyekszem teljeskortiien valaszolni, de részben elnok dr mar
megvalaszolt egy-két kérdést.

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Szeretném a torvényjavaslat logikajaban
hatulrél kezdeni. A torvénytervezet szerint a torvény hatalyvesztésére 2022. november
1-jén keriilne sor, tehat amirél most beszéliink, az legalabbis a korméany javaslata
szerint 2022. november 1-jéig tart. Nyilvan, a veszélyhelyzettel Osszefiigglé ez a
datumvalasztas.

A torvénytervezet célja, hogy jévahagyja az Orszaggylilés a kormanynak azt a
rendeletét, szam szerint a 190/2022. kormanyrendeletet, amellyel a kormany a
koronavirus-veszélyhelyzet ideje alatt hatalyban volt 37 korményrendeletet Gjbol
hatalyba 1épteti. Tehat a jogtechnika elég kiilonleges: ezek mar hatalyat vesztett
rendeletek, azonban a kormany egy rendelettel Gjbol hatalyba Iléptette Oket.
Hozzateszem, hogy a koronavirus-jarvany idején koriilbeliil 150 korményrendeletet
alkotott az akkori veszélyhelyzetre tekintettel a kormany, tehat ebbdl a 150-bdl 37-et
l1éptetett Gjbol hatalyba a kormany.

A torvénytervezet tovabbi célja, hogy a veszélyhelyzet kihirdetésével
egyetértve - marmint az Orszaggytilés - a torvénytervezet hatalybalépéséig meghozott
valamennyi intézkedést megerdsitse az Orszaggytilés, tovabba felhatalmazast adjon a
korméanynak, hogy a rendkiviili intézkedéseket tartalmazo kormanyrendeletek hatalyat
a torvénytervezetben megallapitott hatalyvesztésig meghosszabbithassa a korméany.

A torvénytervezet 1ényegében megegyezik a koronavirus elleni védekezésrél
sz0l6 2020. évi XII. torvény, valamint a koronavirus-vilagjarvany mésodik hullama
elleni védekezésrél sz6l6 2020. évi CIX. torvény, valamint a koronavirus-vilagjarvany
elleni védekezésrol szold 2021. évi 1. torvény szerinti szabalyozasi gyakorlattal. Tehat
azt szeretném igy el6rebocsatani, hogy ez a jogtechnika, részben a korméanyrendeletek
hatéalybaléptetése, azoknak a hatalyban fenntartisa, valamint az intézkedések
megerdsitése egyszer mar a Kkoronavirus-vilagjarvany esetén egy hasonlo
szabalyozassal megtortént.

Nos, a kérdések arra vonatkoztak, hogy miért pont ez a 37 rendelet. En kértem
a kollégaimat, hogy nagyjabol hatarozzuk meg ezen rendeletek targyat. Ez egy elég
hosszi valasz lenne, ha én most elmondanim mind a 37 rendeletet, de csak
szemléltetni szeretném, hogy miért pont ezekrél a rendeletekrfl van szo, ezért
igyekszem roviditeni. Tehat ez 37 olyan rendelet, amely a veszélyhelyzettel 6sszefiigg.

Az 1.valoban a kozérdekid és a kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésére
iranyul6 igényekre vonatkoz6 eltéré rendelkezések, ezt ismertette a képvisel§ ur.
Megyek tovabb egyelbre, és majd visszatériink akkor ra.

A veszélyhelyzet megsziinését kovets 60 napig fel nem hasznalt SZEP-kértya-
pénzeszkoz erejéig nem lehet dijat felszamitani. Ez a 2. pont.

A 3. az épitbipari ellatasbiztonsag szempontjabol stratégiai jelent&ségi
nyersanyagok és termékek felsorolésa.

A 4. az elektronikus kozti aruforgalom-ellen6rzé rendszer szerinti bejelentési
kotelezettség kimondasa meghatarozott épit6ipari termékekre.

Az 5. a kiegészit6 banyajaradék fizetésére koteles vallalkozasok meghatarozasa.

A 6. az épitGipari nyers- és alapanyagokkal osszefiiggd kitermelési kapacitasra
vonatkozo6 specialis rendelkezések.

A 7. az armegallapitasra vonatkozo eltér6 rendelkezések.

A 8. a meghatarozott kkv-k egyetemes szolgaltaton keresztiili kedvezményes
aron torténo vasarlasi lehetdsége.
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A 9. az energiamegtakaritasi kotelezettségre kotelezett személyeknek a
teljesitési hataridejére vonatkozo6 szabalyok.

A 10. a foldgaztarol6i engedélykoteles tevékenységekre vonatkozik.

A 11. Eszak-Magyarorszag villamosenergia-ellatasbiztonsagara vonatkozik.

A 12. a SZEP-kartya élelmiszer-vasarlasra torténg felhasznalasa.

A 13. a jelzaloghitel-szerz6dések, valamint lakas céla allami tamogatasok esetén
a kamatstop bevezetése 2022. junius 30-ig.

A 14. az egyes koltségvetési szabalyoktol valé eltér6 rendelkezések.

A 15. a tavhészolgaltatassal kapcsolatos.

A 16. az egyetemes szolgaltatasra jogosultak korét érinti.

A 17. a hat6sagi ar bevezetése egyes alapveto élelmiszerekre.

A 18. megint csak a SZEP-kértyara vonatkozik.

A 19. a hatosagi iizemanyagarra vonatkozik.

A 20. szintén a hat6sagi iizemanyagarral 6sszefiiggé rendelkezések.

A 21. a gabona Magyarorszag teriiletérdl kiilfoldre torténd kivitelével 0sszefiiggo
korlatozasok.

A 22. a hatosagi lizemanyagarral Osszefiiggd, tgynevezett benzinarstoppal
Osszefliggd rendelkezések.

A 23. az Ukrajnabol érkez6 menedékesekre vonatkozo szabaly.

A 24. az idegenforgalmi ado fizetése Ukrajna teriiletérdl érkezett személyek
esetén.

A 25. a Magyarorszagra érkezett ukran allampolgarok altal igényelt SIM-
kartyaval 6sszefiigg6 rendelkezések.

A 26. az lizemanyag hatosagi ara aldli kivételek.

A 27. az orosz-ukran haborts konfliktus teriileti humanitarius feladatainak
koordinél4sa a megyei, f6varosi védelmi bizottsagok esetén.

A 28. a Magyarorszagra érkezett ukran allampolgarok foglalkoztatasaval
Osszefliggd szabalyok.

A 29. az Ukrajnabodl érkezé magyar allampolgarok elhelyezésére, ellatasara
vonatkoz6 szabalyok.

A 30. az Ukrajnabol érkez6 menedékesek, ideiglenes védelemre jogosultak
elhelyezésével fligg Ossze.

A 31. megint csak a menedékesekre vonatkozik.

A 32. az Ukrajnaban kiallitott okiratok alapjan egészségiligyi szakképesitéssel
rendelkez6, orvosi, gyogyszerész szakképesitéssel rendelkez6 személyekre vonatkozd
szabalyok.

A 33. az Ukrajna teriiletérdl kisérével érkezett gyermekek gyermekfeliigyeletére
vonatkozo6 szabalyok.

A 34. apénziigyi intézmények végelszamolasa, illetSleg felszamolasi eljarasanak
sajatos szabalyai.

A 35. a tajszammal nem rendelkezd menekiil§ betegekre vonatkozé szabalyok.

A 36. a Magyarorszag teriiletére érkezett ukran allampolgarok foglalkoztatasara
vonatkozo6 egyes szabalyok.

Végill a 37. az, hogy koltségvetési szervek tamogatast igényelhetnek az
Ukrajnabdl érkezett személyek foglalkoztatasa esetén.

Elnézést, hogy ezt elmondtam, de talan megérte, hogy meghallgattak.

Tehat azt gondolom, hogy a kormany sziiken értelmezte azokat a
korméanyrendeleteket, amelyeket Gjbol hatalyba léptetett, és amelyeknek a hatalyban
tartasat, pontosabban ennek a megerdsitését most kéri az Orszaggytiléstol.

En az elsé rendelettel kapcsolatban feltett kérdésekre tudok valaszolni, ez a
kozérdekiiadat-igénylés. ElGszor is, a gyakorlatban nem élnek mindig ezekkel a
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hatarid6-hosszabbitasokkal, masrészt pedig a hatarid6 hosszabbitasat nem feltétleniil
hasznaljak ki teljes egészében. Tehat itt olyan szabalyokrdl van sz6, hogy amennyiben
ez tobbletmunkéaval jar - nyilvan, kozérdekiiadat-igénylésnél van olyan eset, amikor
egyszertien teljesithetd a kozérdekliadat-igénylés, de van, amikor azzal bizonyos
munkafolyamatok vannak, ezt ilyenkor egyébként a kozérdeki adatokroél szol6 torvény
szerint kozlik is az adatigényl6vel, hogy ez ennyibe és ennyibe fog kertilni, vallalja-e és
a tobbi. ErthetS talan, hogy veszélyhelyzet idején nem ez az elsGdleges feladata a
kozigazgatasnak, hogy ezeket az adatigényeket azonnal teljesitse, tehat ez mérlegelés
kérdése.

A kormany agy itélte meg, hogy teljesiti az Alaptorvény szerint a kozérdektiadat-
igényléseket, azonban a veszélyhelyzetre val6 tekintettel kéri azt a megértést, hogy itt
hosszabb hatarid6t engedélyezzen az Orszaggytilés; pontosabban a kormanyrendelet
mar elbirja azt a hosszabb hataridé6t, és kéri az Orszaggytilést6l a kormany, hogy ezzel
értsen egyet. Mondom, ez mérlegelés kérdése, de a gyakorlatban azt tapasztaltuk, hogy
nem hasznaljak ki mindig ezeket a hatarid6ket, tehat nem arrél van sz6, hogy valakit
90 napig varakoztatnak példaul, de val6 igaz, hogy az eredeti 15 plusz 15 napos, tehat
15 napos hataridg, amit 15 nappal lehetne meghosszabbitani, szinte tarthatatlan. Ez a
korméanyrendelet szerint - idézte is képvisel6 ur-45 plusz 45 napos hataridére
modosulna. Mondom, ez mérlegelés kérdése, a kormany ezt kéri, hogy tehermentesitse
a veszélyhelyzetben dolgoz6 munkatarsait az ilyen gyors hatarid6k betartasa alol.

Oszintén szoélva, a 14. pontban megjeldlt koltségvetési kérdéseket én nem
tudtam igy attekinteni, tényleg csak prébaltam vazlatosan bemutatni, hogy milyen
rendeletekrdl van szo.

Tehat Osszefoglalva: ez a torvény november 1-jéig oldana meg azt, hogy az
Alaptorvény szabalyai szerint a veszélyhelyzetben alkotott korményrendeletek jol
tudjak szolgalni a veszélyhelyzet jogalkotasi megoldasait.

Még egy utolso6 gondolat, amire elnok tr is utalt, hogy hogyan is volt ez korabban
vagy hogyan is van ez mas orszagokban. Vizsgaltuk ezeket a kérdéseket, legalabbis az
Igazsagligyi Minisztérium kollégai és kiillonboz6 hattérintézményei megvizsgaltak, és
szamos orszagban veszélyhelyzet nélkiil is vannak atmeneti rendelkezések, tehat olyan
atmeneti rendelkezések, amelyek torvényerejtiek. Ugye, ismertiik ezt a fogalmat, hogy
torvényerejii rendelet, a magyar alkotmanyos rendben nincs ilyen, de egyébként
eurOpai uniés orszagokban ilyen dekrétumok vagy ilyen torvényt helyettesitd
dekrétumok léteznek, és ezek a torvénnyel egyenértékiiek, altalaban ezek valamilyen
ideiglenes rendeletek. Tehat ez nem idegen azért az eur6pai joggyakorlattol, hogy igy
mondjam. K6szonom szépen, hogy meghallgattak.

ELNOK: Koszonom szépen. Nem kiegészitve allamtitkar urat, még annyit
tennék hozza, hogy Hajnal Miklos is helyesen hivatkozott arra, hogy a parlament
folyamatosan iilésezik a szokasos rendben, és ezért nyer jelentdséget az a rendelkezés,
miszerint a most adott felhatalmazast barmikor visszavonhatja. Ezen tilmenden pedig
az Alkotmanybir6sdg minden korlatozas nélkiil, folyamatosan miikodik, tehat ha
valamelyik rendeletbe foglalt szabalyozas netan Alaptorvényt vagy alapjogot sértene,
ugy eredménnyel megtamadhaté az Alkotmanybirosagnal, és az esetleges jogsértés
ilyen m6don korrigalhato.

De miutan a vitat lezartuk, ezért visszatériink a szavazasra. El6szor az 0sszegzd
jelentésrol kérem szavazatukat. (Szavazas.)

Megallapitom, hogy a bizottsag az 0sszegzd jelentést 277 igen szavazattal, 8 nem
ellenében, tartozkodas nélkiil elfogadta.
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Ezzel szavazasainknak a végére is értiink. Bizottsagi el6adénak javaslom
kézfelemeléssel Illés Boglarkat kijelolni. (Szavazds.) Lathaté tobbség. Kivan-e az
ellenzék kisebbségi el6adot allitani? (Nem érkezik jelzés.) Nem kivan allitani.

Tajékoztatom tisztelt képvisel6tarsaimat arrol, hogy bizottsagunk kovetkezd
iilésére, az Orszaggytilés altal a mai napon elrendelt T/166. szamu torvényjavaslat
siirg6s targyalasa érdekében, varhatéan e héten pénteken, tehat jinius 10-én reggel
9 orai kezdettel keriil sor. Kérem szives megértésiiket és megjelenésiiket.

Az tlés berekesztése

Mai iilésiinket berekesztem.

(Az iilés befejezésének id6pontja: 18 6ra 40 perc)

Hende Csaba
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezet6: Podmaniczki Ildiko



