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(Az iilés kezdetének id6pontja: 11 6ra 04 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa

VARGA ZOLTAN (DK), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK: J6 napot
kivanok! Tisztelt Bizottsag! Kedves Vendégeink! A Népjoléti Bizottsag iilését
megnyitom, hiszen 11 6ra elmult, és Ggy latom, lassan a jelenléti iv is alairasra kertiilt.

A hatarozatképesség megallapitasa, illetve a helyettesitések ismertetése fog
kovetkezni. Ismertetem a helyettesitéseket. (Dr. Selmeczi Gabriella felé:) Képvisel6
asszony, a sajté ebben a teremben ott forgat, ahol akar. Abban az esetben, ha esetleg az
on székére iilnének, akkor szoljon, mert akkor nyilvan intézkedni fogunk. (Dr. Selmeczi
Gabriella: Az egy meglepo helyzet elnok ur szamara, igaz?) De egészen addig, amig a
sajto betartja a sajtoetika adta szabalyokat, addig itt ebben a teremben, amig én vagyok
a bizottsagi elnok, a sajté szabadon forgathat és kérdezhet is. (Dr. Selmeczi Gabriella:
Ezt valaki egyébként kritizalta?) Lattam, hogy intézkedik képvisel6 asszony, de 6nnek
ehhez egyszertien nincs joga, nincs joga. (Dr. Selmeczi Gabriella: Ertem, és az tr
nagyon kedves volt, mert rogton megértette.) Tajékoztatom, képvisel6 asszony, hogy
nincs ehhez joga. K6szonom szépen.

Tehat folytatjuk az iilésiinket. A hatarozatképesség megallapitasa kovetkezik.
Azt megallapitom, hogy a bizottsag hatarozatképes. A helyettesitéseket fogom most
felolvasni: Nacsa Lorinc képvisel6 urat dr. Kovacs Jozsef alelnok ur fogja
helyettesiteni, Bartos Moénika képvisel§ asszonyt dr. Tapolczai Gergely képviseld ur,
illetve Pesti Imre alelnok urat dr. Mészaros Lajos alelnok ur fogja helyettesiteni.

Az iilés napirendjének a megallapitdsa kovetkezik. Tajékoztatom a tisztelt
bizottsagot, a jelenléviket és a sajté képviseldit, hogy ismét egy kiilonleges helyzetet
teremtett a kormanypart, hiszen dr. Kovacs Jozsef alelnok ar a kormanypartok
nevében a napirendi javaslat modositasara vonatkozé inditvanyt terjesztett el§. Az
inditvany arrol szol, hogy ne keriiljon sor az egészségiiggyel kapcsolatos aktuélis
kérdésekrol szol6 els6 napirendi pont megtargyalasara.

Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Jelenlév6k! Mindenkit emlékeztetnék, hogy ennek a
napirendi pontnak a targyalasa 16-an, tehat a mult honap 16-an, aprilis 16-an
kezdédott. Akkor Takacs Péter allamtitkar ar bejelentette mar a bizottsagi iilésen a
napirendi pont targyaléasa elején, hogy 6 kotott id6vel rendelkezik, neki el kell mennie.
Nyilvidn méltanyoltuk ezt a kérését azzal a kitétellel, hogy a lehet6 leghamarabb
folytatni fogjuk a kérhazakkal kapcsolatos kormanyzati meghallgatast. Takacs Péter
allamtitkar ar erre letette a nagyeskiit, hogy ezt a kormanyzati meghallgatast teljesen
természetesen az 6 kozremiikodésével a bizottsag folytathatja.

Tajékoztatom a tisztelt bizottsagot, bar a bizottsag tagjai ezzel tisztaban vannak,
hogy szamtalan képvisel6i kérdés nem hangzott, nem hangozhatott el, hiszen az
alamtitkar turnak egyszertien el kellett mennie vagy elment. Akkor ezek a
képvisel6tarsaim és jomagam is abban a hiszemben voltunk, hogy a korméany, a
korméanyzat és nyilvan a kormanyparti képvisel6k tartani fogjak az adott szavukat, és
tudjuk folytatni talan a tarsadalmat leginkabb érint6, legfontosabb, legszornytibb
kérdésrdl, a korhazak helyzetérdl szol6 tajékozodast, hiszen tudjuk azt nagyon jol, hogy
milyen helyzetben vannak a kérhazak. Tudjuk azt, hogy jelen allas szerint, aki oda
bekertil, attol retteg, hogy nem fog kijonni, nem azért, mert olyan siilyos a betegsége,
hanem azért, mert ellatatlan marad, mert nem tudjak ellatni, mert nincs elég
gyogyszer, nincs elég kotszer. Tudjuk nagyon jol, hogy a kérhazak finanszirozasa nem
megoldott, latjuk azt, hogy a kormanyzat nem foglalkozik az egészségiiggyel. Es
elarulok egy titkot: a napirendi pont targyalasa kozben az egyik kormanyparti alelnok
ur idestigta nekem, hogy nagyon jo, hogy végre ilyen fontos kérdésekrél beszél,
beszélhet egy szakbizottsag, és § nagyon oriil annak, hogy ez végre szoba kertilt.



Nos, ez az 6orom eddig tartott, hiszen kaptuk ezt a levelet, és engedjék meg, hogy
sz6 szerint felolvassam az indokolds részét, ami egyszertien tragikomikus, tehat
mutatja a korméanypartok mentalis, moralis mélyrepiilését, ami a jelenlegi magyar
helyzettel, az egészségiiggyel és nyilvan minden mas helyzettel is kapcsolatos. Azt
hiszem, hogy az a felel6sség, ami a kormanypartokat terheli akar ebben az tigyben is,
eléviilhetetlen, és el6bb-ut6bb utol fogja éket érni.

Akkor most hallgassdk meg sz6 szerint az indokolasi részt: ,Dr. Takacs Péter
allamtitkar ar a legutobbi bizottsagi iilésen ugyanebben a témaban hosszasan
rendelkezésre allt, érdemi kérdéseket azonban alig kapott. Erre tekintettel felmeriil a
gyand, hogy a napirendi pont nem valédi tajékozodasi szandékot, hanem
kampanycélokat szolgal. Az egészségligy helyzetét fontosabbnak tartjuk annal, mint
hogy egyes baloldali képvisel6k politikai akciokra hasznaljak fel, ezért azt javasoljuk,
hogy a napirendi pontot janius 9-ét kovet6en targyalja meg a Népjoléti Bizottsag,
amennyiben még akkor is aktualisnak tartja. Kérjiik a tisztelt elnok urat, hogy a
napirendi pont médositasara vonatkozo6 inditvanyunkrol sziveskedjen tajékoztatni az
iilésre meghivott vendégeket is.”

Tisztelt Vendégeink! Tisztelt Képvisel6k! Tisztelt Jelenlévok! Tisztelt Sajtd! Azt
hiszem, hogy ez a levél mindent elmond. Ha valaki, akkor a kormanypartok tekintik az
egészségligy helyzetét, illetve az egészségiigy helyzetének eltitkolasat politikai és
kampanycélnak. Egyszertien nem akarnak rola beszélni, hogy mit tettek ezzel az
orszaggal az elmult 14 évben, egyszertien nem akarnak szembesiilni azzal, hogyan néz
ki most a kérhazak helyzete, nem akarnak szembesiilni azzal, hogy hany ezermilliard
forintot loptak el az egészségligytol, és ezért olyan az egészségligy helyzete, amilyen.

Tudjuk azt nagyon jol, hogy a meghivott vendégeink kozott olyan egyesiiletek,
olyan szakértGi stdb van itt, olyan koztestiileti kamara elnokei, akiket ez a kérdés
foglalkoztat, érint, és szerettek volna ebben a kérdésben akar hozza is szélni. Ezt a
lehet&séget vontak meg t6liik, ezt a lehet6séget vontak meg a magyar tarsadalomtol, és
ezért a felelGsség egyértelmiien 6noket, kormanyparti képvisel6ket terheli. Ezzel, ami
most tortént, nem tettek mast, csak bebizonyitottak ismét, hogy gyavak szembenézni
azzal a vilaggal, amit 6nok szabaditottak erre az orszagra. K6szonom szépen.

A napirend modositasara vonatozo inditvany elfogadasa

A napirendi javaslat modositasara vonatkozé inditvanyroél a bizottsag vita nélkiil
dont. Szavazas kovetkezik. Ki az, aki a napirendi javaslat modositasara vonatkozo
inditvanyt tamogatja? Kérem, kézfelemeléssel ezt jelezze! (Szavazas.) 10 igen. Ki az,
aki nem tamogatja? (Szavazads.) 3 nem. Ki az, aki tartézkodott? (Senki sem jelentkezik.)
Tartézkodast nem latok.

Megallapitom, hogy a bizottsag 10 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében
tamogatta azt, hogy modosuljon a napirendiink.

A napirend elfogadasa

Az iilés napirendjének elfogadasa kovetkezik. Ki az, aki az iilés napirendjének
elfogadasat, amely az imént elfogadott mddositast is tartalmazza, tAmogatja? Kérem,
kézfelemeléssel ezt jelezze! (Szavazas.) 10 igen. Ki az, aki nem tdmogatja? (Szavazas.)
3 nem. Tart6zkodas nincs, nem lehet.

Megéllapitom, hogy a bizottsag 10 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében az
iilés napirendjét elfogadta.



A gyermekek védelme érdekében egyes torvények modositasarol
sz016 T/8217. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Soron kovetkezik a napirendi pontok konkrét megtargyalasa. 1. napirendi pont
a gyermekek védelme érdekében egyes torvények moédositasardl szolo torvényjavaslat.
A T/8217. szamu torvényjavaslat részletes vitajarol fogunk beszélni.

Koszonom szépen meghivott vendégeinknek, hogy eljdttek. En szégyellem
magam a kormanyparti képvisel6k nevében. Nagyon bizom benne, hogy a kovetkezo
iilésen lehetGség lesz ismét napirendre tiizni ezt a nagyon fontos kérdést. (A
meghivottak egy része tavozik az iilésrol.)

A korméany képviseletében koszontom Fiilop Attila allamtitkar urat.

Megnyitom a részletes vita els6 szakaszat, amelynek keretében a bizottsag
megvizsgalja, hogy a torvényjavaslat megfelel-e a hatarozati hazszabaly 44. §
(1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

Els6ként az el6terjesztének adom meg a szét. Ugy latom, hogy az el6terjeszts
képviseletében dr. Selmeczi Gabriella fog eljarni. Képvisel6 asszony, 6né a szo.

DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz) el6terjeszt6: Koszonom szépen, elnok ar.
Tisztelt Bizottsag! Igen, megfelel a torvényjavaslat. (Szabo Timea: Ezt a kormanynak
kellene...)

ELNOK: Koszonom. Allamtitkar Grnak adok szét, amennyiben a vita ezen
szakaszaban sz6lni kivan.

FULOP ATTILA 4llamtitkar (Beliigyminisztérium): Készonom szépen, nem.

ELNOK: A vitit megnyitom. Kérdezem, a vita ezen szakasziban ki kivin
hozzéaszolni. (Nem érkezik jelzés.) Hozzaszolasi igényt nem latok. A vita els6 szakaszat
lezarom.

A torvényjavaslathoz benyujtott képvisel6i modosito javaslatok megtargyalasa
kovetkezik. A kiosztott hattéranyag szerint fogunk haladni. Minden médosité javaslat
esetében els6ként az elbterjesztd allaspontjat fogom megkérdezni, hogy nyilatkozzon
arrél, tamogatja-e a javaslatot. Majd a kormany allaspontja kovetkezik, 6t kérdezem
ugyancsak a timogatas kérdésében. Ezt kovetGen lehetGséget adok a modosito javaslat
bizottsag a mddosito javaslatrol.

A héattéranyag 1. pontjdban Gyurcsany Ferenc és képviselGtarsai inditvanya
talalhato. A javaslat osszefligg a 11. és 17. pontokkal. Mindezekrdl egyiittesen targyal és
dont a bizottsag.

Els6ként az elGterjeszté allaspontjat kérdezem, hogy tamogatja-e a modosito
javaslatot.

DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz) elGterjeszté: Koszonom, elnok ar. A
javaslatot nem tamogatjuk, az el6terjesztok, ugyanis a gyermekvédelmi rendszerben
dolgozok képzését, tovabbképzését a jelenlegi jogszabalyok is biztositjak, méghozza
elég alaposan. En ki is irtam magamnak azoknak a jogszabalyoknak a szamat,
jogszabalyhelyet, ami ezzel foglalkozik: a gyermekvédelmi és a szocialis rendszerben
dolgozok képzésével, szocidlis Aagazati képzéssel a 14/2002. EMMI-rendelet
foglalkozik; a feladatellatashoz kapcsol6do6 tanfolyami képzésre a 81/2004. ESZCSM-
rendelet vonatkozik; a befogaddi sziil6i képzéssel a 29/2003. ESZCSM-rendelet



foglalkozik; a vezet6képzéssel a 25/2017. EMMI-rendelet; kotelezd, munkakorhoz
kotott valaszthaté tovabbképzések pedig a 9/2000. ESZCSM-rendelet keretében
kertiltek sorra.

Azt is tudni kell, hogy a fenntart6 koteles gondoskodni a szakemberek
képzésérdl és tovabbképzésérdl. Egyébként a tovabbképzési program még 2016-ban
elindult, méghozza az EFOP és a VEKOP keretében. Ennek a programnak a cime:
»Szocialis human er6forras fejlesztése”. Ez egy kiemelt projekt, ennek a kiemelt
projektnek a keretében indult el a tovabbképzési rendszer korszertisitése.

A szociadlis és gyermekjoléti és a gyermekvédelmi ellatorendszerben
foglalkoztatottak részére 5 darab kotelezo és 19 darab kiilonbozé munkakorhoz kotott
tovabbképzési tartalom Kkeriilt meghatarozasra. Ezeknek a tartalmat ez a kiemelt
projekt szervezte, dolgozta ki és akkreditalta, és egyébként meg is valositotta az ezekkel
kapcsolatos szervezett els6 képzéseket.

Még egy tovabbképzési jogszabalyt hadd emeljek ki. A gyermekbantalmazas
felismerését és kezelését segiti a gyermeki jogok védelme érdekében a gyermekvédelmi
torvény 11. § (1/a) bekezdése szerint a gyermekek és az ifjisdg védelméért felelGs
miniszter altal jovahagyott gyermekbantalmazas elleni modszertan. Tehat erre is van
képzési lehetbség. Koszonom szépen, elnok r.

ELNOK: K6széndm szépen, képvisels asszony. Allamtitkar urat kérdezem, hogy
a kormany tamogatja-e a javaslatot.

FULOP ATTILA éllamtitkar (Beliigyminisztérium): Kosz6nom szépen, elnok r.
Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! A tarca allaspontjat tudom mondani: a tarca nem
tdmogatja ezt a javaslatot.

ELNOK: K6sz6nom, allamtitkar Gr. Kérdezem, a modosito javaslat benytjtoi
koziil kivanja-e valaki az inditvanyt indokolni. (Jelzésre:) Dr. Koméromi Zoltan
alelnok dr. Oné a sz6. (Nacsa Lérinc megérkezik az tilésre.)

DR. KOMAROMI ZOLTAN (DK), a bizottsag alelncke: Az egész modositas azért
fontos szamunkra, hogy nevesitse azt, hogy a kormany egy rendeletben mindig
legkorszertibben, naprakészen, a felmeriilt igények, illetGleg sziikségletek
figyelembevételével legyen gazdaja ennek a képzésnek. Tehat hogy olyat koveteliink
meg, ami most ez, de lehet, hogy egy év milva, két év mulva ennek a torvénynek a
fenntartasa idejére egy kormanyzati garanciat ad arra, hogy ez a képzés valoban
megtorténjen, és ez alaki feltétele legyen egy ilyen alkalmazasnak.

Ha annyira j6 lenne ez a képzés, mint amennyire képvisel6tarsam mondja, akkor
lehet, hogy ezek a mostani anomaliak sem torténtek volna meg. En tigy gondolom, hogy
ez a szabaly a kormanynak ad egy felhatalmazast és egyben egy kotelezettséget arra,
hogy ez a képzés mindig naprakész legyen, és minden egyes ilyen munkatarsnak ennek
az elvégzése kotelez$ legyen. En gy gondolom, hogy ennél tobbet nem tudok erre
mondani.

ELNOK: K6sz6nom szépen, alelndk dr. A vitat megnyitom. Kérdezem, ki kivan
hozzaszolni. (Jelzésre:) Szabo Timea képvisel§ asszony!

SZABO TIMEA (Parbeszéd): Koszonom a szot, elnok dr. En is azt gondolom,
hogy érdemes egy ilyen nagyon komoly iigyet a legfrissebb és a legmagasabb szintli
jogszabalyban rogziteni, nem feltétleniil minisztériumi rendeletekben. No plane, mert
ahogy jarjuk végig a gyermekvédelmi intézeteket, intézményeket, a



gyermekotthonokat, sorra jonnek a panaszok, hogy nincsenek képzések. Lehet, hogy
Selmeczi képvisel6tarsam most felsorolta az 6sszes rendeletet, mert el kellett keresnie
ezek szerint, de ezek nincsenek betartva. Tehat én azt gondolom, hogy a legmagasabb
szintli jogszabalyban, egy torvényben kell rogziteni azt, hogy igenis az allamnak mi a
kotelessége ezen a téren.

Tudjuk azt, hogy a képzések hianya, a monitoring hianya, egyaltalan a tamogato6
rendszer hidnya a gyermekvédelemben vezetett részben azokhoz a tragédiakhoz,
amelyeket az elmult honapokban lattunk. Egyrészrél a szakemberhiany, ami a
megalazoan alacsony bérek miatt is torténik, vezet olyan anomaélidkhoz, hogy nem
gyermekvédelmi szakemberek, hanem teljesen képzetlen, hozza nem érté emberek,
nyolc altalanost végzett emberek csak Ugy gyakorlatilag beesnek ezeknek az
intézményeknek az ajtajan, és 6k vigyaznak gyerekekre. Ezt nem egy, nem kettd
intézményben tapasztaltuk, de még az ombudsman is leirta a sajat jelentésében. Ezek
vezetnek nagyon gyakran gyermekbantalmazishoz, ahogy az ombudsman leirta,
példaul a kalocsai gyermekotthonban, hogy kulcscsomoéval verték a gyerekeket, hogy
alsonemtire vetkdztették Oket, a szabadlevegG-megvonas, tehat gyakorlatilag mint a
bortonben, gy kezelik ezeket a gyerekeket. Ha miikodnének az onok altal elmondott
és felsorolt jogszabalyok, akkor kapnanak képzéseket ezek a szakemberek, és nem ilyen
modon torténne a gyermekekkel valo foglalkozas, torédés ezekben az intézményekben.

Most lehet, hogy on ezen mosolyog, nem tudom, mi volt olyan tréfas, amit
mondtam, mindenesetre én azt szeretném kérni, hogy igenis fontoljak meg azt, hogy ez
a legtjabb és legmagasabb szintli jogszabalyban legyen rogzitve a gyermekek
érdekében és egyébként a gyermekvédelemben dolgozok érdekében, hiszen 6k kérték
azt, hogy kapjanak a jelenlegi kozel nulla szinthez képest sokkal tobb tdmogatast az
allamtol. Koszonom.

ELNOK: K6sz6nom, képviselS asszony. Kérdezem, ki kivan még hozzaszélni.
(Nincs jelentkezés.) Tobb hozzaszolasi igényt nem latok, a vitat lezarom, és szavazni
fogunk.

Ki az, aki a modosito javaslatot tAmogatja? Kérem, kézfelemeléssel ezt jelezze!
(Szavazas.) 3 igen. Ki az, aki nem? (Szavazas.) 10. Tartozkodas? (Nincs jelzés.) Nem
latok.

Megallapitom, hogy a bizottsag 3 igen szavazattal, 10 nem szavazat ellenében
nem tdmogatta a modosit6 javaslatot.

Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Kormanyparti Bizottsagi Tagok! Téajékoztatom
onoket, illetve inkabb emlékeztetem arra, hogy az el6z6 bizottsagi iilésiinkon Nacsa
Lorinc azt az igéretet tette, hogy nyitottak lesznek a gyermekvédelemmel kapcsolatos
torvényjavaslat ellenzéki modositoira. Nyilvan ez a lehetGség még mindig megvan,
hogy egyrészt a szavahihet6ségiiket bizonyitsak, masrészt valoban igazoljak azt, hogy
onoknek a gyermekek a fontosak, nem pedig a sajat politikai katf6jiik hagymazas
elképzelése a gyermekvédelemmel, illetve minden més dologgal kapcsolatban.

A héattéranyag 2. pontjdban Gyurcsany Ferenc és képviselGtarsai inditvanya
lathato, talalhat6. Els6ként az elGterjeszt6 allaspontjat kérdezem, hogy tamogatja-e a
modositd javaslatot. Képvisel6 asszony, 6né a szo.

DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz) el6terjeszté: Koszonom szépen, elnok tr.
Nem tamogatjuk a mo6dositd javaslatot, és nem azért, mert nem vagyunk nyitottak az
ellenzéki javaslatokra, hanem a megkiilonboztetés tilalmanak ezen rendelkezése, amit
itt a modositd javaslat tartalmaz, ennek a rendelkezésnek a rogzitése nélkiil is
érvényesiilnie kell, tehat sziikségtelen kiilon rogziteni azt, hogy a jogszabalyokat be kell
tartani.
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Mint minden esetben, ugy a kifogastalan életvitel ellenérzése esetén és az azzal
kapcsolatos dontések meghozatalakor is a jogszabalyok betartasaval kell eljarni. Az
Alaptorvény pedig rogziti, hogy a torvény el6tt mindenki egyenld, és Magyarorszagon
mindenkinek be kell tartania az alapvet6 jogokat.

Itt nincs semmi Gjdonsag ebben a tipusu ellenérzésben, mert itt példaul a
kifogastalan életmod vizsgalasa mar meglévé jogszabalyokban szerepel, és egyébként
alkalmazzak is, és nem volt vele ezidaig probléma. K6szonom szépen.

ELNOK: K6sz6nom, képvisels asszony. Allamtitkar urat kérdezem, a kormany
tamogatja-e a javaslatot.

FULOP ATTILA allamtitkar (Beliigyminisztérium): K6szonom, elndk dr. A tarca
nem tamogatja a javaslatot.

ELNOK: Kérdezem, a moédositd javaslat benytjtéi koziil kivanja-e valaki az
inditvanyt indokolni. (Jelzésre:) Dr. Komaromi Zoltan alelnok ar, oné a szo.

DR. KOMAROMI ZOLTAN (DK), a bizottsag alelndke: En tigy gondolom, hogy
egy ilyen fontos torvény azért keriilt most éppen a tisztelt Haz elé, mert kideriilt, hogy
az eddigi miikodést szabalyoz6 torvények, jogszabalyok nem adtak megfelel§ keretet
arra, hogy kideriiljenek bizonyos anomalidk. En tigy gondolom, hogy minden olyan
garancialis szabaly, ami ebben a torvénybe mint kerettorvénybe belekeriil, és ezt
kovetGen erre épiilnek majd az egész agazatot szabalyozd rendeletek, egy-egy ilyen
garancialis szabaly erdsiti ennek a torvénynek a garancialis részét.

Egy konkrét kérdésem lenne, hogy megvilagitsam, mire gondoltunk. Ha egy
ilyen megbizhat6sagi vizsgalatnal egy adott helyen valahol Magyarorszagon kideriil a
jelentkez6rél, hogy azonos nemii élettarsi kapcesolatban él, akkor ennek a mindsitését,
illet6leg az ezzel kapcsolatos dontést hogyan fogja a torvény garantalni, hogy az ne
itk6zzon az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartajanak 21. cikkében foglalt megkiilonboztetés
tilalmaba? En gy gondolom, hogy egy ilyen garancilis része ennek a torvénynek
senkinek a jogat nem sérti, semmivel nem parhuzamos, tehat nem duplikal bizonyos
garanciakat, viszont véleménylink szerint az egész rendszer miikodésében atlathatébb
és tiszta viszonyokat teremt.

ELNOK: Ko6szondm, alelnok ar. A vitit megnyitom. Kérdezem, ki kivan
hozzaszolni. (Jelzésre:) Szabo Timea képvisel§ asszony, 6né a szo.

SZABO TIMEA (Parbeszéd): Koszonom a szot, elndk tr. En is azt szeretném
kérni nemcsak az el6terjesztéktél, hanem a kormany képvisel§jétol is, hogy ontsiink
tiszta vizet a poharba. Tehat itt ez egy melegellenes passzus, vagy nem? Melegekre
vonatkozik ez a kifogastalan életvitel, vagy nem? Azonos nemi parokat akkor
automatikusan kizarnak példaul a gyermekvédelembdl, vagy nem? Mert itt nem arrol
van sz0, képvisel6 asszony, hogy be kell tartani a torvényeket, hanem hogy 6nok olyan
torvényeket akarnak hozni most, amelyek szembemennek az unios szabalyokkal.

A maultkori bizottsagi iilésen azt igérték, hogy a részletes vitan majd kifejtik
hosszabban is a véleményiiket és az egyes pontokra vonatkozo6 gondolataikat. Akkor én
nagyon szépen kérem, hogy hatarozzik meg, hogy mit jelent a kifogastalan életmod.
Rogan Antal kifogastalan életmddot folytat? Ezen mar akkor is mosolyogtak, latom,
hogy Selmeczi képvisel6tarsam most is mosolyog ezen; nem véletlen szerintem, hiszen
tudjuk, hogy minimum véleményes, hogy Rogan Antal kifogastalan életmoédot folytat-
e. Vagy mondjuk, Deutsch Tamas, akir6l, hogy masra ne hivatkozzak, mondjuk, a
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Magyar Péter altal nyilvanossagra hozott rendérségi dokumentumokban szerepel,
hogy Deutsch Tamas mar tobbszor kabitoszer hatasa alatt allt. Szoval, akkor mi a
kifogastalan életmod vajon? Mert én azt gondolom, hogy egy jogszabalynak
minimumfeltétele az, hogy mindenki ugyanazt gondolja rola, hogy még véletleniil se
legyenek félreértések.

Tehat szeretnénk tudni, hogy ez megint egy homofob passzus ebben a
tekintetben, vagy azt is, ha valaki egy ilyen atvilagitas soran, mondjuk, azt mondja,
hogy 6 havonta egyszer megy el a barataival egy kocsmaba, az még belefér, ha mar
hetente egyszer, az nem fér bele. Szeretnénk erre nagyon pontos valaszt kapni.
Koszonjiik.

ELNOK: Koszonom, képvisel§ asszony. Kérdezem, hogy ki kivan még
hozzéaszolni. (Jelzésre:) Nacsa Lorinc képvisel6 ar. Oné a szo.

NACSA LORINC (KDNP): Koszonom szépen. Tisztelt Bizottsag! Tisztelt
KépviselGtarsaim! A kifogastalan életvitelt nem ez a torvény hozza be a magyar
jogrendbe, képvisel6 asszony. Tehat ha parlamenti képvisel6ként ismerné a magyar
jogrendben példaul a vonatkozo6 torvényeket, illetve kormanyrendeleteket, amelyek
err6l irnak, akkor ott meg tudja talalni, tisztelt képvisel6 asszony, a kifogéastalan
életvitel ellenOrzését (Szabé Timea: Mondd el!), hiszen ez jelenleg is szamos allami
intézményrendszerben miikods ellen6rzés és miikod6 jogintézmény, hogy a
kifogastalan életvitelt ellendrzik.

Tudok példat mondani, hogy ki nem. Példaul Varju Laszlo, aki elitélt biinozé.
Ugy iil itt az Orszaggytilésben, hogy a birdsag elitélte blincselekményért, valasztas
rendjének megsértéséért. (Szabé Timea: Elsé fokon. Es vigydzz, amit mondasz!) Vagy
példaul Fekete-GyOr Andras, akit elitélt a bir6sag hivatalos személy elleni er6szakért.
Vagy éppen az 6nok kozos listdjan szereplé Czeglédy Csaba, aki elitélt adocsalo. Tehat
vannak sokan, akik nem kifogastalan életvitelt folytatnak, elitélt blin6zdk, vagy éppen
eljaras van folyamatban veliilk szemben. Természetesen 6k nem mennének at
szerintem ezen a vizsgalaton. De ha képvisel6 asszony megnézi a vonatkozo
torvényeket és jogszabalyokat, akkor meg fogja talalni, hogy mi ez. (Szab6 Timea:
Kb6szonom, én a kormanytél szeretném megtudni.)

ELNOK: Kanasz-Nagy Maté képvisel§ tr, 6né a szo.

KANASZ-NAGY MATE (LMP): Koszonom a szot. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Tisztelt Allamtitkar Ur! En is erre szeretnék rakérdezni picit ltalanosabb
formaban is, hogy az altalanos parlamenti vita soran nem kaptunk erre vonatkozo
valaszt, hogy miért nem talaltak elegendonek a pszicholbgiai alkalmassagi vizsgalatok
lefolytatasat, miért akarjak mellé emelni a kifogastalan életmod vizsgalatat. Erre én is
rakérdeznék, hogy hogyan, milyen formaban fogjak ezt ellendrizni. A parlamenti
vitaban bemutattam azokat a mellékleteket, amelynek a kiilonb6z6 soraiban valéban
rogziteni kell a kiillonboz6 szabadidds tevékenységeket, esetleges fligg6ségeket, ki mit
csinal a magéanéletében. Ezeket kiillonb6zo cellakba, rubrikakba be kell irni, jelezni kell.

Es kiilon kérdezném, hogy a Nemzeti Védelmi Szolgalat milyen feladatot fog
ellatni. Tehat ha valaki példaul beirja abba a celldba, hogy a szabadidejében nem
tudom, milyen intézményekbe meg vendéglatoipari egységekbe latogat, akkor azt, ha
mondjuk, nem hiszik el neki, akkor a Nemzeti Védelmi Szolgalat fog ennek utanajarni,
hogy tényleg abba a vendéglatbipari egységbe latogat a kedves kolléga vagy sem? Tehat
kicsit részletesebben hogyan néz ez ki?
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Illetve arra is rakérdeznék, hogy milyen kapacitasokat terveznek bevonni ennek
érdekében, akar hogy a pszichologiai alkalmassagi vizsgalatokat lefolytassak, akar hogy
a kifogéstalan életmodot.

Ez mennyibe fog keriilni? Hany pluszember bevonasat jelenti? Milyen
szakemberek fogjak végezni ezeket a vizsgalatokat akar a pszicholégiai alkalmassagi
vizsgalat, akar a kifogastalan életmod esetében? Koszonom.

ELNOK: Kosz6ndm szépen. Kérdezem, ki kivin még hozzaszolni. (Jelzésre:)
Selmeczi képvisel6 asszony, oné a szo.

DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz) el6terjeszt6: Koszonom szépen. Szabd
Timea képvisel§ asszonynak mondom, hogy a homoszexuéalisokat hozza fel allando6an,
de mi az esélyegyenléségnél és a megkiilonboztetés tilalmanal gondoltunk a fajra, a
bérszinre, a nemre, az anyanyelvre vagy a fogyatékkal él6kre. Tehat amint azt az
Alaptorvény el6irja, a torvény el6tt mindenki egyenld.

A masik valaszom pedig az, hogy a torvény feladatot ad a
Belligyminisztériumnak, illetve a kormanynak, hogy egy rendeletben alkossa meg
ezeknek a részletszabalyait. Szerintem érdemes ezt megvarni. Es miutan a
végrehajtasért a kormany felelGs, mi hozzuk a torvényeket, érdemes utana akkor ezt
megnézni, és arra rakérdezni majd a parlamentben, hogy onoknek megfelel6-e az a
végrehajtasi rendelet, amit majd a Belligyminisztérium fog megalkotni.

Kanasz-Nagy Maté képvisel6tarsamnak mondom, hogy azért vannak ezek a
kiilonboz6 atvilagitasi procedarak, mert szerettiink volna egy nagyon szigort
atvilagitasi rendszert alkalmazni. Megnéztiik azt, hogy amit mar mondott Nacsa Lérinc
képvisel6tarsam, a magyar jogrendben milyen ilyen hasonl6 tipusa atvilagitasi
eljarasok vannak, ezek hogyan miikodnek, és tgy gondoltuk, hogy ezeket a tipust
atvilagitasi eljarasokat kiterjesztjiik azokra is, akik a gyermekvédelemben dolgoznak,
hiszen a legfontosabb az, hogy ha mar lehetséges, akkor elézetesen is kisziirjik a
kockazatokat. Koszonom szépen.

ELNOK: Kérdezem, ki kivin még hozz4szdlni. (Jelzésre:) Szab6 Timea képvisel§
asszony, oné a szo.

SZABO TIMEA (Parbeszéd): Koszonom a szét. Képvisel§ asszony, az elvarhato
el6terjesztéként, hogy onnek legyen minimalis elképzelése arrél, hogy mit szeretne
latni ebben a torvényben. Tehat jogalkotoként a végrehajtéra mutogatni, hogy majd a
Beliigyminisztérium megalkotja... (Dr. Selmeczi Gabriella jelzésére:) De hat most azt
mondta, hogy majd a Beliigyminisztériumot mint végrehajtot keressem én, mint
jogalkoto, hogy hogyan alkotja meg azokat a részletszabalyait annak a torvénynek, amit
mi fogadunk el. Hat, legalabb akkor mondja el az elképzelését, hogy ez mire
vonatkozik! Nyilvin nem arra gondoltunk, hogy a bérszin alapjan fognak
megkiilonboztetni. (Dr. Selmeczi Gabriella kozbeszol.) Azért nem, tisztelt képvisel6
asszony, mert az elmult harom évben az a tapasztalatunk, hogy leginkdbb a homofob
kirohanéasair6l ismert a kormany. A homofob, egyébként megbukott népszavazasi
kérdést - tehat még a sajat szavazoik sem szavaztak igennel arra a népszavazasra,
hiszen érvénytelen lett '22-ben, amit 6nok megpréobaltak attolni, nem érte el az 50
szazalékot, holott 6nok egyébként kormanyzasra felhatalmazast kaptak. Tehat azt
hiszem, igenis jogos, hogy rakérdezziink, hogy ez megint egy vaskos buzizas lesz ebben
a kérdésben vagy nem.

Azt is engedje meg, hogy Kanasz-Nagy Maté kollégammal legyenek
fenntartasaink azzal kapcsolatban, hogy vajon ez az atvilagitas mennyire lesz hatékony,
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hiszen, mondjuk, vegyiik Kaleta Gabor esetét, aki diplomataként C tipusu atvilagitason
kellett hogy atessen, ehhez képest talaltak nala 50 ezer gyermekpornograf felvételt. Mi
a garancia arra, hogy ez az atvilagitas, amit a gyermekvédelemben talaltak - mert itt a
pedofil-biincselekmények nem kizarolag homoszexudlis viszonyban torténnek, a fit
gyerekaldozatokrol tobbet esik sz6, mikozben négyszer annyi egyébként a gyerekkora
lanyaldozatok szama. Tehat itt azért joggal meriil fel a kérdés, hogy mitdl lesz ez
hatékonyabb, mint eddig. Vagy egyébként emlithetném Timar Laszlot, a volt VII.
keriileti fideszes képvisel6t, aki egy Pest megyei iskola tanaraként egy 13 éves lannyal
létesitett szexualis kapcsolatot, vagy Fohsz Tivadart, volt XVII. keriileti fideszes
onkormanyzati képvisel6t, aki pedig egy rejtett kameraval készitett felvételt a nevelt
lanyarol.

Szoval, én azt gondolom, hogy azért itt joggal aggddunk egyrészrél a
hatékonysag miatt is, masrészr6l azzal kapcsolatban, hogy milyen tipust
diszkriminativ eljarasok fognak itt a gyakorlatban megvalosulni. K6szonom.

. ELNOK: K6szondm, képvisel§ asszony. Nacsa képvisel§ tr jelentkezett szolasra.
Oné a sz0.

NACSA LORINC (KDNP): Koszonom. Szabd Timea ezt mindig elmondja, hogy
homofo6b népszavazas meg homoféb torvény, mutassa meg, hogy melyik mondata volt
homof6b annak a népszavazasnak, melyik kérdése volt. Lehet szemet forgatni, egyik
sem volt homofob.

Képvisel6 asszony, minden kérdésre 3 milli6 850 ezer, 3 milli6 910 ezer és
hasonl6 szama ember adta le a szavazatat. Tehat nemhogy a korméanyparti szavazok,
még az ellenzéki szavazok egy része is részt vett a gyermekvédelmi népszavazason, mert
fontosnak tartotta, annak ellenére, hogy 6nok minden alkalommal elmondték, hogy ez
a népszavazas kéros. (Szabé Timea: Ervényes és eredményes lett?) 3 milli6 910 ezer
ember, soha még a NATO- és EU-tagsagunkban sem egy irdnyban ennyien nem
mondtak véleményt az elmult 34 évben népszavazasban. (Szab6 Timea: Atment?)

Erdekesek ezek a szamok, mert 3 millié 910 ezer 436-an szavaztak példaul az
els6 kérdésre. EbbG]l a Parbeszédnek 436 szavazd lehet ismer6s koriilbeliil. (Szabd
Timea: Nem ez a kérdés!) Tehat ezért nem érti a nagysagrendeket a képvisel6 asszony.

Mutassa meg, hogy melyik mondata volt homof6b annak a népszavazasnak.
Nem tud ilyet mondani! Gyermekvédelmi népszavazas volt, a gyermekek nevelésérol
volt sz, a gyermekek szexuélis felvilagositasarol volt szo.

Benne szerepel minden torvényben és a népszavazasban is, hogy a szexualitast
oncélian bemutaté tartalmakra vonatkozik. Teljesen vilagos, hogy egy
gyermekvédelmi népszavazas volt a gyermekek védelmében. Onok akkor sem alltak ki
a gyermekek mellett, meg most sem allnak ki, nem valtozott semmi. Nem tud mutatni
egy darab on altal homofobnak nevezett passzust, ez az igazsag.

ELNOK: Dr. Koméromi Zoltan alelnok tr, 6né a szo.

DR. KOMAROMI ZOLTAN (DK), a bizottsag alelnoke: Tisztelt Bizottsag!
Tisztelt Elnok Ur! En visszatérek ahhoz a rogeszmémhez, hogy egy torvénynek
garanciat és kereteket kell biztositani arra, hogy az orszagban az az adott teriilet agy
miikodjon, hogy ne talaljon senki kiskaput.

Arra, hogy egy korményrendelet vagy egy miniszteri rendelet majd ezt
szabalyozni fogja, most én egy nagyon fura példat mondok. 2015-ben a CXXIII.
torvényt megalkotta az Orszaggytilés az egészségiigyi alapellatasrol. Most 2024-et
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irunk, és még mindig nincs meg az 6sszes miniszteri és kormanyrendelet, ami annak a
kerettorvénynek a részleteit szabalyozna.

Nincs garancia arra, hogy ha elfogadja a parlament a torvényt, mennyi idén
beliill kell ezeket a korményrendeleteket megalkotni, amelyekre hivatkozik
képvisel6tarsam, illet6leg abba a folyamatba, amikor ez a korméanyrendelet vagy
miniszteri rendelet késziil, milyen beleszdlast engednek akar nekiink, képvisel6knek,
akar pedig az ezen a teriileten dolgoz6 érdekvédelmi, civil szervezeteknek. Ha viszont
a torvényben ez a mondat garantal bizonyos dolgot, mert azért a hivatkozasi alap az
Eurodpai Unio6 chartaja, tehat ott végiil is ez jogi garanciat ad arra, hogy ezt azért nem
lehet megkeriilni vagy figyelmen kiviil hagyni, akkor valbsziniileg ez annak a
kormanyrendeletnek vagy miniszteri rendeletnek a létrehozasat is gyorsitani fogja,
marpedig én agy gondolom, hogy ez elvarhat6. Mondom a rossz példat, a kilenc éve
halogatott rendeletek meghozasat. K6szonom.

ELNOK: K6sz6ndm, alelnok ar. Kérdezem, ki kivin még hozzaszolni. (Jelzésre:)
Kanasz-Nagy Maté képvisel§ tr, oné a szo.

KANASZ-NAGY MATE (LMP): Koszonom. En Selmeczi Gabriellatol szeretnék
kérdezni, és koszonom, hogy részben vélaszolt a kérdésemre. En értem, hogy nagyon
szigoruak akartak lenni. Ez a szigortisag nyilvan tobbletkapacitds bevonésat
eredményezi. En szeretném megkérdezni képvisel§ asszonytél mint elSterjeszt6tdl,
hogy akkor konzultalt-e a Nemzeti Védelmi Szolgalattal, hogy ott ezek a kapacitasok
rendelkezésre allnak-e, akik majd ezek szerint vizsgéalni fogjak azt, hogy feltételezésem
szerint, amit abba a tablazatba beirnak, mint hogy ki mit csinél a privat szférajaban, a
maganéletében, a szabadidejében, azok teljesiilnek-e vagy sem. Tehat milyen
kapacitasokat terveznek bevonni a rendszerbe, van-e szabad kapacitas, hany ember,
hany munkaoraban fogja vizsgalni ezeket a tdblazatokat? Koszonom.

ELNOK: K6szonom, képvisel§ tr. Szab6 Timea képviselS asszony, 6né a szo.

SZABO TIMEA (Parbeszéd): En csak Nacsa Lérincnek szeretném mondani,
hogy Oonmagiban az, hogy az apa férfi, az anya né; az, hogy nem engedték
automatikusan egyediilalloknak az oOrokbefogadast, hanem az egyediilallok
orokbefogadasa miniszteri engedélyhez volt kotott; az, hogy kitiltottak az iskolakbol a
szexuélis felvilagositast, és csak a kormany altal ellendrzott civil szervezeteknek adtak
erre engedélyt; az, hogy folyamatosan a kommunikaci¢jukban még a milt héten is a
nematalakitdé miitétekrdl beszéltek, és tényleg a legocsmanyabb, leggusztustalanabb
propagandat folytattak ebben, tényleg azt probalja nekiink elmondani, hogy ez nem
homof6b?

Es arra mondjon valaszt, hogy igen vagy nem, érvényes és eredményes volt az
onok homofob népszavazasa. Erre mondjon valaszt, mert én tudom, hogy nem, ez a
’22-es, nem. Lehet, nem tudom, 127 milli6 457 ezer 256 szavazat jott itt onok szerint,
de nem lett eredményes a népszavazas (Nacsa Loérinc: Nem miszerintiink - a valésag
szerint.), ezt pontosan tudjuk, hiszen ott elbukott nagyon cstifosan ez a dolog.

Még egyszer szeretnék raerdsiteni. Tehat szeretnék egy egyértelmi igen vagy
nem valaszt kapni az elGterjeszt6 asszonytdl is és a kormany képvisel6jétdl is: ha egy
homoszexualis dolgozé van a gyermekvédelmi rendszerben, akit atvilagitanak, az
ellentmond az 6nok altal megfogalmazott életvitelnek vagy elvart életvitelnek, vagy
dolgozhat homoszexualis ember a gyermekvédelemben, vagy az automatikusan kizar6
ok? En erre szeretnék egy igen vagy egy nem valaszt kapni.
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ELNOK: K6sz6nom, képvisel§ asszony. Kérdezem, ki kivan még hozzaszdlni.
(Jelzésre:) Selmeczi Gabriella képvisel6 asszonyé a szo.

DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz) el6terjeszt6: Egy nagyon gyors reakciot
engedjenek meg, képviselotarsaim. Komaromi Zoltan alelnok trnak mondom:
koszonom szépen a joindulatd hozzaallasat. En annyit tudok mondani, hogy torvény
van egyébként arrol, hogy kotelez6 a tarsadalmi egyeztetés. Tehat a kormany egy
torvény benyujtasa el6tt is végez ilyen tarsadalmi egyeztetést, és egyébként
folyamatosan. Tehat arra van egy lista, hogy melyek ezek a civil szakmai szervezetek,
amelyek sokszor egyébként szakbizottsdgokba vannak besorolva, és a kormany, ezen
beliill a minisztériumok és az ott dolgoz6d szakemberek folyamatosan egyeztetnek,
egyébként onokkel is, tehat a kamaraval is tudoméasom szerint, nem pont most a
gyermekvédelmi torvény kapcsan, hanem egyébként is.

Tehat ne aggodjon efeldl, hogy ez a rendelet nem fog elkésziilni, és szerintem
beliigyminiszter ur személye is garancia arra, hogy ez a rendelet szigoru lesz, és szinte
mindent megel6zve el fog késziilni. (Dr. Komdromi Zoltan: Es a '15-6s torvénynek,
hogy nem jelent meg rendelete? Es a kilenc évvel ezel6tti torvénynek sem jelent meg?)
Nem értem.

Elnézést kérek, de mindig Szab6 Timea hozza el§ ezt az egész homofobtémat, én
nem is értem. (Nacsa Lérinc: Fixalédott.) Igen, fixalédott erre a kérdésre. En nem
emlékszem olyanra, hogy barki koziiliink vagy a kormany koziil homofob kirohanast
tett volna (Szabd Timea nevet.), arra sem emlékszem, nem is hasznalom az on szavat,
és kérem szépen, hogy ne csak a homofébiara gondoljon. Az Alaptérvény is, és most
kikerestem, van egy maésik torvény is, az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenlGség
elémozditasardl szol6 2003. évi CXXV. torvény 5. § d) pontja pedig kiilon is rogziti,
hogy az egyenlé banasmod kovetelményét az adott jogviszony tekintetében koteles
megtartani a munkéaltatd, és a tobbi, és a tobbi. Ez vonatkozik nemre, fajra,
fogyatékossaggal él6kre, mindenkire. K6szonom szépen.

ELNOK: Kérdezem, ki kivan még hozzaszolni. (Nincs jelentkezd.) Tobb
hozzaszo6lasi igényt nem latok. En viszont szeretnék kérdezni, ezért a kérdés idejére
atadom a sz6t dr. Kovacs Jozsef alelnok arnak.

(Dr. Kovdacs Jozsef, a bizottsag alelnoke atveszi az iilés vezetését.)

DR. KOVACS J OZSEE_ (Fidesz), a bizottsag alelnoke, a tovabbiakban ELNOK:
K0szonom szépen, elnok ar. Ont illeti a szo.

VARGA ZOLTAN (DK), a bizottsag elnoke: Koszonom szépen. Nacsa képvisels
ur szajabol hallottuk gyakorlatilag a kormany allaspontjat, amely szerint Varju Laszlo
és Fekete-Gy6r Andras képvisel§ urak onok szerint alkalmatlanok lennének arra, hogy
gyermekvédelmi intézményben dolgozzanak, mert 6nok szerint nem kifogastalan az
életviteliik. Mindosszesen annyi a biiniik, tudjuk nagyon jol, hogy Varju Laszl6t
megverték az MTVA-székhaz vagyonorei (Nacsa Lorinc: Valasztasi csalas!), Fekete-
Gy6r Andras meg részt mert venni egy tiintetésen. (Nacsa Lorinc: Valasztasi csalas!)
Viszont ilyen tekintetben akkor Kaleta Gabor onok szerint alkalmas arra, hogy
gyermekvédelmi feladatokat lasson el, hiszen 6t 500 ezer forintra biintették a tébb
tizezer pedofilkép birtoklasaért. (Nacsa Lérinc: A birésdg!) En azt hiszem, hogy ez
nagyjabol mutatja is az ©6nok gyermekvédelemmel kapcsolatos hozzaallasat,
allaspontjat, és én kérdezném Selmeczi Gabriellatol, hogy el kivan-e hatarolédni Nacsa
Lorinc képvisel6 urtodl ezek miatt a szavai miatt.
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ELNOK: Visszaadom az elnoklést.
(Varga Zoltan, a bizottsag elnoke atveszi az iilés vezetését.)

DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz) elGterjeszt6: Nacsa Loérinc
képvisel6tarsam megbecsiilt tagja a kozos Fidesz-KDNP-frakcidszovetségnek, és
nagyon jol tudunk egyiitt dolgozni és miikodni.

Elnok ur, ha a Kaleta-ligyet iderangatta, ez bizonyitja egyébként azt, hogy
allanddan politikai balhét probal az ellenzék, a baloldal minden komoly ligybdl krealni.
(Szab6é Timea: Ez egy nagyon cstnya pedofiliigy!) Kaleta Gabort még baloldali
kormény nevezte ki, még baloldali kormany idején lett karrierdiplomata, és Kaleta
Gabort nem a Fidesz-kormany vagy nem Nacsa Lérinc itélte 500 ezer forint
pénzbirsagra, hanem a magyar fiiggetlen birésdg. Ha kivanja kritizalni a magyar
fliggetlen bir6sag tevékenységét, megteheti, de szerintem ezt nem itt, a Népjoléti
Bizottsag ilésén kell megtenni. K6szonom.

VARGA ZOLTAN (DK), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK: A
szovegértés nehéz miifaj valéban (Nacsa Lérine: Igy van!), képvisel§ asszony. Ezt az
akadalyt most nem sikeriilt megugrania, de nem karhoztatom érte, nehéz helyzetben
vannak, latom, a kérhazakkal kapcsolatos kormanyzati beszamol6 elmismasolasa utan.
De ez legyen, mondjuk, az 6n problémaéja. (Jelzésre:) Szab6 Timea képvisel6 asszony,
oné a szo.

SZABO TIMEA (Parbeszéd): Koszonom a szot, elndk ar. En értem, hogy nagyon
kinos ez a kérdés onoknek, de nagyon kérem, hogy ne jojjon itt az esélyegyenléségi
torvény fogyatékossaggal él6krdl szol6 részével, meg a borszinnel, nem ez volt a kérdés.
Szeretném megkérdezni, hogy egyetért-e 6n Lazar Janos minap megjelent mondataval,
aki azt mondta a gyermekvédelem kapcsan, hogy vitat kell lefolytatni arrél, hogy
homoszexualis ember vezethet-e gyermekvédelmi intézményt. Magyarul, 6nok mint
el6terjeszt6k mit gondolnak errél? Van véleményiik? Gondolom, hogy van. Dolgozhat
a gyermekvédelemben, foglalkozhat a gyerekekkel homoszexualis ember vagy nem?
Onnek, elGterjesztének mi errdl a véleménye?

Nem azt kérdeztem, hogy fogyatékossaggal él6 ember foglalkozhat-e vele, nem
azt kérdeztem, hogy mas borszinti ember foglalkozhat-e veliik, azt kérdeztem, hogy
homoszexualis ember foglalkozhat-e. Merthogy a sajat kormanyukban vetette fel valaki
ezt a kérdést, egy miniszter... (Nacsa Lorinc: Vezeté! Nem az, hogy dolgozhat-e.)
Akkor mondja azt, hogy egy vezetd lehet-e homoszexualis vagy nem. Mondjak ki: igen,
nem. Hat, csak van véleménye! Azt nem tudja mondani, hogy bdrszin meg
fogyatékossag, mert nem ezt kérdeztem. Tehat legalabb egyszer valaszoljon egy
kérdésre: egyetért Lazar Janossal, hogy nem foglalkozhat... (Nacsa Lorinc: Nem ezt
mondta!) Akkor valaszoljon arra konkrétan: vezethet-e gyermekvédelmi intézményt
homoszexualis vagy nem? Nagyon egyszeri kérdés.

ELNOK: K6sz6nom, képvisel§ asszony. Kérdezem, ki kivan még hozzaszolni.
(Jelzésre:) Sztojka Attila képvisel6 ur, oné a szo.

SZTOJKA ATTILA (Fidesz): Koszonom a szot, elnok tr. Erdekes az egész vita,
ami itt kibontakozik a moédosité javaslatok kapesan. En egy kicsit visszatérnék igazabél
erre, hiszen az el6terjesztésben az szerepel, hogy az Eurépai Uni6 alapjogi chartajanak
21. cikke alapjan a megkiilonboztetés tilalmat rogziteni kivanja a modosito javaslat.
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Ebben elhangzott mar az, hogy semmiféle olyan megkiilonboztetést nem szabad és nem
tarthat a vonatkoz6 jogszabaly, illetve ez az elGterjesztés. Erre megadtuk a valaszt. Es
ahogyan Komaromi Zoltan alelnok ur is fogalmazott, Magyarorszagra is vonatkozik az
Europai Uni6 alapjogi chartaja. Tehat egyértelm@ien rogzitve van, hogy ez a
kotelezettség van.

Barmiféle egyéb dolog, ami ezzel szemben megerdsitést igényel vagy adott
esetben az Onok altal is felvetett kérdéskoroket feszegeti, az mind szerintem egy
feltételezésen alapul. Eppen ezért én Szab6 Timeatol kérdezném meg: On szerint az

s

vagy sem?

SZABO TIMEA (Parbeszéd): Az, hogy valaki azt kérdezi télem... Mar bocsanat,
nem adott szot.

ELNOK: Képvisel§ asszony! Lattam, szolni kivan. Oné a szo.

SZABO TIMEA (Parbeszéd): Elnézést, elnok ur, teljesen igaza van.
Megszolittattam. K6szonom a szot. Most azt kérdezi t6lem Sztojka képviseltarsam,
hogy szerintem az azonos nemi parok egyiittélése kifogasolhat6 vagy nem. Nem! Az
onmagaban, hogy két azonos neml ember egylitt él, egy parkapcsolatban, az
onmagaban nem kifogasolhat6. Tehat ha semmi mas, mit tudom én, drog vagy egyéb,
tehat btlincselekmény nem kapcsolodik hozzajuk, akkor természetesen az egy
kifogastalan életmod, igen. De én ezt kérdezem O6noktSl. Tehat 6n azt mondta, hogy
kifogastalan, ha jol értem, tehat nemi alapon sem lehet diszkriminalni, most ezt
mondta. De én az elGterjeszt6tSl szeretném hallani ugyanezt. (Sztojka Attila: En
kérdést tettem fel!)

ELNOK: Sztojka képvisel tr! Latom, megihlette képvisel asszony.

SZTOJKA ATTILA (Fidesz): En? Nem értettem, bocsanat! Hogy mit csinaltam?
ELNOK: Latom, képvisel$ asszony megihlette, sz6lni kivan.

SZTOJKA ATTILA (Fidesz): Engem?

ELNOK: Ki mést? Mintha...

SZTOJKA ATTILA (Fidesz): A vita ihletett meg, mert igazabdl olyanon
vitatkozunk, ami az ellenzék oldalarol feltételezéseket jelent. Es jogszabalyalkotasnal
feltételezésekre épiteni szerintem nagy hiba, tehat ez nem errdl szol. A kifogastalan
életmodrol szl most ez az egész vita. Es abban feltételezéseket eszk6zolni szerintem az
egy hiba. Es ha megvannak azok a jogi garanciak, amelyek a megkiilonboztetés elleni
tilalmat garantaljak, innent6l kezdve szerintem a vita ebbd6l a szempontb6l mar
okafogyotta valhat. Koszonom.

ELNOK: Szab6 Timea képvisel$ asszony!
SZABO TIMEA (Parbeszéd): Koszonom. Szerintem ez egy érdekes vita, amit

folytatunk, és egyébként minden latszat ellenére szakmai vita. Bar természetesen
politikai is, hiszen a kormany csinalna ebbdl politikat.
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Az nem feltételezés, hogy otmillio forintra biintették a Lirat, mert egy
homoszexualitast megjelenit6 konyvet forgalmazott iskola 200 méteres korzetében.
Ennek az volt a cime, hogy Esti mesék lazad6 lanyoknak. Ezért 6tmilli6 forintra
biintették a Lira konyvkiadot. Ezt a pert egyébként a Lira megnyerte. Innentdl kezdve
ez nem feltételezés, hanem tény. Tehat onok ezt csinaljak. Innentdl kezdve jogos a
felvetés, szeretnénk tiszta vizet Onteni a poharba. De egyébként szerintem ezt marha
egyszerten le lehetne zarni: mondjak azt, hogy nem, természetesen itt sz6 sincs arrol,
amit Lazar Janos mond, aki egyébként Vasarhelyi Janos kapcsan vetette fol, hogy 6k
mar tudtak, hogy Vasarhelyi Janos homoszexualis, és ezért felmeriil, hogy akkor a
késébbiekben ne engedjék meg. Szerintem tok egyszer(, lezarhatjuk ezt a vitat: azt
mondja a kormany részérdl is allamtitkar ar, az elGterjeszté részérél Selmeczi
Gabriella, hogy nem, természetesen ez nem lesz szempont, hiszen nem
diszkriminalunk szexuélis orient4ci6 alapjan. Pont. Es akkor ratérhetiink a kovetkezs
modositora. Készonom.

ELNOK: K6sz6nom, képvisel$ asszony. (Jelzésre:) Nacsa képvisels tr, 6né a
sz0.

NACSA LORINC (KDNP): Csak mert én is elterjesztéje vagyok ennek a
torvénynek. Tehat nem rendelkezik ilyen distinkciokrél a jogszabaly. Ez a valaszunk.
Nem rendelkezik ilyen distinkciokrol a jogszabaly. (Szabé Timea: Nem ez volt a kérdés
még mindig. Mindegy.)

ELNOK: (Jelzésre:) Kanasz-Nagy Maté képvisel§ tr!

KANASZ-NAGY MATE (LMP): K6sz6nom szépen. Nekem eszembe jutott errél
a Lazar Janos-felvetésrdl, hogy én annak idején - ez néhany héttel ezel6tt volt -
feltettem egy irasbeli kérdést minden miniszterhez, minden minisztériumhoz, hogy
egyetértenek-e Lazar Janos javaslataval, és érdekes modon mindegyik minisztériumtol
kivétel nélkiil, a Beliigyminisztériumto6l is, az az egymondatos vélasz érkezett,
miszerint: minden vitat tAmogatunk, ami a gyermekek védelmét szolgalja. Tehat ez
még marciusban ezek szerint, tehat Lazar Janos javaslata, egy vita volt kormanyon
beliil is. Szeretném kérdezni allamtitkar urat, hogy ezek szerint - amiket elmondott
példaul Nacsa Lorinc képviselStarsunk - tal vannak ezen a vitan, lerendezték ezt a vitat,
elvetették Lazar Janos javaslatat, és egyértelmtien nemmel tudunk valaszolni Lazar
Janos felvetésére, amit Szab6 Timea képvisel6tarsam is firtatott. Még egyszer: tehat
marciusban az a valasz érkezett a Belligyminisztériumto6l is, hogy minden vitat
tdAmogatnak Lazar Janos felvetésével kapcsolatban. Koszonom.

ELNOK: K6szonom, képvisel§ tr. Kérdezem, ki kivan még hozzaszolni. (Nem
érkezik jelzés.) Tobb hozzaszolasi igényt nem latok. Igy kérdezem allamtitkar urat,
hogy kivanja-e esetleg kiegésziteni.

FULOP ATTILA allamtitkar (Beliigyminisztérium): Kosz6nom, elnok tr. A vita
lezarasa utan csak egy mondatot szeretnék mondani: a benyujtott torvény és az ebben
hasznalt jogi kategoria, ami a kifogastalan életvitelre vonatkozik - csak vissza szeretnék
utalni, ezért nem értek jo par mondatot, ami elhangzott -, az egy 1étezd, bevett fogalom,
ennek a jogszabalynak a betartasa fog megtorténni. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom. A vitat lezarom. Szavazas kovetkezik. Ki az, aki a modositd
javaslatot tamogatja. Kérem, kézfelemeléssel ezt jelezze! (Szavazas.) 3 igen. Ki az, aki
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nem? (Szavazds.) 10 nem. Es ki az, aki tartézkodott? (Senki sem jelentkezik.) Senki
sem.

Megéllapitom, hogy a bizottsag a modosité javaslatot 3 igen szavazattal, 10 nem
szavazat ellenében és tartdzkodas nélkiil nem tAmogatta. K6szonom szépen.

A hattéranyag 3. pontjaban Gyurcsany Ferenc és képviselGtarsai inditvanya
talalhat6. A javaslat Osszefligg a 4., 5. és 24. pontokkal. Mindezekrol egyiittesen fog
targyalni és donteni a bizottsag.

Els6ként az el6terjeszté allaspontjat kérdezem, hogy tamogatja-e a modosito
javaslatot. Képvisel6 asszony, oné a szo.

DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz) el6terjeszt6: Koszonom, elnok ar. Nem
tamogatjuk. Az Alaptorvény rendelkezik az alapvet6 jogok biztosanak
jogintézményérdl, és itt a 2011. évi CXI. torvény 1. § (2) bekezdése pedig els6 helyen
kezdi a gyermekek joganak védelmét. Tehat nem tartjuk sziikségesnek a modositast.
K0szonom szépen.

ELNOK: Koszondm szépen. Kérdezem allamtitkar urat, hogy a korméany
tamogatja-e a javaslatot.

FULOP ATTILA allamtitkar (Beliigyminisztérium): Elnok tr, koszonom szépen.
A tarca nem tamogatja a javaslatot.

/////

kiegésziteni. (Jelzésre:) Latom, hogy igen. Dr. Komaromi Zoltan, 6né a szo.

DR. KOMAROMI ZOLTAN (DK), a bizottsag alelnoke: Ha ez a rendszer jol
miikodott volna, akkor ez a botrany nem jott volna létre, mert csirdjaban sikertilt volna
ombudsmani szinten olyan iranyelveket, olyan javaslatokat, olyan intézkedéseket
hozni, hogy ez a gyermekvédelmi rendszer jol miikodott volna.

En gy gondolom, hogy egy ilyen ombudsman belépése ebbe a teriiletbe, hogy
csak ez a feladata... En tigy gondolom, hogy egy ombudsman feladatkorét nem lehet
korlatlanul tagitani, mert akkor gyakorlatilag minden funkcitja elégtelen lesz, mert
nem lesz ra kapacitasa az 6 hivatalanak. De ha van egy célzott, és erre azért volt példa,
ugy emlékszem, a magyar jogszabalyok vagy miikodés torténetében, akkor igy
tulajdonképpen egyrészt a gyerekjogi képvisel6k filiggetlensége és munkajuk
szinvonala is novekedhet. Egyébként ennek a halozatnak vagy a benne dolgozok
létszamat is novelni kellene, de ha van egy felel6se ennek a teriiletnek, én ugy
gondolom, hogy sokkal jobb hatékonysaggal tudna ez miikodni. Annyi s6hivatal van
tényleg a magyar kozigazgatason beliil, hogy egy ilyen fontos teriilet megérdemelne egy
valoban ratermett, jogszabalyokkal jol megtamogatott és a miikodését figyelembe veve,
politikat tAmogat6 intézményt.

En tudom, ilyen garanciamaniis vagyok, de ha egy kerettérvényt csinalunk,
akkor ezekre a dolgokra igenis gondolni kell, és ha ezt megléptiik, akkor
tulajdonképpen egy-két-harom év mulva le is mérhetnénk annak a hatasat, hogy ez
javitott-e ennek a teriiletnek a miikodésén. Most elég sok kifogas és elég sok anomalia
deriilt ki az utobbi hénapokban.

ELNOK: Ko6szonom, alelnok dr. A vitat megnyitom. Kérdezem, ki kivan
hozzaszolni. (Jelzésre:) Hozzaszolasi igényt latok. Szabo Timea képvisel6 asszony, oné
a szo.
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SZABO TIMEA (Pérbeszéd): Koszénom a szoét, elnok ar. En is csak szeretnék
raerdsiteni mint szintén elGterjesztGje ennek a mddosité javaslatnak is, hogy igenis
sziikség van egy gyerekjogi ombudsmanra. Tehat az, ami Bicskén tortént, illetve
napvilagra keriilt, csak a jéghegy cstcsa. Azbta, az elmualt hénapokban latjuk, hogy
gyakorlatilag az egész gyermekvédelmi rendszer romokban van, és itt egy olyan
tarsadalmi rétegrél beszéliink, a gyerekeknek egy olyan csoportjarél beszéliink, akik a
legelhagyatottabbak, a legkiszolgaltatottabbak, akiknek semmilyen segitsége nincs.

Az latszik sajnos, hogy a jelenlegi ombudsmani hivatalban nem forditanak
figyelmet erre a kérdésre. Ez a korabbi ombudsmanoknal még miikodott. Ezért az, hogy
legyen egy kiilon hivatala az alapvet6 jogok biztosanak erre a nagyon-nagyon fontos
teriiletre, minimum indokolt.

Még egyszer: képviselet azoknak kell, akiknek nincs; képviselet azoknak kell,
akiknek a hangja semmilyen moédon nem ér el a dontéshozdkig, akik a
legkiszolgaltatottabbak a rendszernek, akik sehova nem tudnak fordulni. Olyan
gyerekekrdl beszéliink, akiknek vagy nincsenek sziilei, vagy elhagytak a sziilei, vagy
kiemelték a csaladbol Sket, és a legrosszabb koriilmények kozott élnek. En azt
gondolom, hogy ebben a helyzetben, amikor sorra délnek ki a csontvazak a
szekrénybdl, akkor minimum indokolt az, hogy létrej6jjon a gyermekjogi ombudsman
hivatala. K6szoénom.

ELNOK: Ko6szonom, képvisel§ asszony. Kérdezem, ki kivan hozziszolni.
(Jelzésre:) Sztojka Attila képvisel6 ar, oné a szo.

SZTOJKA ATTILA (Fidesz): Koszonom a szo6t, elnok ar. Azt azért szerintem
sziikséges tisztazni ebben a vitaban is, hogy a gyermekvédelmi rendszer, amely
meggy6zédésem, hogy Europaban is kimagasl6an j6 és megfelel6, maga a rendszere, és
ha egy-egy eset el6fordul, amely - hogy is mondjam - a miikodését tartalmilag
kifogasolhatova teszi, az nem azt jelenti, hogy egy Gjabb rendszert kell 1étrehozni,
hanem pontosan azt kell megvizsgélni, hogy az a rendszer, ami van, annak milyen
egyéb pontositasaira és modositasaira van sziikség annak érdekében, hogy ilyesmi ne
fordulhasson el6.

Pontosan az el6terjesztésben olvastam azt, hogy a biintetGjogi felel6sség
beemelésével ezek a fajta kérdéskorok, azt gondolom, hogy kell§ garanciat
eredményezhetnek, hogy ez a fajta kotelezettség, amely amugy is a térvényben is elGirt
kotelezettség a jelzOrendszeren beliil, annak még tovabbi biintetGjogi felelGsségi
kategoriajat alakitja ki a jelenlegi jogszabaly-modositas.

Magyaran, én azt gondolom, hogy az a javaslat, amit most idehoztak 6nok, azok
a dolgok orvosolva lesznek a biintet6jogi felel6sségi kategoria beemelésével.
Ko0szonom.

ELNOK: K6szénom szépen. Szab6 Timea képvisels asszony!

SZABO TIMEA (Parbeszéd): En csak azért merek vitatkozni, mert 6nok igérték
meg azt, hogy itt lesz alkalmunk részletesen megvitatni ezeket a nagyon fontos
kérdéseket, és ha mar én magam az elmult 14 évben tobb mint 91 médosit6 inditvanyt,
illetve torvényjavaslatot nyajtottam be gyerekvédelemmel kapcsolatban, akkor azt
hiszem, hogy elmondhat6, hogy nekem sziviigyem ez az egész kérdés.

On azt mondja, hogy a jelenlegi rendszer megvizsgalja. De én szeretném
megkérdezni, hogy ki a jelenlegi rendszerben. Nincs mar Szocialis és Csaladiigyi
Minisztérium, mar EMMI sincs. Mar az egy borzalmas 1épés volt, hogy onok az EMMI
ala stritettek minden ilyen kérdést. Most bocsanat, nem akarok személyeskedni, de



21

Fiilop Attila, aki a Beliigyminisztérium allamtitkara, 6 fogja feliigyelni, vagy 6 feliigyel
gyerekeket? Ezt hogy? (Nacsa Lorinc: Neked kellene?) Nacsa Lérinc, tényleg, a
szovegértés ilyen alap. Tényleg azt mondtam, hogy én akarom feliigyelni? Tehat egy
picit legalabb ezt az agyatlansagot tekerjiik mar le, mert ez egy bohdzat!

Ha elolvassa még egyszer a javaslatunkat, nem az szerepel benne, hogy Szabo
Timea legyen a gyerekjogi ombudsman, hanem hogy hozzuk létre a gyerekjogi
ombudsman hivatalat, pontosan azért, mert amit az el6bb Sztojka Attila mondott, azzal
szakmailag szeretnék vitatkozni. Tehat a Beliigyminisztérium nem alkalmas arra, hogy
gyerekeket... Eleve egy vice, hogy odatartozik az egészségligy meg az oktatas, az meg,
hogy a gyerekvédelem és szocialis iigyek, aztan tényleg az abszurditas netovabbja.

Szoval, az a baj, hogy amit on mond, egy normalisan miikodé rendszerben
szerintem megallna a helyét, még egyet is értenék vele, ha mondjuk, lenne szocialis és
csaladiigyi minisztérium, de nincs. Tehat egy Beliigyminisztérium nem alkalmas arra,
hogy ellassa ezeket a feladatokat, és pont azért ez nagyon érdekes volt, és egy kicsit
arulkodo is, amit 6n a végén mondott, ez nem biintetjogi kérdés. On azt mondta most,
hogy a biintetGjogi eszkozok megvannak arra, hogy ezt kezeljék. (Sztojka Attila:
Jogszabaly médositasaval lesznek meg.)

ELNOK: Képvisel§ tr, ott van az a kis kiityii, azon van egy gomb.

SZABO TIMEA (Parbeszéd): Az egész gyerekvédelem nem biintet&jogi kérdés,
itt az ombudsmannak nem az a feladata, hogy ravilagitson kizardlag a
biincselekményekre, amik torténnek, hanem példaul arra, hogy miért 1500 forintbél
esznek a gyerekotthonokban a gyerekek, amibdl gyakorlatilag éhen halnak. Tehéat
példaul ez. Hogy nem lehet tényleg segédmunkasokat alkalmazni négy altalanossal
gyerekotthonban; hogy alulfizetettek, hogy jobb koriilmények - ezek nem biintet§jogi
kategoriak. Onok kiragadjak most egy részét ennek, ami valéban nagyon fontos, hogy
a gyerekek ellen elkovetett akar szexualis biincselekményeket, akar egyéb erdszakos
bilincselekményeket kezelje a torvény. Ezért mondjuk mi azt, hogy ez nem egy
gyerekvédelmi csomag, hanem egy Btk.-modositds, ami nem egyenl6 a
gyerekvédelemmel. Tehat én azt gondolom, hogy ezért is kiillonosen indokolt az, hogy
létrejojjon a gyermekvédelmi ombudsman hivatala. Koszonom.

ELNOK: K6sz6nom, képvisel§ asszony. Kérdezem, ki kivan még hozzaszolni.

/////

reflektalni, ezért atadom dr. Kovacs Jozsef alelnok arnak az iilés vezetését.
(Az tilés vezetését dr. Kovacs Jozsef, a bizottsag alelnoke veszi dt.)

DR. KOVACS JOZSEF (Fidesz), a bizottsag alelnoke, a tovabbiakban ELNOK:
K0szonom szépen. Elnok ar, ont illeti a szo.

VARGA ZOLTAN (DK), a bizottsag elndke: Koszonom szépen. Egy olyan
kérdésrol vitaznak, tisztelt kormanyparti képvisel6k, ami onmagaban szerintem furcsa,
hogy ez egy vitaképes kérdés. Tudniillik az, hogy egy aranylag minimalis befektetéssel
tudunk egy wjabb lehetGséget biztositani arra, hogy a gyerekek életét és nyilvan
nemcsak bilintetGjogi kategoria tekintetében, hanem komfortérzet, barmi mas
tekintetében is jobba tudjuk tenni; hogy legyen egy Gjabb visszacsatolas egy aranylag
minimalis 0sszegbdl, hiszen azért valljuk be, egy ilyen ombudsmani hivatal felallitasa
mégsem egy magannyugdijpénztari 3000 milliard forintos lopas része. Ilyen
tekintetben, ha hozzavessziik azt, hogy minden id6k legnagyobb kormanyzati
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apparatusat tudhatjak maguk mogott, hogy ha én elmegyek Debrecenbe, és veszek két
kil6 krumplit a piacon, akkor valoszintileg két kormanytaggal is talalkozom kozben,
mert annyian vannak mar, mint égen a csillag; hogy minden id6k legnagyobb allami
rendszereit futtatjak, hozza kell hogy tegyem, hogy amugy nagyon rosszul. Tehat latjuk
azokat az europai unios Osszevetéseket és statisztikat, hogy mindamellett, hogy onoké
a legnagyobb, sajnos szégyenszemre a magyar kormany teljesit a legjobban... vagy
legrosszabbul eurdpai szinten. (Nacsa Lorinc: Freud!) Hat, ha Freud lenne, az még jo
lenne, de az a baj, hogy ez nem az, ez valoban csak egy elszo6las volt.

Arra gondoljanak mar, hogy tirkutatasi kormanybiztosuk van! Tehat éppen még
csak a laposfold kormanybiztos hidnyzik 6noktSl. Es akkor most hosszi, késhegyre
mend vitakat folytatnak arrél, hogy legyen-e vagy ne legyen gyermekjogi ombudsmani
hivatal, és amellett érvelnek, hogy ne legyen. Tehat egyszertien ez amugy valahol méar
az Oriilet kategoridja, mert egyszertien nincs indok, hogy miért ne fogadjak el. Tehat ez
az egyik olyan modositd, amit barki kiilonosebb politikai nézet, hozzaallas, ideoldgia
nélkiil el kell hogy fogadjon, hiszen szinte semmibe sem keriil, és val6jadban a
gyerekeknek ad egy olyan pluszlehetfséget, hogy az életiiket jobba tudjuk tenni
minimalis raforditassal. Hat, az ég aldja mar meg, legalabb ezt ne akadalyozzak meg!
Legalabb ez menjen mar at! Nem ezt igérte Nacsa képvisel6 ar ezel6tt harom héttel!
Ko0szonom szépen.

ELNOK: Visszaadom az elnoklést.
(Az tilés vezetését Varga Zoltan, a bizottsag elnoke veszi at.)

VARGA ZOLTAN (DK), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK: Kosz6nom
szépen. Sztojka Attila képvisel6 ur!

SZTOJKA ATTILA (Fidesz): Koszonom a szét, elnok dr. En az el6z6,
képviseloként valo felszolalasanal azt latom, hogy alapvet6en a hozzaszolas nem az
elGterjesztéséhez szorosan kapcsolodd kérdéskoroket feszegetett és vitat generalt,
hanem mindinkabb egy politikai retorikat hallottunk ontél. Ezt nyilvan lehet
mindsiteni, én ezt most nem tenném, hanem ha van egy intézmény, amelynek meg van
hatarozva a feladatkore és a hataskore, és ezzel szemben 6nok a javaslat alapjan hoznak
egy masik intézményi struktarat, amelynek tigyszintén azonos hataskore és feladatkore
van, akkor ebbdl a szempontbdl a vita arrél kell hogy széljon szerintem, hogy ha van
egy felelGs, az toltse be a maga szerepét, és betolti-e vagy sem. Errol lehet vitatkozni.
De az, hogy onok azt feltételezik, hogy nem tolti be a szerepét, ezért 1étre kell hozni egy
Gjabb intézményt, az szerintem nem tamogatando, és nem is megfelel6 javaslat ebbol
a szempontbdl. Arr6l kellene beszélgetniink, hogy a rendszer mennyire tudja
teljeskortien ellatni a maga feladatkorét, és abban a felel6sok megfelel6en betoltik-e a
szerepiiket. De most arrél vitatkozunk, hogy jojjon létre, mert adott esetben jol fog
hangozni egy gyermekjogok védelmét szolgaldé ombudsmani szerep vagy egyaltalan
intézmény. Holott van egy alapvet$ jogok biztosa, akinek feladatkorében le van irva
mindaz a feladat, amit onok médositoként behoznak. (Nacsa Lorinc: Elsé helyen.)

Mi mar az elején is hangstlyoztuk, hogy minden, ami a gyermekvédelem
mindségének javulasat vagy egyaltalan megerdsitését hozhatja, abban nyitottak
vagyunk, de ami van, az mar nem lehet javaslat. Mert most errdl beszéliink, hogy ami
van, arra tesznek javaslatot. De akkor a rovid valasz az én szempontombdl az, hogy ami
van, azt nem lehet elfogadni javaslatként, mert mar van. Koszonom szépen.



23

ELNOK: Kérdezem, ki kivin még hozz4szolni. (Nem érkezik jelzés.) Ha senki,
akkor én kivanok reagalni Sztojka képvisel6 arra.

(Az iilés vezetését dr. Kovacs Jozsef, a bizottsag alelnoke veszi at.)

DR. KOVACS JOZSEF (Fidesz), a bizottsag alelnoke, a tovibbiakban ELNOK:
Elnok ar!

VARGA ZOLTAN (DK), a bizottsag elnoke: Koszonom szépen. Képvisels ur,
azért tajékoztatom arrol, hogy arr6l az ombudsmanrél beszél, akit az eurdpai
ombudsmani szervezetben megfosztottak a szavazati jogatol, merthogy kimondtak
rola, hogy nem fiiggetlen. (Sztojka Attila: Mert politikai, nyilvan politikai. Lattuk ezt
ajatékot.) De érti, hogy mirdl van sz6? Tehat egy olyan ombudsmanra hivatkozik, hogy
0 ellatja a feladatat jol, akir6l a magasabb felettes ombudsmani szervezet kijelentette,
hogy nem latja el jol a feladatat, olyannyira, hogy a szavazati jogatoél is megfosztottak.
Es erre az ombudsmanra bizna r4 a gyerekeket. Tehat ehhez képest mondjuk mi, hogy
jo, jo, értjiik, maradjon az az ombudsman, bar nem engedik mar be sehova, mert
egyszertien persona non grata az 6 személye, mert olyan mértékben atpolitizalt minden
1épése, amely pontosan a fiiggetlenséget kérdGjelezi meg, ami az ombudsmannak az
egyik legfontosabb kritériuma lenne, hogy fiiggetleniil tud donteni, gondolkozni,
reflektalni barmire. Ehhez képest most azt mondjak, hogy nem kell agg6dni, mert a
gyerekek jo kezekben vannak, egy olyan ombudsman kezében, akit a kormany
gyakorlatilag nem is hogy kézivezérel, hanem valahonnan onnan kandikal ki Orban
Viktor farzsebébdl. Koszonom szépen.

ELNOK: Elnék ar!
(Az tilés vezetését Varga Zoltan, a bizottsag elnoke veszi at.)

VARGA ZOLTAN (DK), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK: Kosz6nom.
(Jelzésre:) Nacsa képvisel6 ur, oné a szo.

NACSA LORINC (KDNP): Szerintem végteleniil szégyenletes, hogy az
Orszaggytilés Népjoléti Bizottsaganak az elnoke sem ismeri az ombudsmani
intézményt és az alapjogi biztos intézményét. Az eur6pai ombudsmani szovetség nem
felettes szerve az ombudsmannak, tisztelt elnok ar. Kar, hogy 6nnek fogalma sincsen,
hogyan miikodik a magyar jogrendben ez a jogintézmény. Tehat az Orszaggytilés
valasztja meg az alapvet6 jogok biztosat. Az Orszaggytilés valasztotta ezt is, az el6z6t is
meg a néggyel ezelGttit is. Maximum az Orszaggyilés a felettes szerve az
ombudsmannak, nem az eurodpai szovetség. Tehat ilyet mondani végteleniil nagy
csusztatas, vagy nagy tudatlansagrol tesz tanibizonysagot.

Es, tisztelt elnok tr, az intézményrdl beszélt Sztojka képviselGtarsam, nem
személyekr6l beszélt. Tessék, On is aldirta ezt a modositot, ki az on javaslata
orszaggytilési biztosnak? Ki a személyi javaslat? Ki legyen? Nem igy miikodik, tisztelt
képvisel6 ur! Van egy jelolési rend, van egy megvalasztasi rend, az Orszaggytilés tudja
megvalasztani az alapvetd jogok biztosat. (Szabo Timea: Azaz ti!) Azért van els6 helyen
a gyermekek joga. Az Orszaggylilés tudja megvalasztani, tisztelt képvisel6tarsam.
Ertem, hogy ett]l egyre messzebb keriilnek, mert toporodnek Ossze a partjaik a
felmérésekben (Szabé Timea: Mondja a KDNP!), de mégiscsak van ennek egy
torvényes rendje. Es az Orszaggytilés valasztotta meg az el6z6t, az az el6ttit, meg a
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kovetkezot is az Orszaggytilés fogja megvalasztani, tisztelt bizottsag. Nem véletleniil
van az elsé helyen leirva a gyermekek jogainak a védelme.

Tisztelt Szabo Képvisel6 Asszony! Olyan emberekkel irta al4 ezt a modositot,
akik az elmilt 34 év egyetlen kormanya voltak, amely csokkentette a gyermekvédelmi
dolgozok bérét, az egyetlen! (Szabo Timea: Jaj!) 34 év alatt az egyetlen! Mert Varga
képvisel6 ar itt krumplikrol beszélgethet meg kormanytagok szamaroél (Szabo Timea:
Akkor te meg hiilyeségekrol!) - minden Gyurcsany-kormanyban tobb korméanytag
volt, mint barmelyik Orban-kormanyban. Nézze meg, tisztelt képvisels ar, mit jelent a
korméanytag kifejezés, és hogy hanyan voltak! Mindegyik Gyurcsany-kormanyban
tobben voltak. Azokkal a kormanytagokkal irta ala ezt a modositét Szabd képviseld
asszony, akik korméanyzasuk alatt csokkentették a gyermekvédelmi dolgozok bérét.
Tehat ilyen szempontbol ez a modositd javaslat nemcsak hogy parhuzamossagokat
tartalmaz, nemcsak hogy csisztatasokat tartalmaz, nemcsak hogy méltatlan a
benyujtok személyét is tekintve, hanem az a helyzet, tisztelt képviselGtarsaim, hogy
nézziik meg, hogy ki milyen szandékkal teszi ezt, ki milyen szdndékkal nyujt be egy
modositoé javaslatot, ki milyen politikai tékét akar bel6le kovacsolni, mert éppen
megijedt Magyar Pétert6l, mint Varga képvisel6 ur meg Szabo képvisel6 asszony, hogy
milyen politikai t6két akarnak gyermekvédelembdl kovacsolni. )

Es az a helyzet, tisztelt képvisel6tarsaim, hogy van rendszer. Onok rendszeresen
hivatkoztak még a gyermekvédelmi vitaban is az ombudsman kiillonboz6 jelentéseire,
hogy leirta akkor, hogy jelezte ezt (Szabé Timea: Szabbé Maté alatt, igen!), hogy
egyébként fontos jelentéseket tett le. Majd most hoznak egy modosito javaslatot, ahol
parhuzamos intézményt allitananak fol. Tehat értem, hogy ez a politikai potcselekvés,
de az a helyzet, tisztelt képvisel6tarsaim, hogy van ilyen jogintézmény, nem véletleniil
van Eurépdban ilyen jogintézmény, a legtobb orszagban Eurépaban ilyen
jogintézmény, nem véletleniil van Magyarorszagon, nem véletleniil igy van, ahogy, és
nincsenek felettes szervei Eurépaban. Koszonom.

ELNOK: Képvisel§ tr, lattam, hogy mozog a szaja, és gondolom, beszélt. (Nacsa
Lérine: Ez aztan az érv! DK-s érv!) Csak nehezen dekoédolhatd, hogy mit akart
mondani.

Szab6 Timea képviseld asszony, 6né a szo.

SZABO TIMEA (Parbeszéd): Mindig nehéz megszolalni Nacsa Lérinc utan
(Nacsa Lérinc: Nem kell!), de valahogy mindig kiprovokalja bel6lem ezzel a hatalmas
értelemmel. Szoval, tisztazzuk! El6szor is, tehat azt még egyszer kikérem magamnak,
mert aki itt politikat csinél a gyerekekbdl, az a Fidesz-KDNP. Még egyszer: nem azért,
mert ez rolam szol, de nyilvan én a sajat munkammal tudok példalozni. Az elmult 14
évben tobb mint 9o darab gyermekvédelmi torvényt, modositét vagy valamilyen
formaban javaslatot nyujtottam be - az elmult 14 évben. Ez nem politikai t6ke, hanem
azért, mert minket érdekelnek a gyerekek, mert az, aki nem foglalkozik azzal, hogy a
legkiszolgaltatottabb gyerekeknek segitsen, egy alavalo gazember, és aki itt politikat
csindl a gyerekekbdl, azok maguk.

A masik. Valoban volt egy normalis ombudsman még a ciklusuk elején, agy
hivtak, hogy Szab6 Maté, nem véletleniil szedték le, azért, mert alatta sziilettek még
ezek a gyerekjogi jelentések. Utdna valoban az onok altal kinevezett bab gyakorlatilag
most mar semmit nem csindl, tehat annyira fliggetlen, hogy a kétharmad nyomta at az
utolso6 két ombudsmant.

A harmadik dolog a finanszirozas, hogy ki kit6l mit vett el. 2010-2023 kozott
GDP-aranyosan a gyermekvédelemre forditott Osszeg 2,8 szazalékrol lement 1,6
szazalékra. Mikozben épitettek 260 milliard forintért egy atlétikai stadiont, abban az
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id6ben nem tudtik emelni a gyermekvédelmi dolgozok bérét. Tudja, mit? Az 50
szazalékos béremelése a gyermekvédelmi dolgozoknak kevesebbe kertilt volna, mint az
atlétikai stadion, kevesebbe keriilt volna, mint 260 milliard forint. Ugyhogy szégyelljék
magukat!

ELNOK: Kérdezem, ki kivan még hozzaszolni. (Jelzésre:) Nacsa Lérinc, oné a
sz0.

NACSA LORINC (KDNP): Csak hogy legyen tiszta. Tébbet forditottunk erre a
teriiletre, minden évben tobbet forditottunk, és az a terviink, hogy a jov6ben is tobbet
forditsunk. Ha az a tiszteletteljes kérése a képvisel6 asszonynak, hogy kiizdjiink tovabb
azért, hogy tovabbi és sziikségszerli béremelések torténjenek meg ezen a teriileten,
egyetértek, kiizdjiink tovabb. Emeltiik is, és tovabbiakra is sziikség van.

Ha azt mondja a képvisel§ asszony, hogy tovabbi forrasokat vonjunk be a tertilet
miikodésére, akkor eddig is tovabbi forrasokat vontunk be, és azzal is egyetértek, hogy
legyenek tovabbiak. Bennem nem fogja megtaldlni az ezt ellenz6t. Minden
koltségvetésben, amire 6n nemmel szavazott, noveltiik a gyermekvédelmi kiadasokat,
a kormanyzati gyermekvédelmi koltségvetési kiadasokat, és az a terviink, hogy ezt
tovabb folytassuk. Ha megkérdez barkit, aki itt iil ezen az oldalon, hogy most elég-e,
szerintem mindenki azt mondja, hogy nem, emelni kell, hogy folytatni kell azt, amit
elkezdtiink az elmult években, tisztelt képvisel$ asszony, de mi tettiink, ez a helyzet.

ELNOK: Kérdezem, kivin-e még valaki hozzaszolni. (Nincs jelzés.) Tobb
hozzéaszolasi igényt nem latok, igy a vitat lezarom.

Szavazas kovetkezik. Kérdezem, ki az, aki a modositoé javaslatot tdmogatja.
(Szavazas.) 3 igen. Ki az, aki nem? (Szavazas.) 10 nem. Tart6zkodas? (Nincs jelzés.)
Nem latok.

Tehat 3 igen szavazattal, 10 nem szavazat ellenében a bizottsag a mddositd
javaslatot nem tamogatta.

A hattéranyag 6. pontjaban Gyurcsany Ferenc és képviselGtarsai inditvanya
talalhato. Els6ként az el6terjesztd allaspontjat kérdezem, hogy tamogatja-e a mddositd
javaslatot. Képvisel6 asszony, oné a szo.

DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz) el6terjeszté: Elnézést, elnok tr, a 4. és az
5. pontban szerepl6t Osszevontan targyaltuk, ugye? (Kozbeszolas. Igen.) K6szonom
szépen.

Akkor a 6. pontban, tehat az...

ELNOK: Igen, az a 3-assal fiiggott Ossze, tehat egyben, 6sszefiiggéen.

DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz) el6terjeszt6: Igen, koszonom szépen. A 6.
pontban szerepl§ javaslat mar megvalosult, tisztelt képviselGtarsaim, mert a
gyermekvédelmi torvényben rogzitettek szerint a teljes kord ellatas keretében
biztositani kell a gyermek értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlédését elOsegits, az
életkoranak, egészségi allapotanak és egyéb sziikségleteinek megfelel6 mentalhigiénés
ellatasat.

Mondanék egy népjoléti minisztériumi rendeletszamot, ez egy 1998-as rendelet,
15/1998. Ennek az 1. melléklete tovabba, tehat még ezen feliil, elbirja a
gyermekotthonokban pszichol6gus vagy pszicholégiai tanacsadd foglalkoztatasat.
Tehat torvényi szinten a javaslat megvalosult.
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ELNOK: Tehat akkor, ha jol értem, nem tamogatja.
DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz) el6terjeszt6: Nem tamogatom.
ELNOK: Kérdezem a kormany allaspontjat, allamtitkar tr.

FULOP ATTILA Allamtitkar (Beliigyminisztérium): Koszondém, elnok ar. A
fentiekre tekintettel is a tirca nem tdmogatja a javaslatot.

ELNOK: Kérdezem dr. Koméromi Zoltant.

DR. KOMAROMI ZOLTAN (DK), a bizotts4g alelnoke: Készonom a szot, elndk
ur. Tisztelt Bizottsdg! Amiota teritékre keriiltek a gyermekvédelmi rendszer
miikodészavarai, szinte minden egyes lépésnél elGkeriilt az, hogy bar van olyan
kotelezettség a fenntarté részér6l, hogy gyermekpszicholoégust alkalmazzon, de
ezeknek a szakembereknek a szdma, hozzaférhet6sége nem elegendd, és ez is
hozzajarult ahhoz, hogy ilyen anomaliak kialakulhassanak.

Az altalunk javasolt modositas ezt a megoldasi javaslatot alahizza, tehat egy
létszambdGvitést, masrészt egy koltségvetési forrast is megjeloltiink arra, hogy ezt a
megnovelt 1étszamot tisztességesen lehetne dijazni és fizetni. Ha nem hozzaférhetd
vagy nehezen hozzaférhet6 ez a szakember, akkor egyszertien eleve a bizalom sem fog
kialakulni a gyermekek részérél, hogy ilyen jellegii problémaikkal keressék 6t; ahhoz
egy bizonyos 6raszamot ott kell tolteni az intézményben, hogy a gyerekek megszokjak
és beépiiljon a gondolkodasukba, hogy ha bajba keriilnek, akkor megkeressék,
megkereshessék ezt. Ha egy héten két 6rat van ott egy gyerekpszicholdgus, az annak az
intézménynek tulajdonképpen semmiféle segitséget ezen a teriileten nem ad.

Tehat van egy kritikus 6raszam, van egy kritikus tomeg, amit meg kell szervezni
ahhoz, hogy a hozzaférés végiil is elindulhasson, a bizalom elindulhasson, mert ez az a
teriilet, ami a gyerekek bizalma nélkiil és a gyerekek ilyen iranyd gondolkodasanak a
modositasa nélkiill nem fog miikodni, mert ha a gyerekek, barmi probléma éri 6ket,
bezarkoznak, lezarnak, akkor ezek a problémak sokkal késébb és sokkal dramaibb
fazisban fognak kideriilni, mint ha a gyerekek latjak, hogy van ilyen szakember, oda
lehet fordulni, tényleges segitséget kapnak, akkor ez egyben a prevencionak is egy
oriasi lehetésége. En gy gondolom, hogy ha mar hozzanyalunk a gyerekvédelmi
rendszerhez, akkor ez egy sarkalatos pontja, hogy ez a rész miik6djon jobban.

Belegondolhatunk akar még abba is, hogy egy 18 éves, érettségizett fiatal megy-
e pszicholégusnak, akar-e pszicholégus lenni, 1at-e perspektivat abban, hogy hogyan
fog dolgozni, hol fog dolgozni, mennyit fog keresni. Ez nagyon nagy motivacios erét
jelent. Tehat ha ezt egy torvénnyel is alatamasztjuk, hogy igenis végezd el, képezd
magad, és lesz értelmes munkad, akkor szerintem sokkal tobbre megyiink. Gondoljunk
bele abba, hogy ha egy gyerekpszichologus négy-ot-hat intézményben vagy tizben lat el
ilyen feladatokat, akkor mennyire tud elmélyiilten foglalkozni ennek a munkanak a
preventiv részével, kapcsolattart6 részével.

Tehat én a magam részérél és mi a magunk részérol ezért tartjuk fontosnak,
hogy ez belekeriiljon.

ELNOK: Ko6szonom, képvisel§ tr. A vitat megnyitom. Kérdezem, ki kivan
hozzaszolni. (Nincs jelentkez6.) Hozzaszolasi igényt nem latok, a vitat lezarom.

Szavazas kovetkezik. Ki az, aki a modosito javaslatot tamogatja? (Szavazas.) 3
igen. Ki az, aki nem tamogatta? (Szavazas.) 10 nem. Tartézkodas nem volt. (Jelzésre:)
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2 tartozkodas. Akkor még egyszer kérem a nemeket. (Szavazds.) 8 nem. Es akkor 2
tartozkodas.

Megallapitom, hogy a bizottsag 3 igen szavazattal, 8 nem szavazat ellenében és
2 tart6zkodas mellett nem tamogatta a modosito javaslatot.

A hattéranyag 7. pontjaban Dunai Monika képvisel6 asszony inditvanya
talalhato. A javaslat Osszefiigg a 8., 9. és 12. pontokkal. Mindezekrdl egyiittesen targyal
és dont a bizottsag. Els6ként az elGterjeszt allaspontjat kérdezem, hogy tdimogatja-e a
modosito javaslatot.

DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz) el6terjesztd: Az elGterjesztok tamogatjak
a modosito javaslatokat.

ELNOK: Allamtitkar ar!

FULOP ATTILA allamtitkar (Beliigyminisztérium): Koszonom. A térca
tamogatja a javaslatot.

ELNOK: A médosit6 javaslat benytjtoja kivanja-e az inditvanyat indokolni?
(Jelzésre:) Nincsen jelen. Tehat erre nincs lehetdség.

A vitat megnyitom. Kérdezem, ki kivan hozzaszolni. (Jelzésre:) Szab6d Timea
képvisels asszony. Oné a szo.

SZABO TIMEA (Péarbeszéd): Ez a legproblémésabb része a javaslatnak, mert ez
sz0l a gyonasi titok megtartasarol, illetve eltorlésérol és a papi pedofiliarol. Az a helyzet,
tisztelt képviselGtarsaim, hogy annak nagyon oriiliink, hogy meghallottdk, amikor az
altalanos vitdban elmondtam, hogy felhaborit6 az, hogy mik6zben mindenkit kétéves
bortonnel fenyegetnek, hogyha nem értesiti a hatésagokat gyerekek ellen elkovetett
béantalmazassal kapcsolatban, az egyhazi intézményeket kivették ebbdl a kategoriabol.

Annak oriilok, hogy meghallotta Selmeczi képviselGtarsam a vitdban altalam
elmondottakat, és ezt a részt korrigaltak. Tehat ebben a tekintetben példaul, ha a Kiss
Rigo Laszl6 altal vezetett Szent Agota Alapitvany, amelyik a nevel6sziilsi halozatot
miikodteti, egy ilyenr6l értesiil, akkor szerencsére mégiscsak van biintet§jogi
felelGssége, ha elmulasztja a jelzést. (Dr. Selmeczi Gabriella: Természetesen!) Sajnos
nem volt olyan természetes, mert az elsé verziobol ezt kivették, nem volt benne. De
azért tényleg mindennek a teteje az, hogy igenis tudjuk, hogy egyrészrdl az egyhazon
beliili pedofilia is sajnos egy nagyon gyakori jelenség, masrészrél a gyonasi titok egy
olyan dolog, amelyben sajnos barmilyen stilyos biincselekményrél nem kell a papoknak
értesitenie a hatdsagokat. Es 6nok még most szandékosan beleteszik azt, hogy ez alél
az értesitési kotelezettség al6l mentesiilnek a gydéntat6 papok gyakorlatilag, mert ez ezt
jelenti.

En harom évvel ezelStt benytjtottam egy torvényjavaslatot, kimondottan arrol,
hogy a gybnaési titok ne vonatkozzon olyan esetekre, amikor egy pap vagy egyhazi
személy arrol értesiil, hogy gyerekeket bantalmaztak, szexudlisan bantalmaztak,
megerdszakoltak. Onok ezt lesoporték az asztalrdl. Es nemhogy lesoporték akkor az
asztalrol, hanem most még explicit bele is teszik azt, hogy ha egy pap arrol értesiil
Magyarorszagon, hogy gyerekeket er6szakolnak meg, vagy gyerekeket bantanak, akkor
neki nem kell senkit értesitenie, és 6t nem fenyegeti az a kétéves bortonbiintetés,
amelyik egyébként a gyermekvédelmi rendszer minden mas tagjat és dolgozojat érinti.
Hat, ezt magyarazzak mar meg nekem! Ennél felhiboritobb dolgot nem tudok
elképzelni. Abban az ominézus tobb mint kilencven javaslatban tobbszor szerepelt
nalam erre vonatkozo6 dolog.
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Miért kivételek a papok? Miért 6 a gyevi bir6? Mindenkinek kotelezd jelenteni a
gyermekbantalmazast, csak a papoknak nem? Senkinek nem megengedett - nagyon
helyesen! - a gyermekbantalmazas, de a papoknak igen? Vagy, ha tudomasukra jut,
akkor igen? (Moraj a kormanyparti képuviselok soraiban. - Dr. Selmeczi Gabriella:
Ezt hol olvassa?) Hat, van a torvénynek az irott betlije és van a torvénynek a
szellemisége. Es ez pontosan azt sugalmazza, hogy a Fidesz-kormany szerint az
egyhazaknak, a papoknak mindent szabad, még gyerekeket bantalmazni is. Es
megforditva: nekik szabad gyerekeket nem megvédeni, és szexuélis ragadozokat
szabadon engedni futkarozni. Kevés ennél felhaboritobb médosit6é javaslatot lattam
onoktol az elmult 14 évben. Szégyelljék magukat!

ELNOK: Ko6szonom, képvisel6 asszony. Kérdezem, ki kivan hozziszolni a
korméanypartok részérdl. (Senki sem jelentkezik.) Nem latok hozzaszolasi igényt. Dr.
Komaromi Zoltan alelnok ar, 6né a szo6.

DR. KOMAROMI ZOLTAN (DK), a bizottsag alelnoke: Az, aki 43 évet eltoltott
az egészségiigyben, nagyon jol tudja, hogy az orvosi titoktartdsnak milyen fontos
szerepe van az orvos-beteg bizalmi viszony kialakulasidban. A gybnéasi titokkal
nagyjabol egy kategoriaba tartozik ez is, bar ezt vilagi torvények irjak el6, de valamikor
Hippokratész 6ta ez valahogyan mégiscsak miikodik, és egy orvos, aki végzi a hivatasat,
az minden gondolataval és minden cselekedetével, véleményével ezt tekintetbe kell
hogy vegye, és ennek a tudatdban kell kérdeznie, illet6leg adminisztralnia, illet6leg
dokumentalnia vagy bizonyos kérdésekre valaszolnia.

Az abuzus egy olyan kategoria, amely, gy gondolom, feliilir bizonyos vilagi és
egyhazi torvényeket, és azért a jognak az a hierarchidja megvan, ha egy torvényt hoz a
magyar Orszaggy(ilés, hogy meghatarozott esetekre, pontosan a gyerekek védelme
érdekében felment, illet6leg kotelez6vé tesz bizonyos magatartast, akkor ez szerintem
jogilag semmiféleképpen és én ugy gondolom, hogy moralisan, etikailag sem
kifogasolhat6. Gondoljunk arra, hogy egy orvos két masodpercig sem gondolkodik,
amikor egy vérzé nét visznek be a ndgybdgyaszat-sziilészetre, és kideriil, hogy egy
eltitkolt terhességrél vagy esetleg egy elindult, magzat életét veszélyeztet6 abortuszrol
van sz0, és egy percig sem gondolkodik azon, hogy megmenti a mama és a kisgyerek
életét, majd masodik 1épésben jelenti ezt az esetet a hatosagoknak. De ugyanez van egy
16fegyverrel tortént gyilkossag, ongyilkossag esetében is, hogy a beteg ellatasa utan
jelenteni kell, és nincs is vita arro6l, hogy ott nem az orvosi titoktartas athagasa vagy
megszegése van, hanem egy olyan, esetleg kriminalis esemény, amit a hatésagnak ki
kell vizsgalni.

Itt is azért olyan torténetek jottek fol, az elmult harom-négy honapban meg
foleg, ami, én agy gondolom, hogy indokoltta teszi - 1évén, hogy vannak egyhazi
intézmények és olyan felekezeteknél is, ahol a gyonasi titok ereje vagy az intézménye
miikodik -, hogy ha komolyan vessziik, hogy ez az egész orszagra vonatkozzon, minden
tipust intézményben ugyanazok a normak érvényesiiljenek, akkor nem tehetiink egy
paravant, mert e mogé fog beallni mindenki, aki nem becstiletes. Mert aki becsiiletes,
gondolom, meg fogja talalni annak a modjat, hogy akar egy ilyen gyonasi titok ala esé
esetben is valami médon a jelzést megtegye, és a gyerek védelmében intézkedjen. De
én ugy gondolom, hogy ezt a 1épést, ezt a munkat a torvénynek segitenie kell, nem pedig
ezt a paravant megemelni és megszélesiteni.

ELNOK: Ko6szonom, alelnok ar. Kérdezem, ki kivan hozzaszolni. (Jelzésre:)
Selmeczi Gabriella képviseld... (Dr.Selmeczi Gabriella: Kanasz-Nagy Maté
képuisel6tarsam jelezte...) Rendben. Kanasz-Nagy Maté képvisel6 tr, oné a szo.



29

KANASZ-NAGY MATE (LMP): Koszonom szépen. Kérdést szerettem volna
feltenni ezzel kapcsolatban, hogy jol lassuk a pontos szandékot, illetve a modositasi
iranyokat. Tehat az altalanos vitdban valoban az hangzott el, hogy azt a bizonyos j)
pontot, amiben az egyhazi jogi személyek is szerepelnek, visszaemelik a médosito
javaslatba, vagyis a torvénybe, ami azt jelenti, hogy nekik is megmarad a jelzési
kotelezettségiik, illetve hatosagi eljarast kell kezdeményezni sulyos veszélyeztetd ok
fennallasa esetén. A gyermekvédelmi torvény 17. § (2) bekezdésének a) és b) pontja
rogziti ezeket a kotelezettségeket.

Jol értjiik-e, hogy ezek a kotelezettségek megmaradnak? Csak az, amire Dunai
Monika képvisel6tarsunk modosité javaslata vonatkozik, azt jelenti, hogy amennyiben
0k nem teszik meg az ezen kotelezettségiik szerinti jelzést, illetve a hatosagi eljaras
kezdeményezését, akkor mentesiilnek a biintetGjogi felel6sség aldl, ami egyébként a
tobbi szerepl6re vonatkozna, mint biintetGjogi felel6sség. Vagy arra vonatkozik a
modosito javaslat, hogy nekik nem is kell megtenni a jelzést, illetve a hatosagi eljaras
kezdeményezését, ha olyan informaécio6, helyzet, koriilmény jut a birtokukba vagy
tudomasukra, amit mondjuk, gyénas soran, a folyamat soran szereznek? Tehat itt
pontosan mirél van sz6?

Illetve a kovetkez6 kérdésem arra vonatkozik, amir6l a vitaban is sz6 volt, ez a
sulyos veszélyeztetd ok, illetve a kiemelt veszélyeztet6 ok kapcsolata. Az altalanos
vitdban elhangzott, ezt mondta Selmeczi Gabriella, és valoban teljesiilt itt Dunai
Moénika moddositd javaslatiban, hogy a kiemelt veszélyeztet6 ok, ami belekeriil a
torvénybe, kifejtésre keriil, hogy micsoda, pontosabban definialni fogjak. Na, nem a
torvénybdl fogjuk megtudni, hogy micsoda, hanem miniszteri rendeletben lesz majd
szabalyozva. Ha jol latom, ez az el6ttiink 1évé anyagban szerepel a (4d) bekezdésben
egyébként. Viszont a torvényben tovabbra is megmarad a sulyos veszélyeztet$ ok is
mint kifejezés. Tehat akkor a torvényben szerepelni fog salyos veszélyeztet6 ok és
kiemelt veszélyeztet6 ok. Kérdezem, hogy ezek milyen kapcsolatban allnak egyméssal,
ez két kiilonboz6 halmaz, vagy az egyik a méasiknak a részhalmaza, vagy olyan
halmazok, aminek metszéspontjai lehetnek. Tehat mit jelentenek ezek a fogalmak,
milyen viszonyban allnak egyméssal? Koszonom.

ELNOK: Selmeczi képvisels asszony, 6né a szo.

DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz) el6terjeszt6: Koszonom szépen, elnok tr.
A gyermekvédelmi torvénycsomag két nagyon fontos teriiletérél hadd beszéljek. Az
egyik nagyon fontos teriilet az, hogy azok a szakemberek, akik a gyermekvédelemben
dolgoznak, elbzetes, illetve, ha mar ott dolgoznak, akkor folyamatos atvilagitason
essenek at. Ebben a torvényjavaslatban, amit képvisel6tarsaimmal nyudjtottunk be, az
szerepel, hogy barmelyik gyermekvédelmi intézményben 1is dolgozik a
szakember - legyen sz6 allamirdl, egyhazirdl, alapitvanyir6l, egyesiiletir6l -,
mindenkire vonatkozik ez az atvilagitas, és ha az atvilagitasnak kovetkezményei
vannak, mindenkire vonatkozik. Tehat ez is egy szigora hozzaallas.

Hadd beszéljek a masik részrél, amely részt Dunai Monika képviselGtarsunk
modositasa érinti. Létrehoztunk egy 10j biintet6 torvénykonyvi tényallast, és azt
mondjuk, hogy a jelzérendszer tagjai szamos esetben nem tettek eleget a jelz6rendszeri
tagsagbol fakado kotelezettségiiknek kiilonb6z6 okokbol, indokokbol, erre most nem
tériink ki, és ezért mi azt mondjuk, hogy akik a gyermekvédelmi jelz6rendszer tagjai,
és elmulasztjadk a jelzOrendszeri tagi kotelességiiket, akkor két évig terjed6
szabadsagvesztéssel lehet 6ket bilintetni.
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Dunai Moénika javaslata, amivel abszolut egyetértiink, errél volt sz6 egyébként,
amikor megbeszéltiik ennek a torvénycsomagnak a részeit, hogy terjedjen ki ez a
biintetGjogi felel6sség necsak az allami jelz6rendszeri tagokra, hanem barkire, aki
egyhazi, alapitvanyi vagy egyesiileti gyermekvédelmi intézményben, rendszerben
dolgozik.

Akkor most hadd hozzam ide az egyhaziigyi torvényt. A mi torvényiink, amit
benytjtottunk, az egyhaziigyi torvénynél joval szigoribb, mert azt mondjuk, hogy ha
mondjuk, egy pap - itt sok példat hallottunk, és majd errdl is szeretnék véleményt
mondani - példaul egy egyhazi intézmény, iskola igazgatoja, vagy egy egyhazi
intézményben tanit, akar osztalyfénok, akar szaktanar, 6 a gyermekvédelmi
jelzérendszer tagja. Tehat hidba pap, akkor is vonatkozik ra a jelzérendszeri tagsagbol
fakado kotelezettsége, hiaba pap, hidba lelkész, hiaba akarmilyen egyhazi személy, 6
ugyanigy a gyermekvédelmi jelz6rendszer tagja. Tehat abbdl indulunk ki, hogy aki
kozfeladatot 1at el, arra mindenkire egyforman és egyetemlegesen vonatkozzanak ezek
a szabalyok, az Aatvilagitasi szabalyok is és a jelzOrendszeri tagsagbdl fakado
kotelezettségek is.

Amikor egy pap templomban van, és gyontat valakit, 6 nem kozfeladatot lat el,
és nem tagja a gyermekvédelmi jelzérendszernek. De ha masnap bemegy az iskolaba,
mert ez a pap egyben oktat is, akar hittantanar, és észleli, hogy alapos a gyanu, hogy az
osztalydban vagy az oktatott gyermekek kozott valakit abuzus ért, nemcsak szexuélis,
hanem barmilyen sérelem éri a gyermeket, elhanyagolas, fizikai bantés, biintet6jogi
kategoria, hogy felel6s azért, hogy jelezze.

A végén csak hadd utasitsam vissza azt, hogy pedofil papokrél beszél
képvisel6tarsam, nem Kanasz-Nagy Maté, és neki mindig meg szoktam koszonni a
korrekt és szakmapolitikai hozzaszolasat, hanem amikor wvalaki ezt a
gyermekvédelmitorvény-javaslatot is arra hasznalja f6l, hogy dobalézzon, mondjuk, a
katolikus egyhaz miikodtetése ala tartozé intézményekkel, és en bloc pedofil papokrol
beszéljen, akkor hadd mondjam el, hogy a pedofilia, fiiggetleniil att6l, hogy ki koveti el,
a Fidesz-KDNP-szovetség szemében egyforméan iilldézendd. Aki ilyen blincselekményt
kovet el, mindegy, hogy mérnok, tanar, pap, gyari munkas, egyformén a biintetGjog
hatalya ala esik, és egyforman iildozi a biintetd torvény, és mi is azon vagyunk, hogy
ezzel a torvénycsomaggal, amit benytjtottunk, szigorodjanak az atvilagitasi szabalyok,
szigorodjon a jelz6rendszeri kotelezettség, és igy tovabb, és igy tovabb. Ujra
elmondanam, hogy 22 darab torvényt moédositottunk képviselGtarsaimmal, tehat
nagyon sok teriiletre terjed ki ennek a gyermekvédelmi csomagnak a hatalya.

Ugyhogy nem akarom mindsiteni azt a hozzaallast, ami mar egyébként itt a
Népjoléti Bizottsag tilésén tobbszor is tapasztalhato volt, hogy megtamadjuk, mondjuk,
a papokat vagy a katolikus egyhazat, és el6rangatunk a torvény és a jogszabalyok
ismerete nélkiil vadakat, és azt az érzetet keltjiik, hogy minden pap pedofil, ezt
hatarozottan vissza kell hogy utasitsam.

Komaromi Zoltan képvisel6tarsamnak, bocsanat, alelnok urnak pedig szintén
koszonom a joszandéka hozzaallasat és konstruktiv hozzaszolasat. Igen, igy van, ha 18
év alatti gyermek hazi gyermekorvosanal, védéndjénél vagy akar a pszichologusanal az
deril ki, hogy a gyermeket bantalmazzak, akkor a jelzérendszeri tagsagi
kotelezettségébdl fakadbdan ez a kotelezettsége attori az orvosi titoktartast, és pont azért
is egyébként, mert amit 6n is felsorolt, 6k is kozfeladatot latnak el, és a hazi
gyermekorvos, a védénd, a pedagbdgus, a neveldsziilo, és a tobbi, és a tobbi, mind a
gyermekvédelmi jelzérendszer tagja. Ezért rajuk is kiterjesztettiik, barhol dolgoznak,
legyen ez egyhazi intézmény, egyesiilet, alapitvany vagy allam.

Szamitok ra, hogy a tovabbiakban is félre fogjak értelmezni a javaslat céljat, és
nem azt fogjak kiemelni, hogy a mi javaslatunk és Dunai Ménika modosit6 javaslata
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szigorit minden torvényhez képest - az egyhaziigyi torvényhez képest is szigorit -, és
nem tesz kiilonbséget abban, hogy a gyermekvédelmi jelz6rendszerben ki milyen
fenntartast intézményben dolgozik. K6szonom szépen.

ELNOK: Szab6 Timea képvisel$ asszony!

SZABO TIMEA (Parbeszéd): Tisztelt Képvisels Asszony! En értem, hogy 6n
mindig azzal prébal védekezni, hogy mi ebbdl politikai {igyet csinalunk és a tobbi.
(Nacsa Lorinc: Azt is csindltok!) Amikor harom éve benyujtottam azt a
torvényjavaslatomat, hogy a gyonasi titok ne vonatkozzon olyan esetekre, amikor
gyerekeket bantalmaznak, az pontosan az on altal is emlitett egyhézi torvény
modositasa volt. Tehat mi is az egyhazi torvényt moédositottuk akkor, nem a
gyerekvédelmi torvényt. Ezt 6nok lesoporték. En egyszertien nem tudom felfogni, mi
lehet az oka annak, hogy ez aldl kivétel van, tehat barkinek, barmilyen moédon. Még
egyszer: azt iidvozlenddnek tartjuk, tartom, hogy amit elmondtam az altalanos vitan,
azt meghallottik, megfogadtdk, Dunai Monika ezt a részt modositotta - egyébként
azért volt kénytelen modositani, mert 6nok példaul a teljes nevelGsziil6i halozatot
kiszervezték az egyhaznak, tehat azért érdekes lett volna, hogy akkor a nevelGsziilGi
halb6zatra nem vonatkozik ez a javaslatuk ezzel a kétéves bortonnel biintetéssel -, de
mondjak mar meg nekem, mi az oka tényleg annak, hogy ha egy pap vagy barmilyen
egyhazi személy egy gyonas soran értesiil arrél, hogy gyerekek kinok kinjat élték alt,
megeroszakoltak, egy életre tonkretették 6ket fizikailag és lelkileg is - nézziik meg azt
a bicskei szerencsétlen fiut, aki az ongyilkossagba menekiilt -, hogy ezekben az
esetekben papokat felmentiink a biintetés alol.

Az a helyzet, hogy pontosan tudjuk, hogy ezek a kiszolgaltatott gyerekek - akar
allami intézményekben, akar nevelSsziil6knél - sokszor a gyontat6 papjuknak mondjak
el el6szor, merik elmondani ezeket a tragédiakat, ezeket a bantalmazasokat, aki nem
feltétleniil megy be masnap az iskoldba elmondani, hogy mi tortént. Es az a gyontato
pap egyébként nem fogja agy értelmezni ezt a torvényt, hogy 6 egyik nap a papi
sapkajaban van, masik nap az iskolaigazgatoi sapkajaban, tehat elmondhatja, mert 6
ugy fogja értelmezni, hogy ra ez a gyonasi titok érvényes, és neki ezt nem kell
elmondania.

Hadd mondjak egy, bar nem magyarorszagi példat, de az 6nokhoz nagyon kozel
allo Bojte Csabat és az 6 példajat. Amikor Bogar Monikat meger6szakoltak 15 évesen a
Bojte-hazakban - és azota 6 err6l mar Orban Viktornak is irt levelet, kérve, hogy
segitsen, Novak Katalinnak is anno irt, kérve, hogy segitsen -, akkor § nagyon sokaig
ezt titokban tartotta, mert szégyellte magat, mert utélta a testét, mert egyszertien nem
birt megbirkézni sem fizikailag, sem lelkileg azzal a gyotrelemmel, ami vele éjszakarol
¢éjszakara tortént az egyik gondozoja altal. Tudjak, hogy kinek mondta el elGszor, és
milyen formaban ezt a blincselekményt? Bojte Csabanak egy gyonasi formaban. Tehat
0 Bojte Csabanak mint papnak gyonta meg ezeket a blinoket. Nem az ¢ biineit, hanem
hogy vele mi tortént. Na most, az onok javaslata szerint, akkor Bojte Csabanak nem kell
értesitenie a hatésagokat, hiszen neki mint gyéntaté papnak mondték ezt el. Nem is
értesitette a hatésagokat, azt mondta Bogar Moénikanak, hogy ne mondja el ezt
senkinek. Majd kés6bb, amikor kideriilt, akkor felhaborodottan, iivoltozve mondta
Moénikanak, hogy miatta kellett kirigni a baratjat, ezt a gondozét. Tehat még az
aldozatot is hibaztatta.

Nem azt mondjuk, hogy minden pap pedofil, hanem azt mondjuk, hogy minden
papnak kotelessége értesiteni a hatdsagokat, akar gyonasi forméaban értesiilt egy ilyen
aljassagrol, akar nem. Es a kettd kozott nagyon nagy a kiilonbség. Es ha 6nok ezt most
igy, ilyen formaban elfogadjak, akkor ezzel megint azt sugalmazzak, hogy egyhazi
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személyek megtszhatjdk a biintetést, egyhazi személyek koézremiikodhetnek vagy
falazhatnak pedofil ragadozoknak. En azt gondolom, hogy ezt 6nok sem akarjak. En
nem feltételezem a Fidesz-KDNP-r6l, hogy ez lenne a céljuk, de az, hogy allandban az
egyhazaknak kedveznek, és ebben az esetben igenis megagyaznak annak, hogy pedofil
ragadozok és szornyek megusszak a biintetést, ezzel ezt fogjak elérni. Ezzel sajnos
falaznak nekik, megint eltussolnak legszornytibb, gyerekek ellen elkovetett szexualis
biincselekményeket.

En nagyon kérem azt, hogy ezt a részt, ami a gyonasi titokra vonatkozik, vegyék
ki. Es nem azt mondom, hogy tegyék lehet6vé, hanem tegyék kotelezvé minden
egyhazi személynek azt, hogy kotelessége legyen jelenteni a hatésagoknak a barmilyen
formaban tudomasukra jutott, gyerekek ellen elkovetett er6szakos blincselekményt.

Korabban is és most is mondtam azt, hogy az asz6di gyermekgyilkossagnal - ez
nem a papokra vonatkozik -, ha akkor a rend6rok idében kimennek az apa lakasara,
ahogyan 6 tobbszor konyorgott a rendérségnek, ezt mondom allamtitkar arnak is mint
aki a BM-nél dolgozik, ha akkor a renddrség id6ben kimegy az apa lakasara, ahogyan
az édesanya konyorgott, hiszen nem vitte haza a két lanyat, akkor az a két tizenéves
kislany most élne. De a rendérség nemhogy nem ment ki, hanem még lesoporte, és
nevetség targyava tette az édesanyat, aki haromszor ment ki a rendérségre, hogy nem
vitte haza lathatosagra az édesapa, aki éjszaka megolte a két gyerekét. Es allamtitkar
urnak is elmondom még egyszer, hogy ugy talaltak meg a két halott kislanyt - hidba
konyorgott masnap, harmadnap is az édesanya, hogy még mindig nincsenek otthon a
gyerekek -, hogy a szomszédok szoltak, hogy szag van a lakdsban. Ez nem
torvénymodositas kérdése, hanem ez végrehajtas kérdése. Ezek mar most benne
vannak a torvényben, csak 6nok nem hajtjak végre ezeket.

Ugyhogy én azt kérem, hogy itt gondoljdk at még egyszer a végrehajtast is, és
gondoljak at, hogy mennyire akarnak onok egyhazaknak és papoknak falazni abban,
hogy tovabbra is a falak mogott maradjanak, a szinfalak mogott pedofil
bilincselekmények, és hogy tovabbra is gyerekek életét tegyék tonkre ezzel a
hallgatassal. K6szonom.

ELNOK: Koészénom, képvisels asszony. Komaromi Zolt4n alelnok tr, 6né a szo.

DR. KOMAROMI ZOLTAN (DK), a bizottsag alelndke: Készoném a szot, elnok
ar. En orvosként azt szoktam meg, hogy ha egy probléméval szembesiilok, akkor
megprobalok megoldast talalni. A gyonasi titok aloli felmentést két Giton lehet elérni.
Egyrészt, hogy maga a gyono oldja fel a titoktartasi kotelezettség aldl a papot, de... A
masik pedig, hogy az 6 egyhazi eloljaroja engedélyezi, hogy a gyonasi titok ala tartozo
esemény kidertiiljon.

Ha a torvény ebbe az iranyba elmegy, hogy ezt a modosit6 inditvanyt javasoljak
elfogadni - és el fogjak fogadni, nincs kétségem -, akkor viszont emellé oda kell tenni
ezt a két utat, ugyanis életszeri, amit Timi is mondott, hogy egy bajba keriilt,
megtamadott, abuzalt gyerek a gyontatdé atyanak mondja el a gyonas kozben ezt az
eseményt, ami innent6l kezdve a mostani szokasrend szerint gyonasi titoknak mindsiil.
De ha ez a pap megérti, hogy itt mirél van sz0, és azt mondja ennek a gyereknek, hogy
holnaputan tanitani fogok az iskolaban, gyere oda a nagysziinetben, és mondd el ezt
nekem még egyszer, ha 6t valami erre kotelezi, akkor nem nyultunk bele a gyonasi
titokba, de egy magatartast elirhatunk neki, ami viszont mar neki felmentést ad arra,
hogy hogyan tudja ezt a szornytiséget kideriteni.

A masik pedig, ez megint csak végrehajtasi procedara: ha egy ilyen gyonasi titok
ala tartozo eseménynél az eloljar6janak koteles jelenteni, a megyéspilispoknek egy pap,
akkor tulajdonképpen megint csak elindultunk abba az iranyba, hogy ne maradjon
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megtorlatlanul vagy kivizsgalatlanul egy ilyen esemény. Ha a torvény ebbe az iranyba
kinyit egy kiskaput, akkor azt zarja is le, és irjon el§ olyan magatartasi szabalyokat,
kotelezettségeket, amelyek a gyonasi titok szentségét nem faragjadk meg, nem teszik
tonkre vagy nem oldjak fol, de a két legitim megoldas koziil mind a kett6t eldirja. Ezt
nalam egyhazi iigyekben tapasztaltabb emberekkel végig kellene beszélni, de ez a két
ut mindenféleképpen nyitva van, és a magyar Orszaggytilés szerintem ebbe az irdnyba
hozhat dontést.

ELNOK: K6szonom, alelnok ar. Nacsa Lorinc képvisel§ ar, oné a szo.

NACSA LORINC KDNP): Bocsanat, alelnok tr, nem igy van, nem adhat az
egyhazi eloljaré felmentést a gyonasi titok aldl, tehat nem igy van. Ez ténykérdés, most
errdl vitatkozhatunk, sokkal fontosabb, hogy azokrél a problémakrol, megoldando
kérdésekrdl, Dunai Moénika szigoritasarol beszéljink itt. A romai papa sem adhat
felmentést az egyszeri falusi papnak sem a gydénési titok alol, az abszolut, és az a
szentségre vonatkozik. Most nem akarom idekeverni. Tehat az a problémam, hogy
onok keverik a szezont a fazonnal. A lelki beszélgetés egy egyhazi személlyel, egy
lelkésszel, egy pappal torténd lelki beszélgetés diszkrét, de azt nem fedi gyénasi titok.
A gybnaési titok az, amikor valaki, egy katolikus ember a sajat blineit megvallja. Ezért
amikor Szab6 Timea arrdl beszél, hogy egy gyermek elmeséli, hogy vele mi tortént,
akkor 6 nem a sajat biineit vallja meg. (Dr. Komdromi Zoltan: De a gyoénas kozben
elmondhat ilyet.) Még egyszer, a lelki beszélgetés egy diszkrét fajtija, diszkrécio fedi,
de nem gyonasi titok, nem érinti a lelki beszélgetést. A gyonas, amikor valaki a sajat
biineit megvallja, és bocsanatot kér, azt fedi a gyonasi titok, ami alél nincs feljebbvalo6i
felmentés, de nem arrol van szd, tisztelt képviselGtarsaim, tegyiik tisztaba. Amikor
valaki elmeséli, hogy vele mi tortént. (Szabé Timea: Es ha valaki meséli el, hogy 6 mit
csindlt?) En is végighallgattam 6nt, nehéz volt. (Szabé Timea: De ez a kérdés.)

ELNOK: Képvisel asszony, én sz6t fogok adni, tartsuk be a szabalyokat.

NACSA LORINC (KDNP): Nem akarok itt most kanonjogi kiseladast tartani
errdl, tisztelt képvisel6 tr, csak ezért akartam tisztazni, hogy ez nem gy miikodik, hogy
a feljebbval6 vagy eloljar6 ebben felmentést adhat. Itt a legfontosabb, hogy amit
Selmeczi képvisel6tarsam is mondott, hogy ha a kozfeladat-ellatassal kapcsolatban
tudomasara jut informacio, akkor a jelz6rendszer tagjaként 6t kotelesség terheli abbol
a szempontbol, bejelentési, jelz6rendszeri kotelezettség terheli. Itt ez a szigoritas, ez a
modositas, és ezt mi kivanatosnak és fontosnak tartjuk, oriiliink, hogy egyetértenek
ezzel masok is.

Egy dolgot, mert torténtek itt ilyen vallasellenes kirohanasok meg papi pedofilia,
meg romokban van az egész, meg ilyen nagy mondasok példaul Szabd képvisel
asszony részérdl is. Az elmult sok szaz évben volt egy entitas, aki a magasabb érdekre
hivatkozva megprobalta eltorolni a gyonasi titkot, ez a Harmadik Birodalom volt, hogy
a naci érdekekre hivatkozva... Tehat csak ezt szeretném mondani, még a kommunistak
sem probalkoztak ezzel. A Harmadik Birodalomban a néacik azt mondtak, hogy a
Harmadik Birodalom érdeke fontosabb, mint ez. Ezt csak a vitdhoz akartam
hozzatenni.

ELNOK: Kanasz-Nagy Maté képviseld tr, 6né a szo.

KANASZ-NAGY MATE (LMP): K6szonom szépen a szét. Tehat akkor pontosan
mi torténik, jol értelmezziik-e? A gyermekvédelmi torvény 17. §-a rogziti, hogy a
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gyermekvédelmi rendszerben milyen szerepldk latnak el feladatokat, a)-r) pontban
nagyon részletesen az 0sszes szerepl6t folsorolja. A j) pont vonatkozik valoban az
egyesiiletekre, az alapitvanyokra és az egyhazi jogi személyekre. Jelenleg a hatalyos
szabalyozas arrol szél, hogy az 0sszes szerepld szamara, akar allami, akar alapitvanyi,
akar egyhazi, jelzési kotelezettséget ir eld, el6ir hatosagi eljaras kezdeményezésére
vonatkoz6 kotelezettséget bizonyos esetekben, és egyébként a szerepl6k egymaéssal
egylitt kell hogy miikodjenek, tehat egyiittmiikodési kotelezettség is van. (Horvdath
Laszl6 tavozik az tilésroél.)

Jelenleg is van szankci6 a torvényben, ha elmulasztjak ezen kotelezettségeiket.
Bizonyos szerepl6k esetén van szankcio. Ez egy fegyelmi felel0sségre vonas, tehat
gyakorlatilag egy munkaltatoi intézkedés torténik, ha ezeket a kotelezettségeiket
elmulasztjak a szerepl6k. De most Ggy van, hogy az a)-i) pontok és a k)-m) pontok
szerinti szereplok esetében van jelenleg is szankcio.

Az 6nok modositasa egyébként mar ezt a most meglévé szankciot is kiterjeszti
az Osszes allami szerepldre, hiszen szerepel benne, hogy nemcsak k)-t61 m) pontig,
hanem k)-t6l r) pontig, és hozzacsatol még egy biintetGjogi felelésségre vonast is az
Osszes allami szerepldre, kivéve a j) pontra.

A torvény vitajaban a parlamentben valoban foltlint nekiink, hogy ez a j) pont
kimarad a biintetGjogi felel6sségre vonas aldl, és erre tettek 6nok, ha jol emlékszem,
egy igéretet vagy kijelentést, hogy potoljak, és a j) pontot is beleemelik a torvénybe.

Tehat tulajdonképpen nem az tortént most, hogy a j) pontot beleemelték a
torvénybe, hiszen az 0Osszes eddigi intézkedésiik valoban szigoritis, hanem amit
elmondott Nacsa képvisel§ tr, azzal szemben pont egy enyhités torténik, hiszen
nemhogy szankciét nem kapcsolnak a jelzési kotelezettség elmulasztasahoz, hanem
még ezt a jelzési kotelezettséget is kiszedi Dunai Moénika torvénymodositd javaslata
vagy ehhez kapcsolt médosité javaslata, hiszen igy szdl: ,Nem terheli a (2) bekezdésben
meghatarozott jelzési vagy kezdeményezési kotelezettség az egyhazi jogi személy és
vallasi egyestilet vallasi szertartast hivatasszertien végzo tagjat az olyan informaciéval
kapcsolatban, amire a hivatasanal fogva titoktartasi kotelezettsége all fenn.”

Tehat amit onok mondtak, hogy jon a szigoritas, és a j) pontban 1év6 szereplék
esetében jon a szigoritas, ha nem teljesitik a kotelezettségiiket, ezzel szemben nemhogy
a szigoritas jon a kotelezettség elmulasztasa esetén, hanem a kotelezettségiiket is
kiszedi a rendszerb6l Dunai Monika javaslata. Tehat ezen a téren pont, hogy
visszalépés torténik, ami szerintem is elég stlyos, hiszen eddig, tehat 2024-ig minden
szereplének legalabb kotelezettsége volt. Most pedig kiszedik bizonyos szerepl6k
esetében még ezt a jelzési kotelezettséget is, fliggetleniil attdl, hogy nem kapcsolnak
hozza szankciét. Tehat mig sok pontban valéban szigoritas torténik, ebben az egy
pontban, amit Dunai Moénika javasol, egyértelmli sulyos visszalépés torténik a
gyermekvédelmi rendszer esetében. Koszonom.

ELNOK: Koszonom. Kérdezem, ki kivain még hozzaszolni. (Jelzésre:)
Dr. Komaromi Zoltan alelnok ar, 6né a szo.

DR. KOMAROMI ZOLTAN (DK), a bizottsag alelnoke: Egy gydénas kozben
elhangozhatnak olyan dolgok, amelyek nem a gyono biinei, de akar 6 is érezheti magat
bilinosnek egy ilyen szituacidéban, mint ahogy nagyon sokszor teljesen helyteleniil
aldozathibaztatas torténik, és ez kialakithat foleg egy gyerekben egy olyan képzetet,
hogy ezt neki kell meggyonnia, tehat igy kideriilhet. Nem a diszkrét beszélgetésrél van
sz0, hanem magarol a gyonasrol.

Viszont én ezzel kapcsolatban ajanlanam dr. Hada Laszl6 disszertaciojat 2012-
bél: ,A gyontatdi diszkréci6 és a gyonasi titoktartas fogalma, jogrendezése és
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jogvédelme”. Nem magamtol vagyok ennyire okos, én ezt a tanulméanyt olvastam végig,
és ebben vannak benne pontosan ezek a kérdések, amikor a kézérdek bizonyos médon
feliilir egy egyhazi torvényt, isteni torvényt, és ennek a procedurajat kell meghatarozni.
Tehat hogy ez nem egy fekete-fehér, igen-nem jaték, hanem kijelolni azt az utat, amivel
egy ilyen borzalom ebbdl a szférabol is egyértelmiien, kontrollaltan, dokumentaltan
kikeriilhet. Mert egyébként ez lesz a paravan, mondom, ami mogé azok a blin6z6k be
fognak bujni, akik ilyen szituaciot teremtettek vagy ilyen szituacioba keriiltek. Tehat én
ezért mondtam, és ezért javaslom, hogy ez megérne egy kodifikacios dolgot, hogy ez a
torvény ezen a ponton se legyen lyukas.

ELNOK: Ko6sz6nom, alelnok ar. Kérdezem, kivan-e még valaki hozzaszolni.
(Nem érkezik jelzés.) Tobb hozzaszolasi igényt nem latok. En viszont hozza kivanok
sz0lni. Tehat atadom az elnoklést addig alelnok drnak.

(Az iilés vezetését dr. Kovdacs Jozsef, a bizottsag alelnoke veszi Gt.)

DR. KOVACS JOZSEF (Fidesz), a bizottsag alelnoke, a tovibbiakban ELNOK:
Elnok ar, 6né a szo.

VARGA ZOLTAN (DK), a bizottsag elndke: Koszondm szépen. Az az igazsag,
hogy nehéz szivvel és egy kicsit megdobbenve tildogélek én itt, hallgatva ezt a vitat és a
kormanyparti érveléseket. Onok valojaban és mindenki mas is alapvetéen egy
befejezett multrol beszél, tehat tortént valami, ezt valaki meggyonta, és ezt nem szabad
nyilvanossagra hozni, ezért nem biintethet6. Na de, jelen esetben létezik ennek egy
masik, sokkal szornytibb vagy legalabb ennyire szorny( torténete is, a folytonos jelen.
Tehat példaul valaki a kollégajanak meggydnja azt, hogy ugyanabban az egyhazi
intézményben, iskolaban, ahol egyiitt tanitanak, ¢ folyamatosan - tehat mind a mai
napig és a jovében is - pedofil jellegii molesztalast folytat. Majd az, akinek meggyonta,
ezt tapasztalja is a késGbbiek soran, egyértelmi apro jelekbdl, akar tgy is, hogy szélnak
neki oktat6i mingségében vagy tanitéi minéségében, hogy ez torténik. En kérdezem az
el6terjeszt6tol, hogy ebben az esetben 6nok szerint mi a helyzet, mi a mérvado, mi
torténik. A gyonasi titok érvényesiil? Vagy esetleg valami mas? Tehat ebben az esetben,
tehat a folyamatosan elkovetett, jelen idében elkovetett abtizus esetén, gy, hogy ezt
el6tte mar meggyonta neki az abuzust elkévetd, van-e kotelessége példaul az adott
személynek, papnak, hogy a jelzérendszer tagjanak érezze magat, vagy azt mondja,
koszoni szépen, de 6 tovabbra is gy érzi, hogy ez a gydnési titok ald tartozik?
Ko6szonom. Varom a valaszokat.

ELNOK: Elnok ar, 6né a szo.
(Az tilés vezetését Varga Zoltan, a bizottsag elnoke veszi dat.)

VARGA ZOLTAN (DK), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK: Kosz6nom
szépen. Kérdezem, ki kivin még hozzaszolni. (Jelzésre:) Szabd Timea képviseld
asszony jelentkezett, viszont én nézek Selmeczi Gabriella képvisel6 asszonyra, hogy
fog-e erre valaszolni, vagy marad a leveg6ben ez a dolog. (Jelzésre:) Akkor el6szor
Selmeczi Gabriella képvisel6 asszony.

DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz) el6terjeszt6: Természetesen, gytijtom is a
kérdéseket és azokra adott valaszokat, mert a végén szeretném oOsszefoglalni a vita
lényegét. De elnok irnak annyit tudok mondani, hogy ha a pap a jelzérendszer tagja,
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akkor mindenféleképpen terheli a jelentési kotelezettség. Tehat nem kell emiatt
aggoddnia, marmint onnek, elnok ar.

ELNOK: Kicsit cinikusnak t{int a valasz, de lehet, hogy mar én vagyok érzékeny
erre. Szabo Timea képvisel6 asszony!

SZABO TIMEA (Parbeszéd): Koszondm a szoét, elnok ur. Igen, tényleg egyre
elkeseritébb ez a vita. En csak azt szeretném mondani, hogy azt megkdszoném, hogy
Nacsa Lérinc nem kezdett a kdnonjog egy mélyebb fejtegetésébe. De mindenkire egy
adott orszagban az adott orszag torvényei vonatkoznak. Az egyhazon beliili szabalyok
nem irjak feliil az orszag torvényeit. (Nacsa Lérinc: Igy van!) Nem irjak feliil! Nem!
(Nacsa Lorinc: Mondom, igy van.) Ugyanis az egyhaz és az allam szétvalasztasanak
elve... Ja, azt mondja, hogy igy van. De akkor meg miért hivatkozik a kdnonjogra? Nem
értem! Egy blincselekmény esetén akkor, raadasul egy ilyen borzalmas bilincselekmény
esetén igenis elvarhato az, hogy egy pap értesitse a hatosagokat.

Es nagyon cinikusnak tartom én is Selmeczi Gabriella hozzasz6lasat, hogy ha a
jelzérendszer tagja, akkor nem kell értesiteni, mert ha nem, akkor meg... (Nacsa
Lorinc: Akkor kell! Osszevissza beszél!) Vagy akkor kell értesiteni. De ha nem a
jelzérendszer tagja, akkor nem kell.

Még egy dolog. Azért olyan mélységekbe ne siillyedjiink, hogy itt a nacikhoz
hasonlitjuk (Nacsa Lérinc: En is ezt kérem, hogy ne siillyedjiink ilyen mélyre!) azt,
hogy mi megprobaljuk megvédeni a gyerekeket.

A harmadik, csak nagyon révid hozzaszolas az, hogy nem arro6l van szo, mert 6n
azzal érvelt, ugye, az én példamon keresztiil, hogy Bogar Monika valaki masnak a
biincselekményét gyonta meg, tehat azt, hogy vele mi tortént. Oké, és ha egy elkovet6
gyonja meg? Ha pedofil elkovet§ gydonja meg? Akkor rendben van, hogy nem mondja
el?

ELNOK: Koszondém, képvisel§ asszony. Kérdezem, hogy ki kivan még
hozzaszolni. (Jelzésre:) Kanasz-Nagy Maté képvisel ar. Oné a szo.

KANASZ-NAGY MATE (LMP): Csak egyetlen rovid. Amit most targyalunk,
Dunai Monika javaslata kimondja, hogy nem terheli a (2) bekezdésben meghatarozott
jelzési vagy kezdeményezési kotelezettség. Tehat eddig terhelte ez a kotelezettség,
innentdl kezdve nem fogja terhelni. (Nacsa Lorinc: Nem, rosszul olvassa, képuisels
ur!) Felolvasom sz6 szerint: ,Nem terheli a (2) bekezdésben meghatarozott jelzési vagy
kezdeményezési kotelezettség”. Ez egy tagaddé mondatnak hangzik. Koszonom.

ELNOK: Valéjaban én tgy érzem, hogy az ellenzéki sorokban mindenki igy
értelmezi. En nem tudom, hogyan lehet ezt méasként értelmezni, de ezek szerint létezik
ennek egy kormanyparti értelmezése is. Ez lassan mar szemantikai vitava kezd fajulni,
ugy gondolom, hogy ez méltatlan a jelen bizottsaghoz.

(Jelzésre:) Komaromi Zoltan alelnok ar, 6né a szo6.

DR. KOMAROMI ZOLTAN (DK), a bizottsag alelnoke: Még egyszer
végiggondolva és végigolvasva a javaslatot, itt az van, hogy ,informacioval
kapcsolatban, amire a hivatasanal fogva a titoktartasi kotelezettség”. A gydntato
papnak a gyénas szentségébdl vezethetd le, nem pedig a hivatasanal fogva. Tehat az
orvosnak, az iigyvédnek a hivatasanal fogva van titoktartasi kotelezettsége, a papnak a
gyonas szentségébdl levezetve. (Nacsa Lorinc: Amit a hivatasan keresztiil kap meg.)
Széval, csavarhatjuk, de... (Dr. Selmeczi Gabriella: Ugyvédeknél is van ilyen.) Ezért
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mondom. De ott is a hivatas! Tehat a hivatasrendnél ez van, itt viszont nem a papi
hivatasbol, hanem a szentségbdl eredeztethetd, ezért érzem én ezt nem jonak, nem jol
fogalmazottnak.

ELNOK: K6szonom. Kérdezem, ki kivan még hozzaszolni. (Nem érkezik jelzés.)
Képvisel6 asszony? Selmeczi képvisel6 asszonyt kérdezem, hogy kivan-e reagalni. (Dr.
Selmeczi Gabriella: A végén kivanok hozzaszélni.) Mivel tobb hozzasz6lasi igényt nem
latok, ezért a vitat lezarom. Most kivan reagalni? Lezartam a vitat. Kivan reagalni?

DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz) el6terjeszt6: Elnok tr, ismételni tudom
magamat, tehat szivesen elmondom tjra, amit a torvényjavaslat moédosit6 inditvanya
kapcsan elmondtam.

ELNOK: Képvisel$ asszony, amikor én kérdeztem o6ntél, 6n azt mondta, hogy
majd fog a vita végén reagalni. Merthogy irja.

DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz) elSterjesztd: Ennek a napirendi pontnak
a végén. Irom, igen.

ELNOK: Mér a teljesnek, tehat nem ennek a modositonak.
DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz) elGterjeszt6: Igen.

ELNOK: Nehezen, de megértettiik. Allamtitkar ar, kivan-e barmit hozzatenni
ehhez a médositohoz?

FULOP ATTILA allamtitkar (Beliigyminisztérium): Készoném, elnok tr, csak
kett6 mondatot szeretnék, amit Kanasz-Nagy Maté képvisel( ar is kérdezett, és nagyon
rovid leszek, tényleg, a jelz6rendszerrel kapcsolatban. A jelzérendszer m{ikodése mint
jogi fogalom: ezt nyilvan a gyerekvédelmi torvény is definialja, de a gyerekvédelmi
torvény végrehajtasa mogott meg van két kormanyrendeletiink is, amelyik ezt leirja, a
149/1997. és a 15/1998. A mostani mddositoban, amit képviseld ur jelzett, ez benne
van. De benne van egy masik mondatrész is, ami a 17. § (4) bekezdését moddositja teljes
mértékben. Pont azt a felsorolast emeli ki, ami eddig a j) pont miatt kivételt tett. Tehat
innentdl kezdve mindenkire vonatkozik. Csak azért mondom, mert agy latom, hogy
ebben félreértés van a torvénymodositas olvasidsaval kapcsolatban. Tehat az a
modositasi pont azt mondja az értelmezésiinkben, a 17.§ (4) bekezdésének a
modositasa, hogy mindenkire kiterjedSen értelmezni kell a jelzérendszeri felel§sséget.
Ko6szonom, elnok ur.

ELNOK: (Jelzésre:) A vitat lezartuk, tehat ilyen tekintetben mar nem tudom
ujra megnyitni. Azért annyit hadd tegyek hozza, hogy én varom Selmeczi képvisel§
asszony konkrét valaszat az én konkrét kérdésemre, mert az a cinikus kiszolas nem
tekinthet6 valasznak.

Most szavazas kovetkezik. Megkérdezem, hogy ki az, aki a médosito javaslatot
tamogatja. Kérem, kézfelemeléssel ezt jelezze! Bejelentem, hogy Horvath Laszlot
Kovacs Sandor képvisel6 ur helyettesiti, tehat helyette fog szavazni. Akkor most
osszegezziink! Tehat ki az, aki tamogatta? (Szavazds.) 9 igen. Ki az, aki nem?
(Szavazas.) 3 nem. Ki az, aki tartozkodott? (Nincs jelzés.) Tart6zkodast nem latok.

Megéllapitom, hogy a bizottsag 9 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében,
tartézkodas nélkiil tamogatta a modosito6 javaslatot.
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A hattéranyag 10. pontjdban Gyurcsany Ferenc és képvisel6tarsai inditvanya
talalhat6. A javaslat Osszefiigg a 21. ponttal. Mindezekr6l egyiittesen targyal és dont a
bizottsag. Els6ként az elGterjeszt6 allaspontjat kérdezem, tdmogatja-e a modositd
javaslatot.

DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz) el6terjeszt6: Nem tamogatjuk.
ELNOK: A kormany allaspontjat kérdezem.
FULOP ATTILA allamtitkar (Beliigyminisztérium): A tarca nem tamogatja.

ELNOK: K6szonom. Kérdezem Komaromi Zoltan alelndk urat, hogy kivanja-e
indokolni a benyudjtott modositét. Alelnok ar?

DR. KOMAROMI ZOLTAN (DK), a bizotts4g alelnoke: Igen, tulajdonképpen ez
is ugyanerre az eléz6ekben lefolytatott vitdra vonatkozik, agyhogy tobb érvem méar
nincs, mert amit lehetett, elmondtam.

ELNOK: Ko6szonom, alelnok ar. A vitat megnyitom. Ki kivan hozzasz6lni?
(Jelzésre:) Nacsa Lérinc képvisel6 ur, oné a szo.

NACSA LORINC (KDNP): De alelnok tr elfogadta azt a médositast. Ha megnézi,
Dunai Moénika fideszes képvisel6 javaslataban karakterre ugyanaz van, ha megnézi a 9.
hattéranyagpont sorszamat, mint ami Gyurcsany Ferencék javaslataban. Tehat benne
van, kivessziik. Kodifikacioés alapismeret: ami sotéttel, félkovérrel van huzva, azt
kivessziik. Az egész elsé bekezdésre vonatkozik, tisztelt képviselGtarsak. Azért értem
én, hogy mar két és fél 6raja megy az iilés, de ami félkovérrel van irva, az kikeriil, és
bekeriil az, hogy ,Ha az (1) bekezdésben meghatéarozott szerv...”. Tehat mindenki, a)-
tol r) pontig mindenkire vonatkozik. Ezt nyGjtotta be Gyurcsany Ferenc meg Dunai
Monika is egyébként, érdekes egybeesés. De egyébként most egy perccel ezel6tt
megszavaztuk azt, hogy ne az a)-i) és k)-r) pontig legyen, hanem az egész (1) bekezdésre
vonatkozzon. Ezt szavaztuk meg egy perccel ezel6tt. Most ugyanerrél beszélgetiink,
csak mas nytjtotta be.

ELNOK: Kérdezem, ki kivin hozzaszolni. (Jelzésre:) Dr. Komaromi Zoltan
alelnok ar, oné a szo.

DR. KOMAROMI ZOLTAN (DK), a bizottsag alelnoke: Az 6sszefiiggések miatt
azért ez egy Kkicsit mas és tobb. Itt az orszaggytilési képvisel6kre, eurdpai parlamenti
képvisel6kre is Kkiterjesztett dolog. Tehat egy része valoban azonos, de ez
osszefliggéseiben egy kicsit talan komplexebb.

ELNOK: K6szoném. Kérdezem, ki kivain még hozzaszolni. (Jelzésre:) Kanasz-
Nagy Maté képvisel6 ar!

KANASZ-NAGY MATE (LMP): Nacsa Lérincnek azt szeretném csak mondani,
képvisel6tarsamnak, hogy amennyiben a 9. sorszamu hattéranyagpontrol van szo,
akkor teljesen egyértelmii a dolog, mert valéban mindenkire vonatkozik a
kotelezettség, illetve aki megszegi, biintetGjogilag felel6sségre vonhatjak. Viszont
Dunai Monikanak a 7. sorszamu hattéranyagpontja mégiscsak kiemel a
kotelezettségtétel alol kettd szerepl6t, az egyhazi jogi személyt és a vallasi egyesiilet
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vallasi szertartast hivatasszertien végzé tagjat, tehat rajuk nem vonatkozik a
kotelezettség. Az Osszes tobbire vonatkozik a kotelezettség, és az Osszes tobbi esetén
valéban jon a szigoritas, de rajuk nem vonatkozik, mert a 7. pont pont arrol szolt, hogy
Oket kiemeli a kotelezettség alol. Akkor kérem, oldjak fol ezt az anomaliat, vagy akkor
mi az Osszefiiggés a 7. pont és a 9. pont kozott.

ELNOK: Miel6tt megadnam a szot Szab6 Timea képvisel§ asszonynak, azt azért
tisztazzuk, Nacsa képvisel6 r, hogy 6n vagy nem olvasta, vagy nem akarja érteni, hogy
mir6l is szo6l ez az egész, hiszen a Gyurcsany Ferenc fémjelezte - ahogy on
fogalmazott - médosit6 javaslatban pont, hogy nincs benne példaul az, hogy papi
személyeket mentesitene. Tehat ennek az egésznek ez a Iényege. Természetesen nagyon
sok néveld is megegyezik példaul a két anyagban, de nem gondolnam. (Nacsa Lorinc:
Ugyanaz.) Még egyszer mondom, bar tudom, hogy ezt nehéz 6noknek vizsgalni,
osszefliggéseiben teljesen masrol szol a dolog.

Szab6 Timea képvisel§ asszony, 6né a szd. (Dr. Kovdcs Jozsef elhagyja az
liléstermet.)

SZABO TIMEA (Parbeszéd): Miutan én is elSterjesztSje vagyok ezeknek a
modosito inditvanyoknak, azért azt szeretném tisztaba tenni, Selmeczi Gabriella és
Fiillop allamtitkar ar részére is, hogy nekiink, jogalkotoknak, amikor egy torvényt
alkotunk, az a minimumfeladatunk, hogy ezek a jogszabalyok az egyértelmiiség
kovetelményének megfeleljenek. A tény mar onmagaban, hogy egy o6raja szinte csak
err6l az egy bekezdésrol vitatkozunk, erre erésen racafol. Ez azt jelenti, hogy az
egyértelmiiség alapkovetelményének nem felel meg, hiszen 6nok mashogy értelmezik
ezt, mint mi.

Most mi ezzel a probléma? Az, hogy ha ténylegesen sor keriil egy ilyen ligyre,
amikor valaki, a jelz6rendszer egy tagja elfelejti vagy nem értesiti a hatosagokat, és
mondjuk, az ligy birésag elé keriil, a bir6sag megnézi ezt a jogszabalyt, és azt fogja
mondani, hogy nem értem, mert nem egyértelm a jogszabaly. Mit fog tenni ilyenkor
a birosag? Elkiildi az Alkotmanybirésagnak, amely visszakiildi az Orszaggytilésnek,
hogy tegyék mar egyértelmiivé, hogy ez mit jelent.

Tehat most szeretném mondani, hogy ez a jogszabaly, ha 6nok igy elfogadjak, a
gyakorlatban nem fogja megallni a helyét. Tehat ezzel nagyon gyorsan valamit
csinaljanak, vagy ezt most ne fogadjak el, és hozzanak be a TAB-ra, a TAB-iilésre akkor
egy modositét, szerintem ez lehet a megoldas, hogy beviszik a Torvényalkotasi
Bizottsag elé ezt kiilon, és ott egyértelmiisitik, mert akkor most itt jegyz6konyvben van
az, hogy onok valtig allitjak, hogy ez mindenkire vonatkozik, mi meg azt, hogy nem. Ez
most az 6nok feladata mint el6terjeszts, hogy akkor ezt tegyék tisztaba a TAB-on.

ELNOK: K6sz6nom, képvisel§ asszony. Kérdezem, ki kivan még hozzaszolni.
(Nincs jelentkezo.) Tobb hozzaszolasi igényt nem latok, a vitat lezarom.

Egy ajabb helyettesitést jelentek be a szavazas el6tt. Kovacs Jozsef alelnok urat
Nacsa Lérinc fogja helyettesiteni mar most is.

Tehat szavazas kovetkezik. Ki az, aki a modosit6 javaslatot tamogatja? Kérem,
kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) 3 igen. Ki az, aki nem? (Szavazds.) 8. Ki az, aki
tartozkodott? (Nincs jelzés.)

Megallapitom, hogy a bizottsag 3 igen szavazattal, 8 nem szavazat ellenében,
tartozkodas nélkiil nem tamogatja a modosit6 javaslatot.

A hattéranyag 13. pontjaban Gyurcsany Ferenc és képvisel6tarsai inditvanya
talalhat6. A javaslat Osszefiigg a 14., 15. pontokkal. Mindezekrdl, tgy, ahogy eddig,
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egylittesen targyal majd a bizottsag. Els6ként az elGterjeszt6 allaspontjat kérdezem,
tamogatja-e a modosito javaslatot. Képvisel$ asszony, 6né a szo.

DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz) el6terjeszt6: Koszonom a szot, elnok ur.
Nem tamogatjuk a javaslatokat.

ELNOK: Kérdezem a kormény képviseletében Fiilop Attila allamtitkar urat,
tamogatja-e.

FULOP ATTILA allamtitkar (Beliigyminisztérium): K6szonom, elnok dr. A tarca
nem tamogatja a javaslatot.

ELNOK: Kérdezem dr. Komaromi Zoltant6l, hogy kivanja-e indokolni az
inditvanyt. (Jelzésre:) Ugy latom, igen. Oné a szo6.

DR. KOMAROMI ZOLTAN (DK), a bizottsag alelndke: Tisztelt Bizottsag!
KoOszonom a szoét. Ez is egy érzékeny teriilete a gyerekvédelemnek, amikor szinte vilag
a vilagban, egy sportkozegben torténik ilyen tipust abdzus. De ha ezt lesziikitjiik a
versenyzl felkészitését végzd edzore, akkor megint tarva-nyitva hagytunk kiskaput,
mert ebben a vildgban nagyon-nagyon sok hataskor egyébként keresztben van, tehat
egy edz6 mellett azért ott van a csapatvezetd, lehet egy olyan szituacio, amikor ott van
egy mérkozésvezetd, egy versenybird, akar egy sportegészségligyi szakember, és ha ra
nem terjesztjiik ki ezeket a kotelezettségeket, és itt a pszichologus, gyar6, masszor,
tehat rengeteg... Nem lehet lesziikiteni az edzére.

En agy gondolom, hogy itt is, mivel egy kényes teriiletrsl van sz6, az az abuzalt
gyerek lehet, hogy ebben a teamben talal valakit, akinek el tudja mondani vagy el akarja
mondani, hogy mi tortént, nem feltétleniil az edzéjének.

Tehat én gy gondolom, hogy ha egy teriiletet szabalyozni akarunk, akkor az
nem lehet lyukas, akkor azt zarjuk be rendesen, és fogalmazzunk tgy, hogy mindenki
érezze ebben a felelGsségét és a kotelezettségét.

ELNOK: K6sz6nom. A vitat megnyitom. Kérdezem, ki kivin hozz4sz6lni. (Nem
érkezik jelzés.) Hozzaszolasi igényt nem latok. A vitat lezarom. Szavazas kovetkezik. Ki
az, aki a modosito javaslatot tamogatja? Kérem, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) 3
igen. Ki az, aki nem? (Szavazds.) 9 nem. Ki az, aki tartézkodott? (Senki sem
jelentkezik.)

Megallapitom, hogy a bizottsag 3 igen szavazattal, 9 nem szavazat ellenében,
tartozkodas nélkiil nem tamogatta a médosito javaslatot.

A hattéranyag 16. pontjaban Gyurcsany Ferenc és képvisel6tarsai inditvanya
talalhat6. Elsoként az el6terjeszt6 allaspontjat kérdezem, tamogatja-e a modositod
javaslatot. Képvisel6 asszony, 6né a szo.

DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz) elGterjeszt6: Koszonom szépen a szot,
elnok tr. Ertjiik a célt, csak adatvédelmi szempontbdl tovabbi szabalyozast igényelne
ez a modosito javaslat. Ez a javaslat talzottan elnagyolt, és hidnyzik a tényszeri és a
szakmai megalapozottsaga. K6szonom szépen. Tehat nem tamogatjuk.

ELNOK: Allamtitkar urat kérdezem, a kormany tAmogatja-e.

FULOP ATTILA allamtitkar (Beliigyminisztérium): Koszoném. A tarca nem
tamogatja.
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ELNOK: Dr. Komaromi Zoltan alelndk tr fogja indokolni az inditvanyt. Oné a
SzZO0.

DR. KOMAROMI ZOLTAN (DK), a bizotts4g alelnoke: K6szondm szépen a szot.
En tgy gondolom, hogy egy az egyben hianyzik ebbdl a torvényjavaslatbél ez a
koznevelési részt. Na most, lehet elnagyoltnak mindsiteni, de ez legalabb igyekszik ezt
a hidnyt potolni. Az, hogy ezt a javaslatot részletesebben vagy alaposabban
végiggondoljuk, de legalabb legyen. Tehat ha nem rakom be a labamat az ajté mogé,
akkor azt az ajtot becsuktuk, és olyan torténések lehetnek mogotte, ami nemkivanatos.

En tgy gondolom, hogy az Eurépa Tanécs altal tamogatott, egész iskolara
kiterjed6 megkozelitéssel kell ezt az egészet tekinteni. Es itt az emberi jogok,
allampolgari ismeretek és az érintettek bevonasan alapulé parbeszéd jelentGségére
szeretném felhivni a figyelmet. Egy demokratikus, biztonsagos iskolai kornyezet
megteremtésére, ami ezeknek a bilincselekményeknek egészen biztos, hogy gatat
szabna, és emiatt nem szabad kihagyni.

ELNOK: Koszénom, alelnok ar. A vitdt megnyitom. Kérdezem, ki kivan
hozzéaszolni. (Jelzésre:) Nacsa Lorinc képvisel6 ar. Oné a szo.

NACSA LORINC (KDNP): Ertem, meg tagja vagyok az Eur6épa Tanics
parlamenti kozgytilésének, ismerem az on altal is emlitett dokumentumot, és fontos
célokat fogalmaz meg.

Hogy miért mondta képvisel$ asszony, hogy elnagyolt, és hogy miért gondolom
azt? Abban szerintem nincs koztiink vita, a torvényiinknek azt a részét szerintem
majdnem mindannyian tamogatjdk az Orszaggy(ilésben, hogy a gyermekekkel
foglalkozok, gyermekvédelmi intézményekben 1év6k szigorubb atvilagitason,
alkalmassagi teszteken jussanak keresztiil. Na most, ezaltal, ha ilyen testiileteket
helyeziink f61éjiik, 6k nem tartoznak a térvény hatélya ala. Tehat ha létrejon egy ilyen
testiilet, ahova akar kiils6soket is meg lehet hivni, hogy lesz egy ilyen testiilet, 6k nem
tartoznak a torvény hatalya ald. Pontosan visszakeriiliink a startmezoére, hogy olyan
embereket tesziink ilyen pozicidkba, ilyen felel6sséggel, akik ezeken az atvilagitasokon,
alkalmassagikon, kifogastalanéletvitel-vizsgalatokon nem mentek keresztiil. Ezért én
most csak egy szakmai észrevételt teszek Komaromi doktor trnak a javaslattal
kapcsolatban, hogy szerintem ezért hibadzik itt a javaslat, mert egy ilyen testiilet vagy
beintegral6dik a gyermekvédelmi rendszerbe, és példaul a tagjai atesnek ugyanazokon
az atvilagitasokon, mint mindenki mésnak &t kell vagy nem. De ha nem, akkor ne
engedjiik kozel, ne tegyiik a gyerekeink folé egy ilyen testiiletben. En ezért nem tudom
tamogatni. Koszonom.

ELNOK: Koszonom. Kérdezem, ki kivan hozzéaszolni. (Jelzésre:) Komaromi
Zoltan alelnok ar. Oné a szo.

DR. KOMAROMI ZOLTAN (DK), a bizottsag alelndke: Nem szeretnék abba a
hibaba esni, hogy az egész torvényt gy épitjiik fel, hogy csak a bilincselekményeket
probaljuk megelézni. Egy gyerekvédelemnek az is feladata, hogy egyrészt megel6zzon
ilyen btlincselekményeket... - nemcsak hogy kideriteni meg eltitkolni meg
nyilvinossadgra hozni, hanem segiteni példaul a koznevelési intézményekben
dolgozodkat abban az irAnyban, hogy ilyen szitu4cié ne alakulhasson ki. Es erre egy ilyen
tarsadalmi testiilet szerintem alkalmas. Es 6k nem feltétleniil abban a szféraban
mozognak, ahol a gyerekek vannak, tehat ahol az ilyen anomaliak 1étrejohetnek. De ha
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kotelezett egy intézmény egy ilyen testiiletet 1étrehozni, és gondolom, Ggy valogatja
Ossze a tagjait, hogy annak legyen... (Nacsa Lérinc: Nincs garancia!) - én agy
gondolom, hogy meg lehet ezt csinalni jol, és lehet jogilag is Ggy szabalyozni, hogy ne
tudja rosszul csinélni - ...akkor gyakorlatilag ez az intézmény segitséget kap abban,
hogy naluk ilyen dolog ne fordulhasson elS. Es akkor innentél kezdve a részleteket
tényleg meg lehet beszélni. De ha ez az egész kimarad, akkor gyakorlatilag az ott
dolgozok meg vannak fenyegetve szankciokkal, egyebekkel, de nincs mogotte egy
segitd, tAimogato kéz, amit ez egyébként meg tudna teremteni. En ezt szeretném, ha
végiggondolnak.

ELNOK: Koszonom, alelnok tr. Kérdezem, kivan-e még valaki hozzaszolni.
(Nem érkezik jelzés.) Tobb hozzaszolasi igényt nem latok. A vitat lezarom. Szavazas
kovetkezik. Ki az, aki a modosit6 javaslatot timogatja? Kérem, kézfelemeléssel jelezze!
(Szavazas.) 3 igen. Ki az, aki nem? (Szavazds.) 10 nem. Ki az, aki tartézkodott? (Senki
sem jelentkezik.) Tartdézkodast nem latok.

Megallapitom, hogy a bizottsag 3 igen szavazattal, 10 nem szavazat ellenében,
tartozkodas nélkiil nem tamogatta a moédosito javaslatot.

A hattéranyag 18. pontjaban Gyurcsany Ferenc és képviselGtarsai inditvanya
talalhato. A javaslat Osszefiigg a 19. és 20. pontokkal. Mindezekrdl, ugyantugy, ahogyan
eddig, egyiittesen targyal és dont a bizottsag.

Els6ként az elGterjeszt6 allaspontjat kérdezem, tamogatja-e a modosito
javaslatot. Képvisel§ asszony, 6né a szo.

DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz) el6terjeszt6: Koszonom szépen. Nem
tamogatjuk a médosit6 javaslatot.

ELNOK: Allamtitkar urat kérdezem, tAmogatja-e a korméany.

FULOP ATTILA allamtitkar (Beliigyminisztérium): K6szonom, elnok tr. A tarca
nem tamogatja a javaslatot.

ELNOK: Kérdezem, a moédositd javaslat benytjtdja kivanja-e barmiben az
inditvanyt indokolni. (Jelzésre:) Komaromi Zoltan alelnok aré a szo.

DR. KOMAROMI ZOLTAN (DK), a bizottsag alelnoke: Készonom a szoét. Tisztelt
Elnok Ur! Tisztelt Bizottsdg! Ennek az egész torvénynek az elindulasat az valtotta ki,
hogy egy pedofil segitd, egyébként magaban a cselekményben részt nem vevé ember
sorsabdl indultunk ki, hogy 6§ miért kapott és hogyan kapott kegyelmet.

Hogyha a pedofil-biincselekményeket lesz{ikitjiik az elkovet6kre, és nem vonjuk
be ebbe a korbe azokat, akik tudomast szerezhetnek rola, esetleg tesznek olyan
dolgokat, intézkednek olyan irdnyba, ami ennek a blincselekménynek az eltussolasara
alkalmas, akkor megint nyitva hagytunk egy kiskaput. Tehat én tigy gondolom, hogy
aki ilyen dologban részt vesz, az részesiiljon a biintet6 torvénykonyvben leirt szigorbol
is, tehat 6t se lehessen feltételes szabadlabra bocsatani, 6t se lehessen mentesiteni a
dolgok alo6l, mert benne van a buliban. Tehat ezt kellene direkt alahazni és kiilon
alahizni, és ezért adtuk be ezt a modositast. (Nacsa Lérinc: Benne van!) Hol?

ELNOK: Megvitatjuk szerintem rovidesen. Figyelmetlen voltam. Szab6 Timea
képvisel$ asszony is elGterjesztéje a modositd inditvanynak, és 6 is jelentkezett. Tehat
hallgassuk meg Szab6 Timea képvisel6 asszonyt is, amennyiben kivanja indokolni a
modositot.
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SZABO TIMEA (Parbeszéd): Koszonom a szoét, elnok ar. Igen, én ezt egyébként
Répassy allamtitkar arral is kiilon megbeszéltem még ott a vitan. En nem feltételezem,
hogy ez direkt ment igy félre, lehet, hogy ez egy kodifikaci6s nehézség. O nekem akkor
igéretet tett arra, hogy ezt megprobaljak valahogy orvosolni. Tehat valéban az egész
mostani pedofilbotrany tgy robbant ki, hogy K. Endrérdl kideriilt, hogy mar hazi
Orizetben, azaz reintegracios Orizetben van, mikozben gyakorlatilag ez csak a
koznyelvben létezik, hogy pedofilblinsegéd, mert 6t nem pedofil-bilincselekményért
itélték el, nem 18 év alattiak ellen elkovetett szexualis blincselekmény miatt itélték el,
hanem kényszerités miatt. De az onok javaslatiban csak az szerepel, hogy azt ne
lehessen reintegracios Orizetbe tenni, illetve azt ne lehessen feltételesen szabadlabra
bocséatani, akit pedofil-btincselekmény miatt itéltek el.

Tehat a mi javaslatunk arra vonatkozik, hogy senki, aki barmilyen mo6don
kapcsolatba hozhat6 azzal a blincselekménnyel, azt se lehessen, illetve az se kaphasson
erkolesi bizonyitvanyt, illetve arra is vonatkozzon az élete végéig tarto foglalkozastoél
eltiltas, mert ez most jelenleg egy bir6i mérlegelés, mi meg ezt kotelez6vé tennénk.

Amit par héttel ezel6tt én benytjtottam az Orszaggytilésnek, és itt targyaltuk is
a bizottsagban, ez a javaslat benne volt. Akkor azt mondtak, hogy majd amikor egy
atfogo6 torvényjavaslatot onok benytjtanak, akkor ez benne lesz, mert alapvetden ezt
tamogatjak.

Tehat most tényleg kizarolag szakmai alapon mondom, és elhiszem, hogy ez
kodifikaci6san nehéz, mert nem lehet mindenkire vonatkozdan kényszerités miatt ezt
vonatkoztatni, mert ha mondjuk, egy felnéttel torténik ez, akkor nem biztos, hogy kell
r4is vonatkoztatni. De ha 18 év alattiakra vonatkozik ez... Es higgyék el, ez megint olyan
akkor ezek szerint, én most itt tényleg nem feltételezem, hogy nem ez volt a szandék,
csak ez lett, és mar az is baj, ha megint itt az egyértelmiiség kovetelményének nem
felellink meg.

Tehat én azt kérem 6noktol, hogy ezt nézzék at akkor a TAB-ra még egyszer,
mert mondom, Répassy allamtitkar tr is egyetértett abban, hogy igen, ez valdban nem
igy szerepel benne, vagy valoban nem igy értelmezhetd, és § is mondta, hogy lehet, hogy
ezzel lesznek kodifikacios nehézségek, de én azt javaslom, hogy probaljunk kisérletet
tenni arra, hiszen akkor megint a célt nem értiik el. Tehat akkor K. Endrék tovabbra is
keriilhetnek reintegracios Orizetbe, illetve feltételesen, tehat a kiszabott biintetésnél
hamarabb is szabadlabra bocsathatok lesznek. Ugyhogy én azt kérem 6noktél, hogy ezt
nézziik at, mert pont akkor a jogalkot6i szandék nem fog itt megvaldsulni, illetve csak
egy része. Koszonom.

ELNOK: Koszonom, képviselS asszony. Hivatalosan most nyitom meg a vitat.
(Jelzésre:) Nacsa Lorinc képvisel6 ur, oné a szo.

NACSA LORINC (KDNP): Koszonom. Egyetértiink, tehat egyetértiink abban a
célban. Csak képvisel6 asszonynak valaszolok a live video kézben, vagy nem tudom,
video kozben. (Szabé Timea: Nincs live video sajnos.) A média hatalma ekkora.

Tehat egyetértiink a célban, amit 6n elmondott. Szerintem ez a mddositas erre
nem alkalmas, elmondom, hogy miért, szakmailag, nem politikai alapon. Egyrészt az
az j pont, amit beleraktunk, a c) pont a Btk.-ban, hogy 18 életév alatti sérelmére
elkovetett szexualis blincselekménynél nem lehet feltételes szabadlabra helyezés, nem
tesz kiilonbséget tettes, elkdvets, részes vagy biinsegéd kozott. Es a biinsegéd, mert ezt
a fogalmat hozta ide Komaromi képvisel6 ar a modositoban, a blinsegéd cselekménye
a tettesi blincselekmény szerint keriil megitélésre. Tehat ha valakit valamilyen
biinsegédként elitélnek, ha pedofil-blincselekmény miatt a tettest elitélték, és azt
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mondta a bir6sag, hogy volt blinsegéd, azt ugyanolyan pedofil-blincselekmény miatt
itélik el blinsegédként is.

Tehat az a helyzet, hogy szerintem rendezni kell ezt a problémat, egyetértek, és
jo megoldast kell talalni. Ha valakit most elitélnek pedofil-blincselekményért, és van
blinsegédje, és elitélik blinsegédként, akkor ugyanazon elbiralas ala esik, mert a tettes
biincselekménye hatarozza meg a biinsegéd vagy a részes cselekményét is. Ezért amit
most beleirunk, nem oldja meg ezt a problémat, amit 6nok most idehoznak beleirni,
mert a blinsegéd mindig a tettes blincselekménye szerint keriil megitélésre.

ELNOK: K6szonom. Szab6 Timea képvisel6 asszony, 6né a szo.

SZABO TIMEA (Parbeszéd): Ez azért nem allja meg a helyét, mert a birésag nem
egyszerre targyalta Vasarhelyi Janos és K. Endre iigyét. Tehat K. Endre nem mint
biinsegéd volt elitélve, hanem kényszerités miatt, egy onallo blincselekményért, azért,
mert 6 megprobalta visszavonatni a bicskei aldozatok vallomasat. Nem azért, mert
Vésarhelyi Janos megerdszakolta azokat a gyerekeket. (Nacsa Lérinc: De itt
biinsegédet irtok ti. Erted? Azért nem jé.) Akkor javitsatok ki.

ELNOK: Képvisel§ tr, jelentkezzen, és szot adok.

SZABO TIMEA (Parbeszéd): Ezért mondom, tehit ha ez megint igy
marad - most akkor visszatérek a magazasra -, amit benyujtottak képvisel6tarsaim,
akkor a bir6sag megint nem fogja tudni ezt hogyan értelmezni. A bir6sag nem fogja azt
mondani, hogy miutan K. Endre nem kdévetett el 18 éven aluliak ellen szexuélis
bilincselekményt, ezért rda nem vonatkozik ez, nem fog vonatkozni az eredeti
beadvanyban, mondom. J6, szerintiink igen, de ha az el6terjeszt6 szerint nem, akkor
viszont kérjiik, hogy ha azonosak a szandékaink, amit itt feltételezek, akkor viszont
kérjiik ezt, mert ha nem lesz, akkor viszont kénytelenek lesziink felszo6lalni ez iigyben
is. (Nacsa Lorinc: Jaj!)

ELNOK: Ko6szonom, képvisels asszony. A korménypartok részérél két
hozzaszolasi igény is keletkezett. Dr. Tapolczai Gergely még nem kért szot. Képviseld
ar, oné a szo.

DR. TAPOLCZAI GERGELY (Fidesz): (Hozzaszolasat jelnyelvi tolmacs
kozremiikodésével teszi meg.) Koszonom a szoét, elnok ur. Csak csatlakoznék Nacsa
képvisel6tarsamhoz. A bilincselekmény elkovetSje kapcsan a Btk. a 12. §-ban ugy
fogalmaz, hogy az elkovetd, a tettes és a kozvetett tettes, tarstettes, felbujt6 és a
bilinsegéd. Tehat ha egy biincselekményt elkovet barki, amiket emlitett, azok ebben
benne vannak, talalkozik a két javaslat szerintem is.

ELNOK: K6szénom, képvisel tr. Dr. Koméaromi Zolt4n alelnok tr, 6né a szo.

DR. KOMAROMI ZOLTAN (DK), a bizottsag alelnoke: Ugy igaz, amit mondanak
korméanyparti képvisel6tarsaim, de ha a rend6rségi szakaszban, a nyomozati
szakaszban, az ligyészi szakaszban nem talalkozik a két cselekmény, mint ahogy itt sem
talalkozott ezek szerint, akkor ez két kiillonb6zé biintetGeljaras keretében Kkeriilt
megtargyalasra. (Nacsa Lérinc: Igy van.) Tehat ha a torvény nem kapcsolja Ossze
ezeket a cselekményeket, és ha megvan a torvény, akkor tulajdonképpen ez intenciot
jelent a rendGrségnek és az ligyészségnek is, hogy az ilyen tipusu informaciokat 6 egy
biintetGeljarasban rendelje targyalni és biintetni. Pontosan most K. Endre iigye
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jelentette azt, hogy teljesen maés, szinte ra sem lehet ismerni, hogy ez most melyik
eredeti biincselekményhez tartozott hozza. (Dr. Kovdacs Jozsef visszatér az
lilésterembe.)

Tehat ha mar be akarjuk zarni a kalickat, akkor zarjuk be tgy, hogy mar a
nyomozasban és az ligyészi szakaszban, a videmelési szakaszban is ezek a dolgok igy
keriiljenek Ossze. Es ha ugyanaz a feltételrendszer a biintetési tételben, tehat
szabadlabra nem helyezhet6, nem kaphat erkolcsi bizonyitvanyt, élete végéig eltiltott
az adott foglalkozastol, akkor érhetiink el eredményt. En nem vagyok azon, hogy
mindent biintetni, biintetni, de azért ennek hatha van visszatart6 ereje, és hatha
néhany elvetemiilt vagy nem annyira elvetemiilt embert pontosan ez a passzus fog
visszatartani attol, hogy egyrészt segitsen, részt vegyen ebben a dologban, leplezze, és
ne jelentse, mert azért itt ezek a jatszmak folynak ezen a teriileten.

ELNOK: Koszonom, alelnok ar. Kérdezem, Kki... (Jelzésre:) Nacsa Lérinc
képvisel6 ur, oné a szo.

NACSA LORINC (KDNP): Szab6 Timea képvisel§ asszony csak ellentmondott
onmaganak, mert azt mondta, hogy K. Endre nem bilinsegédként lett elitélve, de
megoldja ez a modositd, ahol le van irva, hogy meghatarozott biincselekmény
biinsegédjeként. Ezért mondom, hogy nem oldja meg ez a médosito. (Szabé Timea: De
lehet biinsegéd is!) Szerintem Komaromi alelnok ar tapintott ra a lényegre, hogy
hogyan kell ezeket a bilintetGeljarasokat osszekapcsolni. Amit onok leirtak ebben a
modosito javaslatban, és technikailag a modositoé javaslatrol beszélek, az most is
szerepel a biintet6 torvénykonyvben. Mert vannak olyan blincselekmények, ahol leirja,
hogy a biinsegédre mas feltételek vonatkoznak, itt meg nem vonatkoznak mas
feltételek, a tettesre, a részesre és a bilinsegédre is a paragrafus c¢) pontjaban, amit 1]
paragrafusként beleraktunk, a 18 év alattiak sérelmére elkovetett szexudlis
bilincselekményt, ott nem tesz kiilonbséget a biintet6 torvénykonyv a tettes, a részes és
a blinsegéd kozott.

Tehat amit onok leirtak, az egy joO dolog, mert mar benne van a biintetd
torvénykonyvben. Ett6l az onok altal idehozott K. Endre-ligyet nem oldja meg ez a
modositds, mert nem biinsegédként itélték el. A bilinsegédek most egy szexudlis
biincselekményben, 18 év alatti sérelmére elkovetett szexualis blincselekményben az Gj
Btk.-moédositasunk miatt mar nem bocsathatok feltételesen szabadlabra, és nem
mehetnek reintegracios érizetbe. Amit 6nok leirtak, az megvalosult.

A kovetkez6 problémara kell kitalalni a megoldast, egyetértek, hogy a rendérségi
nyomozati, ligyészségi eljarasban hogyan kapcsolédnak 6ssze kiilonb6z6, akar id6ben
is vagy térben is eltéré nyomozasok, ebben én teljesen egyetértek onokkel. Mivel az
elnok ar erre a modositasra nyitotta meg a vitat, én ezért mondom, hogy ez a modositas
mar most is a Btk.-ban van. Jelenleg, ha valaki 18 év alatti sérelmére elkovet szexualis
bilincselekményt, akar tettes, akar részes, akar biinsegéd, nem bocsathat6 szabadlabra,
és nem tehetd reintegracios Orizetbe. Ezért nem tadmogatjuk ezt a modositast, mert mar
benne van.

ELNOK: Szab6 Timea képvisel§ asszony, 6né a szo.

SZABO TIMEA (Parbeszéd): J6, akkor szerintem ezt a TAB-on fogjuk megoldani
valahogyan, hiszen ahogyan képviselGtarsam is utalt ra, azért id6ben sok-sok év eltérés
is lehet egyébként 0sszekapcsolédd bilincselekményeknél. (Nacsa Lérinc: Igen, akar
térbeli is.)



46

Es ahogyan K. Endre esete is mutatja, ott bir6i mérlegelés volt. Mi meg ebben ki
akarjuk zarni a bir6i mérlegelést. Koszonom.

ELNOK: Koszonom. Kivan-e még valaki hozzaszolni? (Nem érkezik jelzés.)
Tobb hozzaszolasi igényt nem latok. A vitat lezarom. Szavazas kovetkezik. Kérdezem,
ki az, aki tAmogatja a modosito6 javaslatot. Kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) 3 igen.
Ki az, aki nem? (Szavazds.) 10 nem. Ki az, aki tartézkodott? (Senki sem jelentkezik.)
Tartézkodast nem latok.

Megéllapitom, hogy a bizottsag 3 igen szavazattal, 10 nem szavazat ellenében
nem fogadta el a médosito javaslatot.

A hattéranyag 22. pontjaban Gyurcsany Ferenc és képvisel6tarsai inditvanya
talalhat6 szintén. A javaslat Osszefiigg a 23. és 25. pontokkal. Mindezekrdl, agy,
ahogyan eddig is, egyiittesen targyal és dont majd a bizottsag.

Tajékoztatom a tisztelt bizottsagot, hogy ezen modosito javaslat a hatarozati
hazszabaly 42.§-4nak a)pontja alapjan ugynevezett tulterjeszkedd javaslatnak
mindsiil, ezért a bizottsagnak el6szor arr6l kell dontenie, hogy szabalyszertinek
mindsiti-e ezt a modosito javaslatot.

Szintén tajékoztatom a bizottsagot, hogy amennyiben a bizottsag dontése szerint
a javaslat nem szabalyszer(, gy az inditvany targyalasa lezarul, tehat abban az esetben
nem fogjuk targyalni. Ha azonban a bizottsag szabalyszerlinek mindsiti ezt a javaslatot,
abban az esetben a mddosité javaslat érdemi vitija el tud kezddédni, és donteni is
fogunk réla.

A szabalyszertiségrol valé dontést megel6zéen kérdezem a tisztelt bizottsagot,
kivan-e valaki hozzaszolni. (Jelzésre:) Alelnok tr, 6né a szo.

DR. KOMAROMI ZOLTAN (DK), a bizottsag alelnoke: Koszonom a szot. Elnok
Ur! Tisztelt Bizottsag! Nagyon gyakran keriiliink szembe azzal a problémaval, hogy van
egy jo otletiink, javaslatunk, kidolgozzuk, és utdna azért nem valésul meg, mert nincs
mogotte egy koltségvetési erd. Ha kitalalunk bizonyos dolgokat, és javaslunk bizonyos
dolgokat, akkor szerintem az a logikus, hogy nagysagrendileg is és részleteiben is
leirjuk, hogy milyen koltségekkel jar ez, ennek milyen fedezete lehet. Tehat én ugy
gondolom, hogy ez az 500 millidrd forint, ami az onkormanyzatoknal a csaladi
potlékon keresztiil, illetGleg a gyermekvédelmi szakellatas tamogatasara keriilne, ez
mindenképpen... (Nacsa Lérinc: Bocsanat, csak a hazszabalyszeritiségrol beszéliink!)

ELNOK: Képvisel§ tr, majd lesz lehet&ség hozz4szolni.

DR. KOMAROMI ZOLTAN (DK), a bizottsag alelnoke: En tigy gondolom, hogy
elismerve a tulterjeszkedést, egy olyan jellegli er6t adna ennek az egész torvénynek,
hogy mindenki szdmara egyértelmiivé tenné, hogy meg akarjuk csinlni, van ra fedezet,
nem csak a levegébe beszéliink. Azt hiszem, hogy olyan tarsadalmi hangulat van e koriil
a téma koriil, hogy erre mindenféleképpen sziikség van.

ELNOK: Koszonom, alelnok ar. A kormanypart részérol? (Jelzésre:) Nacsa
Lorinc képvisel6 ar, oné a szo.

NACSA LORINC (KDNP): Szerintiink nem felel meg a hatarozati hazszabalynak,
mivel koltségvetési f60sszegeket érint. A Koltségvetési Tanacs véleménye nincs
mellette, nem az Alaptorvény altal leirt modon fogadnank el egy koltségvetés-
modositast. Tehat ezt itt nem lehet rendezni. Szerintiink nem hazszabalyszert.
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A kormanypartok mindig megszavaztdk az elmult években, amikor a
csaladpolitikai, a szocialis, a gyermekjoléti vagy a gyermekvédelmi kiadasokat
noveltiik, itt, mivel most nem tartalmi vitat folytatunk roéla, nem hazszabalyszeri
szerintiink, mert nem az Alaptorvény leirasa szerint fogadnank el koltségvetési
f60sszeg mozgatasat. Raadasul, a Koltségvetési Tanacs véleménye nélkiil. Ezért nem
tudjuk elfogadni a hazszabalyszertiségét.

ELNOK: Szabd Timea képvisel§ asszonyt lattam még jelentkezni. Képvisels
asszony, Oné a szo.

SZABO TIMEA (Parbeszéd): Koszonom. Szintén mint elSterjesztd. En csak a
kett6s mércére, most nem belemenve a tartalmi részekbe, a kettGs mérce elkeriilése
érdekében szeretném javasolni, hogy szdmos olyan tulterjeszkedd javaslat van a
korménypartok részérdl, amit utana a bizottsagok, illetve a Haz megtargyal és
megszavaz. Nem latom indokat annak, hogy ha ugyanezt teszi tulterjeszkedd
javaslatban az ellenzék, akkor ott miért kellene kivételt tenni. Tehat a kormany altal
benyujtott tulterjeszkedS javaslatokat sem mindsitették alaptorvény-ellenesnek...
(Nacsa Lorinc: Koltséguetés!) A koltségvetési kérdésekrdl attol még targyalni lehet,
hiszen korabban is targyaltunk itt méar csaladi p6tlékra vonatkozo javaslatokat, illetve
mas javaslatokat. (Nacsa Lorinc: Csak nem f60sszeg.) Tehat egyébként nem allja meg
a helyét ez az indoklas. Mar csak azért is, hiszen rendeleti koltségvetés van, tehat a
kormany modositja a koltségvetést egyébként vagy a koltségvetési sorokat. Tehat akkor
eleve semmilyen értelme nem lenne megvitatni barmikor barmilyen koltségvetésre
vonatkoz6é javaslatot, mint példaul, még egyszer, a csaladi potlékot vagy a
gyermekvédelmi teriiletre vonatkozo6 osszegek emelését. Tehat meggy§zédésem szerint
nem allja meg a helyét ez az indoklas.

ELNOK: K6sz6nom, képvisels asszony. A korméanypértok részérél? (Jelzésre:)
Nacsa Lorinc!

NACSA LORINC (KDNP): Koltségvetési f6osszegeket érint§ javaslatot nem
szoktunk itt targyalni, és az nem rendeleti Gton torténik. Tehat a koltségvetési
f60osszegeket az Orszaggytilés meghatarozza, és attdl az Orszaggy(ilés ugyanolyan
targyalési rendben, ahogyan a rendes koltségvetést targyalja, térhet el.

On, amirdl itt beszél, tehat kicsit az alméat a kortével, amikor idejon, mondjuk,
egy ellenzéki javaslat, hogy erre meg erre adjunk tobb pénzt, vagy erre meg erre adjunk
kevesebb pénzt, akkor sorok kozotti atcsoportositas az a koltségvetési modosito
javaslat, amit a képvisel6 asszony idehoz. Vagy még az sem, hanem egy hatarozati
javaslatot hoznak ide, hogy a kormany valahonnan biztositsa a sziikséges forrasokat,
és nem is mondjak meg, hogy honnan. Ebben a javaslatban koltségvetési f60sszegeket
érint6 kérésiik van, kozjogi érvénytelenséget okozna ennek az elfogadasa, mert nem az
Alaptorvény leirasa szerint fogadtuk el a koltségvetést.

Nekem nem az alapvet6en tulterjeszked6 javaslattal van bajom, hogy félreértés
ne essék, mert ezzel vadolt meg Szab6é Timea, nem azzal van a bajom, hogy
tulterjeszkedik a javaslat, azzal van a bajom, hogy a koltségvetés elfogadasarol a
magyar Alaptorvény meg a magyar jogrendszer rendelkezik, hogy azt hogyan kell
csinalni, és ha a f60sszegek valtoznak, akkor azon a rendes tton kell végigmenni, ami
a Koltségvetési Tanacs elGzetes véleményét foglalja magaban, és azzal a rendes
targyalasi litemmel, ami a koltségvetési f60sszegek megvaltoztatasaval jar. Ez, mivel a
koltségvetési f60sszegek megvaltozasaval jarna, nem tud igy végigmenni, mert
érvénytelen lenne.
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ELNOK: Komaromi Zoltan alelnok tr, 6né a szo.

DR. KOMAROMI ZOLTAN (DK), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen.
Véleményiink szerint egyébként nem érint koltségvetési f60sszeget, mert az egész
forrasa egy koltségvetési fejezetbdl ered, ennek az alabontasa pedig mar, ha f{60sszeget
nem érint, akkor nem vonatkozik ra az, amire képviselGtarsam utalt.

ELNOK: Szab6 Timea képvisel§ asszonyé a szo.

SZABO TIMEA (Parbeszéd): Csak azt akartam mondani, hogy ez nagyon
hangzatos volt, amit Nacsa Ldérinc elmondott, csak nem igaz. Tehat ez semmilyen
koltségvetési f60sszeget nem érint. Ha pedig ugy gondoljak, hogy a Koltségvetési
Bizottsagnak... Semmilyen Koltségvetési Tanacsnak nem kell ezt targyalnia. Korabban
is volt mar 250 meg 500 millidrd forintos modositd javaslat, azt egyszertien akkor
bevitték a Koltségvetési Bizottsag elé. Az, hogy egyébként onok iderendelték ehhez a
bizottsaghoz, nem a mi problémank, ez azt jelenti, hogy 6nok gy gondoltak, hogy erre
a bizottsagra tartozik ez a modosito is. Az, hogy miért nem a Koltségvetési Bizottsag
el6tt van, nem a mi problémank. Egyébként nem érint koltségvetési f6osszeget. (Nacsa
Lérine: Masik.) Tudom, én értem, hogy mit mond, de az, hogy altaldban a koltségvetési
modosito javaslatokat a Koltségvetési Bizottsag el6tt targyaljuk meg, egy bevett szokés.
A Koltségvetési Tanacsnak ehhez semmi koze, mert nem érint koltségvetési f6osszeget.

ELNOK: K6szonom, képvisels asszony. Nacsa Lérinc képvisels tr!

NACSA LORINC (KDNP): Unom, hogy nekem van igazam (Szabé Timea: Jaj!),
de gyermekvédelmi alap létrehozdsa az 6nok moddositd javaslata. A Magyarorszag
2024. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2023. évi LV. torvény 1. melléklete kiegésziil
az 52. gyermekvédelmi alap fejezettel. Egy full 4j fejezetet hoznanak létre, az
f60sszegbontas, az a f6osszeget érinti, mert nem alfejezetek kozotti atcsoportositas,
hogy megmaradnak az alfejezetek, csak erre kevesebbet koltiink, és arra tobbet, hanem
egy teljesen 1j fejezetet hoznanak létre a koltségvetésben. A koltségvetési torvényben
leirtak pedig csak az Alaptorvény szerint modosithatok. Onok irtdk, nem én, én csak
azzal vitatkozom, amit 6nok mondanak, mert ide van leirva az 6nok altal benytjtott
modosito javaslatban, hogy egy teljesen 1j, eddig nem létez6 fejezetet hoznanak létre.
Nem a csaladi potlék sorra tenne tobb pénzt, vagy nem a gyermekjoléti szolgaltatasokat
emelné meg 10 szazalékkal, hanem egy Gj fejezetet hozna létre. A hazszabalyszertiségrol
vitatkozunk, nem a tartalmi kérdésekrol. Szerintiink nem azért, mert tulterjeszkedd,
hanem azért, mert nem igy kell elfogadni, ez hazszabalyellenes.

ELNOK: Kérdezem, kivan-e még valaki hozzaszolni. (Nincs jelentkezés.) Tobb
hozzaszolasi igényt nem latok, igy, ahogy ezt az elején jeleztem, szavazasra bocsatom a
kérdést. Ki az, aki szerint szabalyszeri a modosité inditvany? Kérem, ezt
kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) 3 igen. Ki az, aki szerint nem? (Szavazds.) 10 nem.
Tart6zkodas? (Nincs jelzés.) Nincs.

Megallapitom, hogy igy a modositd inditvany a bizottsag dontése szerint nem
szabalyszerd, és ahogy ezt jeleztem is az elején, lezarom a targyalasat, hiszen nincs
lehetGségiink tovabb targyalni ezt a modosito javaslatot.

Ha jol latom, akkor a képvisel6i modositd javaslatok targyalasanak a végére
értiink. Tekintettel arra, hogy tovabbi modositasra iranyulé szdndék a bizottsag
tagjaitol nem érkezett be, szavazasokkal fogjuk folytatni a munkankat. Azonban miel6tt
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ezt megkezdenénk, megkérdezem, hogy kivan-e még valaki hozzaszo6lni. (Nincs jelzés.)
Az elGterjesztl, képvisel§ asszony jelezte a vitdban, hogy szeretne hozzaszolni.
Kérdezem, hogy fenntartja-e ezt a szandékat, kivan-e hozzaszolni.

DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz) el6terjeszto: ElGterjesztoként szeretném
a végén oOsszefoglalni a vitaban elhangzottakra adott reakci6onkat, a vitdban nem.
(Szabo6 Timea: Az most van.)

ELNOK: De talvagyunk a vitan, tehat lezartuk a modosit6 inditvanyokat. Most
mar szavazasok fognak kovetkezni. Azért kérdeztem, hogy kivan-e utoljara hozzaszoélni
elGterjesztoként.

DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz) elGterjeszt6: Igen.
ELNOK: Képvisel§ asszony, 6né a szo.

DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz) elGterjeszt6: Koszonom szépen a szot,
elnok ur. A Fidesz-KDNP-frakcioszovetség altal benyuajtott gyermekvédelmitorvény-
javaslat 22 darab torvény modositasat tartalmazza. A f6 célunk, hogy mind a
megel6zésben, mind pedig a tettesek felderitésében, illetve a példas biintetés teriiletén
is el6re tudjunk lépni.

Tudjuk, hogy a gyermekvédelmet érint6 torvénymodositasoknal soha nem lehet
azt mondani, hogy minden feladatot elvégeztiink, és tovabbi modosité javaslat,
torvénymodositas mar nem sziikségeltetik, mert sajnos blin6z6k mindig voltak, vannak
és lesznek, és a blinoz6k egyik legrosszabb fajtaja, tehat egyik fajtaja, de legrosszabb
fajtaja az, aki a kiskortaak sérelmére kovet el szexudlis indittatast blincselekményeket.
Ezért azoknak is lizenjiik ezzel a modosité javaslattal, akik pedofil hajlammal
jelentkeznek, és a fejlikben forgatjak azt, hogy kiskortiak kozelébe mennek, hogy mar
nagyon sok mindent elvégeztiink, tehat életbe 1épett az, hogy nem éviil el a szexualis
bilincselekmény, amit 18 év alattiak karara, sérelmére kovetnek el, mar tizentiink, hogy
ezek nem éviilnek el, és szeretnénk azt iizenni az 6sszes, ilyen blincselekményt a fejében
forgatd szdmara, hogy élete végéig Damoklész kardjaként fog a fejiik folott 16gni a
magyar torvény rendszere.

Ebben a javaslatcsomagban nagyon fontos rész, amit mar mondtam, hogy akik
gyermekvédelemmel foglalkoznak, egy nagyon szigord atvilagitdson menjenek
keresztiil.

Hogy a konkrét kérdésekre is vélaszoljak. A gyermekvédelmi rendszerben
dolgozok képzését, tovabbképzését a hatalyos jogszabalyok jelenleg is tartalmazzak,
erre lehet6ség van. Kiilon felhatalmazast ebben a torvénycsomagban nem kell adni a
kormanynak. Azt is sziikséges elmondani, hogy a rendeleti forma egy rugalmas forma,
hiszen akar évente vagy még annal is rovidebb id6kozonként lehet ezeken a képzési
el6irasokon és modszertanokon valtoztatni, modositani. Egyébként a kormany ezt
végzi is, tehat nem kell erre felszolitani és felhatalmazni. Atlagosan évente
modernizaljak, modositjak ezeket a rendeleteket, illetve a modszertant.

A megbizhat6sagi vizsgalatnal és a kifogastalan életvitel vizsgalatanal is elég
komoly, kiterjedt vita volt az ellenzék és a kormanyparti képvisel6k kozott. Mi
sziikségesnek tartjuk, hogy a megbizhatosagi vizsgalat és a kifogastalan életvitel
vizsgalata is része legyen ennek a torvénynek, szoéljon errdl egy beliigyminisztériumi
rendelet. A magyar jogrendben erre mar van precedens, van példa, tehat ezeket a
kérdéseket akar a gyakorlat is megvalaszolja.
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Volt egy kérdés, hogy lesz-e erre kapacitas. Mi, torvényhozok, a Fidesz-frakcio
és a KDNP-frakci6 tagjai elvarjuk azt, hogy a kormany mindent tegyen meg annak
érdekében, hogy ezek az atvilagitasok, ezek a vizsgalatok teljeskortien végre legyenek
hajtva.

A megkiilonboztetés tilalmarol elég komoly vita volt itt a bizottsagban. Mi
ragaszkodunk ahhoz, hogy igenis a nemzetkozi egyezmények és az Alaptorvény,
valamint torvényi szint kimondja a megkiilonboztetés tilalmat, ez a magyar jogrendben
hatalyosul, és végrehajtjak a hat6sagok. Nem toleralunk semmiféle megkiilonboztetést.

Dunai Ménika modositdjavaslat-csomagjat meg tudjuk koszonni. Egyébként ezt
a parlamenti expozéban mar mindenekel6tt jeleztem is, hogy fontosnak tartjuk, és
érkezik majd egy ilyen moédosité javaslat. A torvényjavaslat mar tartalmazza, hogy
mindenkit at kell vilagitani, aki a gyermekvédelemben szakemberként dolgozik, de
fontosnak tartjuk, hogy a gyermekvédelmi jelz6rendszerrel oOsszefliggésben 1évé
biintetdjogi kovetkezmények is minden egyes intézményben érvényesiiljenek, legyen
sz06 alapitvanyi, egyesiileti vagy egyhazi intézményrol.

En 6sszességében azt tudom 6ndknek mondani, hogy alapvetéen koszonjiik a
joszandéku hozzaszolasokat. Reméljiik, hogy ahol a normaszéveg kapcsan vita volt
vagy félreértés volt, ott meg tudtuk gy6zni ellenzéki képviselGtarsainkat. Szeretném
kérni azt az orszaggytilési képvisel6ktdl, hogy amikor majd végszavazasra keriil ez a
méasodik gyermekvédelmi csomag, akkor szavazatukkal tamogatni tudjak. Koszonom
szépen.

ELNOK: Koszonom, képvisel§ asszony. Ahogy jeleztem is, elséként tehat a
részletes vitat lezar6 modosito6 javaslat benytjtasarol fogunk donteni. Tudjuk nagyon
jol, hogy a kormanyparti tobbség egyetlenegy ellenzéki moédosité javaslatot nem
tamogatott, egyediil Dunai Ménika kormanyparti képvisel6 asszony altal benytjtott
modosit6 javaslat az, amely ebben a benyujtasra keriill6 modositd javaslatban
szerepelni fog. Tehat ki az, aki a részletes vitat lezar6 modosit6 javaslat benytjtasat
ebben a formaban tamogatja? Kérem, kézfelemeléssel jelezzék! (Szavazas.) Tiz igen
szavazat. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazas.) Ki az, aki tartézkodott? (Senki sem
Jjelentkezik.) Nincs tart6zkodas.

Megallapitom, hogy a bizottsag 10 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében,
tartozkodas nélkiil a modosito javaslatot benyujtja.

A kovetkez6ben a részletes vita lezarasarol hataroz a bizottsag. Ki az, aki a
részletes vita lezarasat tamogatja? Kérem, kézfelemeléssel ezt jelezze! (Szavazas.) 13
igen szavazat. Valoszintileg egyhangulag tamogatja a bizottsdg. Ki az, aki nem
tamogatja? (Senki sem jelentkezik.) Ki az, aki tartézkodott? (Senki sem jelentkezik.)
Megallapitom, hogy a bizottsag a részletes vita lezarasat tamogatta.

Végiil a bizottsag jelentésének benyujtasardl dontiink, amely tartalmazza azt,
hogy a torvényjavaslat megfelel-e a hatarozati hazszabaly 44. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek. Ki az, aki a jelentés benytjtasat tamogatja? Kérem, kézfelemeléssel
jelezze! (Szavazas.) Ki az, aki nem tamogatta? (Senki sem jelentkezik.) Ki az, aki
tartézkodott? (Szavazas.)

Megéllapitom, hogy a bizottsag 10 igen szavazattal, 3 tartozkodas mellett, nem
szavazat nélkiil a jelentést benyujtja.

A bizottsagnak lehetGsége van tobbségi és kisebbségi el6ado allitasara is. (Nacsa
Lérinc: Nem is volt vita!) Kérdezem a kormanyparti tobbséget, kivan-e tobbségi
el6adot allitani. (Dr. Selmeczi Gabriella: Igen.) Nevezziikk meg! (Dr. Selmeczi
Gabriella: Késobb nevezziik meg! - Kozbeszolas: Nem, ezt most kell eldontenie a
bizottsagnak!)
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DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz): Kovacs Sandor képvisel6tarsamat
javaslom! (Kovdcs Sandor: Készonom szépen. - Dertiiltség.)

ELNOK: Tehat akkor a javaslat Kovacs Sandor alelnok tr. Alelnok ar fogja
képviselni a bizottsag tobbségi véleményét, amennyiben a bizottsag ezt megszavazza.
Kérdezem a tisztelt bizottsagot, timogatja-e azt, hogy Kovacs Sandor alelnok ar legyen
a tobbségi vélemény el6adoja. (Szavazas.) Ellenproba! Ki az, aki nem tadmogatta?
(Senki sem jelentkezik.) Ki az, aki tartozkodott? (Senki sem jelentkezik.)

Megéallapitom, hogy a bizottsag egyhangtlag tamogatta, hogy Kovacs Sandor
alelnok ar tolmacsolja a tobbségi véleményt a plenaris iilésen.

Megkérdezem az ellenzéki képvisel6tarsaimtol, hogy kisebbségi eléadot
kivanunk-e allitani. En gy gondolom, hogy igen. (Szab6 Timea jelentkezik. - Nacsa
Lérinc: Tessék megnevezni a hazszabaly szerint! En Varga Zoltant javaslom. -
Dr. Buksza Zsolt: Nem. A hazszabaly 1igy szol, hogy a kisebbségi el6adé személyét
nem kotelez6 most bejelenteni, csak annyit kotelezo bejelenteni, hogy kivan-e a
kisebbség el6adot dllitani, és a hazszabdlyban rogzitett hataridoig kell majd
megjelolni a konkrét személyt a bizottsag titkarsaga szamara. Tehat ez a két
lehet6sége van most a bizottsagnak.) A leghitelesebb személyt6l hallhattuk a teljesen
egyértelml indoklast. (Nacsa Lérinc: Csak olyan hangozhat el, ami a vitaban itt
elhangzott? - Szab6 Timea: Elég az! - Kozbeszolasok: Igen.) Teljesen természetesen.
Valgjaban elég sok minden elhangzott a vitiban, ugy gondolom, hogy ezt jol fogjuk
tudni artikulalni és képviselni is. Tehat azt tudom mondani, hogy az ellenzék allitani
fog kisebbségi el6adot, ennek a személyét a késébbiekben fogjuk megnevezni.

Allamtitkar trnak koszonom szépen a részvételt, a napirendi pont targyalasat
ezzel lezarom. Megkérdezem a tisztelt bizottsag tagjait, kivannak-e sziinetet tartani
vagy mehetiink tovabb. (Kozbeszdlasok: Mehetiink tovdbb!) Mehetiink tovabb,
rendben van.

A gyermekek védelme érdekében az internetes pornograf tartalmak
elérhet6ségének korlatozasarol, valamint egyes elektronikus
kereskedelmi szolgaltatassal és reklamtevékenységgel Osszefiiggod
torvények moédositasarol szolé T/8218. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Masodik napirendi pontunk kovetkezik: a gyermekek védelme érdekében az
internetes pornograf tartalmak elérhet6ségének Kkorlatozasardl, valamint egyes
elektronikus kereskedelmi szolgaltatassal és reklamtevékenységgel 0Osszefiiggo
torvények modositasarol szolé torvényjavaslat cimmel benyujtott T/8218-as szamu
torvényjavaslat részletes vitdjat kezdjilk most meg. A kormany képviseletében
koszontom dr. Répassy Robert allamtitkar urat. Megnyitom a részletes vita azon
szakaszat, amelynek keretében a bizottsag megvizsgalja, hogy a torvényjavaslat
megfelel-e a hatarozati hazszabaly 44. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.
Els6ként az elSterjesztének adom meg a szot, aki nem mas, mint Nacsa Lorinc
képvisel6 ar.

NACSA LORINC (KDNP) el6terjeszts: Koszonom. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Allaspontunk szerint megfelel.

ELNOK: K6szonom. Allamtitkar Grnak adok szét, amennyiben a vita ezen
szakaszaban kivan szolni.
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DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Csak annyit,
hogy a kormany allaspontja is az, hogy a javaslat megfelel-e a hatarozati hazszabalynak.

ELNOK: K6sz6nom, allamtitkar r. A vitat megnyitom. Kérdezem, hogy a vita
ezen szakaszaban ki kivan hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.) Hozzéasz6lasi igényt
nem latok. Tekintettel arra, hogy a torvényjavaslathoz képvisel6i modosité javaslat
nem érkezett, valamint a bizottsag tagjai sem terjesztettek el6 jabb modositasi
szandékot, szavazasokkal fogjuk folytatni a munkankat, miel6tt azonban a
hatarozathozatalra keriilne sor, megkérdezem, kivan-e még valaki hozzaszolni. (Senki
sem jelentkezik.) Tovabbra sem.

A kovetkez6kben a részletes vita lezarasarol hataroz a bizottsag. Ki az, aki a
részletes vita lezarasat tamogatja? Kérem, kézfelemeléssel, ezt jelezze! (Szavazds. -
Kozbeszdlas: 12.)

Most megint a bizottsag jelentésének benyujtasarol fogunk donteni, amely
tartalmazza, hogy a torvényjavaslat megfelel a hatarozati hazszabaly 44.8§ (1)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek. Ki az, aki a jelentés benyujtasat tdimogatja?
(Szavazas. - Kozbeszolas: 12.)

Mivel nem volt érdemi vita, ezért se tobbségi, se kisebbségi el6adot nem tudunk
és nem is akarunk allitani. Allamtitkar Grnak és képviselStarsaimnak megkdszéném a
részvételt. Koszonom szépen a mai napi munkat.

Egyebek

Az utolso, egyben valdszintileg legrovidebb napirendi pontunk az egyebek.
Kérdezem képviselGtarsaimat, hogy valakinek van-e az egyebekben barmi
mondandéja. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok.

Az tilés berekesztése

Koszonom szépen mindenkinek a munkat. Nem tudom megmondani a
kovetkez6 bizottsagi tilésiink id6pontjat. Nyilvan tudjuk, hogy egy érdekes idészak
kovetkezik, ehhez fogjuk majd mi is a bizottsdg munkajat, amennyiben lehet,
szinkronizalni és tovabbi értesitéssel lesziink a kovetkez6 bizottsagi iilés idGpontjarol.
K0szonom szépen mindenkinek, és jo étvagyat kivanok!

(Az tilés befejezésének idépontja: 14 6ra 18 perc)

Dr. Kovacs Jozsef Varga Zoltan

a bizottsag alelnoke a bizottsag elnoke

JegyzékonyvvezetSk: Podmaniczki I1diko, Lestar Eva és Foldi Erika



