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(Az iilés kezdetének id6pontja: 10 6ra 31 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

VARGA ZOLTAN (DK), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK: Tisztelt
Bizottsag! Tisztelt Jelenlévok! Kedves Vendégeink! Koszontok mindenkit. Ahogy
megkaptam a jelenléti ivet, szerintem elkezdjiik a munkankat, mar csak azért is, mert
10 6ra 30 percen mar talvagyunk, illetve szemmel lathatéan hatarozatképes a
bizottsagunk, tehat meg tudjuk kezdeni a mai napi munkéat. (Szabé Timea megérkezik
a bizottsagi iilésre.)

Megallapitom, hogy a bizottsag hatarozatképes. A helyettesitések szerint Kovacs
Sandor alelnok urat Selmeczi Gabriella képvisel6 asszony fogja helyettesiteni, illetve
Bartos Moénikat pedig Pesti Imre alelnok tr.

Megkezdjiik a munkéankat. Az iilés napirendjének elfogadasa kovetkezik.
Mindenki megkapta a kikiildott meghivokat. Kérdezem, hogy ki az, aki elfogadja ebben
a formédban az {iilés napirendjét. Aki elfogadja, kérem, kézfelemeléssel jelezze!
(Szavazas.) Megéllapitom, hogy a bizottsag egyhangulag elfogadta az iilés napirend;jét.

A gyermekek védelme érdekében egyes torvények moédositasarol
sz016 T/8217. szamu torvényjavaslat
Dontés képvisel6i onallé inditvany targysorozatba vételérol

Megkezdjiik a munkankat. Az 1. napirendi pont kovetkezik. A gyermekek
védelme érdekében egyes torvények modositasarél szolo T/8217. szamu
torvényjavaslat targysorozatba vételérdl fogunk donteni. T4jékoztatom onoket, illetve
felhivom a tisztelt bizottsag tagjainak a figyelmét, hogy a mai napon valéban csak a
targysorozatba-vételr6l dontiink, illetve a 2. napirendi pont kapcsan a vitdhoz
kapcsolddasrol szolé dontést hozzuk meg pro vagy kontra.

A holnapi altalanos vitaban, illetve majd a jové héten, amikor a bizottsag is
részletesen fogja targyalni a beny(jtott torvényjavaslatot, abban az esetben
természetesen van arra lehetGség, hogy barki hosszabban is kifejtse az allaspontjat,
mindamellett, hogy nyilvanval6 médon most is, ha valaki tgy gondolja, akkor ezt
megteheti, de azt kérem mindenkitél, hogy mindezt vegye figyelembe a
hozzaszolasainak a megtartasanal.

Az el6terjeszt6 képviseletében koszontom Selmeczi Gabriella képviseld
asszonyt. Megadom a szo6t képvisel asszonynak - természetesen a helyén is megteheti
a hozzaszolasat -, amennyiben ki kivanja egésziteni, akkor hallgatjuk. Képvisel6
asszony, oné a szo.

Dr. Selmeczi Gabriella szobeli kiegészitése

DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz) el6terjeszt6: Koszonom szépen, elnok tr.
Tisztelt Képvisel6tarsaim! Azzal kezdeném, hogy az Alaptorvénybdl hadd idézzek egy
mondatot, amelyet Magyarorszag Alaptorvénye mond ki: Magyarorszag kiilon
intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a n6ket, az idoseket és a fogyatékkal
éloket. 2010 6ta mar szamos olyan torvény sziiletett, amely ezt a célkitlizést erdsiti.

Azt is latnunk kell, hogy ez a munka folyamatos, tehat sohasem érezhetjiik azt,
hogy végeztiink a munkaval. A gyermekvédelmi rendszert, illetve a gyermekek
érdekében az egész jogszabalyi kornyezetet folyamatosan vizsgalni kell, és amikor
megvizsgaltuk, akkor val6szinii, hogy mindig tovabb kell erdsiteni. Ez a torvényjavaslat
is ezt hivatott biztositani.



Az els6 nagy téma ebben a torvényjavaslatban, hogy bevezeti a gyermekvédelmi
intézmények vezetGinek és a szakmai munkakorben foglalkoztatottjainak alkalmassagi
vizsgalatat.

Aztan egy masik komoly része ennek a torvényjavaslatnak, hogy tovabb
szigoritjia a gyermekek sérelmére szexualis bilincselekményt elkovetbket sajtod
biintetéseket. A torvényjavaslat szél az eléviilésrdl, a feltételes szabadsagra bocsatasral,
a reintegracios 6rizetrdl, az erkolcsi bizonyitvanyrol, valamint egy kovetkezd, nagyobb
része a torvényjavaslatnak, hogy bilincselekményként biintetni rendeli a
gyermekvédelmi jelz6rendszeri tagok jelzési kotelezettségének elmulasztasat. Példaul
err6l a pontrol a részletes vitdban szivesen vitatkozom, arra szamitok, hogy egy jo
szakmapolitikai vitat tudunk majd folytatni itt, a bizottsagban.

Egy kovetkez6 nagy és fontos része ennek a torvényjavaslatnak, hogy a
gyermektaborok szervezGivel szemben tamasztott szigoribb feltételeket fog
tamasztani. Elnok tur, roviden ennyit szerettem volna most abban a pontban
elmondani, hogy miért tartjuk altalanos vitara alkalmasnak ezt a javaslatot. Koszonom
szépen.

ELNOK: K6sz6nom, képvisel§ asszony. A vitat megnyitom. Kérdezem, ki kivan
hozzéaszolni. (Jelzésre:) Szabo Timea képvisel§ asszony, 6né a szo.

Hozzaszolasok

SZABO TIMEA (Parbeszéd): Koszonom a szot, elnok tur. ElGszor is hadd
kezdjem azzal, hogy a kormanypartok szégyelljék magukat! Januar 6ta négy honap telt
el a botrany, a kegyelmi botrany kitorése ota! Méar eldtte tiz évvel rendbe kellett volna
tenni a gyermekvédelmet! Onok négy honap alatt ennyit tudtak kisziilni magukbol
gyermekvédelem cimén. Ez nem gyermekvédelem, amit 6nok most benyujtottak. Ez
egy Btk.-mddositas.

Természetesen meggy6z6désem egyébként az, hogy ezek a javaslatok, amelyeket
benytjtottak, timogathatok. A Parbeszéd-Zoldekkel az elmult harom honapban n+1-
szer benyujtottuk ugyanezeket, hogy ne legyen feltételesen szabadlabra bocsathato, aki
gyerekek ellen kovet el erdszakot, hogy ne lehessen reintegracios érizetben és a tobbi.
Megjegyzem egyébként, egyaltalan nem vildgos a torvény szovegébdl, hogy példaul
K. Endrékre vonatkozik-e most ez, hiszen 6t nem gyerekek elleni erdszak, szexudlis
er6szak miatt itélték el. Tehat nem vilagos, hogy példaul 6 a kovetkezékben mehet-e
hazibrizetbe, vagy nem.

Az, hogy most jut esziikbe hirtelen, hogy atvilagitsak a gyermekvédelmi
dolgozokat, mikozben ezt is maga az ombudsman 2011 6ta kéri, hat nem tudom, én
arra emlékszem, hogy Orban Viktor azt mondta a februéari évértékelGjén, hogy na, majd
itt aztan egy olyan atfogd gyermekvédelmi javaslatcsomagot nyajtunk be, hogy majd
kapaszkodhat a baloldal.

El6szor is, mar akkor visszaiizentem miniszterelnok urnak, hogy a
gyermekvédelem nem arrol szol, hogy a baloldal kapaszkodjon, a gyermekvédelem a
gyerekekrdl szol. Nem nekiink kell megkapaszkodni, konyorgom! Hat, probaljanak
mar egyszer valamibdl nem politikai kérdést csinalni!

Nagyon helyes az atvilagitas, csak éppen nem tudom, hogy miért most jutott
esziikbe, és egyébként nemcsak a szakmai dolgozokat kell atvilagitani, hanem
mindenkit, aki ott dolgozik, egy ilyen intézményben, a konyhai dolgozokto6l kezdve a
portason at a takaritokig mindent. Ez az egyik, ha mar valami.

A masik az, hogy ha a jelzési kotelezettséget valaki elmulasztja, akkor azért
borton jar. Hat, 14 éve mondjuk azt, hogy nem miikodik a jelz6rendszer. De mondjak



mar meg, hogy megint csak fenyegetéssel, egyébként tamogatas nélkiil, pénz nélkiil
hogyan akarjak erdsiteni a jelz6rendszert?

Itt nem az volt a baJ, és nem az a baj a gyermekvédelemben - és ez a
legbosszantobb, hogy 6nok még mindig nem értik -, hogy nem azért nem miikodik,
mert az ott dolgoz6 emberek nem akarjak jelezni, vagy tesznek ra magasro6l, hanem
egyszertien nincsenek meg hozza az eszkozeik, és azért, mert az elképesztGen
megalazoan alacsony bérek miatt olyan palyaelhagyas van ezen a teriileten, hogy
teljesen alkalmatlan, sok esetben teljesen alkalmatlan emberek iilnek ezeken a
helyeken, akik nem értik, hogy mi a feladatuk. Ebben a csomagban minimum kellett
volna szerepelnie annak, hogy 50 szazalékkal megemelik a gyermekvédelemben
dolgozok bérét.

Ne haragudjanak, hogy ha van 250 millidrd forint egy atlétikai stadion
felépitésére, akkor nincs ugyanennyi, mert ugyanennyibe keriilne, talan még kevesebbe
is, a gyermekvédelemben dolgozok 50 szazalékos béremelésére? Ez egy értékvalasztas.
Onok a stadiont valasztjak, mi pedig a gyermekvédelmet valasztjuk. Eddig is jelentenie
kellett volna ezeknek a jelz6rendszeri dolgozoknak.

A multkor elmondtam itt egy példat, az aszodi kettGs gyermekgyilkossag
példajat. A rendérok harom napig nem voltak hajlandéak kimenni, pedig 6k nem a
gyermekvédelemben dolgoznak egyébként, de 6k is a jelz6rendszer részei. Harom
napig az anya, az anyuka ott verte az asztalt, hogy nem jottek haza a gyerekei, a
rendérok meg csesztek kimenni, mar bocsanat. Es aztan akkor mentek ki a rendérok,
amikor mar a szomszédok jelezték, hogy szag van a lakasban. Az édesanya elvesztett
két kislanyt.

Hogy fog ett6] miikodni a rendszer jobban? Sehogy! Csak a fenyegetéstdl, csak a
biintetést6l nem fog jobban miikodni. Akkor fog miikodni, hogy ha képzéseket
biztositanak, ha tAmogatast biztositanak, ha szuperviziot biztositanak. Errél egyetlen
sz6 nincsen ebben a két torvényjavaslatban, semmi. Semmi!

Egyébként mondom, gyakorlatilag egyesével az elmult években ezeket mi mind
benytjtottuk mar, tehat nincsen alapvetGen baj ezekkel. Meg tudjuk mutatni! Az elmult
2-3 honapban tobben benyujtottuk ugyanezt, hogy a K. Endre-félék ne mehessenek
mar reintegraciés Orizetbe, konyorgom, ne lehessen mar egy pedofilt hamarabb
elbocsatani, vagy kiengedni a bértonbél! Onoknek meg 14 év kellett ahhoz, hogy erre
rajojjenek? Hat, gratulalok, ez aztan tényleg! Ahogy mondtam a miltkor, vajadtak a
hegyek, és egeret sziiltek. Ez a legnagyobb baj ezzel.

Ezért kezdtem 1gy, hogy szégyelljék magukat emiatt, mert ez nem
gyermekvédelmi csomag. Ez egy Btk.-szigoritas, ami nem fog megvédeni gyerekeket
ebben a rendszerben, mert nem szdl egyetlen szo6t sem példaul a nevelGsziilGi
hal6zatrdl, hogy hogy csinéltak sok megyében bizniszt abbol, hogy illegéalisan tovabbra
is a torvény ellenére kiemelnek szegénység miatt gyerekeket. Rdadasul hozzam jonnek
sorban most azok a rokonok, sziil6k, akar nevel6sziilok, akikt6l elvettek gyerekeket, és
odaadték sokkal rosszabb kortilmények kozott €16 borsodi, akar roma csaladoknak,
ahol mar 5-6 gyerek volt. Hat, ki profital ebb6l? Csak nem a Kiss-Rigo-féle Szent Agota
Alapitvany? (Nacsa Lérinc: O, megérkeztiink az egyhdzellenességhez!) O, igen,
bizony, bizony, err6l még lesznek informacidk, kedves Nacsa Lérinc képviselGtarsam,
hogy a Szent Agotaban hogyan csinalnak bizniszt a nevel8sziil6i hal6zatbdl, ne féljen!
(Nacsa Lérinc: Nem félek!) Ugyhogy errdl van szé.

Arrol egyetlen sz6 nincsen, hogy amikor az allami intézményekbdl eltlinnek a
gyerekek, a rendérség nem keresi ezeket. Eltlinnek! Tudjak, hogy hova tinnek? Eladjak
Oket  szexrabszolganak  Nyugat-Eurépaba. Err6l semmi  nincsen, a
gyermekkereskedelemrol, az emberkereskedelemrdl, hogy valéban hogyan védjiik meg
Oket. Nem azzal kell hencegni a miniszterelnoknek, hogy ha az én unokaimat barki



bantja, akkor az aztan majd megnézheti magat, mert nem az 6 unokajat fogjak
bantalmazni, nem az o0Onok gyerekeit, unokajat, nem a miénket, hanem a
leghatranyosabb helyzet(, legkiszolgaltatottabb gyerekeket, akiknek nincsenek sziileik,
és nem tudjak megvédeni 6ket, vagy magasrol tesznek rajuk a nevelGsziilok és az
intézmény is. Ezeket a gyerekeket kell megvédeni, nem a miénket. K6szonom.

ELNOK: K6sz6nom, képvisel§ asszony. Kérdezem, ki kivan még hozzaszélni.
(Jelzésre:) Kanasz-Nagy Maté képvisel§ ar, 6né a sz6. A kormanypartok részérdl, ha
jol lattam, nem volt hozzaszolasi igény, ezért képviselo uré a szo.

KANASZ-NAGY MATE (LMP): K6szonom a szot. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Probalok szakmai alapon hozzaszélni a javaslathoz. Selmeczi Gabriella
képvisel6tarsunk az Alaptorvénnyel kezdte. Az Alaptorvény valoban mindig egy jo
kiindulasi pont, amikor szocialpolitikarol, gyermekvédelemrodl, gyermekjoléti
kérdésekrol beszéliink, mar csak azért is, mert gy fogalmaz az Alaptorvény, hogy
Magyarorszag arra torekszik, hogy minden &allampolgaranak szocidlis biztonsagot
nydjtson. Valoban ezek a torekvések megjelennek ebben a torvényjavaslatban.

A korabbi alkotmany a szocialis biztonsaghoz valé jogot garantalta, tehéat
elismerte, mint alkotmanyos jog. Ez annyiban gyengiilt, hogy ezt a jogot most nem
ismerjiik el, de azt elismerjiik, hogy az allamnak torekednie kell ra. Egy jog garantalasa
és a torekvés kozott, ugye, van azért kiilonbség.

De valbban latjuk ezeket a torekvéseket, és tényleg mintha kialakulna egy olyan
faramuci helyzet, hogy egyébként ennek a javaslatnak, azt gondolom, az elemeinek a
tobbsége, a donté része arra valéban alkalmas, hogy a gyermekek védelmét szolgilja,
vagy a gyermekek védelmét erdsitse, de ezt nem olyan tuton éri el, hogy a
gyermekvédelmi rendszert erdsitené, hanem mintha az a kép alakulna ki benniink,
hogy pont a gyermekvédelmi rendszert6l kell megvédeni a gyermekeket, a
gyermekvédelmi rendszerben dolgozoktol kell megvédeni a gyermekeket, ami mégis
egy picit abszurd, azt gondolom, és méltatlan helyzeteket tud sziilni a gyermekvédelmi
rendszerben dolgozo kollégak donté tobbsége szaméra.

Nekem néhany konkrét kérdésem lenne a javaslattal kapcsolatban. Azt
gondolom, egy bizottsagi iilés arra alkalmas, hogy ezeket tisztazzuk. Bevezetik a
pszicholdgiai alkalmassagi vizsgalatot és a kifogastalan életmod vizsgéalatat. Az el6bbit,
marmint a pszichologiai alkalmassagi vizsgalatot korabban mi is szorgalmaztuk. Ugyan
nem tudjuk, hogy ez hogyan fog megvalosulni, mert a miniszter fogja kidolgozni az erre
vonatkozé protokollokat, részletszabalyokat, de bizunk benne, hogy ez megfelel6en
meg fog valosulni.

Ellenben a kifogastalan életmdd egy érdekes kategoria. Ha jol latom, ennek a
kategorianak vannak objektiv elemei, amelyek egzakt kategoriak, hogy valaki biintetett
el6életti, vagy sem, mit kovetett el, mit nem kovetett el, de vannak olyan elemei is,
amelyek a munkaltatd mérlegelésétdl fliggd, kvazi szubjektiv elemek. Ezek nyilvan
olyan rugalmas kategoriak, hogy nehéz ezeket, azt gondolom, megitélni. Ha jol értem,
itt a munkaltaté fogja mérlegelni azt, hogy az az életmdéd megfelel6-e, vagy nem
megfelel6-e, illetve kiilon érdekes kérdés a Nemzeti Védelmi Szolgalat bekapcsolasa a
gyermekvédelmi rendszerbe. Ez talan egy ilyen rendparti megkozelitésnek mondhato.
Nem tudom, ez hogyan fog pontosan megvalosulni. En azt gondolom, ez azért
kérdgjeleket vethet fel, vagy kérdéseket vethet fel.

Ha jol értelmezem a jogszabalyt, akkor ezt a pszicholbégiai alkalmassagi
vizsgalatot és a kifogastalan életvitel megkovetelését az igynevezett gyermekvédelmi
intézményekre terjeszti ki, vagyis a szakositott ellatasokra. Ha jol értem, akkor az
alapellatasokra, tehat a gyermekjoléti ellatasokban dolgozé kollégikra nem terjesztik



ki ezeket a vizsgalatokat vagy kovetelményeket, tehat az egész gyermekvédelmi,
gyermekjoléti agazat egy részét ugy kezelik, hogy ott megkovetelik ezeket az
elGirasokat, egy masik részét ugy kezelik, hogy ott nem kovetelik meg.

Mondok egy konkrét példat: a tartés bentlakast nyujté otthonok esetében
megkovetelik a pszichologiai alkalmassagot és a kifogastalan életmodot, de példaul a
gyermekek atmeneti otthona esetében nem kovetelik meg, hiszen az az alapellatasok
kozé tartozik, holott ott is a gyerekek tobb hetet, akar tobb honapot tudnak eltolteni.
Na, ezzel persze nem azt akarom Osztonozni, hogy erre is terjesszék ki, ezt csak
kérdésként vetem fel, hogy jol értem-e ezt a kiillonbségtételt.

Onmagaban az, hogy pszicholdgiai alkalmassagi vizsgalatot irnak el6, ugye,
irjak, hogy pszichol6gusok végzik a mingsitést. Milyen pszichologusok fogjak végezni?
Evente hany vizsgalatot terveznek? Lesz-e arra elég kapacitis, hogy ezeket a
vizsgalatokat lefolytassak?

Ugyanigy egyébként kérdezhetném, hogy a Nemzeti Védelmi Szolgalat esetében
lesz-e arra kapacitas, hogy ezeket a kifogastalan életmodra vonatkozo vizsgalatokat
lefolytassa-e a Nemzeti Védelmi Szolgalat. Ez éves szinten szazas, ezres, tizezres
nagysagrendi vizsgalatok lefolytatasat jelenti-e?

A jelz6rendszerbeli jelzési kotelezettség elmaradasa kapesan valéban belépnek
a szigoritasok, és valéban hianyoznak azok a pontok, amelyek a jelz6rendszert
erésitenék. Amikor a szigoritasokra vonatkozolag a jelzérendszeri tagokat soroljak fel,
hogy kire vonatkozik a szigoritas, kimarad az a bizonyos j) pont. A j) pont pedig az
egyesiiletek, alapitvanyok, jogi személyeket jelenti. Ez azt jelenti, hogy aki egyesiilet,
alapitvany és jogi személy, a torvény felsorolja, hogy 6k a jelz6rendszer tagjai, rajuk
nem vonatkozik ez a fajta szigoritas, az 0sszes tobbire vonatkozik. Kérdezném azt, hogy
a j) pont miért maradt ki, tehat az egyesiiletek, alapitvanyok, jogi személyek esetén
miért nem vonatkozik ez a Btk.-szigoritas, ha 6k elmulasztjak a jelzést.

A masik szintén erre vonatkozik. Azt irjak - ez a javaslat 10. §-a -a -, kiemelt
veszélyeztet6 okokra utaldé koriilményekrdl beszélnek, tehat kiemelt veszélyeztet6
okokrol. Jelenleg a gyermekvédelmi torvény stlyos veszélyeztetd okokrol beszél. Tehat
kérdezném, hogy ugyanerre gondoltak-e. Mast jelent a ,stlyos”, és mast jelent a
Jkiemelt” sz6. Tehat itt valoszintileg egy jogharmonizéciés kérdés meriil fel. En azt
gondolom, hogy onok a stlyos veszélyeztet$ okokra utaltak.

Jelenleg ez szerepel a torvényben tobb ponton, a kiemelt veszélyeztet§ ok nem
szerepel a torvényben, vagy bevezetnek egy Gj kategoriat, amely a kiemelt veszélyeztetd
okokra vonatkozik. Lehet ez is, de ha bevezetnek egy Gj kategoriat, amely eltér a stlyos
veszélyeztet6 okoktol, akkor definialni kéne, hogy mit jelent a kiemelt veszélyeztetd ok.
Még egyszer: jelenleg kiemelt veszélyeztet6 ok nincs a torvényben, sulyos veszélyeztetd
ok szerepel benne. Ezt harmonizalni kell mindenképpen, azt gondolom.

A kovetkezd kérdésem, hogy 10 f6 helyett 20 fére emelkedik a neveldsziilGi
hélézat alakitasanak létszamszabalya. Mi ennek az oka? Lehet, hogy ez racionélis. Az
indoklasbdl nem deriilt ki. Erre szeretnék valaszt kapni.

Nem tudom, feltlint-e Onoknek, tisztelt beterjeszték, van egy elszolas a
javaslatban, beismerik azt, hogy a minimalbér nem biztositja a létfenntartast. Ez
explicit megjelenik a szovegben. Ezt én egy ilyen beismerésnek tekintem. Ez az
utégondozoi haldzat esetében jelenik meg. Leirjak az indoklasban, hogy a miniméalbér
nem biztositja a létfenntartast. Ez csak egy érdekesség. Altalaban az a szerencsés, ha
egy orszagban olyan minimalbér-szabalyozas érvényesiil, amely a létfenntartast
biztositja, tehat ha bérbdl és fizetésbil, még annak a legalacsonyabb szintjébdl is meg
lehet élni. De most itt feketén-fehéren elismerik, hogy nem lehet megélni a
minimalbérbdl. Szerintem sem lehet megélni, de oriilok, hogy ebben akkor most mar
egyetértiink.
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Az utols6 kérdésem pedig arra vonatkozik, hogy a miniszter komplex vizsgalati
jogkorét teremtik meg. Ez pontosan mire vonatkozik? A korményhivatali vagy egyéb
hat6sagi vizsgalatok mellett mit fog jelenteni ez a vizsgalati lehet6ség? Ennek hol fog
megjelenni a szabalyozéasa vagy a részletszabalyai? Koszonom szépen.

ELNOK: Ko6sz6nom szépen, képvisel§ ar. Miel6tt megadnam masnak a szot,
bizottsagi elnokként wUgy érzem, hogy kotelességem tajékoztatni még egyszer
mindenkit, hogy jové héten, durvan egy hét milva itt, a bizottsagban a részletes vitat
le fogjuk folytatni. Mindenkinek szive joga természetesen most is, hogy vitazzon vagy
kérdezzen, de jovo héten lényegesen tagabb keretek kozott probalunk id6t és
lehetGséget biztositani mindenkinek, hogy érveljen akar mellette, akar ellene.
Kérdezem ki, kivin még hozzaszolni. (Jelzésre:) Nacsa Lorinc képvisel6 ur, oné a szo.

NACSA LORINC (KDNP): Koszonom szépen. Egyetértek elnok trral
kivételesen. Fontos kérdéseket vetett fel Kanasz-Nagy Maté. Itt most arrél dontiink,
hogy holnap az Orszaggytilésben az altaldnos vita keretében elkezdjiik-e targyalni ezt a
masodik gyermekvédelmi csomagot. Err6l dontiink itt most, és természetesen
nyitottak vagyunk modosité javaslatokra. Mint az egyik elGterjeszté is mondom a
korméanypartok részérdl, hogy az altalanos vitaban az Orszaggytilés el6tt és a részletes
vitdban ebben a bizottsagban is - remélem, a bizottsag Ggy dont majd, hogy a masik
torvényt is idehozza a bizottsag napirendjére - tudunk ezzel foglalkozni.

Egy oraja voltam a Gazdasagi Bizottsagban - hiszen a médiatorvény miatt oda
tartozik az a kérdés -, ott egyhangtlag targysorozatba vettiik az ellenzéki képvisel6k
szavazataval azt a torvényt. Ezek fontos kérdések, amelyeket felvetett a képviseld tr.
Szerintem ezeket a vita soran érdemes megtargyalni.

Mindig megmosolyogtato, amikor Szab6 Timea azzal vadol benniinket, hogy mi
politikat csinalunk a gyermekvédelembdl, majd 6 semmi mast nem csinél, csak
politikat csinal. Tehat 6 az, aki hangulatot kelt a gyermekvédelembdl folyamatosan, és
politikai t6két probal belSle kovacsolni. Ezt csinalja januar 6ta, ezt csinalta az elmalt
években folyamatosan. Képvisel§ asszony, amikor tgy kezdi a felszolalasat, hogy
szégyelljék magukat, mit képzelnek magukr6l, majd utdna azt mondja, hogy
probaljunk egy nemzeti minimumot taldlni, ne beszéljiink partpolitikardl, de kozben
egyfolytaban a kormanypartokat ekézi, az nyilvanval6an nem egy feloldhato6 helyzet.
(Szabd Timea: Nem hat!)

Azt szeretném visszautasitani, hogy On rendszeresen, visszatéréon szidja a
gyermekvédelemben dolgozokat. Alkalmatlannak titulalta 6ket most is, Kanasz-Nagy
Maté is azt mondta, hogy baj van veliik. (Szabé Timea: Jaj! Vannak alkalmatlan
emberek sajnos. Sajnos vannak! Ezt az ombudsman is megmondta!) Szerintem
koszonettel tartozunk a gyermekvédelemben dolgozoknak. Olyan szabalyokat kell
hozni, amely kikiiszoboli azokat az egyéni blinoket és hibakat, amelyeket valaki elkovet.

A mi oldalunkrol mi halasak vagyunk a gyermekvédelemben dolgozoknak, hogy
nap mint nap azokra a raszoruld, nehéz helyzetben, hatranyos helyzetben 1évé
gyermekekre aldozzak az idejiiket, az energiajukat, akik erre raszorulnak, és bent
vannak a gyermekvédelmi rendszerben.

Az tényszerlien nem igaz, hogy a nevelOsziil6i halozatrél nem beszél a
torvényjavaslat. Ez tényszertien nem igaz. Ez is elhangztot Szab6 Timea szajabol, hogy
meg sem emliti a torvényjavaslat a nevel$sziil6i halézatot. Nem igaz.

Képvisel6 asszony vallasellenes kirohanésaira vonatkozoan csak azt akarom
mondani, hogy természetesen ez is politika, amikor on lebegtet valamit, nem hozza elg,
hogy mirél beszél, hogy valami politikai szandékb6l majd jonnek még informéciok. Ha
onnek van tudomasa, feljelentési kotelezettsége van, képvisel6 asszony. Nem lebegtetni
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kell, meg kampanycélokra hasznalni és egyhazellenes... (Szabé Timea: Ezek mar
folynak! Nem én jelentettem fel, hanem a sziil6k!), nem kampanycélokra és politikai
célokra kell hasznélni, hanem feljelentési kotelezettsége van. Ez a lebegtetés, ez az
egyhazellenes lebegtetés szerintem nem mélto.

Kanasz-Nagy Maté negativan probalta elsiitni a rendparti kifejezést. Ha rend
van, szerintem az rendben van. Minket az nem zavar, ha rend van, s6t szeretnénk
természetesen mindenhol azt képviselni, hogy a dolgoknak van egy természetes rendje,
és akkor miikodik jol egy orszag, hogy ha vannak szabalyok, és azokat a szabalyokat
betartjuk, kozosen betartjuk, amiket itt hozunk az Orszaggytilésben, azokat be tudjuk
tartani, és be is tudjuk tartatni, és ekkor van rend. Lehet, hogy ezt negativ kritikanak
szanta képvisel0 ur, a rendpartisagot, mi ezt dicséretnek vessziik ezen az oldalon, ezzel
nincsen baj.

A torvény célja teljesen vilagos. A kovetkezd, masik torvényr6l most nem
beszélek, mert akkor kitagitanam a bizottsagi iilés kereteit, mert arr6l még nem
dontottiink. Szerintem a holnapi &ltaldnos vitdban, amennyiben a bizottsag
targysorozatba veszi ezt a torvényjavaslatot, tudunk ezekr6l a kérdésekrdl is
beszélgetni.

Szerintem helyes a miniszter vizsgalati jogkorének a kiterjesztése. Hogy tiz meg
hisz, ezekrdl lehet beszélni, megvan az indoka, megvan az érvrendszere is. Nem
fesziteném szét a bizottsagi iilés kereteit, holnap szivesen beszélek errdl.

ELNOK: K6sz6nom, képviseld tr. Kérdezem, ki kivan még hozzaszolni. (Nincs
jelentkezd.) Tobb hozzaszolasi igényt nem latok. En viszont nagyon réviden szeretnék
reflektalni, ezért dr. Kovacs Jozsef alelnok iirnak adom at az elnoklést.

(Az tilés vezetését dr. Kovacs Jozsef, a bizottsag alelnoke veszi at.)
ELNOK: K6sz6nom szépen, elnok tr. Ont illeti a hozz4szo6las lehetSsége.

VARGA ZOLTAN (DK), a bizottsag elnoke: Koszondm szépen. Nagyon roviden
szolnék. Teljesen természetesen a Demokratikus Koalici6 politikusai tAmogatni fogjak
azt, hogy targysorozatba vegyiik ezt a javaslatot. Nagyon fontos a gyermekek védelme.
Szeretném komolyan venni Nacsa Lérinc szavait, talan életemben elGszor, és azt, hogy
onok nyitottak barmilyen olyan modosito javaslatra, egyaltalan barmilyen felvetésre,
amely a gyermekvédelemmel, a gyermekek életének jobba tételével kapcsolatos.
Szeretném elhinni, hogy ez igy is van.

Nyilvanval6 m6don nagyon fontos kérdésrol beszéliink. Ez valoban nem lehet a
politika martaléka, hogy a gyermekeink hogy élnek, hogy egyaltalan hogy képzeljiik el
szamukra a jov6t. En nagyon fontosnak gondolom, mindamellett, hogy teljesen
természetesen én is tisztaban vagyok azzal, hogy szamtalan sebbdl vérzik az el6ttiink
fekv$ torvényjavaslat-csomag. Nyilvan azt is mindenki tudja és latja, hogy rengeteg
olyan dolog van, ami egyszertien hianyzik bel6le, és ami sziikséges lenne ahhoz, hogy
valojaban teljes legyen ez a javaslat.

Bizom benne, hogy a kormanypartok valoban nyitottak arra, hogy politikatol
mentesen be tudjak fogadni, meg tudjak hallgatni akar a gyermekvédelemmel
kapcsolatos aktorok, civil szerepl6k hangjat, akar az ellenzéki politikusok hangjat, és
ne ugy kezeljék ezt a kérdést, mint egy bunkosbotot, egy politikai bunkosbotot, hiszen
tudjuk nagyon jo6l, ismer6s ez a mondas, hogy aki kalapacsnak képzeli magat, az
mindent szegnek 1at. En remélem, hogy ez ebben az esetben nem lesz érvényes, és egy
normalis keretek kozott zajlo, amennyire csak lehet, érzelemmentes, vagy tulftitott
érzelmektdl mentes vitat fogunk tudni akar holnap, akar a jové héten itt, a bizottsag
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el6tt, a holnapi napon pedig a plenaris iilésen lefolytatni. En ehhez mindenkinek
kivanok sok sikert!

ELNOK: K6szonom szépen. Visszaadom az elnoklést.
(Az iilés vezetését Varga Zoltan, a bizottsag elnoke veszi at.)

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Kérdezem, kivin-e még valaki hozz4szolni. (Nincs
Jjelentkez6.) Tobb hozzaszoélasi igényt nem latok, igy a vitat lezarom. Megkérdezem
képvisel6 asszonyt, hogy kivan-e reflektalni a vitaban elhangzottakra.

Dr. Selmeczi Gabriella valaszadasa

DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz) elGterjeszté: Igen, koszonom szépen,
elnok tr. En ott folytatnam, ahol elnok ar abbahagyta, hogy mi is azt reméljiik, hogy a
parlament plenaris iilésén, aztan itt a bizottsag iilésén konszenzus tud kialakulni a
legtobb kérdésben. Ez harom évvel ezel6tt is igy indult, aztdn mas lett a vége.

A napirendi ponthoz annyit szeretnék hozzaflizni, merthogy ez az altalanos
vitara valo alkalmassag vizsgélata, hogy Szab6 Timeanak jelzem: ez nem pusztan egy
biintet6torvénykonyv-modositas, hanem 22 darab torvényt modosit ez a két javaslat,
torvényjavaslat-csomag, ezek kozott pedig harom olyan torvényt érintiink, amit majd
az Europai Bizottsdgnak is jova kell hagyni. Tehat a hatalyba 1épésnek ez az oka, hogy
csak szeptemberben fog hatalyba 1épni a torvényjavaslat bizonyos része.

Kanasz-Nagy Maténak pedig szeretném megkoszonni a szakmai észrevételeket.
En ezeket felirtam, és remélem, hogy a bizottsagi iilésen errdl tudunk majd egy jo
szakmapolitikai vitat folytatni. K6szonom szépen.

Hatarozathozatal

ELNOK: Ko6szondom, képvisel§ asszony. Szavazids kovetkezik. Ki az, aki
tdmogatja a T/8217. szdmu torvényjavaslat targysorozatba vételét? Aki tamogatja,
kérem, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) Ugy latom, hogy egységes a bizottsag ebben
a kérdésben, de mégiscsak megkérdezem, hogy ki az, aki nem tamogatta. (Szavazds.)
Ki tartézkodik? (Szavazas.)

Megallitom, hogy a bizottsdg egyhangtlag targysorozatba vette a
torvényjavaslatot.

A napirendi pont targyalasat lezarom. Koszonom szépen mindenkinek.

A gyermekek védelme érdekében az internetes pornograf tartalmak
elérhetoségének korlatozasarol, valamint egyes elektronikus
kereskedelmi szolgaltatassal és reklamtevékenységgel Osszefiiggod
torvények médositasarol szolo T/8218. szamu torvényjavaslat
Dontés részletes vita lefolytatasarol a HHSZ 32. § (2) bekezdése
alapjan

A 2. napirendi pontunk kovetkezik. A gyermekek védelme érdekében az
internetes pornograf tartalmak elérhet6ségének korlatozasardl, valamint egyes
elektronikus kereskedelmi szolgaltatassal és reklamtevékenységgel Osszefiiggo
torvények modositasarol szolo T/8218. szamu torvényjavaslat részletes vitaja
lefolytatasanak a dontésérdl fogunk itt most beszélni és szavazni.

Tajékoztatom a tisztelt bizottsdgot - mint ahogy mar elhangzott tobb
képvisel6tol is -, hogy most zarult le a Gazdasagi Bizottsag iilése, a Gazdasagi Bizottsag
targysorozatba vette ezt a javaslatot. Megértem ezt, de tekintettel arra, hogy a
szabalyozds a gyermekvédelemmel kapcsolatos kérdéseket taglal, és abban a
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targykorben nyilvanul meg, ezért nyilvan én is fontosnak gondolom azt, hogy a
Népjoléti Bizottsag is folytassa le a vitdhoz kapcsolodd bizottsagként mindennek a
részletes vitajat. Azt kérem a tisztelt bizottsag tagjaitol, hogy fogadjak el ezt a jellegii
inditvanyomat.

Amennyiben a bizottsag tagjai ezt az inditvanyt timogatni fogjak, agy a részletes
vitara varhatbéan a kovetkezd napirendi ponttal egyiitt jové héten kedden, majus 7-én
kedden 11 6rakor fog majd sor keriilni. Kérdezem szavazas el6tt, hogy kivan-e barki
hozzaszolni ehhez a kérdéshez. (Nincs jelentkez6.) Hozzaszolasi igény nem meriilt fel.

Hatarozathozatal

Szavazas kovetkezik. Ki az, aki tAmogatja, hogy a bizottsag a T/8218. szamu
torvényjavaslat egészére folytassa le a részletes vitat? Aki tamogatja, kérem,
kézfelemeléssel jelezze! (Szavazds.) Szintén ugy latom, hogy egyhangi a bizottsag
dontése, de mégiscsak ellenprobat tesziink. Ki az, aki nem tamogatta? (Szavazds.) Ki
az, aki tartézkodik? (Szavazas.) llyet nem latok. Koszonom szépen.

Megallapitom, hogy a bizottsag egyhangulag elfogadta azt, hogy lefolytatjuk mi
is ezt a részletes vitat.

Egyebek

Az egyebek kovetkezik. Van-e valakinek egyebek? Ha nincsen senkinek,
megkoszonom a munkat. Tajékoztatasul k6zlom a tisztelt bizottsaggal, hogy jové héten
kedden 11 6rakor varhaté a kovetkezd bizottsagi iilés. Harom napirendi pontunk és
el6terjesztésiink biztos, hogy lesz. Tudjuk nagyon jol, hogy Takacs allamtitkar ar
megigérte, hogy tovabb folytathatjuk a koérhazakkal kapcsolatos beszamold
meghallgatasat, illetve az egészségiiggyel kapcsolatost, tehat ez lesz, a masik kettd
pedig a most targyalt és elfogadott torvényjavaslatok, illetve a részletes vitarol valo
dontés lesz.

Az ulés berekesztése

Koszonom szépen mindenkinek a munkét. Kivanok tovabbi szép napot!

(Az tilés befejezésének id6pontja: 11 éra 06 perc)

Dr. Kovacs Jozsef Varga Zoltan
a bizottsag alelnoke a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezeto: Vicai Erika



