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(Az iilés kezdetének id6pontja: 11 6ra 03 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

VARGA ZOLTAN (DK), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK: J6 napot
kivanok! Udvozlok mindenkit. 11 6ra elmult par perccel, igy megkezdjiik a mai
munkankat. Nagy tisztelettel koszontom a bizottsag jelenlévd tagjait, a bizottsag
kollégait, segitGit, koszontom a meghivott vendégeinket. Megallapitom, hogy a
bizottsag hatarozatképes. Négy helyettesitésiink van: dr. Kovacs Jozsef alelnok urat dr.
Mészaros Lajos fogja helyettesiteni, Kovacs Sandor alelnok urat Sztojka Attila
képvisel§ ar, Bartos Monika képvisel6 asszonyt Nacsa Lérinc képvisel6 ar és Horvath
Laszl6 képvisel6 urat Tapolczai Gergely képvisel ur fogja helyettesiteni.

Gondolom, mindenki megkapta a kikiild6tt meghivonkat, latta a benne szerepld
napirendi pontjainkat. Nagyon fontos témakat fogunk a mai bizottsagi iilésen érinteni.
Bizom benne, hogy mindenki atolvasta és kialakitotta az ezzel kapcsolatos véleményét.
Kérdezem, hogy ki az, aki elfogadja a kikiildott meghivé szerinti iilés napirendjét.
Kérem, kézfeltartassal jelezzék! (Szavazas. - Dr. Selmeczi Gabriella megérkezik a
bizottsag tilésére.) Ki az, aki nem fogadta el? (Senki sem jelentkezik.) Ki az, aki
tartozkodott? (Senki sem jelentkezik.) Megéallapitom, hogy a bizottsag egyhangulag
elfogadta a napirendet és targyalni tudjuk a napirendi pontokat.

Tajékoztaté a fogyatékossaggal él6k szamara tamogatott lakhatast
biztosit6 szolgaltatasok kialakitasarol, fejlesztésérol

Soron kovetkezik az els6 napirendi pontunk (Dr. Selmeczi Gabriella
jelentkezik.): tajékoztatd a fogyatékossaggal él6k szamara tamogatott lakhatést
biztositd szolgéltatasok kialakitasarol és fejlesztésérél. (Nacsa Lorinc dr. Selmeczi
Gabriella felé intve: Elnok tr! - dr. Selmeczi Gabriella: Ugyrend!) Koszontom a
napirendi pont targyaldsidhoz érkezett vendégeinket. Ugyendi javaslat. Selmeczi
Gabriella képvisel6 asszony, 6né a szo.

DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz): Koszonom szépen, elnok ar. Az lenne a
bizottsag felé a javaslatom - tisztelettel koszontom allamtitkar urat -, hogy a
beszamolonak legyen idSkerete, méghozza egy o6ra. Ez lenne az ligyrendi javaslatom,
hogy allamtitkar ar beszdmolojat egy ora idGkeretben targyalja a bizottsag. (Nacsa
Lorinc: A kérdésekkel egyiitt!) A kérdésekkel egyiitt, természetesen, maga a napirendi
pont 60 perces legyen. Koszonom. (Dr. Komdaromi Zoltan: De ebbdl mennyit beszél az
allamtitkar ur?)

ELNOK: Képvisel$ asszony, kicsit csodalkozom az iigyrendi javaslatan, hiszen
egy nagyon-nagyon fontos kérdésrdl kell beszélniink. Szeretném megkérdezni, hogy
milyen hazszabalyi rendelkezésekre timaszkodva tette ezt az ligyrendi javaslatat.

DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz): Az tligyrendi javaslatrol a bizottsag vita
nélkiil dont (Elnok: Rendben van!) és természetesen idGkeretes javaslatot a hazszabaly
szerint barmelyik képvisel6 kezdeményezhet.

ELNOK: Valdjdban értem az on javaslatat, azonban ez a képviselSi
hozzéaszolasokat korlatozhatja legfeljebb, a teljes napirendi pont targyalasat azonban
tudasom szerint nem.



DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz): Természetesen az elnok ur vagy barki
maés tehet modositd javaslatot, hogy az allamtitkar ur elGterjesztésén kiviil akkor 30
perc legyen az id6keret. De én tartom az eredeti javaslatomat, tehat a napirendi pont
targyalasara idokeretet javasolok, ami egy oOra.

ELNOK: Itt van a hézszabaly 114.8§-4nak (3) bekezdése: a bizottsig a
hozzéaszolasok id6tartamat képvisel§esoportonként, illetve bizottsagi tagonként azonos
id6tartamra korlatozhatja. Mindosszesen ennyi van a hazszabalyban. Kérem tehat a
képvisel6 asszonyt, hogy ez alapjan fogalmazza meg az igényét és tegye meg a
javaslatat. Tulterjeszkedé vagy ettol eltéré javaslatokat sajnos nincs lehet6ségem
befogadni.

DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz): Akkor azt a javaslatot fogalmaznam meg,
amint az a bizottsag miikodésének torténetében is szokott lenni, hogy az elGterjesztd
el6terjesztési idGtartamara nem hatarozunk meg id6korlatot, hanem a bizottsag
tagjainak képvisel6nként 5 perc all rendelkezésre a kérdéseket feltenni egy korben és
utana allamtitkar trnak van lehetésége reagalni szintén idékeret nélkiil. A bizottsag a
miniszteri meghallgatasoknal alkalmazta ezt a technikéat, és most ezt javaslom.

ELNOK: A képvisel$ asszony iigyrendi javaslatot tett, errél vita nélkiil fogunk
donteni. Kérem, kézfelemeléssel jelezzék, hogy ki az, aki timogatja a képvisel6 asszony
iigyrendi javaslatat. (Szavazas.) Kilenc igen szavazat. Ki az, aki nem tamogatja?
(Szavazas.) Harom nem szavazat. Tartozkodas? (Senki sem jelentkezik.) Nem volt.
Megallapitom, hogy a képvisel6 asszony ligyrendi javaslata tobbséget kapott, igy a
bizottsag eszerint fog eljarni a napirendi pont targyal4sa soran.

Folytatom. Tovabbra is ott tartunk, hogy koszonteni szeretném a napirendi pont
targyalasidhoz érkezett vendégeinket, a korméany képviseletében Fiilop Attila
allamtitkar urat és dr. Andraczi-T6th Veronika f6osztalyvezetd asszonyt. Koszontom
tovabba a teremben jelenlévé édesanyakat, akik silyosan fogyatékos gyermekeikrol
gondoskodnak. Koziiliik név szerint is koszonteni kivAnom Schilling Magdolnat, a
Gondoskodas Gyermekeinkért Alapitvany kuratériumi elnokét, koszontom tovabba
Kovacs Melindat, az FErtelmi Fogyatékossiggal FEl6k és Segitéik Orszagos
Szovetségének iigyvezetd igazgatojat, valamint Pordan Akost, a KézenFogva Alapitvany
ligyvezetGjét és koszontom a koriinkben 1év6 Tarsasag a Szabadsagjogokért jogvédo
szervezet jelenlévd jogi vezetGit.

A napirendi pont targyalasat megnyitom. Miel6tt megadnam a szo6t allamtitkar
urnak, tajékoztatom a tisztelt bizottsagot, hogy ketten is jelezték a meghivott
vendégeink koziil, hogy szivesen hozzaszolnanak a vitaban, illetve elmondanak a
véleményiiket. Schilling Magdolna, a Gondoskodas Gyermekeinkért Alapitvany
kuratériumi elndke, valamint Kovacs Melinda, az EFOESZ ligyvezetd igazgatoja az, aki
sz6lni kivan a jelen napirendi pontnal. Ezért javaslom a bizottsag szamara, hogy 5-5
perces idGtartamban és a vita végén egy reagalasra adjuk meg a szot a két meghivott
vendégiinknek. Kiilon fogunk szavazni a két esetben. (Jelzésre:) Most jelezte kollégam,
hogy Kovacs Melinda még nem érkezett meg, de aton van. Réla tehat most nem
szavazunk.

Schilling Magdolna azonban itt van veliink, tehat szavazni fogunk most arrol,
hogy a bizottsag szo6t kivan-e adni... (A szot kéré Nacsa Lérinchez:) Milyen tigyben kér
sz6t? (Nacsa Lorinc: Amit elnok tir folvetett.) Ez egy ligyrendi javaslat, errdl vita nélkiil
dontiink, tehat tovabb folytatom.

Tehat ki az, aki tamogatja, hogy Schilling Magdolna, a Gondoskodas
Gyermekeinkért Alapitvany kuratériumi elnoke 5 percben hozzaszélhasson a



napirendi pontunkhoz, és a vita végén reagalhasson a vitdban elhangzottakra? Kérem,
kézfelemeléssel jelezzék ezt! (Szavazas.) 6 igen. Ki az, aki nem? (Szavazds.) 3 nem. Ki
az, aki tartozkodott? (Szavazds.) 2 tartozkodas. Megéallapitom, hogy 6 igen, 3 nem és 2
tartozkodas mellett a bizottsag sz6t adott Schilling Magdolnanak. K6szonom szépen a
bizottsagnak.

Nyilvanvald6 médon, amennyiben Kovacs Melinda, az EFOESZ iigyvezets
igazgatoja megérkezik... (Kozbeszolasok: 4 nem szavazat volt! - Az elndk a bizottsag
munkatarsaval attekinti a jelenléti ivet.) Mivel Selmeczi Gabriella képvisel6 asszony
mar az iilés megnyitasa utan érkezett meg, és most deriilt ki, hogy a helyettesités is
érvényes és beérkezett az ezzel kapcsolatos dokumentum is, ezért az szabalyszerd, igy
sajnos valtozott a szavazas végeredménye: ezek alapjan 6 igen, 4 nem és 2 tart6zkodas
mellett a bizottsdg mégsem adott szo6t Schilling Magdolnanak, amit én végteleniil
fajlalok.

A napirendi pont targyalasat megnyitom. Els6ként megadom a szét az
allamtitkar arnak. Allamtitkar ar, 6né a szo.

Fiilop Attila tajékoztatoja

FULOP ATTILA allamtitkar (Beliigyminisztérium): Készéndm a szot, elnok ar,
és tisztelettel koszontom a bizottsagot. Koszonom a lehetSséget, hogy szamot tudunk
adni arrol, a bizottsag el6tt is elmondhatjuk azt, hogy a tAmogatott lakhatas mint 4j
forma - nyugodtan fogalmazhatunk igy - a fogyatékosellatasban, szocialis ellatasban,
ennek a kialakitasa, fejlesztése hol tart.

Engedje meg a bizottsdg, nem szeretném tul hosszira nyadjtani az idé6t, de
szerintem fontos az, hogy egyaltalan miért keriil ez széba, a tamogatott lakhatas
tulajdonképpen mi célt szolgal a szocialis intézményi ellatasban. Szerintem ez az az
intézményi formak helyett belépd kozosségi alapu szolgaltatas, amirél az elmult tiz
évben a fenntartokkal is rengeteget beszéltiink, rengeteget probaltuk alakitani, hogy ez
valéban olyan legyen, ami valami teljesen mas, mint ami el6tte kordbban a nagy
létszamu intézményekben zajlott. Amit fontosnak tartok kiemelni, az az, hogy olyan
fogyatékossaggal él6 honfitarsainkrol beszéltiink, akik egy intézményi ellatast
valasztottak korabban, akkor ennek volt egy megorokolt infrastruktaraja és
szolgaltatasa; ezek alapvetden nagy létszamu, tobb szaz férGhelyes intézmények voltak,
és ezekben az intézményekben volt lehet6ség barmilyen szolgéltatast nyajtani. Nyilvan
ezeknek az intézményeknek megvan az a hatranya, hogy itt alapvetéen nem lehet
egyéni sziikségleteket felmérni, nem lehet fejlesztést végezni, itt nem lehet sajat, onallo
dontést és onallo életre felkészitést folytatni, hanem itt ennél nehezebb helyzetekkel
szembesiilhet mind az ellat6, mind pedig az ellatott.

Ami a fordulatot jelentette ebbdl a szempontbol: 2011-ben sziiletett meg a
korméanyzat részérél az a dontés, hogy azokat a nagy 1étszamu intézményeket, amelyek
ilyen ellatasra szolgaltak, ki kell valtani - ezért kivaltasi stratégianak hivjuk -, ki kell
hozni a nagyintézményi férGhelyeket, és helyette csinaljunk olyanokat, amelyek a
kozosségbe val6 integraciot szolgaljak. Ennek az eszkoze az, amit 2013-ban fogadott el
a kormany, illetve a szocidlis torvénybe iiltetve a parlament, ami a tAmogatott lakhatas
fogalmat jelenti.

Sokszor szembesiiliink azzal, amikor akarhol jarunk az orszagban, és mondjuk,
hogy mire jo a tAimogatott lakhatas, sokszor a definici6 mar problémat okoz, hogy ez
vajon mit jelent. A legfontosabb az, hogy ez egy olyan kis 1étszamu, 6-12 férGhelyes, 6-
12 fének lakhatast nyujto, alapvetfen csaladias lakas, aminek a lényege az, hogy ott
valakinek a lakésa, a lakhatasa torténjen meg. A munkaba jarasa ne ott torténjen meg,
a kozosségi kapcsolédasa ne ott torténjen meg; ezekhez mas, ugynevezett
alapszolgaltatasi elemek tudnak csatlakozni, és ezek egyiittesen tudnak komplex



szolgaltatast nyGjtani. Szoval, azt gondolom, a legfontosabb ebben a szolgaltatasban,
hogy itt valéban a tomegintézmény helyett 1étrehoztunk valamit, ami eleget tesz annak,
ami mar nem medikalis szempontd, hanem kozosségi integracidos szempontd, az
emberi jogokat figyelembe véve, az 0nall6 dontéshozatalt és onallo életvitelt
megtestesito helyet tudtunk ezzel 1étrehozni.

Miutan 2013-ban elfogadasra keriilt a tamogatott lakhatas létrehozasa,
onnantol kezdve a kovetkez6 feladatunk az volt, hogy ehhez nyilvanvaléan forrast is
parositsunk, és megfeleld stratégidk mentén 6sztonozziik az ellatérendszert arra, hogy
a tamogatott lakhatas ne csak jogszabalyban létezé forma legyen, hanem val6ban
elérheto szolgaltatas is legyen. Az elsé ilyen folyamatok - mondhatjuk gy, hogy az els6
fecske, amivel ebben megprébalkoztunk - 2016-ban fejez6dtek be, akkor 6 milliard
forint értékben mintegy hat intézménynek a kivaltasa tortént meg az allami szolgaltato
rendszerben. Ennek a j6 tapasztalatnak az alapjan vagy erre a jo tapasztalatra alapozva
kezdtiik meg a masodik periodust, amikor 2017-t61 mintegy kozel 25 milliard forintot
koltott arra a Széchenyi-program keretében a kormanyzat, hogy tovabbvigyiik ezt a
tamogatott lakhatast, és lebontsuk a nagy 1étszadmu intézményeket. Azt is szeretném
hangsilyozni, hogy nemcsak a nagy létszamu intézmények helyett jottek létre
tamogatott lakhatasok az elmult id6szakban, hanem olyanok is kialakitasra keriiltek,
amelyek teljesen tjak, amelyek nem azon a jogalapon sziilettek, hogy valaki egy
nagyintézményi féréhely helyett ott legyen a kovetkezd id6szakban ellatva, hanem nem
intézménybdl jovet is igénybe tudjon venni egy ilyen lehetGséget. Nos, amit a masodik
lépcsének mondtam, ez a kozel 25 milliard forint ismét 2 ezer férGhely kivaltasat
jelentette.

A harmadik, amit fontosnak tartok megemliteni, az az, hogy a Széchenyi-
programon kiviil magyar koltségvetési pénzbdl is tdmogatasra keriiltek projektek.
Kett6t emlitenék meg, ami a kozép-magyarorszagi régioban tortént.

Az egyik a Maltai Szeretetszolgalat, amely atvett intézményt, a Gondviselés
Héazat, mintegy 6 milliard forintbdl tortént fejlesztés szintén tamogatott lakhatasok
épitésére, illetve egy civil fenntarté, az IRMAK volt az, aki azt a célt bevallalta, hogy
szintén csatlakozik a tamogatott lakhatasok épitéséhez 82 féréhellyel. Ezenkiviil
ugyanilyen fontos, hogy nyilvan nemcsak téglarol szolhat a tamogatott lakhatas, tehat
nem arrol szol, hogy fel kell épiteniink csaladias lakohazakat, hanem arrdl is szo6l, hogy
ez csak akkor miikodik, ha van mellette megfeleld alapszolgaltatas. Alapszolgaltatasok
a nagy intézményekhez nem voltak. Ezt sokszor a nullar6l kellett kiépiteni, ezért
biztositottunk egy olyan péalyazati lehetGséget is, amelyben kizardlag az
alapszolgaltatasokra lehetett jelentkezni mintegy 60 milliard forint értékben.

Itt elértiink ahhoz, ahol most tartunk és most két fejlesztésrol szeretnék
beszamolni, mert ezt fontosnak tartom. Az egyik, ami tavaly év végén megjelent, és ami
kifejezetten a nem allami szerepl6knek nyujtott lehet6séget, hogy 1j tamogatott
lakhatasokat hozzanak létre. Ez a palyazat lezarult, a szerz6déskotések megtorténtek.
Ez azt jelenti, hogy most 35 olyan palyazo van, aki az orszag kiilonboz6 helyszinein, 35
helyszinen épit ilyen tdmogatott lakhatast. A 35 palyazé egyike sem allami, 25 civil
szervezet, 9 egyhaz és 1 onkormanyzat van ebben. Csak azt szeretném jelezni tehat,
hogy ez is azt mutatja, hogy ez egy olyan forméaja a szocialis ellatasoknak, amely
nemcsak az allami szereplé, hanem a nem allami szerepl6k tekintetében is, mondjuk
azt, hogy kozmegegyezésen alapuldan, egy jo, sikeres forméaja lehet a fogyatékossaggal
élok ellatasanak. Erre egyébként 16 milliard forintot kiilonitettiink el és ezek a
fejlesztések év végén be fognak fejezédni.

Az elnok ur megkeresésében volt egy kérdés vagy felvetés azzal kapcsolatban,
hogy a szociélis torvény tavalyi modositasaban volt egy olyan bekezdés, ami arrol szolt,
hogy az 50 6 feletti intézmények tekintetében az allam véllalja azt a garanciat, hogy



csOkkenti a nagy intézményi fér6helyeket azokkal az Gjonnan 1étrejove férGhelyekkel,
amelyek ebben a programban létrejonnek. Arr6l tudok beszdmolni és szamot adni a
bizottsagnak, hogy ezt megtettik, mind a 35 palyazo tekintetében van egy
kiilonmegallapodas az allami fenntartéval, hogy amennyiben 6k sikeresen végrehajtjak
ezt a fejlesztést, az allami fenntart6 csokkenteni fogja a nagy intézményi féréhelyeket,
hogy ezzel is ne csak tamogatott lakhatast hozzunk létre, de tovabb bontsuk le a nagy
intézményi struktarat.

Szeretnék még egy kiegészit6 lehetGséget megemliteni, amit a magam részérdél
nagyon fontosnak tartok egész egyszerlien azért, mert ilyen még nem volt a
fogyatékostigyi ellatasban. Egy kisérletet tettiink, van erre nemzetkozi példa, de azt
nem tudjuk mondani, hogy altalanos. Idén egy év kisérletben 4 helyen megvalosul az
ugynevezett személyi asszisztenciaszolgalat. A személyi asszisztencia a személyi
segitségnyujtas, amely arrol szol, hogy egy fogyatékossaggal €16 honfitarsunknak, pont
az intézménybe Kkeriilése elGtt, probaljuk azt a segitséget megadni, hogy az
alapszolgaltatason tal sajat maga valaszthassa ki azokat a segitéket, akik otthon a
mindennapi életben, a hétkoznapi tevékenységekben segitenek neki. Ezt a segitséget
meg tudjuk adni a timogat6 szolgalatokon keresztiil. Ez nyilvan nagyban tudja segiteni
az 6 onrendelkezését és a sajat dontéseit. Nyilvanvald, hogy mindaz, amirdl ilyenkor
beszéliink, hogy személyi asszisztencia vagy tdimogatott lakhatas, vagy apolo-gondozo
otthon, vagy mi az, amit igénybe lehet venni, az teljes mértékben személyfiiggd és
egyedi vizsgalat fiiggvénye. Mindig a sziikségletvizsgalat hatarozza meg, hogy kinek
milyen szolgaltatasra lenne legoptimalisabb bekeriilni és azt gondolom, hogy minden
esetben, amikor fogyatékossaggal €16k intézményi ellatasarol van szd, akkor ezt fontos
hangsilyozni.

Most, ha az egészet Ossze szeretném foglalni, azt tudom mondani, hogy 2011-
ben sziiletett meg az a dontés, hogy a nagy intézmények helyett legyenek kis lakascéla
otthonok, amit tAmogatott lakhatasnak hivunk, ezeknek a jogszabalyi atiiltetése 2013-
ban megtortént, azota eltelt tiz év. Ez alatt a tiz év alatt, ha az alapszolgaltatasokat, az
infrastruktarat 6sszeadom, akkor kozel 113 milliard forint elkoltésével ma ott tartunk,
hogy orszagosan tobb mint négyezer féréhely van ilyen tdamogatott lakhatasban. Tehat
2013-ban nem volt egyetlenegy férShely sem, ’13-ban lett 1étrehozva és ma mar tobb
mint négyezer féréhely van tamogatott lakhatadshatban. A tadmogatott lakhatés
természetesen 3 célcsoportot szolgal: a fogyatékossaggal élGket, a szenvedélybetegeket
és a pszichiatriai betegeket, de a négyezer féréhely tilnyomo tobbsége, haromezer
férGhely a fogyatékossaggal él6k életét szolgalja. A célunk tovabbra is ugyanaz, amit a
kivaltasi stratégiaban meghatarozott maganak Magyarorszag, nevezetesen, hogy 2036-
ig szeretnénk lebontani az 0Osszes nagy intézményi férShelyet és helyette ezt a
szolgaltatast elGtérbe helyezni.

Még egy fontos dolgot szeretnék kiemelni. Amint emlitettem, sok férGhely
nemcsak a nagy intézmény lebontasardl sz6l, hanem 1j szolgaltatas elinditasarol is, a
féréhelyek kozel 40 szazaléka ilyen, tehat olyan féréhely, amelyet Gj szolgaltatasként
inditottunk el, és ha ma a torvény alapjan valaki apolo-gondozé intézményt szeretne
létrehozni, azt kizarélag tdmogatott lakhatas forméjaban tudja megtenni. Tehat nagy
intézmény épitésére nincs lehetdség torvényi szinten sem.

Azt gondolom, hogy azok a j6 gyakorlatok és azok a személyes visszacsatolasok,
amelyek érkeznek a tamogatott lakhatasbo6l valamennyi fenntart6 részérol, azok azt
tamasztjak ala, hogy jo és helyes dontés volt, hogy ezt a format a szocialis torvényben
bevezettiik. K6szonom szépen.
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Hozzaszolasok, kérdések

ELNOK: Koszonom szépen, allamtitkdr ar. Miel6tt megadnim a szot
képviseltarsaimnak, muszaj, hogy két dolgot megjegyezzek. ElsGsorban és elnoki
jogkoromnél fogva azért hivtam Ossze a bizottsagot, hogy beszéljiink a tdmogatott
lakhatasrol, mert egyértelmi a felmeriilt sajtohirek alapjan, hogy itt ellentmondas van
a kormany 4allaspontja és a Kuaria dontése kozott is. Ugy gondolom, ezt nagyon fontos
tisztazni, hiszen a kedélyeket borzol6 kuriai dontés a tamogatott lakhatas tigyében -
mindamellett, hogy eleve furcsa az, hogy a kormanyzat peres Gton prébalja az igazat
bizonyitani megalazott fogyatékkal él6 emberek csaladjaival szemben - mégiscsak
kimondta, hogy a csaladoknak és minden fogyatékos embernek a timogatott lakhatas
jar, azonban Budapesten, de val6jaban nemcsak Budapesten, a févarosban, hanem az
egész orszagban nincs egy darab férGhely sem, és a Karia szerint ennek a létrehozasat
polgari peres tton nem lehet kikényszeriteni az allami szervekkel szemben. Tehat agy
gondolom, hogy a bizottsagnak kotelessége vizsgalni akar a mondat mogott rejlé
tartalmat és megallapitast. Ugy gondolom, akkor jarunk el helyesen, ha mégiscsak
meghallgatjuk a masik felet, mivel azonban a bizottsag Ggy dontott, hogy nem kivan
szot adni a jelenlévd sziil6k egyikének, aki onmaga is ennek a kérdésnek szakavatott
értGje, ezért egy ujabb javaslatot teszek, mégpedig a TASZ, iiggyel foglalkozo
szakértGjének a meghallgatasara.

A bizottsagot kérem most, szavazzunk arrol, hogy dr. Boros Ilona, a TASZ
szakértGje kaphasson sz6t a napirendi pont keretében 6tperces id6keretben és a vita
lezarésa el6tt reagalhasson a vitaban elhangzottakra. Kérem, hogy aki egyetért ezzel,
az kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) Négy igen szavazat Ki az, aki nem? (Szavazds.)
Nyolc nem szavazat. Ki az, aki tartézkodott? (Szavazds. - Dr. Mészaros Lajos:
Ugyrendi javaslatom van!) El6bb megéllapitom, hogy a bizottsig nem ad szét dr.
Boros Ilonanak. Parancsoljon, alelnok ar! Dr. Mészaros Lajos, 0né a szo.

DR. MESZAROS LAJOS (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen. Azt
szeretném kérni, tisztelt elnok ar, hogy a vendégek részérdl a véleménynyilvanitast és
az érzelmi megnyilvanulasokat legyen szives korlatozni vagy visszafogni. Ugy tudom,
hogy ez nem megengedhetd. Koszonom.

ELNOK: Mire gondol, alelnok ar?

DR. MESZAROS LAJOS (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Ami a hatam mogott
hangzott el. (A hallgatésag soraban iil6 Gy. Németh Erzsébet: Ram gondol? - Dr.
Selmeczi Gabriella: Szia, Zsoka! - Dertiltség.)

ELNOK: En nem hallottam ilyet, alelnok tr. (Kozbeszéldsok.) J6, megadom a
szot képvisel6tarsaimnak. Ki az, aki hozza kivan szolni? (Jelzésre:) Nacsa Lérinc
képviseld ur, oné a szo.

Kérdések, hozzaszolasok

NACSA LORINC (KDNP): Koszonom szépen. Tisztelt Bizottsag! Tisztelt
Allamtitkar Ur! Koszonjiik szépen a beszamolo6t. Nagyon fontos téma van a bizottsag
napirendjén. Az elmult években tobb alkalommal beszéltiink mar errél a kérdésrol
miniszteri meghallgatasokon, illetve fogyatékossagiigyi jelentések kapcsan is széba
kertilt ez, valamint Tapolczai Gergely képvisel6tarsam mint az albizottsagunk elnoke

altal az el6z6 ciklusban is tobb alkalommal szot ejtettiink, egyébként a plenéris tilésen
is, a szocialis torvény modositasa kapesan, és igy tovabb.
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Fontos, hogy sokszor és sokat beszéljlink ezekrdl a kérdésekrdl, pontosan azért,
hogy ellensilyozzuk azt a szornyliséges negyven-otven évet, ami 1990 el6tt a
fogyatékossagiligyben tortént, amikor a kommunistak ezt a kérdést elhallgattak, amikor
szandékosan a tarsadalom el6l ezt a problémat eldugtdk, és nem megoldando
kérdésként és kihivasként kezelték, hanem a telepiilések szélére tobb szaz féréhelyes,
oridsi intézményekben gyakorlatilag eldugtdk a honfitarsainkat; szerintem
mindannyian jartunk ilyen intézményben. Ugy gondolom, rossz az a megkozelités,
amelyet ‘90 el6tt az akkori hatalom, szocialistak, kommunistdk hasznéltak, hogy a
fogyatékossaggal él6 embereket el kell kiiloniteni, és azt gondoltadk, hogy 6k nem
vehetnek részt a tarsadalom mindennapi életében. Ez nyilvanval6an azért is rossz, mert
ez a jelenség gatolta a fogyatékossagligyrol valo értelmes parbeszédet és a konstruktiv,
el6revive vitakat, azokat a dontéseket, amelyeket szerintem az elmult 13 évben sikeriilt
meghozni.

Szerintem allamtitkar art6l sem, de itt kormanyparti oldalrél sem fogjak azt
hallani, hogy készen vagyunk, és mindent megtettiink, amit kell, hanem azt mondjuk,
hogy az az ut, amelyen elindultunk, helyesnek bizonyult, és fontos az, hogy
tovabbmenjiink ezen az ton, és ne alljunk itt meg. Mert nem érezziik elvégzettnek a
feladatot, hanem agy érezziik, hogy egy olyan 0svényen, olyan tton vagyunk, amelyen
tovabb kell haladni. Azt gondolom, a bizottsagnak mint képvisel6i munkaszervezetnek
is feladata az, hogy ebben ilyen szempontb6l tdimogassa is a kormanyt, illetve a helyes
kérdéseket feltegye. Igy azt gondolom, ez a napirendi pont is rAmutat arra, hogy fontos
a kormanyzatnak is, a kormanypartoknak is ez a kérdés, fontos, hogy az eddig
meghozott dontésekben meg tudjuk erdsiteni a kormanyzatot, és tovabbi dontéseket
hozzunk, amennyiben arra sziikség van. Hiszen a tAmogatott lakhatas kérdésében, a
kivaltasi folyamat kérdésében is most mar felhalmozodott annyi tapasztalat az elmult
években, a szolgaltatoktol kezdve allami fenntartén at, azoknal a szervezeteknél,
szolgaltatoknal felhalmozddott az a tapasztalat, ami alapjan teljesen vilagos az irany,
hogy merre kell tovabbindulni.

Szeretném megkoszonni az Aallamtitkarsag és a kiilonboz6 fenntartok és
intézetek munkajat is, hiszen azt gondolom, nehéz évek vannak mogottiink, de fontos,
hogy ebben egységesen és Gszinte parbeszédben, a tarsadalom el6tt zajoljon ez a
folyamat, és igy tudjunk tovdbbmenni. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonom, képvisels tr. Kérdezem, ki kivan még hozzaszolni.
(Jelzésre:) Dr. Komaromi Zoltan alelnok ar, 6né a szo.

DR. KOMAROMI ZOLTAN (DK), a bizottsag alelnoke: Készonom. En kérdezni
szeretnék el6szor, mert néhany adatot nem joél értettem vagy nem hangzott el
allamtitkar artol.

A Maltai szeretetotthon, a 6 milliard forintos Gondviselés Haza hany f6?
Illet6leg a masik, szintén ebbe a kategoéridba tartoz6 82 f6s intézmény mennyi
tamogatast kapott? Es ez a 16 millidrd, ami 2022 végén volt, ez a 35 palyazo, végiil is
mennyi férGhelyet jelentett? Mert ugye, errdl volt sz6, hogy ez orszagszerte tobb helyen
van, és ez azért bemutatna az egésznek a nagysagrendjét, és ez szamomra fontos lenne.
Ko0szonom.

ELNOK: Koszonom, alelnok tur. Kérdezem, kivan-e valaki hozzaszolni.
(Jelzésre:) Tapolczai Gergely képvisel6 tr, 6né a szo.

DR. TAPOLCZAI GERGELY (Fidesz): (Hozzaszolasat jelpyelvi tolmacs
kozremiikodésével teszi meg.) Koszonom szépen a szot, elnok ar. En is koszonom
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szépen allamtitkar irnak a beszamolojat. Abban mindannyian egyetértiink, hogy a
hazai fogyatékossagiigy torténetében ez a kitagolasi folyamat az egyik, ha nem a
legnagyobb projekt vagy feladat. Ezt az ENSZ-egyezmény is elSirta szamunkra, és
allami feladat véghez vinni ezt az egész folyamatot.

Engedjenek meg egy személyes megjegyzést. Egy mar nem él6 csaladtagom
révén is személyesen érintett vagyok, pontosan tudom, hogy milyen aldozatokkal jar
egy sulyosabb fogyatékossaggal él6 személy apolasa és gondozasa vagy akar intézményi
elhelyezése. Azt is pontosan latom, hogy nagyon sokszint - ha szabad igy fogalmazni -
a fogyatékossaggal élok tarsadalma vagy csoportja. Az allam kotelessége, hogy minél
tobb, onall6 életvitelre alkalmas vagy tamogatott lakhatasra alkalmas személyt
helyezzen olyan élethelyzetbe, hogy az emberi méltosagukat meg tudjak érizni, és
megkapjak az emberi élethez valo jogot.

Ahéany fogyatékos személy, annyiféle sziikséglet, annyiféle igény van. Ezzel
kapcsolatban azt gondolom, nagyon fontos a tAmogatott lakhatas kapcsan ezeknek a
személyeknek a képzése és felkészitése. Ehhez kapcsolodik a kérdésem, hogy milyen
projektek vannak, voltak vagy milyeneket terveznek ezzel kapcsolatban, mert nemcsak
az alapszolgaltatasok, a szocialis alapszolgaltatasok fontosak, természetesen azok is, de
maguknak a személyeknek a felkészitése is a tAmogatott lakhatasban val6 részvételre.
Err6l szeretnék tehat informaciot kapni.

A masik kérdésem pedig az, hogy 2036-ig hany {6 kitagolasat tervezik még.
K0szonom szépen.

ELNOK: Koszonom. Kérdezem, ki kivin még hozzaszolni. (Jelzésre:) Varga
Ferenc képvisel§ ar, 6né a szo.

VARGA FERENC (fiiggetlen): Koszonom a szot, elnok tr. Tisztelt Bizottsag! En
is kérdésekkel szeretnék fordulni allamtitkar tr felé. Az egyik az lenne, hogy az igaz-e,
hogy a kialakitott tamogatott lakhatasi struktira jelenleg dragabb a korabbi
nagyintézményi formanal, és ha igen, akkor ennek allamtitkar ar szerint mi lehet az
oka.

Az itt dolgoz6 személyzettel kapcsolatban szeretnék érdeklédni. Allamtitkar Gr
szerint megfelelG-e a személyzet felkésziiltsége? Kell-e szélesebb korben képezni 6ket?

Illetve, ha jol értettem az elnok ar altal elmondott esetet is, ha minden igaz,
nincsenek mar megfelel6 féréhelyek az 4j fogyatékossaggal élok befogadasara. Latjuk
azt, hogy 2036-ig 6nok szeretnék a nagy intézményeket igymond szétszedni, kitagolni
kisebb intézményekbe. Tudjak-e azt, hogy mondjuk, a kovetkez§ ot évben
elérelathat6an hany férGhellyel fog béviilni a jelenlegi befogaddképesség? Koszonom.

ELNOK: K6sz6ndm, képvisels tr. Kérdezem, ki kivan még hozzaszolni. (Nincs
ilyen jelzés.) Tobb jelentkez6t nem latok. Jelzem a tisztelt bizottsagnak, hogy én is
hozza kivanok szolni, ezért a hozzaszolasom idGtartamara atadom az tilés vezetését dr.
Mészaros Lajos alelnok drnak.

(Az iilés vezetését dr. Mészaros Lajos (Fidesz), a bizottsag alelnoke veszi at. )

DR. MESZAROS LAJOS (Fidesz), a bizottsag alelndke, a tovabbiakban ELNOK:
K0szonom szépen, én pedig megadom a szot.

VARGA ZQLTAN (DK), a bizottsag elnoke: Koszonom szépen. Tisztelt Bizottsag!
Tisztelt Alelnok Ur! Hat, sok mindent hallottunk. Nyilvin mélységesen elkeserit és
felhaborit az a helyzet, hogy mikozben 6nok - hogy is fogalmazott Nacsa képvisel6 ar?
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- értelmes parbeszédrol beszélnek, akozben onok ugy gondoljak a parbeszédet, hogy
nem adnak sz6t azoknak, akiknek val6jaban szot kellene adni ebben az tigyben. Hiszen
a valosagban nem egy kormanyzati sikerpropagandarol kellene beszéljiink, hanem
arrol az életrél, amelyet a jelenlegi kormany biztositani akar lathaté modon a stlyos és
nagyon nehéz helyzetben él6k szdmara, azoknak a fogyatékkal él6knek a szamara, akik
bizony-bizony akar a végsé elkeseredésiikben odaig is elmennek, hogy pereskednek a
kormannyal szemben.

Tisztazzunk valamit! A kitagolas nem egyenl$ a tAmogatott lakhatéassal, hiszen
az, hogy létrehoznak kisebb intézményeket, akar 8-10 f6s intézményeket és utana a
kormény mossa a kezeit, azt mondja, hogy minden rendben van, mikozben ezek az
intézmények ugyanugy kinn vannak valahol a varos vagy a telepiilés szélén eldugva egy
ingerszegény kornyezetben, ahol nem kapjak meg a mélt6 emberi élethez valo jogot az
ott él6k, ez nem tekinthet6 tamogatott lakhatdsnak. Olyannyira nem, hogy ezzel
val6jaban allamtitkar ir 6nmaga is tisztdban van, hiszen azt ne feledjiik el, hogy 2019-
ben mér on vizsgalta a kormany kivaltasi stratégiajat. On akkor azt igérte, ha minden
igaz, hogy két éven beliill mindezt Gjra napirendre tiizik és feliilvizsgaljak, de ebbdl
azbOta sem lett semmi. K6zben egy évre ra, tudjuk nagyon jol, kijott egy ENSZ-jelentés,
amelyben Magyarorszag Kormanyanak kivaltasi gyakorlatat stlyosan és rendszer
szinten sért6nek allapitotta meg, majd ra egy évre kés6bb az ENSZ egy kivaltasi
stratégiat hozott nyilvdnossagra, amelyben mar benne voltak a magyarorszagi
tapasztalatok is és azok tovabbra sem voltak kedveziek az orszag megitélését tekintve.

Azért ne felejtsiik el valojaban azt a tényt, amelyrél az el6bb is beszéltem, és ez
nem mas, mint a Karia dontése. Els6sorban is szornyt az, hogy a Beliigyminisztérium
ugy érzi, mikozben milliardokat, szazmilliardokat szor el a haveroknak baksisként, a
kozben néhany tiz milli6 forintért képes pereskedni hat csaldddal csak azért, hogy a
kormany igazsaga, vélt igazsaga, propagandaja érvényesiiljon, a Karia pedig erre hoz
egy olyan hatarozatot, hogy valdjaban igaza van a csalddoknak, val6jaban nincs is
tamogatott lakhatds Magyarorszagon, nem biztositja a kormany az altala igért
kivaltsagokat vagy lehetGségeket, azonban nem perelheti ezért senki egy adott
pillanatban a magyar kormanyt vagy az allamot.

Tehat amirdl most itt beszélniink kellene, pontosan arr6él nem beszéliink. Amit
itt most hallottunk, az nem méas, mint kormanypropaganda. Nagyon jol hangzik, de
val6jaban ez az egész egy biceboca dolog, amig meg nem hallgatjuk az érintett csaladok
képviseldit. Ez egy biceboca, hazug dolog, amig nem szembesiiliink azzal, hogy mi is a
valosag. Persze nagyon jo azt elmondani, kormanyparti képvisel holgyek és urak, hogy
tamogatjak a kormanyt mindenben, csak ott a baj, hogy nem a korméanyt kell ebben az
esetben tamogatni, és teljesen mindegy milyen szinli ez a kormany vagy milyen
ideoldgia van mogotte, hanem az adott csaladokat kellene tdmogatni. Sajnos az adott
csaladok képvisel6i most itt lilnek elképedve és gondolkodnak azon, hogy valoban
ennyire masodrendi allampolgarai 6k ugyanannak a hazanak, amelynek onok a
vezetdi, 6k pedig a karvallottjai, hogy annyit nem érdemelnek meg, hogy szot kapjanak
és elmondhassék a sajat élettapasztalatukat ezzel kapcsolatosan. Ugy gondolom, hogy
szégyen az, ami most a bizottsag el6tt megint torténik. Nyilvdn nem az allamtitkar ar
tehet err6l, de mégiscsak felhivnam a figyelmet arra, hogy a kormany felelGssége
ezeknek a csaladoknak a sorsa. Lehet itt beszélni mindenrdl, nyilvanval6 moédon el
lehet itélni az ENSZ-egyezményt, el lehet itélni esetlegesen azokat az 6nok szerint ttlzod
kijelentéseket vagy azokat, akik ezeket a kijelentéseket teszik ebben az iligyben, de
valdjadban 6k élik meg ezt az életet, nem pedig 6nok. Ehhez képest barmilyen
statisztikat probalnak itt felmutatni, annak koze nincs a val6sdghoz egészen addig,
amig meg nem hallgatjuk az érintett csaladokat ezzel kapcsolatosan. Csak ezt 6nok nem
akarjak, nem szeretik, nem engedik és ez a drama. Koszonom szépen.
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ELNOK: K6szonom szépen. Visszaadom az iilésvezetést elnok tirnak.
(Az iilés vezetését Varga Zoltan, a bizottsag elnoke veszi at.)

VARGA ZOLTAN (DK), a bizottsag elndke, tovabbiakban: ELNOK: Koszonom,
alelnok ar. Tobben is jelentkeztek szblasra. Sztojka Attila képvisels ar, 6né a szo.

SZTOJKA ATTILA (Fidesz): Koszonom a szo6t, elnok ur. Koszonom allamtitkar
ur a részletes beszamolot.

Igazabol bennem elnok ur iranyaba meriilt fel egy kérdés, ugyanis a
hozzaszolasdban mintha megkérddjelezné a tadmogatott lakhatas létjogosultsagat.
Ehhez képest én azt latom a beszamol6 és az elmult idGszak munkéaja alapjan, hogy a
kormanyzat eltokélt a tAmogatott lakhatas kérdéskorének rendezése irant. S6t, az is
elhangzott, hogy 2036-ig ezt a munkat folytatni fogja. Ugyhogy egyaltalan nem is lehet
érteni azt, amit az elnok ar ebbdl a szempontbol felsorol és olyanfajta szavakat dobal,
amelyek ebben a vitdban, azt gondolom, nem biztos, hogy helyénvaldk és sziikségesek.
Azt gondolom, hogy el6szor az elnok urnak tisztaznia kellene a sajat allaspontjat.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: Képvisel ur, azt 1atom, hogy nem érti, mit mondtam, de nyilvanval6
modon az itt 6 érintett csalddok képviseldi értik. Ebben ez a dradma. Taldn on is
értené, ha meghallgatndk ezeket a csaladokat, vagy azoknak a szervezeteknek a
képviseldit, akik szot szerettek volna kérni a mai beszélgetésiinkon, de 6nok miatt nem
kaphattak sz6t. Komaromi Zoltan alelnok uar, oné a szo.

DR. KOMAROMI ZOLTAN (DK), a bizottsag alelnoke: Inkabb egy tisztazo
megjegyzésem lenne. EInok ar arrol beszélt, hogy 2019-ben volt egy allamtitkar ar altal
is jegyzett anyag errdl a kérdésrél. Egy évre ra volt egy ENSZ-jelentés, amely erre az
anyagra alapozva felsorolta, hogy milyen hianyossagok és milyen hibak vannak ebben.
R4 egy évre kijott egy Gjabb jelentés. De ott két évet vallaltak allamtitkar arék, hogy
amit leirtak, azt megcsinaljak. Tehat kozbejott ez az ENSZ-jelentés, és amikor jott ez az
Ujabb, szintén az allamtitkar Gr altal jegyzett anyag, abban nem volt valtozas.
Allamtitkar Gr most is azt mondta, hogy 2013. 6ta nem volt jogszabalyi véltozas. (Zaj a
kormanyparti képvisel6k részérél. - Nacsa Lérinc: De nem ezt mondta!) 13-ban volt
jogszabalyvaltozas, azéta 113 milliard forintbo6l 4000 ilyen féréhely alakult. (Nacsa
Lorinc: Igen, pontosan. Ez a valtozas!) A jogszabalyvaltozas és a teljesitmény az két
kiilonboz6 dolog.

Arra vagyok kivancsi, ezt igy tudom megfogalmazni, hogy volt-e valamilyen
konklazioja az ENSZ-jelentés tanulsidgainak és az milyen hatéssal volt erre a
folyamatra. Tehat gyorsitotta, bonyolitotta, dragitotta? Erre lennék kivancsi.

Az allamtitkar ar a személyi asszisztenciaszolgalatot is emlitette. Tehat én erre
szeretnék valaszt kapni... (Sztojka Attila: Epp ezt kértiik!) De ez ugyanaz a kérdés, csak
kicsit masként megfogalmazva. (Sztojka Attila: Nem ez volt!) En gy értettem...

i

ELNOK: Képvisel§ tr, ez nem az a miifaj, amikor egyszerre beszéliink!

DR. KOMAROMI ZOLTAN (DK), a bizottsag alelndke: En tigy értettem, hogy ez
volt a kérdés 1ényege, ezért fogalmaztam at, és ezért szeretnék erre valaszt kapni.
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ELNOK: Koszonom, alelnok tr. Kérdezem, ki az, aki szolni szeretne. (Jelzésre:)
Dr. Selmeczi Gabriella képvisel$ asszony, 6né a szo.

DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz): Koszonom szépen. Az allamtitkar drnak
szeretnék egy kérdést feltenni. Ha jol értettem, ezeket a tamogatasokat eurdpai unios
pénzekbdl, forrasokbdl finanszirozzuk, kivéve - feltételezem - a kozép-magyarorszagi
régiot, mert azt az allami koltségvetésbdl finansziroztuk, amelyhez nyilvan meg kellett
szavazni egy koltségvetési torvényt vagy valamilyen agazati torvényt. Szeretném széva
tenni vagy koltéi kérdésként feltenni, hogy példaul Kovacs Zoltannak és
frakciotarsainak lett volna modja... (Kozbeszolasok: Komaromi!) Bocsanat! Varga
Zoltannak és Komaromi Zoltannak akkor volt lehet6ségiik arra, hogy ilyen forméaban
is tdmogassak ezt a folyamatot, hogy példaul a kozép-magyarorszagi régio allami
finanszirozasanal igen gombot nyomjanak. De a kérdésem az, hogy jol tudom-e, hogy
ehhez a programhoz sziikség volt allami forrasra, tehat adofizet6k pénzére is. Mi, a
Fidesz-KDNP-frakciok minden esetben megszavaztuk, amit a kormény beterjesztett,
de nincs olyan emlékem, hogy az ellenzék tamogatta ezeket a forrasokat. K6szonom
szépen.

ELNOK: Képvisel§ asszony, koszondm. Kérdezem, ki kivan még hozzaszélni.
(Dr. Tapolczai Gergely jelentkezik.) Tapolczai Gergely képvisel6 tr, 6né a szo.

DR. TAPOLCZAI GERGELY (Fidesz): (Felszolalasat jelnyelvi tolmacs
kozremiikodésével teszi meg.) Koszonom szépen a szot, elnok ur. Az elnok uar
gondolataira szeretnék reagalni. Csak a jegyz6konyv kedvéért jelzem, hogy én
tdAmogattam, hogy megadjuk a sz6t az érintett meghivott vendégeknek.

Ugyanakkor el tudom fogadni azt, hogy a bizottsagi forma egy kotottebb forum,
és csak érdekességképpen emlitem, hogy 2009-ben, amikor a magyar jelnyelvrél szold
torvény vitaja volt, akkor mint a Siketek és Nagyothallok Orszagos Szovetségének
igazgatoja vettem részt a tarsadalmi egyeztetéseken, forumokon. Az akkori, mar nem
emlékszem pontosan a bizottsag pontos nevére, de az akkori szocialis vagy népjoléti
bizottsag iilésén részt vettem mint civil szervezeti képvisel6, és ott kiilon
figyelmeztettek, hogy ne kérjek szot, mert ott nincs helye a véleménynyilvanitasnak.
Ebbdl kiindulva tehat tobb évtizedes gyakorlat az, ami nem biztos, hogy jo, de el lehet
fogadni, hogy ez a gyakorlat, hogy a bizottsagi forma egy kotottebb forma, és a
véleménynyilvanitasnak vagy informaciécserének megvannak az egyéb mas forumai is,
érdekvédelmi szervezeteken keresztiil, akar kozvetleniil az allamtitkarsag felé, vagy a
Fogyatékos Emberek Szervezeteinek Tanacsa, illetve az Orszagos Fogyatékossagligyi
Tanacs és egyéb mas féorumok is, amelyeken keresztiil el lehet juttatni a véleményeket
az illetékes minisztériumok vagy allamtitkarsagok felé. Ezt szerettem volna csak
jelezni, hogy nem biztos, hogy moralisan helyes, hogy nem adtunk szo6t, de el lehet
fogadni, hogy ez az évtizedes gyakorlat, hogy a bizottsagi forma ennél kotottebb.
K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonom, képviseld ar. Tajékoztatom, hogy a hazszabaly lehetGséget
ad arra, hogy meghivott vendégeink szét kapjanak. A felel6sség moralisan, etikailag és
politikailag az 6noké, hogy ezt nem adtak meg.

Kérdezem, kivan-e még valaki szolni. (Jelzésre:) Dr. Komaromi Zoltan alelnok
ar, 2 perc 15 masodperce van.

DR. KOMAROMI ZOLTAN (DK), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen a szot,
elnok ar. Selmeczi képvisel6 asszonyra szeretnék reagalni, mert most mar sokadszorra
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talalkozom azzal a dologgal, hogy igazsagtalanul, igaztalanul minésitik dontéseimet,
merthogy itt az én dontéseimrd] és cselekedeteimrdl is sz6 van. En mindig vigyaztam
arra, maganemberként is, orvosként is, politikusként is, hogy dontéseimben és
cselekedeteimben a lehet§ legjobbat hozzam ki. Ha hibazom, akkor belatom, és
megprobalom korrigalni. De a Fidesz-KDNP torvényjavaslati technikéja, amikor 152,
egymassal 0ssze nem fiiggé dolgot behoz egy salatatorvényben, majd amikor a végén
az egésszel nem értiink egyet, és ellene szavazunk vagy tartd6zkodunk, akkor utana ezt
ugy folemlegetni, hogy mi egy bizonyos pozitiv folyamat kerékkotéi voltunk, ezt én
igazsagtalannak tartom.

A koltségvetés egy specialis ilyen kérdés, ahol tulajdonképpen az tirkutatastol az
alapellatasig minden benne van. De nagyon sokszor olyan torvényeket raknak salataba,
amelynek egyes részei logikusak - egyébként ha részszavazas van réla, akkor altaldban
ezeket tAmogatni is szoktam -, de amikor az egészet nézziik, akkor azért mindig kilog a
1614b. Es lehet, hogy én még kezd§ politikus vagyok, de nekem ez egyfell rosszulesik,
masrészt igazsagtalannak érzem. Elnézést, koszonom.

ELNOK: K6szonom, alelnok ar. Kérdezem, ki kivin még hozzaszolni. Nacsa
képviseld ur, on jelentkezett? Hozza kivan szolni? (Jelzésre:) Tévedés volt. Kérdezem,
kivan-e még valaki hozzaszolni. (Nincs ilyen jelzés.) Tobb hozzaszolast nem latok.

gy megadom a szot allamtitkar trnak, amennyiben reagélni kivan a vitdban
elhangzottakra. Oné a sz0, allamtitkar ar.

Fiilop Attila reflexioi

FULOP ATTILA allamtitkar (Beliigyminisztérium): K6szoném szépen a szot,
elnok ur. A feltett kérdésekre megprobalok valaszolni.

Amit az elején Nacsa képvisel6 Ur mondott, azt egyébként magam a
legfontosabbnak tartanam. Aki fogyatékosteriilettel foglalkozik, akar fenntart6ként,
akar érintett, az pontosan tudja, hogy ez az, amit soha nem lehet elvégezni, maximum
abba tudjuk hagyni egy megtett 1épésnél. De én sem arrél adtam szamot, hogy itt van
az ut vége, hanem arrol, hogy elindultunk egy Gton. Ez volt a bizottsag kérdése, hogy
hogyan allunk a tamogatott lakhatas ligyében. Szerintem a fenntartoi visszajelzések, az
ellatotti visszajelzések, a csaladok visszajelzései alapjan jo aton haladunk. Es azért,
mert igy van, ezért szeretnénk ezt folytatni, akkor is, ha ekoriil szamos megbeszélendd,
javitando dolog, vita van.

Azt is fontosnak tartanam, hogy mindaz, amirdl itt szamot adtam, az tiz év.
Nyilvan a bizottsag kereteit valdszintileg meghaladja, hogy ezt teljes mértékben
kiértékeljiik, a tapasztalatokat ebbdl levonjuk. A tamogatott lakhatas, mint ahogy
barmilyen fogyatékosellatas, nem arrol szél, hogy milyen épiiletet épitiink fel. Amit
ebben Tapolczai képviseld ur elmondott, szerintem az a legfontosabb, hogy itt mindig
egyének és egyéni sziikségletek vannak. Amikor egy nagy létszamu
fogyatékosotthonbdl valaki, aki harminc éve abban szocializal6dott, hogy ott él, vagy
valaki tiz éve, valaki enyhe vagy sulyos fogyatékos, akkor az ég és fold lesz, és nem
biztos, hogy valaki ugyanarra a tamogatott lakhatasra ugyanolyan felkésziiltséggel
alkalmas lesz, mint mas; van, akinek tobb kell, van, akinek kevesebb. Ezek ennél
szerintem sokkal stlyosabb és nehezebb kérdések, mint hogy egy igennel vagy nemmel
lehessen erre véalaszolni. Szerintem ezt mindenki tudja is, meg érzi is, aki ezzel
foglalkozik.

Komaromi képvisel§ ur, alelnok ur részére a feltett kérdésre vonatkozoan: az a
palyazat, ami most fut, abban kozel 660 féréhely érintett, tehat ebbdl a 16 milliardbol
35 szervezet ennyire vallalt kotelezettséget. A masik oldalon pedig az allam azt mondta,
hogy ha ez létrejon, akkor ennyi féréhellyel csokkenteni fogja... (Dr. Komaromi Zoltan:
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Akkor ez mennyi? Hatszaz...?) 660. De ez nyilvan akkor lesz végleges, ha eljutunk
december 31-éig, és megvannak a miikodési engedélyek, és at van adva. Akkor be
tudunk szamolni a bizottsagnak arrol, hogy ebb6l mennyi valosult meg ténylegesen, de
a tervek alapjan ennyi.

A maltaiak Gondviselés Hazaval kapcsolatban 200 f6 a teljes érintettség, ha az
egész intézményrendszert nézziik.

Amit Tapolczai képvisel$ ur kérdezett, arra részben mar kitértem. Valdban, a
felkészités a téglatol, tehat az épitkezéstdl teljesen fiiggetlen szakmai folyamat, és
szerintem az egésznek a kulcsa ez. Amikor barmiféle szakmai kérdésiink vagy vitank
van adott esetben nemzetkozi szervezetekkel, akkor pont ez szokott lenni, mert azt latni
meg tudni kell, hogy ez a nemzetkozi vonatkozasban is egy olyan szolgaltatas meg olyan
mifaj, ahol jelenleg mindenki a legjobb megoldast keresi, és ahhoz probal
alkalmazkodni. Epp ezért a felkészitésre elinditottunk egy kiilon programot, ami
kifejezetten arrol szol, hogy a lakdkat, és nemcsak a lakokat, hanem a dolgozokat is
készitsiik fel erre, mert ez teljesen mas munkat meg odafigyelést kivan, mint egy olyan
intézményi 1ét, ahol mas protokoll alapjan meg egyszertien mas odafigyeléssel
foglalkozik valaki, mint ott, ahol csak hat ember van adott esetben rabizva egy délutani
napon, de tgy, hogy a legfontosabb az, hogy a hat embernek az 6nallésagat és az 6nallo
dontését segitse eld, és nem az, hogy helyette végezze el sokszor. A tAimogatott lakhatas
erre épiil. Ezért fontos és stlyos kérdés, hogy a silyos fogyatékos ellatottak esetében
hogyan lehet a legjobban megcsinalni ezt a tAmogatott lakhatast.

Varga képvisel6 urnak volt egy kérdése, hogy igaz-e, hogy ez a strukttra
dragabb. Alapvetfen azt tudom erre mondani, hogy természetesen igaz, hogy dragabb.
Egy nagy intézményben a minimumfeltételek kapcsan, mondjuk, ha csak a személyi
feltételeket nézziik, akkor ott az nyilvan olecsébban megoldhato, gondoljunk barmilyen
helyettesitésre, vagy hogy hanyan tudnak vigyazni; egy kisebb intézmény
méretaranyosan altalaban dragabb szokott lenni. Tehat ha most nagy altalanossagban
nézem, akkor azt gondolom, abban semmi rendkiviili nincs, mert ez egy jobb
szinvonali, magasabb szinvonali, a személyre jobban odafigyel§ szolgaltatas, ezért
dragabb lesz. De ezzel tisztaban voltunk, és azért is hoztuk meg ezt a dontést, mert ezzel
segiteni tudunk a csalddoknak. De nyilvan azt, hogy most dragabb-e, intézményenként
meg kell nézni, altaldnossagban ez egy kis lakhatasi céla tAimogatott lakhatés, amelynek
a személyi feltétele erGsebb, sulyosabb, tobb ember kell oda, ezért nyilvanval6an
dragabb is lesz valosziniileg.

A képzésrdl beszéltem. A képzés kulcskérdés, anélkiil biztos, hogy kudarcra van
itélve ez a program és a képzés nemcsak a bent dolgozokra igaz. Azért, amikor 2013-
ban elkezd6dott ez, sok intézményben jartam és beszéltem emberekkel, rengetegen
féltek ettdl az ellatastol, mert nem tudtak, hogy mi ez. Ma mar ez megfordult, és akik
bent dolgoznak, azt latjak, hogy egyébként az 6 résziikre is ez egy olyan szolgaltatas,
amelyben szivesen dolgoznak, és amelyet szivesen nydjtanak. De szerintem a jovGben
nyilvin nemcsak a fejlesztésre, az épitkezésre kell odafigyelni, hanem erre a részére is
sok forrast és figyelmet kell forditani.

Az elnok ar kérdésére, felvetésére valaszolva, azt szeretném rogziteni, hogy
felirtam magamnak két mondatot, ami elhangzott és szerintem pont errél szélt, hogy a
fogyatékosiigy akkor jo, ha meghagyjuk fogyatékossagiigynek. Azt mondta, hogy
kormanyzati sikerpropagandat emlegettem, a statisztikdknak kozik nem volt a
valosaghoz. Kizarolag olyan statisztikai adatokat mondtam, amelyeket elnok trnak
barmikor leirunk, nyilvanosan elérhet6k. Ha az elnok ar azt mondja, hogy csaladok a
vesztesei és nem segitett rajtuk, én elmondtam, hogy 4000 férGhely keletkezett
tamogatott lakhatasban, ez 4000 ember, 4000 embernek a csaladja. En is szamos
ellatottal és csaladdal talalkoztam és beszéltem. Szerintem a fogyatékossag ligyében
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akkor jarunk el kozosen sikerrel és az vezet sikerre, ha ebbdl a szempontbdl
mértéktartassal beszéliink. Barmilyen adatot is szivesen vallalok a bizottsag felé
irasban is, amelyeket elmondtam, mert ezek valos adatok. Ezeknek koziik nincs a
statisztikdhoz, hanem ezt tettiik az elmult tiz évben. Azért tettiik ezt, mert azt
gondolom, hogy a végén ennek a hasznal6i a csaladok lesznek. Nem akarom azt a szét
mondani, hogy nyertesei, mert ez az ennél sokkal nehezebb élethelyzet, tehat
maradjunk abban, hogy akik hasznaljak, a csaladok lesznek. A csaladok meg egyébként
azok a dolgozok, akik jobb koriilmények kozott dolgoznak, és azok, akik ezen a
teriileten eddig fenntartoként, szolgaltatoként voltak és most azt latjak, hogy van egy
0j szolgaltatas, amire van pluszforras, mert ez a lehet6ség eddig nem volt meg. Ezt a
kormanyzat nem maganak csinalja, hanem pont azoknak, akik raszorulnak, mert
igénybe kell venniiik, mert agy dont a csalad, hogy igénybe szeretne venni egy ilyen
szolgaltatast. Azt sem mondtam, hogy elértiink valahova és sikerpropagandarol van
sz0, hanem azt gondolom, hogy j6 ton vagyunk és ezen tovabb kell menni. Ez sokszor
természetesen szamos egyeztetést igényel.

Felmeriilt az is, hogy mikor vizsgaltuk feliill vagy modositottuk-e magat a
kitagolasrol szo6lo vallalasunkat. Ahogy emlitettem, minden évben és mindig beszélni
kell réla, és meg kell nézni, miutan egyedi esetek vannak, hogy mi a legjobb. 2013-ban
elfogadtuk, '17-ben, meg ’19-ben feliilvizsgaltuk a stratégiat. A nagy érdekvédelmi
szervezetekkel kiilon megallapodast kotottiink erre, hogy hogyan a legjobb. Rengeteg
alkalmat szenteltiink egyméasnak, hogy szerintiink hogy lehet ezt az ellatottak
érdekében tovabbvinni, és az biztos, hogy ezt a tovabbiakban is igy fogjuk tenni, le
fogunk {ilni a szervezetekkel és végig fogjuk beszélni. Azon lesziink, hogy ezt a
szolgéltatast lehetGség szerint minél tobb ember részére elérhetévé tudjuk tenni.

Komaromi alelnok turnak volt még egy felvetése, hogy nem volt
jogszabalyvaltozas. En ilyet nem mondtam, szamos jogszabalyvaltozas volt 2013 6ta.
En azt mondtam, hogy 2013-ban jott létre ez a jogintézmény, a tAmogatott lakhatasi
forma. De pont azért, mert szerintem a szocialis ellatasnak egy fontos része, hogy amit
a terepen latunk, azt iiltessiik be a jogszabalyba, ezért tobbszor volt jogszabaly-
modositas is az elmalt idGszakban.

Végiil Selmeczi képvisel6 asszony kérdésére valaszolva: valoban az EU-s
palyazatokon kiviill magyar koltségvetésb6l valosult meg alapvet6en, ami kozép-
Magyarorszagon volt, példaul a maltai fejlesztés. Ezen kiviil volt egy darab 700 milli6s,
amit emlitettem, egy civil szervezetnek, de ott volt magyar koltségvetés. Most csak a
beruhazasrol beszéliink, de ami szerintem legalabb ilyen fontos, az pedig az, hogy
ennek van egy miikodtetése és pont felmeriilt, hogy ez dragabb-e, mint az intézmény.
Ez a miikodtetés szintén a magyar koltségvetés pénzébdl megy, ehhez semmiféle EU-s
forras nincs igénybe véve. Csak egy adatot szeretnék mutatni arra, hogy a korményzat
tamogatja-e vagy nem tamogatja ezt a teriiletet, amit az elnok ar is felvetett tobbszor.
Tehat 2019-ben a tamogatott lakhatasok normativ tamogatasa egyentamogatas volt
minden kategoridban a fogyatékos személyek részére, fliggetleniil att6l, hogy enyhe
vagy sulyos volt, mindenki kapott, kerekitve, 876 ezer forintot. Ez’19-ben volt. Ma, ’23-
ban ott tartunk, hogy az atlagos, tehat a legalacsonyabb tdmogatas is 1 900 000 forint
évente, a legsulyosabb pedig 2 800 000. Pont azért tettiik meg ezt a kiilonbségtételt is,
mert latszik, hogy az ellatasban a sulyos ellatas dragabb, ezért fejlesztettiik a
finanszirozast is. Ma majdnem haromszor akkora tdmogatas jar, ez a mindenkori
magyar Kkoltségvetés része. Tehat nyilvanvaléan az azt megszavazd képvisel6k
tamogatjak ennek a mértéknek a novelését is. Koszonom szépen a bizottsagnak, hogy
meghallgattak és koszonom szépen a feltett kérdéseket is.



19

ELNOK: Koszonom allamtitkar drnak a kozremiikodést és kiilon koszonom
meghivott vendégeink tiirelmét, és hogy is mondjam, a megértését azért, hogy nem
tudtak bekapcsolddni a napirendi pont targyalasaba. A napirendi pont targyalasat ezzel
lezarom. Koszonom mindenkinek. Egy par masodperc mulva folytatjuk a munkat.
(Fiilop Attila és dr. Andraczi-Téth Veronika tavoznak a bizottsag iilésérdl. - Rovid
sziinet.)

Az egészségligyi alapellatasrol szolé 2015. évi CXXIII. torvény
modositasarol sz616 T/3956. szamu torvényjavaslat
(Dontés képviselo6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

Most a rovid helycsere utan a bizottsag folytatja munkajat. A masodik napirendi
pontunkat targyaljuk, az egészségligyi alapellatasrol szol6 2015. évi CXXIII. torvény
modositasarol szolo T/3956. szamu torvényjavaslat targysorozatba vételérdl fogunk
donteni. Koszontom a napirendi pont targyaldsahoz megérkezett vendégeinket, az
el6terjeszték képviseletében Gy. Németh Erzsébet képvisel6 asszonynak adom meg
majd a szot

Kiilon koszontom a Magyar Egészségiigyi Szakdolgoz6i Kamara részérdl
Kérészy-Richter Martat és Kuczman Annat, a Magyar Koztisztviseldk,
Kozalkalmazottak és Kozszolgalati Dolgozok Szakszervezete Budapesti Védonoéi
Szervezetének elnokét.

Miel6tt a napirendi pont targyalasat megnyitnam, tijékoztatom a tisztelt
bizottsagot, hogy Kuczman Anna, az MKKSZ budapesti védénéi szervezetének elnoke
jelezte szdmomra, hogy 6 is szivesen kifejtené allaspontjat a vitdban, ezért azt javaslom,
hogy a bizottsag otperces idGtartamban adjon szot szamara és adjon lehetfséget arra,
hogy a vita lezarasat megel6zGen reagaljon a vitdban elhangzottakra. Ki az, aki a
javaslatomat tAmogatja? Kérem, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) Ot igen szavazat.
Ki az, aki nem? (Szavazas.) Hat nem szavazat. Ki az, aki tartoézkodott? (Szavazas. - 1
tartozkodas.) Megallapitom, hogy a bizottsag nem tamogatta a meghivott vendégilink
hozzéaszolasi lehetGségét. Nyilvan errdl beszélhetnénk, hogy ez mennyiben etikus és
mennyiben nem (Nacsa Lorinc jelentkezik.), Ggy gondolom, hogy majd mindenki ezt
onmagaban eldonti. Ugyrendi? (Nacsa Lérinc: Ugyrendi javaslatom van!) Képvisels
ar, 6né a szo.

NACSA LORINC (KDNP): Beszéljiink akkor, elnok ar! Ugyrendi javaslatot
szeretnék tenni. Ez egy targysorozatba vételrdl sz6l6 dontés, nem egy szakmai vita a
védonoi halozatrol, ami fontos és lehet erre egyébként napirendet is a bizottsag
munkarendjében kialakitani, iiléseziink elég gyakran ahhoz, hogy ilyet ki tudjunk
alakitani. Ez egy DK-s kezdeményezés targysorozatba vétele, ez nem egy szakmai vita,
egy torvényjavaslat...

ELNOK: Képvisel§ tr, elarulja, mit szeretne iigyrendben?

NACSA LORINC (KDNP): Ugyrendben azt szeretném javasolni, hogy a
bizottsagi iilést megel6z6 napon szeretnénk kérni tijékoztatast, hogy milyen
napirendhez kik a meghivottak a bizottsag részérdl, hiszen a bizottsag tagjai és
kormanyparti alelnokei is javasolhatjak a bizottsag vezetésének, hogy a bizottsag kiket
szeretne meghivni a napirendi pontokhoz. Szerintem helyes lenne, ha a meghivottaktol
példaul allaspontot akar irasban is megkaphatnank, mert hozzatenne a vitdhoz, akar a
fogyatékossagligyi vitdhoz, akar a védondi vitdhoz, akar a rakkutatashoz, barmir6l
beszéliink, szocialis ellatas, csaladiigy, barmi, ha kaphatunk errél egy féloldalas,
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haromsoros, tizpontos, akarmilyen 0sszefoglal6t, ami a meghivott vendégek, szakmai
szervezetek allaspontja.

A bizottsag a képvisel6k munkaszervezete alapvetGen. Arra jott létre, hogy a
parlamentben, az Orszaggytilésben az orszaggylilési képvisel6k szakmai
munkaszervezete; a Gazdasagi Bizottsag is ilyen, a Kiilligyi Bizottsag is, és igy tovabb.
Ezért fontosnak tartanam, hogy ha mondjuk, el6z6 nap délutan négy oOraig
megkaphatnank a meghivottak listajat, és esetleg, ha erre a meghivottaknak van
érkezése, faradsaga, fontosnak tartjak a témat, akkor az allaspontjuk kialakitasarol egy
féloldalas oOsszefoglalot, mert az nekiink is segitség, tisztelt elnok dr, nem pedig
egyfolytaban ezt a mostani gyakorlatot folytatni.

Nekem ez az iigyrendi javaslatom, és kérem az elnok urat, hogy errdl
szavazzunk. Ko6szonom.

ELNOK: Képvisel$ ur, olyan iigyrendi javaslata volt, amilyen nem létezik a
héazszabalyban. Az, amir6l on beszélt, legfeljebb valami kéjes abrand, de ezt a
héazszabaly semmilyen m6don nem rogziti. (Nacsa Lérinc: A bizottsag donthet igy.)
Engem nem korlatozhat sem 6n, sem a bizottsag abban, hogy én az iilést hogyan
vezessem. Ennek megvan a maga formai lehetGsége, de kérem, ne hozzon kellemetlen
helyzetbe bizottsagi tagokat csak azért, mert 6n retteg att6l, hogy esetleg kit kell
leszavazni, aki egy adott napirendi ponthoz hozza kivan sz6Ini meghivottként.

Tajékoztatom a tisztelt bizottsagot és a bizottsdgon beliil Nacsa Lorinc képvisel6
urat is, hogy az alelnok urak minden talalkozonkra meg szoktak kapni a meghivast, és
a kormanyparti alelnokok ezzel a meghivassal még egyetlenegy esetben sem éltek. Mert
ha vennék maguknak a faradsagot, és azokra az egyeztetésekre, amelyek a bizottsagi
iiléseket megel6zik, eljonnének, akkor 6k is képet kaphatnanak arrdl, hogy egy
bizottsagi iilés el6készitése hogyan folyik. Ezt azonban valahogy nem gondoljak
fontosnak.

Azt én megértem, hiszen ismerjiik az 6nok gyakorlatat, hogy hogyan vezetnek
egy orszagot vagy hogyan nem, és hogyan szeretnék korlatozni egy bizottsagnak a
miikodését vagy a miikodésnek a lehetfségeit. De azért, kérem, ne hozza kellemetlen
helyzetbe a bizottsagot! (Dr. Selmeczi Gabriella jelzésére:) Ugyrendi javaslata van
onnek is? Parancsoljon!

DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz): Az iigyrendi javaslathoz frakcionként egy
f6 hozzaszolhat, ha jol tudom.

ELNOK: Az iigyrendi javaslat minden esetben vita nélkiili.

DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz): De nem vitatni kivinom, hanem
hozzaszolni.

ELNOK: Képvisels asszony, ha 6nnek igy kerekebb a napja, akkor sz6ljon hozz4!

DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz): Koszonom szépen. A Népjoléti
Bizottsagnak volt mar olyan gyakorlata, hogy a nem koztestiileti kamarak, hanem az
egyéb civil és szakmai szervezetek véleményét és javaslatat az iilést megel6zo
munkanap délutan négy o6raig irasban bekérték. Tehat még egyszer mondom, a
Népjoléti Bizottsagnak volt mar ilyen gyakorlata. Senki nem érezte Ggy, hogy a

bizottsag munkaja ezért korlatozva van. Koszonom.
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ELNOK: K6szonom, képvisel§ asszony, hogy segiteni kivanja elnoki munkamat.
Egyel6re gy tlinik, hogy elbirok magam is ezzel a feladattal. Amennyiben segitségre
szorulok, gy jelezni fogom onnek. K6szonom szépen.

Mas tigyrendi javaslat esetleg? (Nincs ilyen jelzés.) Meglep6 modon nincs, ezért
tovabb folytatjuk a munkankat.

Tehat ott tartottunk, hogy Kuczman Annénak a bizottsdg korméanyparti
tobbsége ismét nem adott szot. Hozza kell tegyem, hogy ez mar a mésodik alkalom,
amikor nem engedték széhoz jutni. El fog jonni az a pillanat, amikor majd sz6lni fog
tudni, én bizom benne.

fgy most a napirendi pont targyalasat ezennel megnyltom Els6ként Gy. Németh
Erzsébet képvisel§ asszonynak adom meg a szét. Oné a szd, képvisels asszony.

Gy. Németh Erzsébet szobeli kiegészitése

GY. NEMETH ERZSEBET (DK) el6terjeszté: Koszonom szépen a szot, elnok tr.
Ez az ligy, marmint a védéndi szolgalat allamositasa nem el6szor van a tisztelt bizottsag
el6tt. Sajnadlom nagyon, hogy ahogy az els¢ alkalommal, amikor az Orszaggytiléshez
felterjesztési jogaval él6 Devecser varos polgarmestere a testiilete nevében, illetve az
6hozza csatlakoz6 nagyon sok képviselG-testiilet, illetve polgarmester nevében ezt az
iigyet idehozta, az érintett orszaggytilési bizottsag - amely, most mar én is tudom, a
képvisel6k szakmai munkaszervezete - ehhez nem adott hozzajarulast, marmint ahhoz,
tisztelt bizottsag, hogy ezt Devecser polgarmestere elvezethesse itt, és elmondhassa a
testiiletének az ezzel kapcsolatos elképzelését a bizottsag el6tt.

No, gy, ahogy Selmeczi Gabriella képvisel6 asszony itt fé]l mondatban mondta,
a Demokratikus Koalicié képviselGi viszont agy gondoljak, hogy olyan nagy problémat
fog okozni a véd6ndi szolgalat julius 1-jével torténé allami kézbe vétele, hogy még
tennénk egy kisérletet arra, hogy az Orszaggytilés egy torvénymodositas formajaban
akadalyozza ezt meg, illetve hogy teljesen pontos legyek, és azt gondolom, ez talan a
fideszes és KDNP-s korméanyparti tobbség szdmara is elfogadhato, tegye azt lehet6vé,
hogy az az onkormanyzat, amelyik a tovabbiakban is képes, alkalmas és szandéka van
arra, hogy a véddndi szolgalatat onmaga miikodtesse, annak erre legyen lehetGsége.

Azt a részt értjiik a decemberben elfogadott torvénymodositasbol, hogy azokon
a helyeken, ahol a védéndi szolgédlat nincs kiépitve vagy hidnyossagokkal, akar
személyi, akar targyi hidnyossagokkal kiizdenek, ott a kormany a felelGsségétol
vezérelve mindenféleképpen szeretné ezt a helyzetet megoldani, és szeretne oda is egy
jol miikodos védondi szolgalatot kialakitani. De a véleményiink szerint ez nem jarhat
mas egyéb telepiilések esetében a védondi szolgalat ellehetetleniilésével vagy a munka
szakmai szinvonalanak csokkentésével. Azért merem ezt igy megfogalmazni, mert ha
ez az allamositas ugy fog végbe menni, ahogy a tisztelt kormanyparti tobbség tavaly
decemberben elfogadta - és most van a munka finise vagy az atadas-atvétel finise, hogy
jalius 1-jével ezek az Gj szolgalati viszonyok létrejojjenek, és felalljanak ezek az Gj
védoéndi szolgalatok -, és ha komoly lenne a kormény szadndéka, hogy igenis szeretné
ezt a helyzetet megoldani, akkor a tegnap benyujtott 2024-es koltségvetésben nem
fillérre ugyanannyi forras lenne betervezve a védén6éi szolgaltatas miikodtetésére, mint
ami van a 2023-as koltségvetésben.

Miért mondom ezt? Azért mondom ezt, két okbdl is, egyrészt azota van egy
jelentds inflacio: ahogy most nézziik a szamokat, ez az inflacio éves szinten inkabb a 15
szazalékhoz lesz kozelebb, mint a 10 szazalékhoz. Masrészt hidnyozni fog az a forras
ezekbdl a védondi szolgalatokbol és a védénéi szolgaltatasbol, amelyet jelen
pillanatban az onkormanyzatok tesznek hozza. Erre egy példat szeretnék onoknek
elmondani. Egy megbeszélésen kideriilt, Ujbuda o6nkormanyzata minden egyes
védongjének havi 140 ezer forint plusz pénziigyi juttatast, jovedelmet nyujt. Ez az
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eddigi tudasunk szerint vagy a most lathat6 helyzet szerint egészen egyszertien meg fog
sziinni. Ilyenkor természetesen el szoktak mondani a kormanyparti képviselok, hogy
na de hat az onkormanyzatoknak tovabbra is van lehetGsége finanszirozni a sajat
teriiletiikon mlikod6 védondi szolgalatot, ha még a dolgozok, illetve az ing6 és ingatlan
vagyon at is keriil az allamhoz, én azt gondolom, ez nem egy korrekt elvaras azokkal az
onkormanyzatokkal szemben, amelyeket az elmult 13 év alatt a kormany az 6nok
kozremiikodésével sz6 szerint kivéreztetett. Ehhez egy adalékot szeretnék tenni. A jovo
évi koltségvetés beterjesztésébdl kideriilt, hogy az 6nkorméanyzatok szolidaritasi adojat
még 30 szazalékkal kivanjak megemelni. El lehet azt képzelni, hogy barmilyen
tisztességes oOnkormanyzatnak ezek utdn még inkabb sakkoznia kell majd a
rendelkezésére allo forrasokkal, és nyilvan, ha valami nem kotelez6en ellatando
feladat, azon fog tudni csak spérolni az 6nkormanyzat. Magyarul, a véd6ndi szolgalat,
hidba esetleg a szandékuk 6noknek az, hogy mindenhol az orszagban j6l mikodo
véddndi szolgilat legyen, egészen egyszerlien e miatt a forraskivonas miatt el fog
lehetetleniilni. En azt gondolom, amikor hatvan telepiilés polgarmestere és a
képviselG-testiiletek egy felterjesztéssel fordulnak az Orszaggytiléshez, az a minimum,
hogy egy ilyen dontés el6tt, vagy ha mar a dontés el6tt nem, akkor a dontés utan, de
még a perfektualodas el6tt meghallgatjak 6nok azokat a képvisel6ket, akik elmondjak,
hogy milyen nagy probléma lesz ebbdl.

Tisztelt Bizottsag! Itt a polgarmesterek partallasra val6 tekintet nélkiil jelzik azt,
hogy nagy probléma lesz a véd6ndi szolgalat allamositasabol. Egészen egyszertien nem
fogja a kivant célt elérni ez a dontés, adott esetben, ha csak altalanossagban nézem,
hogy a véddndi szolgalatot minden telepiilésen minden egyes csalaidnak és minden
egyes kisgyereknek biztositani kell, ez a cél egészen egyszertien nem fog teljesiilni.
Ugyhogy tisztelettel kérem a bizottsigot, tegyék lehet6vé azt, hogy ezt a
torvénymodositasi javaslatot az Orszaggytilés targyalhassa, a bizottsdg engedje
targysorozatba venni, hiszen van még arra id6 - tigy tudom, lesz rendkiviili iilésszak -,
hogy ezt a lehetGséget azoknak az 6nkorméanyzatoknak, amelyek képesek, alkalmasak
és szandékuk is van a véd6ndi szolgalatuk tovabbmiikodtetésére, lehet6vé tegye az
Orszaggytilés.

Itt nem arrol van sz6, nem azt vetettem fel és vetette fel az elGterjeszt6k népes
csapata, hogy minden esetben maradjon az 6nkormanyzatoknal, hanem arroél, hogy ez
legyen egy valasztasi lehet6ség. Nyilvan vannak olyan telepiilések, amelyeknél vagy
most sem miikodik jol, vagy tényleg nincs arra forrasuk, hogy ezt a szolgaltatast
biztositsak és ellassak, azok at fogjak adni allami kezelésbe, azok azonban, amelyek
képesek, alkalmasak, szandékuk van ra, tovabbra is hadd folytassak. Koszonom szépen,
hogy meghallgattak.

Hozzaszolasok

ELNOK: K6sz6nom, képvisel§ asszony. A vitat megnyitom. Kérdezem, ki kivan
hozzaszolni? (Jelzésre:) Dr. Mészaros Lajos alelnok ur, oné a szo.

DR. MESZAROS LAJOS (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszondm szépen a szot,
elnok ar. El6szor is szeretném leszogezni, hogy minden tiszteletem a védéndké és a
védonoi halézaté, azoknak az embereknek is minden tiszteletem, akik annak idején,
1915-ben, 108 éve létrehoztak ezt a halozatot. Amikor 100 éves lett 2015-ben,
hungarikum mindsitést kapott, amit megérdemel, hiszen kiillonosen a mult szazad els6
felében olyan tevékenységet végeztek, amely egyediilallo volt, olyan népegészségiigyi
eredményeket értek el, ami szintén egyediilallo, gondolok a csecsemdéhalalozas
radikalis csokkentésére, de szamos mas ilyen példat tudnék hozni.
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Ezekre alapozva mindenképpen védendének és fenntartandonak tartom a
védoéndi szolgalatot, hiszen tovabbra is nagyon fontos népegészségiigyi célokat lat el.
Eddig az 6nkorméanyzatok fenntartadsdban miikodtek, a szakmai feliigyeletet pedig az
NNK, a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont latta el a megyei kormanyhivatalokon,
illetve a jarasi hivatalokon keresztiil. Hozzateszem, hogy nem tartom teljesen
zokkenémentesnek és tokéletesnek ezt a fajta szakmai feliigyeletet, illetve az
onkorméanyzatok mint fenntartok is nagyon kiillonboz6képpen voltak képesek ezt az
alapellatasi feladatot ellatni. Tehat egy nagyon szertedgazé mindségi és mennyiségi
mutatokkal rendelkezett ez a szolgaltatas.

En jonak tartom a kormany moédositasi terveit és azt, amit jalius 1-jét6l bevezet
ebben a halézatban. 4900 védénd dolgozik, koziiliikk 3600 dolgozik teriileten, 950 f6
iskolaban, akik, mint tudjuk, a torvény értelmében csak jové év januarjatol keriilnek at
allami fenntartas ala, illetve 53 f6 kinevezett védéndi mentor segiti a munkat.
Tudomasom szerint a finanszirozidsuk nem marad a régi, kidolgozas alatt van az 1j
védéndi finanszirozas. A jelenlegi finanszirozds is 2019-t6]l hozzakototte az
egészségligyi szakdolgozok béréhez a védénék bérét, mint alapbért, de vannak
dijnovekmények, teriileti potlékok, mivel kiilonbozoek az ellatando teriiletek, fejkvota
alapjan dijnovekmény keriil megallapitasra, illetve teriileti p6tlék olyan teriiletekre,
ahol nagyobb munkéat kell kifejteni, mert hatranyos teriileteken kell dolgoznia a
védénének. 2019-t6] egy négylépcsds bérfejlesztés volt, a védéndk alapilletménye a
tovabbiakban, 2022. januar 1-jétél 21 szdzalékkal novekedett.

Tudomésom szerint 60 6nkormanyzat tiltakozik az 4llami kezelésbe vétel ellen.
A’22-es adatok alapjan Magyarorszagon 3178 telepiilési 6nkormanyzat miikodik, tehat
ha gyors fejszamolast végziink, akkor 3118 6nkorményzat nem tiltakozott az allami
kezelésbe vétel ellen. Egyébként személyes példat is tudok mondani. En 2012-ben egy
ezer f6t foglalkoztato korhaz vezet6jeként atéltem az allami kezelésbe vételt, hiszen a
dunatjvarosi kérhaz onkormdanyzati fenntartdstt volt és valoban mindannyian,
korhazigazgatok nagyon tartottunk az allami kezelésbe vételtdl, attdl, hogy ez miként
fog lezajlani, megtorténni, kudarc lesz-e, nem lesz kudarc, miikod6képesek maradnak-
e a korhazak vagy nem, és azt kell mondanom, hogy zokkendmentesen megtortént az
allami kezelésbe vétel. Nem mondom, hogy teljesen zokkenémentesen, de 1ényeges
zokkenGk nélkiil megtortént. Utdna még tiz évig vezettem ugyanezt a kérhazat és azt
kell mondanom, hogy sokkal jobb gazdaja volt az allam a korhaznak, mint az
onkormanyzat volt annak idején. Nem azért, mert az onkormanyzat hibas vagy rossz,
vagy barmi, hanem mert példaul egy korhaz fenntartasa véleményem szerint tal nagy
feladat egy helyi onkormanyzatnak. Az egészségpolitikai célokat is sokkal konnyebben
lehetett kivitelezni, atvinni a gyakorlatba az allami fenntartassal, hiszen egységes
iranyitas ala keriiltek a kérhazak. Azt gondolom, hogy a véd6néi héalézatnal is majd
utodlag azt fogjak latni azok az onkormanyzatok is, akik most nem szeretnék, hogy ez
egy jo lépés volt, egységes iranyitas ala keriilnek, egységes szakmai kontroll lesz, a
szakmai kontrollt az OKFO, az Orszagos Korhazi Féigazgatosag fogja gyakorolni és -
mondom - a bérpolitika is 4talakitas alatt 4ll. Ugyhogy tAmogatom a kormény ez iranyt
elképzeléseit. Koszonom.

ELNOK: K6szonom, alelnok tr. Varga Ferenc képvisel§ tr, 6né a szo.

VARGA FERENC (fiiggetlen): Koszonom szépen, elnok ur. Tisztelt Bizottsag!
Nyilvanvaloan vannak érvek pro és kontra és mindkét oldalon lehetnek igazsagok, de
hallottuk is az el6terjeszt6tél, hogy itt nem arrol van szo, hogy a Demokratikus Koalicio
ebben az elbterjesztésében azt mondja, hogy amit onok mondanak, az teljes mértékben
rossz és az biztos, hogy nem lesz jo. Itt arrél van sz, hogy szeretnénk egy biztositékot
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adni arra, hogy azok a telepiilési 0nkorményzatok, akik a véd6ndi szolgalatot tovabbra
is szeretnék a sajat keziikben tartani, megkapjak erre a lehetGséget.

Hangzott el néhany példa, hozziteszem, példaul Obudéan, Devecseren vagy
Dunafoldvaron nagyon jol kifejlesztett védonéi szolgalat van. Mészaros Lajosnak
szeretném mondani, hogy egyaltalan nem biztos, hogy ez csak 60 telepiilést érint, 60
telepiilés fordult hozzank ezzel a probléméaval, de ez nem azt jelenti, hogy csak &ket
érinti. Nyilvanvaloan ez a szam joval nagyobb ennél. Raadasul a lakossagkozelség miatt
szerintem fontos, hogy a védéndi rendszer az 6nkorméanyzatoknal maradjon. A sajat
példamat mondom el. Az én telepiilésemen a védénd kozvetleniil a haziorvos mellett
van. Ha példaul elviszem a kisfiamat egy oltasra, akkor a védonoé szol a haziorvosnak,
hogy megérkeztiink, johet. Volt mar olyan, hogy példaul az el6ttiink all6 gyermek miatt
sz0lt, hogy elnézést, ne adja be neki az oltast, mert egy héttel elGtte beteg volt és nem
lehet. Ha elviszik onnan a védénét... (Dr. Selmeczi Gabriella kozbeszol.) Valtozik, én
ugy tudom. (Dr. Selmeczi Gabriella: Nem, nem!) Akkor az informéaci6éaramlas példaul
hogyan fog megval6sulni ennyire hatékonyan, ahogyan abban az esetben, ha mondjuk,
két egyméas mellett 1év6 rendel6ben lennének? .

Beszélt a bérekrdl Mészaros Lajos képviselGtarsam. Onok azt mondjak, hogy a
valtozas a bérkiillonbségek okozta problémat megoldja. Ez sem igaz. Az elGterjeszt6tol
hallottuk, hogy vannak olyan onkormanyzatok, akik akar tobb mint szizezer forintos
pluszjovedelemmel ruhazzak fel a védéndoket. Ha nekik nem lesz meg az a lehetdségiik,
hogy megtarthassik a sajat keziikben a védénéi rendszert, akkor nyilvanvaléan ezért
nem fognak pluszban fizetni. (Nacsa Lérinc: Miért nem?) Nem is tudnak milyen
jogcimen. (Nacsa Lorinc: Pedig lehet!) Egyébként errdl igy vélekedik a Fiiggetlen
Egészségiigyi Szakszervezet védénokkel foglalkozo koordinatora is, szerinte ez annyit
fog jelenteni, hogy vissza fogjak csokkenteni mindenkinek a bérét. Példaul mi lesz
azokkal a szolgalati lakasokkal, amelyeket jelenleg a védén6k az onkormanyzatoktol
kapnak? Erre is szeretném, ha majd valamelyikéjiik valaszolna.

Es még egyszer: a javaslat tehat nem arrél szol, amit itt probalnak beéllitani,
hogy teljes mértékben az 6nok altal megfogalmazottak ellen megyiink. Mi szeretnénk
ehhez a javaslathoz egy olyan kiegészitést tenni, hogy az 6nkormanyzatoknak a tovabbi
hatékony miikodés érdekében legyen egy valasztasi lehetéségiik. Koszonom.

ELNOK: Koszonom, képvisels ur. Kérdezem, ki kivin még hozzaszolni.
(Jelzésre:) Selmeczi Gabriella képvisel$ asszony, 6né a szo.

DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz): Koszonom szépen. Az elGterjeszt
szdmara szeretném mondani, hogy utdnakérdeztem, utdnanéztem bizonyos
kérdéseknek. Az OKFO létrehozott egy munkacsoportot, akik a védénéi szolgélattal, a
védondi szolgalat atalakitasaval, optimalizalasaval foglalkoznak. Azt mondtak nekem,
hogy ebbe a munkacsoportba meg lett hivva minden szakszervezet az & sajat
szakértGiken kiviil, és ott el lehetett mindent mondani. S6t, ami levél, kérdés ehhez a
munkacsoporthoz érkezett, azt mind megvéalaszoltak. Tehat a minisztériumot nem
tudom, de az a munkacsoport, amelyet az OKFO hozott 1étre, 6k operativan ezzel
foglalkoztak, minden hozzajuk érkezett kérdést megvalaszoltak, és mindenkit
meghivtak ezekre az egyeztetésekre.

Ett6l a munkacsoportt6l tudtam meg azt is, hogy tobb védéné fordult az elmult
években azzal a panasszal az allamtitkarsdg, minisztérium felé, hogy olyan
onkormanyzat is volt, ahol nem kaptdk meg a védondk teljes egészében a bériiket;
nyilvan torvénytelen volt ezeknek a béreknek vagy a pétlékoknak a visszatartasa, de
fennakadasok voltak. Volt vagy van olyan 6nkorményzat is, amelyik kipotolja a béreket
és potlékokat, és pluszfinanszirozast, -juttatast ad a védéndéknek. Ugye, ilyen tipikusan,
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amikor csaladi napot szerveznek, és ezen a jogcimen adnak példaul plusztamogatast a
védonbknek; ez csak egy példa volt, amit meséltek.

Ezzel azt szeretném mondani, hogy ez a torvényjavaslat - és kicsit Varga
Ferencnek is szeretnék valaszolni - pontosan azt a célt szolgalja, hogy egyébként az
egységes egészségpolitikanak ez a része, a védondi ellatas és védondi szolgaltatas is
beépiiljon egy egységes egészségpolitikaba.

Nem kivanom megismételni Mészaros Lajos képviselGtarsam hozzaszolasat;
ugye, elmondta, hogy egyébként a védéniket anyagilag is megbecsiiljiik, és az
allamhaztartas kapacitadsdhoz mérten tobbszor is tamogattuk &ket, és kiillonb6zo
bérfejlesztésekben részesiiltek. Az is tény, hogy ezzel a torvénnyel garantalt lesz, hogy
a védoénbk megkapjak a bériiket, a potlékukat; tehat nem lesz olyan, hogy valami miatt
ez elmarad vagy csokkentik.

Felirtam ezt a mondatot, amit Varga Ferenc képvisel6tarsam mondott, hogy
vissza fogjak csokkenteni mindenki bérét. En ezzel nem értek egyet - lehet, hogy kicsit
masképp gondolta. De ez a torvény pont arra lesz garancia, hogy ne csokkenjen a
védondk egzisztenciaja és a juttatasok.

Mikodési koltségek, ingd, ingatlan vagyonok, szolgalati lakasok - ezek
maradnak. (Nacsa Lérinc: Az énkormanyzatnal marad.) Igen, az 6nkorméanyzatnal
marad. Rdadasul most a miikodési koltséget illetéen, a rezsiarak emelkedése miatt is,
az allam garantéalja, hogy nem lesz fennakadas, nem lesz kifizetetlen szamla a védénéi
szolgaltatassal kapcsolatban.

Tehat ezeket a valaszokat kaptuk ezekre a kérdésekre. Azt tehat, hogy
forraskivonas lesz a véd6ndi szolgaltatas teriiletén, én ezt egy az egyben cafolom, mind
a kormany, mind pedig ennek az OKFO 4ltal létrehozott bizottsagnak a miikodése
alapjan. Es itt Fidesz-KDNP-s politikusokként el is mondjuk, hogy ez nem is cél. Tehat
ha barmi ilyen el6fordulna, nem is tudom, milyen jogcimen, akkor nyugodtan hozzak
a bizottsag elé. Most mar harmadszorra mondom, hogy éppen ez az 1j torvény fogja
garantalni azt, hogy mindenki megkapja a bérét, a potlékat. Ahogy Mészaros Lajos
kollégam elmondta azt is, hogy lesznek olyan potlékok is, ahol specidlis teriileten
dolgoznak a véd6ndk, és tobbletkoltségek meriilnek fol.

Szoval, Osszességében a magunk részérdl azt latjuk, hogy a torvénymodositas
iranya jo, ezt tamogattuk. Es igazabol akkor van értelme, ha ez a torvény minden
védéndre vonatkozik, és a védondi szolgaltatast az egészségpolitika részeként egy
egységes szakmai egészben képzeli el. K6szonom szépen.

ELNOK: K6szénom, képvisels asszony. Komaromi Zolt4n alelnok tr, 6né a szo.

DR. KOMAROMI ZOLTAN (DK), a bizotts4g alelnoke: Készonom a szot, elndk
ar. Nem tudok kilépni abbol a cip6bdl, hogy én dolgoztam egyiitt - a teremben
szerintem egyediil - védén6kkel, kozvetleniil napi munkakapcsolatban, amikor vegyes
praxist vezettem két évig. De utana, amikor lett gyerekorvos a faluban, akkor is nagyon
sok segitséget kaptam t6liik, mert specialis képzést kaptak, amit mi az egyetemen nem
kaptunk, és ezt nagyon nem is lehetett megszerezni. Eppen ezért nekem
tulajdonképpen az a problémam ezzel - és ebben Mészaros igazgat6 arral, képvisel6
arral kicsit korreldlok -, hogy ez a népegészségiigyi tevékenység, a prevencids
tevékenység, a csaladtamogato tevékenység, egyfajta oktatd, edukacids tevékenység és
egy szocialis monitoringrendszer nagyon fontos tagja, és ha ebbdl a szempontbol
megnézem a megyei korhazak palettajat vagy a portfoliojat, akkor szinte egyiket sem
tudom alapjaban véve belegondolni ebbe. Ez most akkor egy j portfoli6 lesz... (Dr.
Selmeczi Gabriella kozbeszolasara:) Hat, benne van a megyei korhaz portfoliojaban a
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prevencid, a népegészségiigy, csaladtamogatas és a szocialis monitoring? Erdekes - de
akkor val6szintileg én nem ismerem az egészségiigyi strukturat.

Amivel nekem gondom van - és visszatérek akkor a koltségvetésre -, mind a
héziorvosi rendszerben, mind a fogorvosi rendszerben az egészségligyi dolgozok, az
orvosok és a szakdolgozok bértamogatasa évek oOta kiilon soron szerepel. Tehat
elkiiloniil ilyen szempontbol a miikodési koltség a bértamogatastol. A védondi
hal6zatnal ilyen nincs, tehat ilyen rovat nincs a koltségvetésben. En ezt szova is tettem
mar, hogy ha 6k kapnak ugyanilyen jogcimen, akkor az hol van, honnan van. Mert ha
azt nézziik, hogy a koltségvetési soron mennyi bér van, akkor gyakorlatilag
nullaszazalékos novekmény van, mert 2021. januar 1-jén ugyanugy 24 milliard
9 milli6, mint a most beterjesztettben. Ugye, ezt a most beterjesztettet még nem tudjuk,
mert ez még nincs szétszedve, de a tavalyiban fillérre ennyi van. Tehat a forrasat nem
latjuk.

Azzal kapcsolatban pedig, hogy most a megyei korhazakban nagyobb garancia
lenne arra, hogy megkapjak a bériiket - és a béremelést, ami most talan jalius 1-jén
megvalosul -, én gy gondolom, hogy egy-két torvénytelen onkormanyzatot sokkal
egyszeribb megfegyelmezni, mint most az egész rendszert folragni.

En ebben a rendszerben, ebben az atalakulasban a veszélyeket latom. Gondoljuk
végig azt, hogy az elmult 13 évben megnd6tt az iiresen maradt vegyes praxisok szama és
a hazi gyermekorvosi praxisok szama. Azt is latjuk, hogy most Budapest ilyen
szempontbol kivétel, mert sajnos itt, nem tudni, miért, de a hazi gyermekorvosok nem
nagyon szeretnek dolgozni, gy néz ki - bar akkor inkabb igy mondom, hogy praxist
vallalni. 2010-ben 20 hazi gyermekorvosi praxis volt liresen, nagyjabol kisvarosokban,
13 ezer gyerek tartozott ebbe. Most - ezek a majus 1-2-ai adatok - 162 hazi
gyermekorvosi praxis van iiresen, 112 ezer gyerekkel. (Dr. Selmeczi Gabriella: Igy van.
Akkor ezt meg kell oldani, nem?) Meg kell oldani, csak ez a populaci6 veszélyeztetve
van, mert a védond az egyetlen fGiskolai végzettségli egészségiigyi dolgozo, aki ebben a
kozegben dolgozik, és kozvetlen kapcsolatban van az 6nkorményzattal, amely, gy néz
ki, hogy er6lkodik-er6lkodik, de nem tudja betolteni a praxist.

De az allam sem tudja, mert az elmult években gyakorlatilag nem lattunk
semmiféle intézkedést, hidba koltiink millidrdokat a praxisvaltasokra és a hatranyos
helyzetben 1év§ telepiilések praxisainak feltoltésére, tizes nagysagrendben tudunk
feltolteni és szazas nagysagrendben né a hiany. A vegyes praxisoknal a szamokat azért
mondanam el, hogy mindenki legyen tisztdban azzal, hogy 91 praxis volt {iresen '10-
ben, ebben 117 ezer ember lakott, ebben a gyerekek is benne vannak, és gondoljuk
végig, hogy a 0-100 éves kor kozott a 0-14 éves populécio elég nagy arany. Most 341
iires praxis van és ebbe 470 ezer, majd félmilli6 ember tartozik. Itt jon az a félelmen és
adja isten, hogy ne igy legyen, de meg fogom kérdezni egyrészt az OKFO-t, masrészt a
NEAK-ot, hogy hogyan alakul a betoltetlen teriileti és vegyes védondi praxisok
lokalizacidja. Mert ha egy hatranyos helyzeti telepiilésrol elmegy a védéné valamiért,
mert nem kapta meg a szolgalati lakast, nem fizetik neki a kozlekedési tamogatasat,
nagyon sok minden oka lehet, vagy nyugdijba megy és nem tolt6dik be az allas, akkor
mi lesz? Gondoljunk arra, hogy az elmult években csokkent a véd6ndi f6iskolai karra
jelentkezettek szama és nott a féiskolai karon a szakot valtok szama. Tehat a
jelentkezok szamanak toredéke kapja meg a védéndi diplomajat és a képzésbdl az ered,
hogyha megkapja a védéndi diploméjat, akkor nagyon nehéz ezt beszamittatni és
munka mellett megcsinalni valami mas szakmat, egy diplomas névért, vagy mit tudom
én, gyogytornaszt... (Dr. Selmeczi Gabriella: De mar ilyen ismeret kell!) Tessek? (Dr-.
Selmeczi Gabriella: De mar ilyen ismeret kell hozza!) 1gy van, de ha a féiskolan beliil
atmegy, gyakorlatilag a képzési id6 alatt meg tudja ezt csinalni és ez a tendencia, ugy
néz ki, er6sodott az elmult években és nemcsak a budapesti, hanem a vidéki
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képzbShelyeken is. Tehat én ezt nagyon veszélyesnek és nagyon, hogy mondjam,
megfontolandonak tartom.

Azért hoztuk ezt a dolgot ide, mert az iskolai véd6nGket egyszertien elfelejtette a
jogszabaly. (Dr. Selmeczi Gabriella: Nem!) Nem felejtette el. De 6k csak januarban
csatlakoznak a csapathoz. Itt lenne egy atmeneti id6szak arra, hogy a teriiletiek is ezt
az évet még megcsinaljak, monitorozzak azt, hogy hol all a korfa, egyéb. Ugyanis a
Facebookrdl letoltve van egy kérdéssorom, amelyet a MAVE Egyesiilet elnoksége
kiild6tt el a Beliigyminisztériumnak. Ez azért tanulsagos, mert 69 kérdést tettek fel az
egészségligyi gazat tajékoztatdjat kovetben a Belligyminisztérium kabinetvezetGjének.
Erre kaptak ugyan valaszt, de a részletes kérdésekre semmiféle valaszt nem kaptak és
informacioim szerint ez a munkacsoport, amelynek ugyan tagjai 6k, ezekre a
kérdésekre nem tudott valaszolni.

Hogy milyen kérdések vannak ebben? Példaul, hogy gyakorlatilag a munkakori
leirasuk milyen egyeztetéssel, hogy alakul ki, publikus-e? Egy védénének tudni kell
azt... (Nacsa Loérinc: De most nem arrdél a torvényrdél beszéliink!) Melyikr6l? (Dr.
Selmeczi Gabriella: A DK javaslatardél beszéliink! - Zaj.) Vilagos, de ez a javaslat arra
vonatkozik, hogy kicsit forgassuk mar vissza ezt a kereket oda, hogy tegyiik legitim
lehetGséggé, hogy az onkormanyzati keretben maradjanak a védéndk és jalius 1-jével
ne keriiljenek at automatikusan egy olyan rendszerbe, amelytdl egyébként lathatéan
félnek.

A mésik: mi lesz a jubileumi jutalmakkal, mi lesz a végkielégitésekkel, mi lesz a
tovabbképzésekkel? Ezek fontos kérdések ezeknél az egyébként onallban dolgozd
véddndknél, mert ezekre, hogy mondjam, kialakult gyakorlatok voltak, és ha most ezek
a gyakorlatok felborulnak, akkor az biztos, hogy nem a rendszer miikodéképességét
noveli. Ugy fogalmaztam meg, hogy ha csindlunk egy egészségiigyi atalakitast, akkor
annak vagy szakmailag, vagy gazdasagilag, vagy pedig a betegellatas érdekében, a
lakossag szempontjait tekintetbe véve el6nyokkel kell jelentkeznie. Itt anyagi el6ny
nincs, mert ugyanazt a pénzt fogjuk rakolteni, mint amit ra kellene kolteni akkor,
amikor az 6nkormanyzatoknal van. Szakmai el6ny nincs, mert igazabol a jarasi NNK-
k ugyanolyan feliigyeletet tudtak biztositani viszonylag egységesen, mint most a megyei
korhazban a kinevezett mentorok. A lakossag pedig nem tudom, hogy nyer-e ezzel.

Még Mészaros képvisel6tarsamnak szeretném elmondani, hogy lehet, hogy
Dunatjvarosban ez az atallas javitott a korhaz miikodGképességén, de nem emlékszem
ra, hogy tiz évvel ezel6tt megyei koérhazakban, példaul Tatabanyan, Szolnokon,
probléma lett volna a korasziilott-ellatassal és a sziilészeti fekvGbeteg-ellatassal, hogy
Mosonmagyarévaron, Mohacson, Szigetvaron, Kalocsan, Szentesen és sorolhatnam az
olyan varosi korhazakat, amelyeknek az ellatasi teriilete majd szazezer lakos, vagy a
gyerek-, vagy a sziilészeti ellatdas nem biztositott. Gondoljunk bele, hogy az utolso
békeévben, 2010-ben az onkorményzatok egy felmérés szerint szazmilliard forinttal
tamogattak a sajat korhazukat, legtobbszor varosi korhazukat. Ez a szazmilliard forint
miikodési koltségekben nagyon nagy pénz volt 2010-ben és ezek a pénzek elfogytak.
Most mar a kérhaz nem ad szolgalati lakast vagy nagyon bonyolultan ad, nem tud
segiteni a miiszaki problémak megoldasaban. Tehat az, hogy centralizalunk, lehet,
hogy nagyon jonak tlinik, de nem latom az ellatasbiztonsag javitasat.

Igazabdl ezekre a kérdésekre sem latom a valaszt. Elmondanam az altalanos
indoklas bevezetését. Egyetértiink azzal a kormanyzati szdndékkal, hogy mindenhol
allandoan elérhetd védéndi szolgalat érdekében béviteni kell az agazatban aktivan részt
vevOok szamat. Jelenleg 267 praxis betoltetlen a 3700-bél. Ez a 267 6nkorméanyzat
biztos nem boldog, mert nem tudja ezt a szolgéltatast adni, de a megyei kérhaz sem
fogja tudni, vagy ha tudja, csak gy tudja, hogy ugyanebbdl a személyi dllomanybol
atvezényel védonoket a hianyos helyekre. De ez a véd6n6 nem oszthato ketté. Tehat ha
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ott a munkaidejét megosztom, akkor hianyt szenved az a populacio, amelyet eddig jol
ellatott, és ahol kialakultak ezek a személyes, szinte csaladi kapcsolatok, mert
gondoljunk bele, hogy kit enged be a lakdsdba a magyar ember. A haziorvost, a
gyerekorvost, a védénét, nagyjabdl itt meg is allhatunk, és a gondozénét, ha idGs és
tamogatasra szorul. Igazabol ugyanakkor stratégiai fontossagunak tartjuk, hogy a
jelenleg jol miikodé szolgaltatasi alrendszerek a jovében is a jol bevalt, megszokott
modon, azaz a telepiilési onkorméanyzatok égisze alatt miikodhessenek tovabb.

Ugy gondolom, hogy az 6nkormanyzatisag a rendszervaltas legnagyobb valtasat
és a legnagyobb ugrasat jelentette a tanacsi rendszerhez és az el6z6 rendszerekhez
képest. Ezt ne adjuk fel, mert ha teljesen Kkiiiritjiik, mindent elvesziink a telepiilési
onkormanyzatokto6l, akkor a nagyvarosoknak ugyan marad még mozgasteriik és talan
bevételiik is van hozza, hogy ezt a mozgasteret kitoltsék, de a kisfalvak teljesen el
fognak sivarosodni ilyen szempontbél. En dolgoztam egy 2500 f6s faluban, ahol a
telepiilési onkormanyzat megszervezte a telepiilés miikodését a betegszallitastol a
tlizolto egyesiiletig, mert volt értelme. De ez, ha elszall, akkor mivégre volt, mire volt jo
a rendszervaltas? Ezért gondolom, hogy gondoljuk végig, mert itt még van egy
megfordulasi lehet6ség, akar ideiglenesen, akar véglegesen visszarakhatjuk, torvény
altal visszarakhato ez a védondi szolgélat, szerintem sokkal tobb elGkészitést igényelne,
minthogy most egyik naprol a mésikra attessziik. Gondoljunk bele: itt 4000 fels6foka
végzettségli szakember meggy6z6désével, a megszokott ritmusaval, szakmai
munkajaval jatszunk! Ha ebben hiba lesz, akkor azt a betegek fogjak megérezni. En az
egészségligyben mindig a beteget nézem, mert azért van. Koszonom.

ELNOK: K6szonom, képvisel tr. Nacsa Lérinc képviseld tr, 6né a szo.

NACSA LORINC (KDNP): Két mondat, mielStt a végére ériink ennek a vitanak.
Komaromi képvisel6 ur, aki most idehozott egy anyagot, az Gy. Németh Erzsébet. Itt
ezek a kérdések... - ez nem az a miifaj, nem arrol szol. Fontos iigy, lehet rola beszélni.
Szerintem ne hirdessiink olyan versenyt, hogy melyik kormany tett tobbet a védéndi
hélézatért, mert utcahosszal megnyerjiik ezt a versenyt, és nem errél van sz, hanem
arrdl, hogy hogyan lehet javitani és fejleszteni.

Onok itt négyen, ellenzéki képviselSk, az elmult években végig azért harcoltak,
hogy legyen 2022. aprilis 3-an kormanyvaltas - ugye? -, hogy ellenzéki gy6zelem
sziilessen. Ha ellenzéki gy6zelem sziiletett volna, akkor most, ezen a bizottsagi iilésen
azt targyalnank, azt a javaslatot, amit Marki-Zay Péter mondott, hogy ez egy
haszontalan hungarikum, és meg kell sziintetni; nem fejleszteni kell, hanem leépiteni.
(Dr. Komaromi Zoltan: Ne higgyen ebben, képuvisel6 ur!) Képvisels ur, 6 volt az 6nok
miniszterelnok-jeldltje! Onok most egy politikai témara akarjak folfizni a szegény
védonok tligyét. Hat, ne vicceljiink mar! Onok, Varga Ferenc egylitt forumozott Marki-
Zay Péterrel (Varga Ferenc kozbeszol.), és mindenki mas is... (Kozbeszolasok, nagy
zaj az ellenzéki képvisel6k részérél.) Mi nem, képvisel§ tr! (Varga Ferenc: Es ennek
mi koze van az elbterjesztéshez?) Az a koze van, hogy 6nok ugyanazok, akik egyiitt
férumoznak, és tdAmogatjak az utols6 leheletiikig, Facebook-posztjukig és mindenig
Marki-Zay Pétert, azt az embert, aki azt mondta, hogy ez egy haszontalan hungarikum,
amelyet nem fejleszteni, hanem leépiteni kell. (Dr. Komdromi Zoltan: Nézziik mar
meg az ellenzék egészségiigyi programjat! Ez nincs benne! Nincs benne!)

ELNOK: Kérem, kérem! Tisztelt Bizottsag! Ne folytassunk mar személyes
csortéket, j6? Mindenki megkapja a szot, raériink, az ebédid6 vége még nagyon tavol
van. Csak nyugodtan, mindenki tiirelmesen, nyomjon gombot, meg fogom adni a szot,
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de az ilyen jellegii csortéknek lent a kantinban van a helye. Koszoném. (Dr. Komaromi
Zoltan: Elnézést.)

NACSA LORINC (KDNP): Tehét azért nézziik meg, hogy kik terjesztették ide,
tisztelt képvisel tur, kik az el6terjesztok: azok, akik kiraktak plakatra kozosen, Varga
Zoltan ott volt, Marki-Zay Péterrel kozosen a plakaton, aki ezt mondta - 6 volt az 6nok
miniszterelnok-jeloltje, és 6 lett volna a miniszterelnok, ha az kovetkezik be, amit 6nok
akarnak, tehat megnyerik a valasztast. Ett6l nem lehet elvonatkoztatni, tisztelt
képvisel6 ur! Konnyid azt mondani, hogy ja, amuagy ez biztos nem lett volna, meg igy
most utélag, meg lehet mismasolni - nem! Elhangzottak salyos mondatok, amiért 6nok
nem vallaltak eddig a felel0sséget.

Itt a védondi halozat fejlesztésérol van szo. Egyébként egy ellenzéki inditvany
targysorozatba vételérol beszéliink. Szerintem nem helyes, ha egy vegyes és egyébként
a vegyességbdl fakado igazsagtalan rendszer jonne létre az 6nok elGterjesztése alapjan.
Mert igenis, akkor igazsagtalan rendszer jonne létre, amelynek lennének védénéi
karvallottjai, és szerintem az nem helyes, ha igazsagtalan rendszer jon létre. Az
egységes rendszer ebbdl a szempontbdl sokkal jobb lenne.

Olyan kérdéseket tesz most fel nekiink... Ez most nem az a napirendi pont, hogy
a védéndi haldzat atalakitasarol szold torvényt itt megvitassuk, hanem egy ellenzéki
beadvanyt! Raadasul, amit on mond, az iskolai véd6ndék szerepe, azt nem is ez
tartalmazza, hiszen arra januar 1-jei ddtum van meghatarozva az Orszaggytilés altal
elfogadott dontéssel. Szerintem egy vegyes és ett6l fogva belekodoltan igazsagtalan
rendszer nem segitség, hanem visszalépés. Mi ezért nem tudjuk a DK beadvanyat
tamogatni.

ELNOK: Varga Ferenc képvisel6 tr, 6né a szo.

VARGA FERENC (fiiggetlen): K6szonom szépen, elnok tr. Tisztelt Bizottsag! Ha
jol értem, akkor 6nok mindezt az egységes egészségpolitika jegyében teszik. Vannak
kétségeim. Van példaul egy ma reggeli cikk, 8 6ra 15 perckor jott ki, ami arrol szol, hogy
az elmult honapban a megyei f6igazgatosagok el6szor azt kérték az onkormanyzatoktdl,
hogy jeloljenek ki kapcsolattartokat, akik segiteni fogjak a védénéket az j rendszerbe
valo atlépésben. Majd ezt kovetSen kiilonboz6 adatlapokat kellett nekik kitolteni,
amelyekben ilyen dolgokat kellett nekik megjelolni, hogy hozzajarulnak ahhoz, hogy a
munkavégzésre hasznalt helyiségben kamerafelvételek fognak késziilni, ellendrzik a
gépkocsi- és szamitogépadataikat, de bekérték a gyermekeik és a hazastarsuk 6sszes
azonosito adatat is. Szoltak a védénéknek, hogy ez egy ilyen valosagshow lesz majd az
onok olvasataban (Nacsa Lorinc: Ne vicceljiink mar! - Sztojka Attila: Méltatlan!), és
mindezt az egységes egészségpolitika jegyében teszik? Koszonom. A méltatlan az, amit
on csinal, szerintem. K6szonom.

ELNOK: K6szonom, képviseld tr. (Kozbeszélasok.) Hozza kivan szolni, Nacsa
képvisel6 ar? Vagy csak a szokasos bekiabalas? (Nacsa Lérinc: Ahogy alelnok tir is
tette velem szemben.) Szb6ltam is. (Nacsa Lorine: Ra nem.) Komaromi Zoltan alelnok
ar, oné a szo.

DR. KOMAROMI ZOLTAN (DK), a bizottsag alelnoke: Elnézést kérek, az el6bb
elragadott az indulat, de mivelhogy én dolgoztam ki és én vezettem azt a munkat, amely
az ellenzéki partok egészségiigyi programjanak... (Nacsa Lorinc felé:) Nem kell fejet
csovalni! A Fidesznek nem volt ilyenje, nekiink volt! Es abban ez az anyag tigy szerepelt,
hogy az onkormanyzatisag novelése az egészségiigyi alapellatas tertiletén.
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Azt pedig, hogy Marki-Zay Péter mit mondott, egy mondatot, ezt az egész
dologra rahazni, ezt én méltatlannak tartom.

Es elnézést kérek még egyszer, hogy kozbekiltottam, de én egyszertien nem
tudtam kezelni ezt az informaciot igy. Koszonom.

ELNOK: Koszonom, alelnok tr. Kérdezem, kivan-e még valaki hozzaszolni.
(Jelzésre:) Dr. Mészaros Lajos alelnok ur, 6né a szo.

DR. MESZAROS LAJOS (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom. En még
nagyon gyorsan szeretnék reagalni.

Az egyik az, hogy menedzsmentvégzett emberként tudom, nagyon jol tudom,
hogy mind a centralizaci6onak, mind a decentralizacibnak megvannak a maga elényei
és hatranyai, és nagyon meg kell fontolni, hogy egy bizonyos szervezetet centralizalunk
vagy decentralizalunk. Nagyon jo példanak tartom, és szintén egy hasonldé korta
szervezet az Orszagos Mentdszolgalat, amely nagyon jo6l miikodik centralizaltan, és
mindig is centralizalt volt, és pontosan ez a hierarchia és egységes szakmai iranyitas
tette nemzetkozi szinten is elismertté és jova az Orszagos MentGszolgalatot. Tehat ilyen
és hasonlo6 szervezeteknél ez jonak tlinik. Ugyanakkor, ha megvaldsulna az ellenzéki
torvényjavaslat, akkor egy teljesen szétforgacsolt, inhomogén rendszer alakulna ki, ami
véleményem szerint kezelhetetlen lenne.

Komaromi képvisel6 arnak mondanam, hogy az a szazmillidrd, amit annak
idején, 2010 el6tt beletettek az onkormanyzatok a védéndéi halézatba vagy az
alapellatasi halozatba... (Dr. Komdromi Zoltan: Az intézményrendszeriikbe. A
kérhazakba.), alapellatasi intézményrendszeriikbe, az aztan minuszként jelentkezett,
és az utdna jovO Fidesz-kormany konszolididlta nagyon sok pénzzel az
onkorméanyzatokat. Ehhez csak ennyit szeretnék hozzaszolni.

Azt is el kell mondani, hogy ha egy centralizalt ellatasi forma megvalosul a
védoéndi halozatban, akkor képlékenyek lesznek a praxishatarok, és teljesen realisan és
a sziikségeshez mérten lehet atszabni ezeket a hatarokat, és véleményem szerint akkor
csOkkenni fog a betoltetlen praxisok szama.

S még egy adalék. Tiz évvel ezel6tt, 2013-ban, amikor Babiné Szottfried
Gabriella miniszteri biztos lett, § tartott egy orszagjarast - ugye, § azéta most mar az
OKFO-nél felel a védénéi ellatasért -, minden megyeszékhelyre ellatogatott, és felmérte
a védéndi halozatot. Voltak tervei ennek az atalakitasara, amelyeket részben azutan
meg is valositottak. Abban az id6ben a Magyar Egészségiigyi Szakdolgoz6i Kamara és
a Magyar Védénok Egyesiilete tiz nap alatt 1716 alairast gytjtott 6ssze annak
érdekében, hogy allami kezelésbe keriiljon a védondéi szolgalat. Koszonom.
(Kozbekialtas a vendégek sorabol: Csak nem... Bocsanat.)

ELNOK: Koszonom, alelnok tr. (Jelzésre:) Selmeczi Gabriella képvisels
asszony, oné a szo.

DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz): K6szonom szépen. A bizottsag tagjait és
Varga Ferencet szeretném megnyugtatni, az el6bb egy sajtohirre hivatkozott az
Orszagos Koérhazi Féigazgatosagrol: az OKFO mar nyilatkozott, hogy ez fake news.

Nem fogja bekamerazni a védéndi szobakat, és nem kovetik nyomon a védéndk autoit,
telefonjait. Tehat ennyit a sajtohirekrél. Koszonom szépen.

ELNOK: Kérdezem, kivin-e még valaki hozzaszoélni. (Nincs ilyen jelzés.) Ha
nem, miel6tt lezarnam a vitat, jelzem, hogy én viszont igen, ezért a hozzaszolasom
idGtartamara atadom az elnoklést dr. Mészaros Lajos alelnok trnak.
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(Az tilés vezetését dr. Mészaros Lajos (Fidesz), a bizottsag alelnoke veszi at. )

DR. MESZAROS LAJOS (Fidesz), a bizottsag alelnoke, a tovabbiakban ELNOK:
Koszonom szépen. Megadom a szot, elnok tr.

VARGA ZOLTAN (DK), a bizottsag elnoke: Koszonom. Nagyon sok mindenré]
beszéltiink. Valéjaban nyilvanval6 moédon rettent6 sok szakmai kérdés, félelem,
aggodalom van abban, hogy szamtalan szakmai és érdekvédé szervezet fordult kézen-
kozon a Népjoléti Bizottsaghoz, hogy ezt az ligyet karolja fel. A szakmai és érdekvédd
szervezetek mellett, itt javitanék picit a szamon, amir6l én tudok, ez mar
megkozelit6leg nyolcvan onkormanyzat, amely jelezte, hogy val6jaban 6 szeretné a
dontés felelGsségét és a lehetGségét megtartani.

Az az elGterjesztés, amit most targyalunk és az asztalunkon fekszik, az valéjaban
nem a DK elGterjesztése. Ezt mindenkinek szép lassan tudomasul kellene venni. Mi
csak artikulaljuk azt az igényt az 6nkormanyzatok részérdl {6ként, hogy ez a lehetGség
maradjon meg naluk és valojaban arrol beszéliink, azt latjuk, hogy a védéndi szolgalat
miikodtetését szeretnék valasztasi lehetGségként, opcioként megtartani, de a szakmai
kontrollal, ahogy eddig, tovabbra sincs semmi probléma. Tehat amir6l most beszéliink,
az nem mas, mint egy demokraciadeficit rendezése, itt 6nkormanyzatisagrol van szo
val6jaban, hiszen a szakmai része eddig is az allam kezében volt, eddig is az allam
dontott szakmai kérdésekben. Semmi mést nem akarnak sem a védénéi szolgalatok
érdekszervezetei, sem pedig az dnkormanyzatok, csak azt, hogy az eddig jol m{ik6dé
rendszert az allam ne dilja szét.

Alelnok ur ugy fogalmazott, hogy az inhomogén rendszer. Na, de konyorgom,
eddig ez az inhomogén rendszer teljesen jol mi{ikodott. Nyilvanvaloéan volt, latjuk
nagyon jol, 267 betoltetlen praxis. De sehol nem ad biztositékot kiilonben az atalakitas
maga sem arra, hogy a praxisokat be kivanjak tolteni. S6t! Latjuk magéiban a
koltségvetésben, hogy erre valojaban forrasokat nem is biztosit az allam, 6nmagéanak
sem a korméany. Tehat nyilvanval6 modon itt semmi masroél nincs szo, csak a szokasos
kormanyzati, kissé sunnyogos megoldasrdl, tudnék ennél erésebben is fogalmazni.
Mégpedig arrol, hogy adminisztrativ és biirokratikus eszkozokkel, a Pintér miniszter
ar révén mar megszokott médon, a katonas, bokacsattogtato vezénylésekkel probéalja
betolteni papiron és latszolag a hidnyzo6 praxisokat. De ezt nem tudja megtenni, errél
nagyon sokan beszéltek mar elGttiink. Ezt nem tudja megtenni sem a kormény, sem a
minisztérium anélkiil, hogy nem tenné kiilonben lehet6vé és kecsegtetévé az esetleg
ezen a palyan gondolkodé és palyat keres6 egészségligyi dolgozok szamara vagy fiatal
palyakezd6k szamara, hogy azt mondjak, hogy 6k a védondi hivatast valasztjak. Nem.
Erre mit tesz most a kormany? Gyakorlatilag hoz egy torvényt, ahol elfedi a val6sagot.

A védbénok pedig, amit6l féltek... Hiszen errél nagyon sokat beszéltiink és
jelezném Nacsa képvisel6 tirnak, hogy igen, erre is meg volt hivva kiilonben a bizottsag
fideszes alelnoke, de erre az egyeztetésre sem jott el, ahol bizony ott tiltiink rettentd sok
onkormanyzati vezet6vel és védondi szakmai és érdekvédd szervezeteknek a vezetGivel
és probaltunk megoldast talalni erre az ligyre. De nem az a megoldas, amit 6nok
mondanak, hiszen szemmel lathat6, és ebben az elGterjeszt6 képvisel6 asszonynak
maximalisan igaza van, hogy szamtalan olyan onkorményzat iilt ott veliink egy
asztalnal, akik példaul megmondtik, hogy 6k echte fideszes gondolkodastuak és ne
vigyiink nagypolitikat ebbe az ligybe, 6k egyszeriien csak azt szeretnék, hogy a dontés
lehet6sége naluk maradjon, hogy védjék meg a sajat védondiket, akikkel nagyon jo a
kapcsolat, akiknek sok esetben lakast adtak, bérkiegészitést adnak és akiket ismernek.
A védondk meg nyilvan elmondtak azt, hogy valgjaban 6k atto6l rettegnek, hogy majd
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megjelenik ugyanaz a katonas fegyelem itt is, az a vezénylési rend, amit egyszertien
nem tudnak teljesiteni és valoszintileg egyre tobb palyaelhagy6 lesz a rendszerben,
mégpediglen azért, mert nem tud szétszakadni, nem tud még egy praxist vinni csak
azért, mert most tgy dont a belligyminiszter, hogy marpediglen ez papiron igy mutat
jol.

Tehat val6jaban mi semmi mast nem tesziink itt a hatarozati javaslat
beterjesztGiként, mint azt, hogy ezt a demokraciadeficitet probaljuk kezelni és azokat
az onkormanyzatokat képviselni, akiknek - hozza kell tennem - 6nok nem adtak szét,
onok nem hagytak, hogy elmondjak az onkorméanyzati vezetdk itt, hogy val6jaban mi is
a félelmiik, mitél félnek, mi az a pillanat, amelyrdl gy gondoljak, hogy annak nem
szabad bekovetkeznie.

Tehat azt kérem, ha van onokben még egy cseppnyi belatas, ha 6nok ugy
gondoljak, hogy val6jaban annak a szénak, hogy demokracia vagy onkorméanyzatisag
van még valami, hogy is mondjam, jelentése 6nok szamara, akkor nyugodtan engedjék
at, engedjék meg azt, hogy a tisztelt haz falai kozott plenaris iilésen beszélhessiink err6l
a kérdésr6l és majd dont a plendris iilés. Ott nyilvinval6 mdédon nagyobb lesz a
lehet6ség majd arra is, hogy err6l kommunikaljunk, nagyobb lehetGséget kap a média
arra, hogy ezt a vitat végig tudja kovetni, hisz most itt ez a lehet6ség mégiscsak
korlatozott. Arra kérek mindenkit, hogy ha a demokracia szamara fontos, timogassa a
DK-s el6terjesztést. Koszonom szépen.

ELNOK: K6sz6n6m szépen. Visszaadom az iilésvezetést elndk trnak.
(Az tilés vezetését Varga Zoltan, a bizottsag elnoke veszi at.)

VARGA ZOLTAN (DK), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK: Kosz6ném
szépen. Kérdezem, van-e még mas hozzasz6l6. (Senki sem jelentkezik.) Amennyiben
nincs, a vitat lezarom és képvisel§ asszonynak, Gy. Németh Erzsébetnek adom meg a
sz6t, ha valaszolni kivan a vitdban elhangzottakra. Parancsoljon, képvisel$ asszony!

Gy. Németh Erzsébet reflexigja

GY. NEMETH ERZSEBET (DK) el6terjeszts: Koszonom szépen, elnok ur.
Természetesen. Azt gondolom, hogy ez a vita eléggé leképezte azt a parlamenti plenaris
iilésen folytatott vitat, amit eddig mar megszoktunk. Kis szines volt ebben, és ennyit
engedjen meg nekem elnok ur elmondani, hogy ha én ezt a hangnemet, amit itt Nacsa
képvisel ur megengedett a bizottsaggal és onnel szemben, engedném meg magamnak
a TAB iilésén Hende elnok arral szemben, akkor nemcsak a szo6t venné el t6lem, ahogy
ez megtortént, hanem még ki is sepriizne a bizottsagi iilésterembdl. De ezt zardjelben
mondtam.

Mészaros alelnok urnak szeretném mondani, hogy az a baj, alelnok ur, tudja,
hogy van eldttiink egy nagyon fenyeget6 példa, ha most elvonatkoztatunk az
egészségligy allamositasatol, ez a masik fenyegetd példa pedig az oktatas iigye. Onok
ott is egy olyan allamositast és olyan kényszerallamositast hajtottak végre a kozoktatas
teriiletén, aminek, azt gondolom, most mar tizenegy-két év utan latszik sajnos a negativ
eredménye. Nem fogok arra kitérni, hogy a PISA-felmérések milyenek és egyaltalan a
magyar kozoktatas helyzete milyen, sajnos azt kell mondanom, hogy oles léptekkel
halad az egészségiigy is a felé. Onnel ellentétben én ugyan nem voltam megyei
korhaznak a vezetdje - mert megyei korhazi joga volt, gondolom, hiszen Dunatjvaros
is megyei jogu varos -, viszont volt alkalmam 16 évig ugy f6varosi képviselének lenni,
hogy tobb tiz kérhaz tartozott a f6varosi onkormanyzathoz. Azt hadd allitsam
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felel6sségem teljes tudataban, hogy sokkal jobb kezekben volt akkor a korhaz és az
egészségligyi fekvibeteg-ellatas az onkormanyzatoknal, mint ahol most tart.

Nem szeretnék arr6l beszélni, mert ezt nagyon pregnansan és szemléletesen
elmondta Komaromi képvisel6 tr, hogy milyen helyzetben vannak most az
egészségiigyi intézmények, de elég csak arra gondolni, hogy az idén, most, majus
végéig, ha jol emlékszem, tobb mint 50 millidrd forint adb6ssdga van megint a
korhazaknak és nyilvan ez sem szolgalja... (Dr. Komaromi Zoltan: Hetven!) Akkor
hetven. Koszonom szépen, hogy segitett képvisel6 ar. Ez sem szolgalja a fekvGbeteg-
ellatas javulasat, vagy a fekvobeteg-ellatas betegek iranti felelsségét.

On nagyon szemléletes példdkat mondott - és oriilok, hogy legalabb ez
elhangzott kormanyparti képvisel§ szajabol itt, a bizottsagi iilésen -, megdicsérte a
védéndk munkajat és kiemelte ennek a hungarikumnak, a véd6ndéi tevékenységnek és
szolgéalatnak a tényleg hosszi idére visszanyul6 sikereit. Pontosan azért lep meg
engem, hogy on, aki ennyire tisztaban van ezzel, fog asszisztalni ahhoz, hogy azok az
onkorméanyzatok se tarthassak meg a védéndi szolgalatukat, akik egyébként képesek és
alkalmasak lennének erre. Azt gondolom, képvisel6 tr, hogy minden orszaggytilési
képvisel6nek nagyon nagy a felelGssége, annak a felel6ssége azonban még inkabb
kiemelt, aki szakmailag teljes mértékben tisztaban is van azzal, hogy mit fog ez a dontés
jelenteni, noha nem errdl beszélt és nem ezt mondta el a bizottsag el6tt. Ha igy fogja
majd megnyomni a nem létez6 nem gombot, mert most kézfelemeléssel fognak arrél
szavazni, hogy targysorozatba engedik-e ezt a torvénymodositast vagy nem, akkor azt
gondolom, hogy az on felel6ssége akkor még kiemeltebb.

Azt hiszem, az a jelz6 funkcio, amelyrél Komaromi képvisel$ ar beszélt, egész
egyszerien els6sorban Kkistelepiiléseken, vagy inkabb tgy mondom, hogy kisebb
telepiiléseken az onkormanyzat, a polgarmesterek, a hivatal dolgozéinak munkéjat
nagy mértékben segiti. Az a bizalmi viszony ugyanis, ami kialakul a véd6éné és a
csaladok kozott, az egész egyszerlien a tarsadalomszervezésnek és a tarsadalom
miikodésének egy olyan alapfunkci6ja, ami ezutan nem tudom, hogyan lesz majd
elvarhato6 a védondktdl, vagy egyaltalan ezt hogy fogjak megtenni.

Nacsa képvisel6 arnak és Selmeczi képvisel§ asszonynak szeretném mondani,
hogy ha a cél az, hogy jobb mindségli véd6ndéi szolgalat legyen, akkor sajnos nem lehet
azt masképp érteni, mint forraskivonasnak, hogy onok a kovetkezo évi koltségvetésben
fillérre ugyanannyit terveznek be 2024-re. Es tegyiik hozzi, énaltalam teljesen
onkényesen, hogy milliardos nagysagrendre rigé plusz onkormanyzati timogatasokat
és forrasokat, amit ez a szolgélat jelen pillanatban megkap. Ez hidnyozni fog. I114zi6 azt
elvarni egy onkorméanyzattél, amikor tényleg sakkozik a kotelezGen ellatandé vagy az
onkormanyzat altal szivesen fenntartott, onkéntesen vallalt feladatok kozott, hogy 6
majd pont erre fog pénzt forditani. Szamos olyan jelzést kaptunk a védondi
szervezetektdl, kamaratol, hogy mar most megmondjak a polgarmesterek, hogy ha
elvisznek benneteket, kedves védondok, akkor koltoztok kifele szépen a szolgalati
lakasbol. Mert az esetleg kell azon a telepiilésen annak az 6vénének, amit jelen
pillanatban még az 6nkormanyzatnak kell fenntartani - és remélem, abban senki nem
tori a fejét, hogy az 6vodai szolgaltatast is elvegyék az onkormanyzatoktol. Magyarul,
oda akarok kilyukadni, hogy nemhogy bepotoljak azokat a lyukakat, azt a 267 hianyzo
védonoét, vagy azt a forrast beleteszik, amivel jobba tudjak tenni ezt a szolgaltatast -
nem! Ez azokon a telepiiléseken lefelé fog nivellalni, ahonnét most elviszik ezeket a
véddndi szolgaltatasokat. Ugyanaz lesz, tisztelt KDNP-s és fideszes képviselGtarsaim,
mint ami az oktatasban tortént. Onok azt harangoztdk be nagy garral, hogy majd
mindegyiket felemeljiik, kistelepiilési oktatast, iskolakat, egyebeket, ehhez képest
azokat, amelyekbe az Onkormdanyzat jelentds forrast, jelentés pluszpénzt tudott
betenni, azokat siillyesztették lejjebb.
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Nem értem, egyszerlien nem értem, hogy a nagyhatalmi és hatalmi
torekvéseiken tal milyen észérveik vannak erre! Komaromi képvisel6 ur vilagosan
levezette: ettdl egy darab védénével sem lesz tobb, hanem kevesebb lesz. Mert azokrol
a telepiilésekrol el fognak menni, ahol eddig egyébként jol el tudtak latni a feladatukat,
és teljes Osszhangban és egyiittmiikodésben tudtak dolgozni az ottani képvisel6-
testiilettel vagy az ottani polgarmesterrel.

Ertem, hogy képvisel§ asszony megprobalt utanajarni, és ezt meg is koszonom -
és tényleg Gszintén, ez tehat nem egy cinikus megjegyzés az én részemrol -, hogy
prébélt ebben az ligyben eljarni. De azt gondolom, hogy most itt a jalius 1-jei atallas
el6tt egyetlenegy olyan lehet&ség van, hogy legalabb azokon a telepiiléseken mentsiik
meg ezt a védondi halozatot, akik képesek és meg is tudjak tartani és szeretnék is
megtartani ezt a szolgaltatast.

Nacsa képvisel6 arnak annyit hadd mondjak: képvisel6 ar, draga, el6bb-utébb
el kellene azt donteni, hogy most a bizottsag az a képvisel6k szakmai munkaszervezete,
vagy pedig, mondjuk, egy politikai vita terepe, amit én példaul nagyon-nagyon szivesen
vennék, ha lenne egy olyan lehet6ség, hogy egy darab Fidesz-KDNP-képvisel§, meg
mondjuk, egy darab DK-s, leiilnek egymassal szemben, aztan hajra, beszéljiik ki a ’22-
es torténetet! (Nacsa Lorinc: Mi miéta hivjuk 6noket vitazni!)

ELNOK: Képvisel§ tr!

GY.NEMETH ERZSEBET (DK) el6terjeszté: Sosem hivott minket! Sosem hivott
minket! Legalabbis engem nem. Nagyon szivesen partnerek vagyunk ebben. De 6n
pontosan azzal érvelt, hogy ez a képvisel6k szakmai munkaszervezete, ezért nem tudjuk
meghallgatni a szakma képvisel6it - bar szerintem a véd6néi szakma is egy szakma,
nemcsak a képvisel6ség egy szakma -, nem hallgatjuk meg &ket, majd utana olyan kis
pergétiizet rakott itt rdnk a ’22-es parlamenti valasztasok kapcsan, hogy orom volt
nézni! Képvisel$ ur, ezeket vitassuk meg! Nagyon szivesen, higgye el, hogy Varga
képviseltarsam is, jomagam is rendelkeziink elég szokinccsel ahhoz, hogy errdl a
dologrol tudjunk beszélni. De szerintem itt most az lenne a fontos, hogy arrél mondja
el a véleményét, hogy on nem tart-e att6l, hogy azokon a telepiiléseken, ahol 6noket
egyébként megvalasztottak - mert ugye, onoket valasztottdk meg nagyon sok helyen
egyéni képviselének -, ott rosszabb lesz a szinvonala a védénéi szolgaltatasnak vagy a
védénGk munkakoriilményeinek.

Higgyék el - és azt gondolom, az elmult 13 év erre minden szakmai szervezetet,
érdekvédd szervezetet, szakszervezetet megtanitott -, amikor mar valaki folemeli
nyilvidnosan a hangjat onokkel szemben, ott nagy probléménak kell lenni! Mert
mindenki megtanulta ebben az orszagban, vagy legalabbis a nagy tobbség, hogy ha nem
maradsz csendben, akkor retorzi6 van, és akkor utana teneked az életed és mindened
ellehetetlentil.

Szoval, én egyet tudok javasolni a tisztelt bizottsdgnak, és tovabbmegyek,
nemcsak azt, hogy engedjék targysorozatba venni, hanem gy6zzék meg a
képvisel6tarsaikat a Fidesz-KDNP-frakcidszovetségen beliil, hogy tamogassak is ezt a
torvényjavaslatot, mert az id6 szorit. Ha minden igy marad, akkor, azt gondolom,
valamikor kora 6sszel - és nézek itt Kuczman Annara - azok a hirek fognak jonni, hogy
egy csomd védénd, bocsanat, sok védénd felall, otthagyja a palyat, vagy méltatlan
helyzetbe is keriilnek. Es tudom, hogy énoket ez nem szokta zavarni, nem érdekli az,
hogy itt a pedagogusok tiltakoznak, nem érdekli 6noket az, hogy a szocialis szféraban
milyen megalaz6 bérekért dolgoznak az emberek - onoket semmi nem érdekli. Csak
egyszer eljon az igazsag pillanata, és akkor milyen jo érzés lesz majd arra gondolni,
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hogy na, legalabb ezt az egy dolgot megmentettiik, ezt az egy dolgot nem dontottiik el
rosszul! Koszonom szépen, hogy meghallgattak.

ELNOK: K6sz6n6m, képvisels asszony. Miel6tt szavazasra tenném ol a kérdést,
szeretném megkoszonni minden jelen 1évé képviselonek, akik feszit6 vagyuknak
engedve a mai napon megprobaltak segiteni nekem az tilésvezetésben. Tajékoztatnék
mindenkit, hogy ez a készségem, tigy gondolom, megvan, én élnék is ezzel a
lehetGséggel. Ha tehat mégis coacholni szeretnék az én munkamat, akkor 6rommel
latom onoket az irodamban, ahol megbeszélhetjiik a tovabbiakat ezzel kapcsolatosan.

Hatarozathozatal

No, de hat szavazas kovetkezik. Ki az, aki tamogatja a T/3956. szamu
torvényjavaslat targysorozatba vételét? Kérem, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) 3
igen. Ki az, aki nem? (Szavazads.) 10 nem. Tartozkodas volt-e? (Nincs ilyen.) Nem volt
tartozkodas. Megéallapitom, hogy a bizottsag a torvényjavaslatot 3 igen és 10 nem
szavazat mellett, tartézkodas nélkiil nem vette targysorozatba.

Koszonom szépen mindenkinek a munkajat, a napirendi pont targyalasat
lezarom.

Az Esélyegyenléségi Ugyekért Felel6s Albizottsag wj tagjanak
megvalasztasa

A 3. napirendi pontunk kovetkezik: az Esélyegyenldségi Ugyekért Felelds
Albizottsag 4j tagjanak megvalasztasa. Gondolom, a bizottsag tagjai emlékeznek arra,
amikor Sebék Eva az el6z6 bizottsagi iilésiinkon bejelentette az albizottsagi tagsagarol
val6 lemondasat, igy itt megiliresedett egy hely, egy ellenzéket megilleté hely.
Egyeztetve a korméanyparti kollégadimmal, azt a javaslatot tarom a bizottsag elé, hogy
Varga Ferenc fliggetlen képvisel6t valasszuk meg az albizottsag 1j tagjanak.

Hatarozathozatal

Szavazas kovetkezik. Ki az, aki tamogatja, hogy Varga Ferencet az
EsélyegyenlGségi Ugyekért Felel6s Albizottsag ) tagjanak megvalasszuk? Kérem,
kézfelemeléssel jelezzék! (Szavazas.) Ha minden igaz, ez egyhangn, de azért mégiscsak
ellenprobat kérek. Ki az, aki nem tdmogatja? (Nincs ilyen.) Ki az, aki tartézkodott?
(Nincs ilyen.) Megéllapitom, hogy a bizottsag egyhangulag tdimogatta a javaslatot.

Gratulalok Varga Ferenc képvisel6 urnak.

Egyebek

A 4. napirendi pont az ,.egyebek”. Két dologrol szeretném tajékoztatni a tisztelt
bizottsagot. Egyrészt arrol, hogy a kovetkezd iilésiink varhatéan junius 12-én, hétfon,
10 oOrara keriil 0sszehivasra, mégpedig Pintér Sandor miniszter urat kérem fel arra,
hogy tajékoztassa a bizottsagot a koronavirus-jarvany soran beszerzett és fel nem
hasznalt 1élegeztet6gépek, valamint méas egészségligyi eszkozok hasznositasardl.
(Nacsa Lorinc és Sztojka Attila tavozik az tilésrol.)

A masik, hasonlb6an rovid tajékoztatasom: az Eurépai Parlament foglalkoztatasi
és szocialis bizottsaga junius 28-an, Briisszelben parlamentkozi bizottsagi iilést tart az
eurdpai gyermekgarancia végrehajtasanak targyaban. Az europai gyermekgarancia az
Uni6 gyermekszegénység elleni programja, illetve dokumentuma. Dr. Sardi Péter, az
Orszaggytilés Hivatalanak kiilligyi igazgat6ja azzal a kéréssel fordult hozzam, hogy
jeloljek ki lehet6ség szerint egy kormanyparti és egy ellenzéki képvisel6t a bizottsag
részérél, akik az eseményen az Orszaggytilést képviselik majd. Igy ez ligyben varhatéan
keresni fogom képviselStarsaimat, illetve a bizottsagban miikodé frakciokat.
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Nagyon szépen koszonom, részemr6l ennyi volt a tajékoztatas. Kérdezem,
kivan-e valaki az ,egyebekben” hozzaszolni. (Nincs ilyen jelzés.) Nem latok ilyet.

Az tilés berekesztése

Az iilést lezarom. Koszonom szépen mindenkinek a részvételt és a
kozremiikodést. J6 étvagyat az ebédhez!

(Az tilés befejezésének idépontja: 13 6ra 19 perc)

Dr. Mészaros Lajos Varga Zoltan
a bizottsag alelnoke a bizottsag elnoke

Jegyz6konyvvezetSk: Prin Andrea és Lestar Eva



