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(Az iilés kezdetének id6pontja: 8 6ra 02 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

_RITTER IMRE nemzetiségi képvisel, a bizottsag elnoke, a tovabbiakban
ELNOK: Postovane Dame i Gospodo! S postovanjem i zadovoljstvom Vas pozdravljam
na danasnjoj sednici. Odbora za narodnosti u Madarskoj.

Engedjék meg, hogy a szerb nyelvii koszontés utan magyarul is tidvozoljem a
bizottsag megjelent tagjait. JO napot kivanok. Holgyeim és Uraim! A Magyarorszagi
Nemzetiségek Bizottsaga iilését megnyitom. Koszontom a megjelent szoszolokat,
munkatarsainkat, a meghivottakat, a sajtdé képviselGit és minden kedves érdekl6dot.
Kiilon és nagy tisztelettel koszontom dr. Juhasz Imrét, az alapvet6 jogok
biztosjeloltjét, valamint dr. Gyeney Laura Zsuzsannat, a Magyarorszagon €16
nemzetiségek jogainak védelmét ellatd biztoshelyettes-jeloltet és munkatarsaikat.
Egyuttal szintén szeretettel iidvozlom dr. Szalayné Sandor Erzsébet biztoshelyettes
asszonyt és munkatarsait a vendégeink kozott.

A jelenléti iv alapjan megéallapitom, hogy a bizottsagbol 9 f6 bizottsagi tag
személyesen van jelen. Kreszta Trajan roman nemzetiségi sz6sz6ld6 Koranisz
Laocratisz gorog nemzetiségi szo6szolot, Giricz Vera ruszin nemzetiségi sz0szo6lo
Szolga Jozsef horvat nemzetiségi sz0sz0616t, valamint Grexa Lilidna ukran nemzetiségi
sz6sz616 Paulik Antal szlovak nemzetiségi sz6sz6l6t bizta meg helyettesitéssel. Igy
kilenc f6 személyesen van jelen, harman helyettesitéssel élnek; vagyis tizenkét
szavazattal kezdjiik meg a munkankat.

Most soron kovetkezik a mai {iilésén napirendjének megallapitasa. A
napirendet a meghivoval egylitt kikiildtiik, a bizottsagi tilés kezdetéig mddositasara
iranyulo kezdeményezés nem érkezett. Ha most sincs, akkor felteszem szavazasra. Aki
az irasban kikiildott napirendi javaslattal egyetért, kérem, hogy kézfeltartassal jelezze.
(Szavazas.) Koszonom. Tartozkodas, ellenszavazat nélkiil, 12 egyhanga igen
szavazattal a napirendet elfogadtuk.

a) Dr. Juhasz Imre, az alapvet6é jogok biztosanak javasolt jelolt
meghallgatasa

b) Dr. Gyeney Laura Zsuzsanna, az alapveté jogok biztosanak a
Magyarorszagon ¢€l6 nemzetiségek jogainak védelmét -ellato
helyettesének javasolt jelolt meghallgatasa

Az elnok tajékoztatoja

Els6 napirendi pontunk dr. Juhasz Imre, az alapvet6 jogok biztosanak javasolt
jelolt, valamint dr. Gyeney Laura Zsuzsanna, az alapvet6 jogok biztosanak a
Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellato helyettesének javasolt
jelolt meghallgatéasa az alapvet6 jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény 6. § (4)
bekezdése alapjan, valamint a 7. § (5) bekezdése alapjan. Koszontom ismét iiléstinkon
a jelolteket.

Tajékoztatasként el kivinom mondani a jelenlévéknek, hogy dr. Kozma Akos,
az alapvet0 jogok biztosanak megbizatasa 2025. szeptember 25-ével, dr. Szalayné dr.
Sandor Erzsébet biztoshelyettes megbizatasa pedig 2025. november 3-aval jar le. Dr.
Sulyok Tamas koztarsasagi elnok az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés j) pontja,
valamint az alapvet6 jogok biztosaroél szo6l6 2011. évi CXI. torvény 6. § (1) bekezdése
alapjan 2025. jalius 7-én kelt levelében azt javasolta az Orszaggytilésnek, hogy dr.
Juhasz Imre urat az alapvet6 jogok biztosanak valassza meg.



Dr. Kozma Akos alapvetd jogok biztosa, az alapvetS jogok biztosarél szolo
torvény 4. § (1) bekezdése, valamint a 7. § (1) bekezdése alapjan 2025. szeptember 18-
an kelt levelében arra tett javaslatot, hogy az Orszaggytilés dr. Gyeney Laura
Zsuzsanna asszonyt az alapvet6 jogok biztosanak a Magyarorszagon él6 nemzetiségek
jogainak védelmét ellato helyettesévé valassza meg. A hivatkozott torvény 6. § (4)
bekezdése és 7. § (5) bekezdése alapjan az alapveto jogok biztosanak és helyettesének
javasolt személyt az Orszaggytilés hataskorrel rendelkez6é bizottsaga meghallgatja.
Esetlinkben erre a meghallgatasra keriil most sor.

A jelolteket és a jeloltek életrajzat bizottsagunk tagjai az elmult héten
megkaptak. Miel6tt elkezdjiik a napirendi pont megvitatasat, a targyalas menetével
kapcsolatban az alabbi javaslatot tenném. Kérem, hogy a biztosjelolt és a
biztoshelyettes-jelolt meghallgatasara egyiittesen, egykoros vita keretében keriiljon
sor oly moédon, hogy els6ként a biztosjelolti, majd a biztoshelyettes-jelolti
nyitoébeszédek hangozzanak el, ezt kovet&en a bizottsag tagjai tehessék fel kérdéseiket
és mondhassak el véleményliket mindkét jelolt vonatkozasaban! Végiil a biztosjelolti,
majd biztoshelyettes-jelolti valaszokra keriilne sor. Ezt kovet6en a bizottsag a
jeloltekrdl kiilon-kiilon szavaz. Fel szeretném hivni mindenkinek a figyelmét, hogy
minderre koriilbeliil 1 6ra 15 perciink van, hogy a jeloltek attérhessenek a kovetkezd
bizottsagi meghallgatasra. Ezért kérek mindenkit, hogy ennek figyelembevételével
gazdalkodjon majd a kérdések soran az idejével. Kérdezem a bizottsagot, hogy a
meghallgatas javasolt menetével van-e valakinek mas észrevétele vagy javaslata.
(Senki sem jelentkezik.) Ha nincs, akkor felteszem szavazasra. Aki az altalam javasolt
menetrenddel egyetért, az kérem, hogy kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) Koszonom.
Tartozkodas, ellenszavazat nélkiil, a bizottsag ezzel egyhanguilag egyetértett.
Koszonom.

Felkérem dr. Juhasz Imre biztosjelolt urat a szobeli bemutatkozas
megtartasara.

Dr. Juhasz Imre bevezetdje

DR. JUHASZ IMRE biztosjelolt: Tisztelt Elnck Ur! Tisztelt Bizottsag! Tisztelt
Meghivottak! Kett6s céllal jottem erre a meghallgatasra, hisz nyilvanval6, hogy a
koztarsasagi elnok tr jeloltjeként szamot kell adnom a tisztelt bizottsagnak szakmai
életutamrol, f6leg azoknak az eseményeknek a kiemelésével, amelyek allaspontom
szerint alkalmassa tehetnek az alapvet6 jogok biztosa tisztségének betoltésére.
Masrészt szeretnék néhany sulyponti elképzelést is ismertetni Onokkel azon
vonatkozasban, amelyek mentén - amennyiben az Orszaggy(ilés méltonak tart e
tisztségre - ezt a hivatalt vezetni kivinom és biztosi tevékenységet végezni szeretném.

Ha szakmai palyafutasom elejére visszatekintiink, ezt csak azért teszem, mert
az egyetem alatt - az ELTE Allam- és Jogtudoményi Karara jartam - mar erds
érdekl6dést mutattam a nemzetiségi kérdés és a nemzetiségi jogok irant. A
diplomamunkamat 1985-ben a magyarorszagi nemzetiségi jogrol és politikardl irtam,
Kukorelli tanar tr, késébbi alkotmanybiro ar volt a konzulensem. Az az igazsag, hogy
nem volt egy szokvanyos téma 1985-ben ez még, de én gy éreztem mar akkor is, hogy
ezzel egy valamirevalo jogasznak illik foglalkoznia, és ez az érdekl6dés természetesen
azota is megmaradt.

Aztan egy kovetkez6 allomas talan a kilencvenes évek eleje, amikor Erdélybdl
és a Délvidékrdl érkeztek nagy szamban menekiiltek, kozottiik nagyon sokan
magyarok, és akkor volt a UNHCR-nak, az ENSZ Menekiiltiigyi F6biztossaganak egy
olyan projektje, amelynek keretében jogi segitségnyujtast adhattam ezeknek az
embereknek. Ez egy két-haroméves munka volt, emlékezetem szerint, és nagyon sok
mindenre megtanitott a nemzetiségi kérdést illetGen, egészen mas aspektusbol.



A kovetkez6, ami mar inkadbb az emberi jogok védelmével kapcsolatos
altalanosabb irany - bar, mondjuk, az esemény konkrét volt -, a 2006-0s 6szi tomeges
renddri brutalitas, amely arra inspiralt hat kollegamat és engem, hogy megalakitsuk
a tényleg Civil Jogasz Bizottsagot. Ezzel a szoval ugye, sokszor visszaélnek manapsag.
Ennek a munkanak, amit ott végeztiink, és tartuk fel a jogsértéseket, azt gondolom,
elismerése volt az, amikor az akkori Orszaggytilés erés konszenzussal létrehozta a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletet, ami egy 5 tagt testiilet volt, erre a tisztségre
otiinket tartott alkalmasnak az Orszaggylilés, az egyik én lehettem a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet tagjaként. Nyilvin mar nem a 2006-os, hanem a
megalakulas utani renddri tulkapasok kapcsan nyilt, tulajdonképpen egy 1j,
Orszaggytilés altal 1étrehozott és az Orszaggylilés kebelén beliil, félig-meddig ott
miikodo Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet, amelynek a tagja voltam 2013-ig. De
2010-ben ennek elnoke is lettem, és csak alkotméanybir6va valasztdsom hozta meg azt,
hogy meg kellett valnom ettdl a testiilettol.

A ’13-as esztend6 nemcsak az Alkotmanybir6sagot hozta - amelyre majd még
visszatérek -, hanem januar 1-jét6l az Eur6pa Tanacs egyik szakositott szervében - ez
az ECRI nevi szervezet, ami az Eurdpai Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsagot
takarja - kaptam egy szakért6i meghivast. Ide minden orszag kiild egy szakért6t. Az
Eurépa Tanécs egy kicsit b6vebb merités{i, mint az Unid, tehat koriilbeliil 40 aktiv tag
van ebben a bizottsagban, és tulajdonképpen egy szakértdi testiilet lenne, amelyik
nyilvanval6an ebbe a korbe, tehat az intolerancia és a rasszizmus korébe es6
visszassagokat vizsgalja elsésorban, orszagonként. Otévente ad ki jelentést, ami
komoly rapport6éri munkaval is jar, mert nyilvinval6oan a jelentések gy késziilnek,
hogy a tagok koziil ketten utaznak a célorszagba - altaldban vigyaznak arra, hogy
szomszédos orszag ne legyen ezek kozott -, és ott ebbdl a szempontbol elkésziilhet egy
jelentés, nyilvanvaléan a titkarsdg komoly segitségével. Ugyhogy elég komoly
ralatasom van - mert jelenleg is tagja vagyok ennek a bizottsagnak -, hogy nemzetkozi
vonatkozasban mit jelent az emberi jogok védelme, mondjuk, az Eurépa Tanacs égisze
alatt, amelyik ugye, azért a Strasbourgi Bir6sagnak is a fenntartoja, tehat napi szinten
kell itt az ECRI munkéajaban olyan emberi jogi kérdésekkel foglalkozni, amelyek végsé
soron a nemzeti jogalkotason és jogalkalmazason tilmutatva valahol Strasbourgban
végzddnek, vagy legalabbis a Strasbourgban kialakitott - sokan ezt is tagadjak, de van
egy ilyen - gyakorlat alapjan itéli meg az ilyen tipust visszassagokat.

Persze azért is nagy tanulsag, mert ez alatt a 12 év alatt azért lattam azt is, hogy
mennyire eltolodott a fokusz, tehat mondjuk, ’13-14-ben mit jelentett a
rasszizmusellenesség vagy maga a rasszizmus, vagy mit jelentett az intolerancia. Elég
tagan lehet ezeket a Kkifejezéseket alkalmazni és értelmezni, tigyhogy vannak
hangstlyeltolédasok. Nyilvan példaul a migraci6 '13-14-ben még nem volt olyan éles,
vagy bizonyos szexudlis kisebbségi jogok nem voltak olyan hangstlyosak. Aztan
nagyon érdekes volt példaul, hogy ma mar a muszlimellenesség is a rasszizmus egy
formaja, errdl '13-ban még nem volt sz6. Tehat mindig vannak érdekes tapasztalatok
egy jogasz szamara egy ilyen munkaban. .

'15-19 kozott az ECRI mellé még az Europai Unid Alapjogi Ugynokségének, a
FRA-nak nevezett intézménynek, amely Bécsben székel, voltam igazgatotanacsi tagja.
Tulajdonképpen azt lehet mondani, hogy ez is alapvet6en szakért6i jellegli munkat
kivan, de azért egészen mashogy miikodik, mint az Eur6épa Tanacs. Itt az
igazgatétanacsban sokkal nehezebb volt szakértdi jellegli munkat végezni, tehat, ha a
kett6 kozott kell rangsort tenni vagy valasztani, akkor azt gondolom, hogy érdemibb
munkét lehet az ECRI-ben végezni, mint mondjuk, a FRA igazgat6tanicsaban. De az
is nagyon sok tapasztalatot hozott a nemzetkozi emberi jogi védelem terén. Azért azt
is kell latni - és aztan méasfelé kanyarodok - e két nemzetkozi szervezet kapcsan, hogy



nem szabad &ket félvallrol venni, mert példaul a jogallami vitdinkban ezeknek a
szerveknek a jelentéseit bizony elég sokszor haszniljak fel, akar kozvetleniil, akar
hivatkozasok forméajaban, és nem mindegy, hogy ott milyen vélemény alakul ki a
magyar jogallamrol.

Az alkotmanybiraskodasrol is szolva két szét. 2013 aprilisatol Iéptem hivatalba,
és pontosan az akkor még j Alaptorvény hozott komoly valtozasokat azon a téren,
hogy emberi jogi kérdésekkel milyen értelemben foglalkozik az Alkotmanybirésag. Az
Alkotménybirésagrol szolo torvény 27. §-a szerinti alkotméanyjogi panasz
megalkotéasaval tulajdonképpen az emberi jogi biraskodas - nevezhetjiik ezt alapvet6
jogokkal kapcsolatos biraskodasnak is - utolérte az Alkotmanybirosagot, és ezekben
az lugyekben, amelyek egyébként huas-vér peres tigyek, adott esetben, az
Alkotmanybirosag, amennyiben alapvet6 jogok sérelmét tapasztalja az eljaras soran,
vagy egyéb alkalmazott szabalyok kapcsan, akkor kozbe tud avatkozni, és ez adott
esetben jelenti is a dontéseknek a megsemmisitését. Tehat egy elég komoly
jogositvany Kkeriilt az Alkotmanybirosaghoz, ahol alapveté jogi szempontokat
figyelembe véve tud beavatkozni a rendes birdskodas menetébe. Ezt 12 évig kellett
gyakorolni 5 tagu tandcsokban, teljes iilésben, egyesbiréként és sokszor el6add
biréként. Azt gondolom, hogy ez szintén nagyon sokat hozzatett ahhoz, hogy az emberi
jogokkal és az alapvetd jogokkal, ha a magyar jogrendszer szempontjabol nézziik,
magas szinten foglalkozhassak.

Nyilvanvaléan néhany szot a leendé munkaval kapcsolatos alapokrol is
szivesen mondanék, de az id6 szorit minket. Azt gondolom, vagyis azt vallom, hogy az
emberi jogok és az emberi jogok védelmének a gondolata tulajdonképpen évezredes
hagyomanyokra tekint vissza. Mondhatjuk nyugodtan, hogy a zsido-keresztény
hagyoménnyal egyidejli, hiszen akar a teremtéstorténetben, az aranyszabalyban a
Bibliabol vagy a felebarati szeretetben mar nagyon sok mai alapvetd jog gyokerei is
megtalalhatoak. Itt azért egy szerves fejlédésrdl beszéliink, sokan szeretik kisajatitani
ezt még a XIX-XX. szazadnak, f6leg, a XX. szazad liberalizmusanak, de én azt
gondolom, hogy nincs errdl sz6. Mondjuk a Magna Charta Libertatumtol 1215-t61 az
eurOpai emberi jogi konvencibig van néhany olyan allomaés, ami mutatja ezt a szerves
fejlédést, de ebbe most nyilvan nem fogunk belemenni.

Tehat mindenképpen azt vallom, hogy ezt a szerves fejlédést nemzetkozi
értelemben is latni kell. Es latni kell, természetesen magyar vonatkozasban is, hiszen
az Alaptorvény abban is Gjat hozott, hogy egészen mas szintre emelte egyrészt a
hitvallast, maéasrészt pedig a torténeti alkotményunk vivméanyait. Torténeti
alkotmanyunk vivmanyai kozott - ezzel az Alkotmanybirésag is kellett, hogy
szembesiiljon, szerintem nem elég dontésében, de mondjuk azért sok dontésében -,
ott, bizony, fellelhet6 ezeknek, a ma az Alaptorvényben szabalyozott alapvet6
jogoknak a forrasvidéke. Tehat azt gondolom, hogy ezt az értelmezésnél a leend6
munkam soran is vezérl6 elvként fogom tekinteni, és erre a szerves fejlédésre
gondolva probalom megkozeliteni a mai jogi problémékat.

Természetesen az Alaptorvény itt is egy olyan kiindulépont, amelyet egyébként
sem lehetne félretenni az emberijog-védelemben, hiszen az I. cikk egyértelmiien
fogalmaz az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogainak tiszteletben
tartasi kotelességérol, els6sorban az allam irdnyaba ezt megfogalmazva, és aztan az
egyéni és kozosségi jogok védelmét is kiemeli. Ugyanakkor azt latni kell, hogy maga
az ombudsmani rendszer, amely nyilvan Gj volt a ’90-es valtozasokat kovetGen a
magyar jogrendszerben, tehat nagyon sok intézményes el6djét nem lehet megtalalni,
és nagyon komoly atalakulasokon ment keresztiil. Azt gondolom példaul, hogy ha
Gonczol Katalin koztiink lenne, akkor elég érdekes tapasztalatai lennének, hogy ma
milyen hataskore van egy ombudsmannak, és mondjuk milyen hataskorei voltak neki
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az els§ ciklus idején. Es talan lehet azt mondani, hogy a ’12-es paradigmavaltas az 4j
alaptorvénnyel, persze, hozott komoly valtozasokat, hiszen nem ugy épiil fel az
ombudsmani rendszer sem; szdmbelileg is csokkentek az ombudsmanok, ugye, tehat
egy egészen mas tipust megkozelités van, de a hataskorok vonatkozasdban nemcsak
az Alaptorvény révén, hanem azoéta is nagyon komoly hozzatétel tortént. Azt
gondolom, hogy ez azért atalakitja vagy atalakitotta mar most is az ombudsmani
munkat.

Tehat amig korabban, azt gondolom, jobban a fékuszban lehettek altalanos
emberi jogi kérdések, most megannyi konkrét tigytipus tartozik ide. Mondtam, hogy
visszatériink a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletre, hiszen most mar az is az
ombudsmani jogvédelmi rendszer része, mig korabban egy kiilonall6 testiilet volt;
vagy ide lehet sorolni az Egyenlé Banasmod Hatosagot is, amely szintén érdekes jogi
kérdéseket vet fel, hogy hogyan keriilt az ombudsmani rendszer sancai mogé.

Nyilvanval6 az is, hogy annak ellenére, hogy ennyi hataskor van, nekem az a
célom, hogy ezeket a hataskoroket alapjogi biztosként gyakoroljam. Nyilvanval6an a
lehetséges személyi és koltségvetési forrasok ebben gatat szabhatnak, de alapvet6en
ugy gondolom, hogy példaul olyan teriiletek, amelyek eddig nem annyira voltak
jellemzbek, vagy mostandban nem annyira voltak jellemzdek, ilyen példaul az
Alkotméanybirésaghoz fordulas lehet6sége, két formaban is. Ezt mar csak a tizenkét
évnyi alkotmanybiraskodas miatt is gy érzem, hogy valosziniileg nem tudom
meguszni, hogy ilyen beadvanyok legyenek, és visszassagoknak esetleges vélelmezése
esetén az Alkotmanybirésaghoz forduljak, ugyanakkor azt is latni kell, hogy vannak
olyan kérdéskorok amelyekre igy - bar néhany hénapja tudom mar azt, hogy jelolt
vagyok, de - még nem taladltam meg a valaszt. Az emlitett Egyenl6 Banasmod Hatosag
példaul... - Es ezt mondatja velem az is, hogy én az egyetemen kezdtem el dolgozni,
ezt nem mondtam, 1986-ban, amikor lediploméztam a Polgari Eljarasjogi Tanszéken,
olyan professzor volt a mentorom, mint Németh Janos, aki kés6bb alkotmanybiro lett,
és az Alkotméanybirdsagnak is elnoke lett. Tehat - hogy mondjam? - van egy komoly
processzualis szemléletem, és az alkotmanyjogot is akar félretéve, azért az, hogy az
alapjogi biztos, aki a jogvédelemért felel, azért mégiscsak, az alapjogi biztos
hatosagként jar el, hatésagi hatarozatokat hoz az egyenl6 banasméd korében, és utana
ezt meg lehet tamadni bir6sag el6tt egy kozigazgatasi per keretében, ott pedig
alperesként vesz részt az alapjogi biztos. Tehat ezzel még van egy kis foglalkoznivald,
ugy érzem, hogy ezt hogyan lehet 6sszeegyeztetni, és mondom, tisztan eljarasjogi és
alkotmanyjogi vonatkozasokat szem el6tt tartva, erre még nem taldltam meg a valaszt,
de majd nyilvan tobb informéciéom lesz akkor, ha a tisztelt Haz megvalaszt.

Ami a nemzetiségi kérdést illeti. Itt, ugye, az a szerencsés helyzet van, hogy ezen
a teriileten van, illetve lesz biztoshelyettes, és nyilvan az 6 munkajara tamaszkodnia
kell az alapjogi biztosnak is, még akkor is, ha formalisan egy biztos van a jelenlegi
rendszerben, én tehat nagyon bizom benne, hogy j6 kezekben volt és j6 kezekben
marad ez a portf6lio, de alapjogi biztosként azt kell, hogy mondjam, olyan jogaszként,
aki foglalkozott ezekkel a kérdésekkel - meg lehet nézni, a publikiciéim is jelent6s
részben a nemzeti kisebbségi joggal foglalkoznak -, és azt gondolom, hogy amennyire
lehet, elég mélyen sikeriilt ebben a téméaban ledsnom.

De azt nagyon fontosnak tartom, és oriiltem is, hogy ez a magyar
alkotmanyossagban mar régen nem kérdés, hogy a nemzetiségek allamalkot6
tényez6k. Tudjuk jol, hogy ez nem mindenhol van igy, a szomszédos orszagokban sem,
sajnos, de én azt gondolom, ez a kiindulépont, ahonnan el kell ebben a kérdésben
indulni, és ebbdl nagyon sok minden kovetkezik. Tehat ez lesz, ha lehet ilyet mondani,
a vezérl6 elv, és az idevonatkoz6 torvénynek azon passzusait, amelyek, ugye, azt
fogalmazzak meg, hogy a nemzetiség kozosségként létezhessen és maradjon fenn egy
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nemzetiség, ezt nyilvin tamogatni szeretném majd a hataskorok felhasznalasaval,
vagy a sziil6f61don valé boldogulashoz valo jogat, kot6dést az 6si kultirahoz, beleértve
egyébként a kapcsolattartast - valahogy gy fogalmaz a jogszabaly, hogy - az 6hazaval
de ezt kihagyja, vagy ez nem minden esetben alkalmazhaté a magyarorszagi
nemzetiségek tekintetében. Tehat én azt is mondanam, hogy a nemzetisége szerinti
allammal, a jelenlegi allammal vagy allamokkal val6 kapcsolattartas zavartalansaga is
legalabb ilyen fontos.

Nem tagadhatom azt sem, hogy bennem azért az is munkal, ha mar emlitettem
a bibliai aranyszabalyt, hogy adott esetben arra is gondolni kell, hogy a hataron tual
hogyan bannak az ottani magyar nemzettestvéreinkkel, és nyilvanval6an egy
magyarorszagi pozitiv gyakorlat talan j6 hatassal lehet a jelenlegi hatarokon tal is.

Talan ismert - ezt nem mondtam, és ezzel fogom zarni -, hogy a Benes$-
dekrétumok elleni elsé6 fellépésem még 2008-ban volt, és aztdn masodszor 2011-ben
az Europai Uni6o Parlamentjéhez - egyébként a masodik petici6 formalisan még
mindig nem zarult le. Ez is mutatja, hogy kortilbeliil ott mire lehet szamitani ezekben
a kérdésekben. Azt gondolom, hogy ezek a kérdések oOsszefliggenek. Tehat lehet
hatradd6lni azzal, hogy jo, hat vannak Benes-dekrétumok, ez mondjuk, érinti
Csehorszagot, Szlovakiat adott esetben, és lehet azon vitatkozni, hogy ezek mennyire
élok, vagy nem. Nagyon jol tudjuk, hogy ma is vannak olyan birésagi itéletek, ahol
sajnos ezt huzzak el6. Lasd a Bosits-ligyet Bartfa kornyékén. Azt gondolom, hogy az,
hogy egy ilyen hordereji emberi jogi kérdésben fellép az ember, azt is mutatja, hogy
mas hasonl6 esetekben is hasonl6éan gondolkodik, és azt gondolom, hogy ez az én
esetemben biztos, hogy igy van.

Zarasképpen: remélem, hogy a tisztelt Haz és ez a bizottsag is bizalmat szavaz
Gyeney Lauranak. Nagyon szamitok az 6 munkajara és tamogat6 szorgalmara. Elnok
Ur! Tisztelt Bizottsag! Koszonom szépen a figyelmet, és varom kérdéseiket.

ELNOK: Ko6szonom szépen dr. Juhisz Imre biztosjeldlt tirnak a szébeli
bemutatkozasat, és atadnam a szot dr. Gyeney Laura Zsuzsanna biztoshelyettes-jelolt
asszonynak a szobeli bemutatkozéasra. Parancsoljon!

Dr. Gyeney Laura Zsuzsanna bevezetgje

DR. GYENEY LAURA ZSUZSANNA biztoshelyettes-jelolt: Tisztelt Bizottsag!
Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Sz6szolé Asszonyok! Tisztelt Sz6szoldé Urak! Tisztelt
Megjelentek! Mindenekel6tt engedjék meg, hogy én is par szoban bemutassam
munkéssagomat, amely esetlegesen feljogosit arra, hogy ezt a mélt6 szolgalatot
ellassam a jovGben.

Kozel 25 éve tanitok europai jogot a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudoméanyi Karan, igy 1ényegében 25 éve, palyAm kezdete 6ta foglalkoztatnak az
unids jog alapjogi dimenziojaval kapcsolatos kérdések, kiilonosen az unios polgari
jogéllassal és az ahhoz kapcsolodd egyéni jogosultsaggal kapcsolatos kérdések.
Doktori kutatasomat is ebben a téméban végeztem, és a személyek jogallasaval
kapcsolatos alapjogi érdeklédésem mindmaig meghatarozza a kutatiasaimat,
munkiamat. Ennek fokuszaban alapvet6en a csaladegyesitési kérdések allnak, az
egyenl6 banasmod kérdései allnak a szocidlis ellatasok teriiletén, az allampolgarsagi
kérdések, és végiil, de nem utols6sorban a kisebbségek védelme mint f6 fokuszpont.

Az elmalt években mind az oktatasi, mind a doktori témavezetési
tevékenységem egyre inkabb Kkiterjedt a sériillékeny tarsadalmi csoportok jogi
helyzetére, és azon beliil is az 6shonos kisebbségek jogérvényesitésének nemzeti,
nemzetkozi és unids jogi vonatkozasaira. Amint az a benyujtott életrajzomban is
szerepel, szamos, kifejezetten kisebbségvédelmi targyt publikacidonak, tudomanyos
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irdsnak vagyok a szerzgje, és a témaban tobb konferenciael6adast is tartottam itthon
és kiilfoldon egyarant.

Amikor a kisebbségvédelem témajarol beszéliink, érdemes végiggondolni, hogy
tulajdonképpen mi is ezeknek a jogoknak a valodi célja. Véleményem szerint nem
lehet mas ez, mint, hogy a Magyarorszag teriiletén él6 nemzetiségek jogi és tarsadalmi
értelemben is itthon lehessenek. Az ,,otthon” érzés tehat ebben az értelemben egyfajta
magatol értet6dGséget jelent, nevezetesen azt, hogy a tobbségi tarsadalom teljesen
természetesnek, hétkoznapinak tekintse azt. Egyrészt, hogy nem csak a tobbségi
tarsadalomhoz tartozoé polgarok élnek az allam teriiletén, masrészt pedig, hogy igenis
léteznek kifejezetten nemzetiségi jogok, tehat a nemzetiségek szaméara biztositott
jogok, amely jogokkal, ha valaki élni akar, az épp olyan természetes, mint az, hogy
lemegy a boltba egy kil6 kenyérért vagy egy liter tejért. Ugyhogy, ha megengedik,
eloljaroban mondanék egy tételmondatot, amely megvalasztasom esetén a f6 célom
lesz. Ez a mondat az lenne, hogy a Magyarorszagon €él6 nemzetiségek jogi és
tarsadalmi értelemben is itthon érezzék magukat hazankban, Magyarorszagon.

Az érdekl6désem a kisebbségi jogok irant akkor teljesedett ki igazan, amikor
terepre keriiltem, jogvédoként lehet6ségem nyilt a kisebbségi jogok védelmével
immar gyakorlati szinten is foglalkozni 2012-2015 koz6tt, majd 2022-t61 a Kisebbségi
Jogvéd6 Intézet igazgatojaként, amelynek fokuszaban a kiilhoni magyarsag
jogvédelme all. Operativ feladatokat lattam el, mikozben a Kisebbségi Jogvéd6
Alapitvany elnokhelyetteseként stratégiai és strukturalis kérdésekkel is
foglalkozhattam, tehat mindvégig részt vettem az alapitvany munkéajaban.

Mint emlitettem, az intézet els6dleges kiildetése a kiilhoni magyarsag jogainak
védelme, tehat a jogvédelem. De itt hangstlyozni szeretném azt, hogy az intézet
tevékenysége tagabb értelemben kiterjedt az &shonos kisebbségek kérdéskorére,
védelmeére is, tehat feloleli ezt a kérdéskort, hiszen a 1ényegi kérdés mindig az, hogy a
kisebbségek hogyan tudnak ténylegesen élni a jog adta lehet6ségekkel és keretekkel,
tudnak-e ténylegesen élni ezekkel a jogokkal.

Az intézet tehat a kiilhoni magyarsag jogvédelmén tual altaldban az éshonos
kisebbségek védelmével is foglalkozik, és csak a példa kedvéért megemliteném, hogy
mik azok a kérdések, amelyekkel mindezidaig foglalkoztunk, foglalkozunk.
Els6sorban rendszeresen fogadunk kiilhoni és magyarorszagi joghallgatokat a
Kisebbségvédelem Europaban cimd nyari egyetemiinkon, amely keretében
intézménylatogatasokat szerveziink. A tavalyi évben az intézmény, amelyet
meglatogattunk, az épp az Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivatala volt, és koszonettel
tartozom, amiért az alapvet6 jogok biztosa és a két biztoshelyettes - ezuttal is kiilon
koszonom - fogadta a csoportot, és kivalo el6adasokkal gazdagodhattunk.

Emellett tudomanyos konferenciakat is szerveziink, és ezek nem kizarolag a
kisebbségvédelem aktualis kérdéseire tekintenek ki, hanem tematikus témakban is
szerveziink konferencidkat. Tavaly Gsszel éppen az 6shonos kisebbségek anyanyelvi
oktatashoz valo jogarol szerveztiink egy konferenciat, nagy oromomre a nemzetiségek
bevonasaval, szintén szeretném megkoszonni a résztvevéknek. Tovabba rendszeresen
jelentetiink meg tudomanyos kiadvanyokat, tesziink kozzé tudomanyos szemléket,
amelyek kifejezetten a nemzeti kisebbségek jogainak védelmével foglalkoz6 irasokat
tartalmaznak. Végiil, szerkesztébizottsagi tagja vagyok a Kisebbségvédelem cimi
folyoiratnak, amely az intézet keretei kozott jott 1étre. Itt mindenképpen szeretném
elmondani, hogy természetesen megvalasztasom esetén az igazgatoi poziciomrol
oktober 31-ei hatallyal lemondok.

Jogéaszként a munkadm soran mindig is abbdél indultam és indulok ki, hogy mit
mond a formalis jog, a tételes jog, és tigy vélem, a magyarorszagi nemzetiségek azért
vannak kiilonosen szerencsés helyzetben, mert mind az Alaptorvény, mind pedig egy
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kiilon torvény, a nemzetiségek jogallasarol szolo torvény kifejezetten megadja a
szamukra biztositand6 jogi kereteket. Biztoshelyettesként a {6 kiildetésemnek azt
érzem, hogy-e jogi kereteket megismertessem az érintettekkel, és azok betartatasat
elémozditsam.

Ami a megismertetést illeti, ugy vélem, hogy a kisebbségi jogok terén alapvetd,
hogy az érintettek pontos, tiszta képpel rendelkezzenek az Oket megillet
jogosultsagokrol, amelyhez az ombudsmani intézmény éppen a nyilvanossag erején
keresztiil - hiszen ez az intézmény f6 ereje - érdemi segitséget nydjthat meglatasom
szerint. A betartas pedig szintén kulcsfontossagt, és az allami szervekkel szemben,
ideértve természetesen az onkormanyzatokat is, tehat esetiikben minimalis elvaras,
hogy az alaptorvénybdl és a tételes jogbol fakad6 kovetelményeket maradéktalanul
érvényesitsék, betartassak. Noha az ombudsmani eszkoztar természeténél fogva
korlatozott, a gyakorlat mégis azt mutatja - a jelenlegi biztoshelyettes, Szalayné
Sandor Erzsébet kival6 munkassagan keresztiil -, hogy partneri egyiittmiikodéssel,
elvi allasfoglalasokkal és a biztossal készitett kozos jelentésekkel jelentds el6relépések
érhetdk el ezen a teriileten.

Mindez azonban csupan a jogszabalyi keret, amelyen tl néhany fontos dolgot
szeretnék kiilon is kiemelni, egyfajta hitvallasként, kréd6ként, ha megengedi a tisztelt
bizottsag. Mindenekel6tt fontosnak érzem hangsualyozni, hogy bar a kiindulasi alap,
amint emlitettem, maga a formalis jog, de gy érzem, hogy a nemzetiségi iigyekben
mindig a legcélravezet6bb, a legészszer(ibb és mindig a legméltanyosabb megoldast
kell keresniink az adott helyzetre. Tovabba a nemzetiségek jogainak érvényesitése
csak a nemzetiségi intézményekkel egyiittmiikodésben valosulhat meg. A nemzetiségi
biztoshelyettes esetében mar mondhatni, hagyomany az, hogy kival6 partneri viszonyt
apol a nemzetiségekkel és az intézményeivel. Ez egy olyan érték, amit feltétleniil
mego6rzendének tartok. Mind a hivatalos, mind pedig az informalis egyeztetések
sziikségességében feltétleniil hiszek, hiszen a legfontosabb eleme e szolgalatnak - és
hangstlyozom, e szolgadlatnak - maga a kapcsolédas és a parbeszéd, amellyel
természetesen minden esetben és mindenki irdnyaban szeretnék élni a jov6ben. A
biztoshelyettes abban a sajatos helyzetben van, hogy jogszabaly-kezdeményezéssel
élhet, tovabba a jogszabalyok véleményezési eszkozével is élhet. Itt hangsilyoznam,
hogy a nemzetiségek képviselGivel szoros egyiittmiikodésben szeretném majd
elémozditani a nemzetiségi jogok érvényesiilését minden olyan esetben, ahol erre
igény mutatkozik.

Ezzel Osszefiiggésben szeretném kiemelni a digitalizacid, a mesterséges
intelligencia és az online tér jelentette helyzet el6nyeit. Hogy egy egészen hangsilyos
példaval, ugyanakkor hétkoznapi példaval éljek, 10-15 évvel ezel6tt a birosagi és a
hato6sagi eljarasokban az anyanyelvhasznalat szempontjabol 1ényegében a f6 kérdés
az volt, hogy rendelkezésre all elegend6 személyi, human allomany, azaz elegend6
tolmacs, adott esetben forditd, és ennél is fontosabb kérdés volt az, hogy van-e fedezet
a dijazasukra. Ma a ChatGPT, a DeepL forditdo, a Google fordit6 és egyéb
fordit6eszkozok koraban gy érzem, hogy ezen alapvetd jogok, anyanyelvhasznalati
jogok biztositasa joval konnyebben és nem mellesleg 1ényegesebben gyorsabban
biztosithat6. Ezért kiemelten fontosnak tartom, hogy egyrészt a jogszabalyi kornyezet
érdemben reagaljon a technologiai fejlédésekre, masfeldl pedig, hogy az oktatas soran
a fiatalokat minél hamarabb megismertessiik ezekkel a lehet6ségekkel.

A harmadik fontos szempont, amit alapvetének tartok, az a kozép-kelet-
eurdpai népek békés egyiittélése. A jelenlegi valsagos helyzet abszolut ravilagit és
megmutatja azt, hogy a térség népeinek egymasrautaltsaga mennyire kritikus a régioé
joveje szempontjabdl, és igy érzem, hogy ebben a magyarorszagi nemzetiségek és a
hataron tali magyar kozosségek hidszerepet tolthetnek be. Mindennek kulcsa



13

természetesen az allamalkotd nemzetiségek jogi és tarsadalmi értelemben vald
otthonérzése. Tehat hangsulyozom még egyszer: a legfontosabb dolog, hogy a
nemzetiségek otthon érezzék magukat, és gy vélem, ez is hozzasegitheti a térség
orszagait ahhoz, hogy kozelebb keriiljenek egyméshoz, még kozelebb keriiljenek
egymashoz. E mindségemben kifejezetten fontosnak tartom az intézményes
kapcsolatépitést a szomszédos allamok kisebbségvédelmi intézményeivel, hiszen ez
lehetGséget ad arra, hogy kolcsonosen érzékenyitsiik egymast.

Ezzel Osszefliggésben szintén lényegesnek tartom kiilonésen Eurdpa-
jogaszként a kisebbségi jogok képviseletét a nemzetkozi térben is, egyrészt az Europa
Tanacs keretei kozott, gondolok itt a kisebbségvédelmi keretegyezményre és a nyelvi
chartara, az ezek altal nyajtott lehet6ségekre és természetesen az Eurépai Unio kinalta
lehetéségekre is. Bar mindannyian tudjuk, hogy az Eurépai Unié ma lathat6an nem
igazan nyitott az 6shonos kisebbségek jogainak elismerésére, de hangstlyozom, hogy
az elmult évtizedben kifejezetten torténtek pozitiv elérelépések e téren, amely némi
bizakodasra adhat okot a jovében. Végiil e korben fontosnak tartanam, illetve
fontosnak tartom a nemzeti kisebbségek eurdpai erny6szervezetével, a FUEN-nel valo
minél szorosabb munkat, kapcsoldédast, intézményes kapcsolattartast.

A negyedik alapvet6 szempont, amit szeretnék hangsulyozni, kiemelni, hogy a
nemzetiségek jogainak védelme egy horizontalis, azaz egy keresztbe fekvé jogtertilet,
amely sziikségképpen Osszefiigg mas jogteriiletekkel. Gondolok itt példaul az egyenlo
banasmod jogteriiletére, vagy éppen a fogyatékossaggal él6k iigyeire. Es pontosan
azért emlitem ezt a két témakort, mert az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatalan beliil
is 0nallo teriiletként jelennek meg, és elengedhetetlennek tartom, hogy e holisztikus
szemlélet érvényesiiljon a jogrendszer egésze tekintetében a biztoshelyettesi munka
soran, tehat hogy ne csupan a tradicionalis értelemben vett nemzetiségi jogokra
koncentraljon, fokuszaljon a munka, hanem egy sokkal tagabb teriiletre, hiszen
tudjuk, hogy végsé soron nemzetiségpolitikai kérdés az, amit maguk a nemzetiségek
annak tekintenek.

J6 példa a biztos és a két biztoshelyettes esetenként egymast atfed6 hataskorére
az 0zdi ligy. Ugye, tobb mint tiz éve a legnagyobb héségben az 6zdi onkorméanyzat
korlatozta az utcai ivokutak vizét, ami az ivovizhez val6 jog és a diszkriminacio
tilalmanak sérelmét is felvetette. Ezzel Osszefiiggésben pedig fontosnak tartom
kiemelni, hogy bar a biztoshelyettesnek a torvény erejénél fogva jogasznak kell lennie,
de kiemelten fontosnak érzem mas tudomanyagakkal, -teriiletekkel - természetesen a
tarsadalomtudomany teriiletérél elsGsorban - valdo kapcsolodast. Itt gondolok a
szociologusokra, a szocialpolitikusokra, az etnografusokra, nyelvészekre és mas
tudomanyteriiletek miiveldire.

A jog ugyanis csak akkor lehet hatékony, ha mind a szabalyozas, mind a
joggyakorlat a valdsagbol és a valos igényekbdl indul ki, és ha méar valodi igényeknél
tartunk, mindig szem el6tt kell tartanunk azt, hogy a hatranyos helyzetii csoportok,
tarsadalmi csoportok - kiilonosen gondolok itt a roma kozosségekre - , az 6 tarsadalmi
integracidjuk, a felemelkedésiik tamogatasa, igy a tényleges egyenlGséget lehetdvé
tevé rendelkezések érvényesitése egyarant szolgalja-és ezt nem lehet eleget
hangstlyozni, egyarant szolgalja - a tobbségi és kisebbségi tarsadalom érdekét.

Végezetiil az utols6 érdemi szempont, amelyet szeretnék kiilon is kiemelni, az
a biztoshelyettes sajatos jogallasa, hiszen egyfel6l az alapveté jogok biztosanak
helyettese, masfelSl pedig egy sajat, meghatarozott teriileten 6nall6 hataskorokkel bir.
Célom az, hogy az alapvet6 jogok biztosaval, Juhisz Imre urral reménybeli
megvalasztisa esetén egyiittmiikodésben dolgozzak, és ugy gondolom, hogy az
Alapvet6 Jogok Biztosanak egységes Hivatala éppen azért jott létre, hogy egyesitse a
korabban elkiilonitve m{ikod6 ombudsmani hivatalok, ombudsmanok erejét.



14

Egy allami intézményre - és ezzel szeretném zarni soraimat - altaldban azt
szoktak mondani, hogy akkor miikodik jol, ha lathatatlan. Az ombudsmanhelyettes
esetében a hatékony miikodés zaloga ugyanakkor, Ggy vélem, nagyon is a lathatosag.
Tehat fontos, hogy lathat6 legyen, lassak a nemzetiségek képvisel6i, lassak az
érintettek, a jogalkoto, a jogalkalmazo.

Meggy6z6désem ugyanis, hogy ez az intézmény alkalmas arra, hogy a
Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak biztositasa terén a mar meglévé pozitiv
jogalkotéi szandékot és tamogatast tovabb javitsa és erdsitse. Marpedig a
nemzetiségek identitasmegtart6 torekvése, identitasmegorzo torekvése egy feltétleniil
védendd, megovando, felkarolando érték, ennek az értéknek a biztositasa pedig nem
lehet 6ncél. Ugy érzem, ez azt kell hogy célozza, amit méar a beszédem elején is
hangsilyoztam, hogy a nemzetiségek otthon érezzék magukat hazankban.
Megvalasztasom esetén ezen fogok dolgozni, munkalkodni, hiszen Istvan kiraly ota
tudjuk: a sokféleség erd és gazdagsag. Nagyon szépen koszonom a tisztelt bizottsag
megtisztel6 figyelmét.

ELNOK: Ko6szonom szépen, dr. Gyenei-Laura Zsuzsanna biztoshelyettes-jellt
asszony szobeli bemutatkozasat. Az elfogadott targyalasi rendiinknek megfelel6en
most a bizottsag tagjainak kérdései, észrevételei kovetkeznek mindkét jelolt
vonatkozasaban. Kérdezem bizottsagunk tagjait, ki kivan hozzaszolni. (Jelzésre:)
Megadom a sz6t gorog sz6szol6 arnak.

Kérdések, vélemények

KORANISZ LAORKATOISZ gorog nemzetiségi sz0szo6lo: Koszontom jelolt
urat, jelolt asszonyt és minden jelenlévét. Azt szeretném megkérdezni jelolt artdl,
hogy hogyan fogjak kezelni azt az, Gigymond, keresetet, amit éppen egy gorog
szarmazasti holgy adott be a strasbourgi birésdghoz, ami elmarasztalta
Magyarorszagot e tekintetben. Eppen kozelediink a valasztasok felé. Ezt hogy kell, és
hogy tudjuk kezelni?

A masik, hogy nagy szeretettel koszontom koriinkben Szalayné Sandor Zsokat,
aki nagyon-nagyon sokat tett értiink, nemzetiségekért. Legutoljara f6leg koszonom,
hogy a gorog nyelvet és kultirat megmentette. Még egyszer koszonom.

ELNOK: Ko6széndom szépen. Kérdezem, kinek van a bizottsag tagjai koziil
hozzaszolasa, kérdése. (Jelzésre:) Megadom a szot Szolga Jozsef horvat szoszolonak.

SZOLGA JOZSEF horvat nemzetiségi sz6sz6l6: Koszoném a szét, elnok ar.
Tisztelettel tidvozlom a jelolt asszonyt és jelolt urat is, és el6szor is koszonetemet
szeretném Kkifejezni, hogy elvallaltak a jeloltséget, mert a bizottsagon beliil biztos,
hogy nem fognak tAmadasokban részesiilni, de a kovetkezd bizottsagi iilésen biztos,
hogy fel lehet késziilni, hogy nem lesz olyan egyszerii a fogadtatasuk, és pont olyan
id6szakban torténik meg a valtas, amikor a tarsadalmi és a politikai kozélet elég
mélyponton van.

Kapcsolodni szeretnék a helyettesjelolt asszonynak a hitvallasaval, és hogy mi
tényleg itthon érezziik magunkat. Legalabbis a horvat kozosség itthon érzi magat és
otthonanak tekinti ezt a Karpat-medencei, kozép-eurdpai teriiletet. Valoban, a formai
jog megvan ahhoz, hogy itt jol érezzilk magunkat, de ennek a jognak érvényt kell
szerezni, és ezeket a jogokat meg is kell védeni és ki is kell szélesiteni. Csak egy
teriiletre szeretném felhivni a figyelmet, a jogvédelem teriiletére, hogy val6ban
kialakult egy példaértékii nemzetiségi onkorméanyzati rendszer Magyarorszagon, de
ezt a politikai autonémiat elég sériilékenynek tartjuk, mert nincs ala-folérendeltségi
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viszony az oOnkorményzatok kozott, a telepiilési oOnkormanyzatok, helyi
onkormanyzatok kozott, de nagyon agy tekintenek a nemzetiségi onkormanyzatokra,
mintha valami kiszolgal6 szervezet lenne, és végiil is a kulturalis palettat szinesiti egy-
egy telepiilésen. Tudjuk, hogy a fiskalis politikdban elég sziikosek az 6nkorméanyzatok
lehet6ségei, és nagyban kihasznaljak, hogy a nemzetiségeknél pedig van pénz.

Itt kapcsoldodnék a kollégamhoz is, hogy valdoban a valasztasi rendszer azért
megérne még egy misét, a valasztojogi kérdések ugyanigy az onkormanyzati
rendszeren beliil, és a nemzetiségek Orszaggytilésben val6 részvételének a kérdése is.
Régebben, ahogy emlitette az ombudsmanjelolt ar is, mas volt az ombudsman
helyzete az egész rendszerben. Akkoriban, huszonvalahany évvel ezel6tt, még
emlékszem, amikor el6szor szoba keriiltek a nemzetiségek orszaggytilési képviseldi,
tobb, tgymond javaslatot is kidolgoztunk, de ezek eltlintek a kodben, és a
paradigmavaltas kovetkeztében hal’ istennek, az 1j Alaptorvény megadta a
lehet6séget, hogy szaz évet kovetGen valoban legyen képviselete a magyarorszagi
nemzetiségeknek az Orszaggytilésben.

Ugyanigy még egy teriiletre, a nemzetiségi oktatasra hivnam fel a figyelmet,
amit a jelenleg még hivatalban 1év6 ombudsmanhelyettes asszonnyal is tobbszor
felkaroltunk, felvetettiink, hogy igy szeptember folyaman érdemes lenne mindig
megvizsgalni, hogy hany csoportot vesztettek a nemzetiségi kozosségek az
intézményekben, vagy hogy prébaljak azt a 8 {6s hatart valahogy megerdszakolni. Ha
nincs 8 {6 az adott évfolyamban, akkor lesznek az Osszevonasok, satobbi. Tehat
valahogy ezt masképp kellene kezelni, és ezt valéban a formai jog teriiletén is jobban
koriil kéne bastyazni, hogy ez ne lehessen, mert egy altalanos iskolai vagy egy 6vodai
nevelés... - az 6vodai nevelés harom évig tart, és akkor probaljuk meg ezt a gyereket
ugyanabban a rendszerben végig nevelni, felkésziteni az iskolara, és ugyanugy ne
pénziigyi okok miatt. Egy nyolc évfolyamra vetitett altalanos iskolai képzés rogton
osztalyosszevonasokkal terhelt, amennyiben véletleniil abban az évben 8 {6 ala
csOkken a létszam. Tehat van mit tenni szerintem ezen a teriileten is.

En a magam részérsl biztos, hogy partnerséget ajanlok, azért, hogy tényleg
Magyarorszagon még jobban itthon, otthon érezziik magunkat. K6szonom.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Kérdezem, hogy ki kivan hozzaszoélni. (Jelzésre:)
Paulik Antal szlovak sz6sz6l6 irnak adom a szo6t.

PAULIK ANTAL szlovak nemzetiségi sz6sz0l6: Koszonom a szot, elnok ar.
Tisztelettel koszontom én is a kollégakat, illetve a vendégeinket. Nagyon sok
szimpatikus dolgot hallottunk a két jeloltrél, és ezt koszonom. Ha megenged
ombudsmanjelolt ur egy személyes mondatot. Elhangzott, hogy ’85-ben
nemzetiségpolitikarol irt diplomamunkat, és ez akkoriban nem volt tal tAmogatott
téma. En ’86-ban irtam, nem itt, Szlovakidban, magyar 6sztondijasként, ott se volt az.
Tehat ilyeneket azért j6, ha megtapasztal az ember ahhoz, hogy amikor kés6bb a
munkija soran talalkozik ezzel a teriilettel kicsit kozvetlenebbiil, akkor tisztadban
legyen a dolgok alakulasanak a sorrendjével.

Az is elhangzott, illetve sok utalas tortént arra, hogy az elmalt hiszegynéhany
évben mennyi valtozas tortént. En azért abban bizom, hogy igen sok valtozasnak
lehettiink tanti, hiszen itt, a bizottsdgban vannak, akik nagyjabol tizenkét éve itt
tilnek, 6k tudjak a legjobban, hogy mennyi minden véaltozott azéta példaul a
nemzetiségi bizottsag munkajaban. De abban bizom, hogy egy dolog nem valtozott, és
nem valtozhat: az egylittm(ikodés az ombudsmani hivatal, illetve a nemzetiségi
bizottsag kozott.
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Itt a kollégak felvetettek konkrét kérdéseket. Nyilvan a bemutatkozas inkabb
altalanos jellegti, hiszen még nincsenek poziciéban, tehat konkrét terveket még nehéz
megfogalmazni. Mindenesetre ebbdl is kideriil, hogy mi azért a jovében is arra
szamitunk, hogy egy nagyon szoros egylittmiikodés lesz kiilonboz6 tematikakban. Itt
ugye, felmeriilt a valasztojogi torténet, az oktatas kérdéskore. Ezek olyan torténetek,
amihez kell jogszabaly-modositasi kezdeményezésekkel élni. Ahogyan elhangzott, itt
az ombudsmani hivatalnak, illetve ombudsmanhelyettes asszonynak is van lehetGsége
jogszabalyokat kezdeményezni, nekiink is van. De nyilvanvaléan, ha
egyuttmiikodiink, akkor sokkal hatékonyabb lehet barmi is, mint ha kiilon-kiilon
kezdenénk el jogszabaly-tervezeteket késziteni. Ez egyébként az elmult idészakban is
igy tortént, tehat nagyon szoros egyiittmiikodés volt mindig az ombudsmanhelyettes
asszonnyal is.

En felirtam magamnak az irott jogi normak formalis betartasa, betartatasa
mondatot. Utdna jolesett azt hallani, hogy ez nem mindig elégséges. Es ez igy van.
Tehat ezt az 6zdi eset is megmutatta, hogy pont ez a horizontalis jellege a nemzetiségi
politikai kérdéseknek nem feltétleniil teszi mindig elégségessé azt a szigortian
jogszabalyokhoz ragaszkodo6 hozzaallast a nemzetiségi torténetekhez, amit azért az én
palyafutdsom soran sok jogaszt6l tapasztaltam

A jogaszokkal val6 vitdim soran mindig az volt a probléma, hogy ha 6k azt
mondjak, hogy mit nem lehet, mert a jog nem engedi, én mindig azt mondtam, hogy
azt keressiik, hogy hogyan lehet bizonyos esetekben. Tehat nyilvin nem mindig, de
amikor erre van sziikség, akkor igy kell hozzaallni a torténethez az én véleményem
szerint, de lehet, hogy ezt részletesebben is meg tudjuk majd valamikor vitatni.

A lathatésaghoz: nagyon fontos, ez biztos, hogy az ombudsmani hivatalnak az
erejét az adja, hogy a sajto, az a kozeg, amiben mozog, a tarsadalom egésze mennyire
figyeli, latja Gket, hiszen - és ez a nemzetiségekre is vonatkozik, hogy - ha magunkat
nem mutatjuk meg kell6képpen, akkor gyakorlatilag elfelejtédik az, hogy
Magyarorszagon miikodik intézmény, amely nagyon fontos nemzetiségi jogi
szempontbol, illetve, hogy egyaltalin miikodnek nemzetiségi onkormanyzatok,
szervezetek, intézmények és a tobbi.

Tehat, az ombudsmani hivatal, az ombudsmanhelyettes asszony létrehozott
egy regionalis talalkozasi lehetOséget a tevékenysége soran, amit gondolom, folytatni
kivin majd az utéd is; ez megint csak fontos, hiszen mi is jarjuk az orszagot.
Rendszeresen vannak fogad6oraim Békéscsaban, és ott is tobbszor szaladtam bele
abba, hogy igen, itt jartak, tajékozodtak, megnézték, tajékoztattak. Tehat ezek nagyon
fontos talalkozasok és az egyiittmiikodésnek fontos alapjai.

Koszonom tényleg, ezt a két bemutatkozast, hiszen elolvastuk az életrajzot, én
magam is megnéztem, hogy mindketten foglalkoztak nemzetiségi jogokkal
publikacioikban itt-ott-amott. Kicsit meglepett, hogy én magam nem talalkoztam
veliik, de hat nyilvan, ami6ta a parlamentben vagyok, kevesebb idém van olvasni.
Ennek azért megvan az a hatranya, de ettdl fiiggetleniil azt gondolom, hogy nagyon-
nagyon igéretesnek indul ez az Gj id6szak, és bizom benne, hogy az egylittm{ikodés az
marad ugy, ahogy volt, nem formalis, informalis is akar, és nagyon szoros. Koszonom.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Latszolagos ellentmondas ellenére senkinek nem
szeretném sem a hozzaszolasi jogat, sem annak idején korlatozni, viszont az
id6beosztasunk szerint kezdjiik lehetetlen helyzetbe hozni majd a jelolt urat és
asszonyt, miel6tt még elkezdenék a munkéajukat, ezért kérem, hogy probaljunk meg
nagyon roviden kérdést feltenni és hozzaszolni. Megadom a szét a szlovén alelnok
asszonynak.
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KISSNE KOLES ERIKA szlovén nemzetiségi sz6sz6l6, a bizottsag alelnoke:
Ko0szonom a szoét, elnok ar. Nagy tisztelettel koszontok mindenkit, aki a mai elsé Gszi
tilésszak els6 napjan a bizottsagi iilésiinkon megjelent. Kiilon koszontom
ombudsmanjelolt urat és a nemzetiségekért felel6s ombudsmanhelyettes-jelolt
asszonyt.

Rovid leszek. Szeretném megkoszonni a bemutatkozasukat. Azt hiszem, hogy
egy bemutatkozas arra jo, hogy elinduljunk és valamilyen modon elkezdjiink egyiitt
gondolkodni. En azt kivinom o0noktsl, hogy az eddig tapasztalt rendkiviil jo
kapcsolatot, amit az ombudsmanhelyettes asszony hivatalaval, munkatarsaikkal
kiépitettiink, és rendkiviil sok eredménye is volt ennek a jo egyiittmi{ikodésnek,
folytatodjék, és ugyanigy az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala egész kollektivajaval.
Hiszen nekiink, a Magyarorszagon €16 nemzetiségeknek az az érdekiink... - én itthon
érzem magam, ezt meg kell, hogy mondjam, de én itthon Ggy érzem itthon magam,
hogy nemzetiségi vagyok, és ezt a lehetGséget szeretném korlatlanul élvezni, és
nemcsak én, hanem, mondjuk, a szlovén kozosség is. Koszonom szépen!

ELNOK: Koszonom szépen. Kérdezem, hogy van-e tovabbi hozzaszolas vagy
kérdés. (Senki sem jelentkezik.) Amennyiben nincs, koszonom a mértéktartasat
annak, aki nem szo6lt még hozza. Tudom, hogy nem azért, mert ne lenne mit mondani
és kérdezni, de bizom benne, hogy a tovabbiakban még rengeteg alkalom lesz erre.
Akkor megadnam a sz6t el6bb ombudsmanjelolt trnak a valaszokra.

Valaszok

DR. JUHASZ IMRE biztosjelolt: Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag!
Koszonom a kérdéseket. Egy résziikben atfedés van ombudsmanhelyettes-jelolt
asszonnyal, igyhogy majd at fogom neki is adni a szot ezekben a kérdésekben.

Altaldnossidgban még annyit mondanék talan, ami talan az Osszes
magyarorszagi nemzetiséget érinti, és ombudsmanhelyettes-jelolt asszony is utalt
arra, hogy milyen tudoméanyos iranyokban mutatta eddig meg magat. Ez nekem egy
nagyon komoly elképzelésem, hogy az ombudsmani hivatal egy komoly tudomanyos
miihelyként is dolgozzon majd a jov6oben. Ehhez nyilvan kiils6 szakemberek is
kellenek, akik az egyetemi vilagbol, a tudomény vilagabdl jonnek majd. Ilyen
beszélgetéseket mar folytattam is olyanokkal, akik ebben szivesen segitenek. Nyilvan
az ombudsmanhelyettes-jelolt asszonynak is vannak ilyen kapcsolatai. Nincs
folybirata jelen pillanatban az ombudsmani hivatalnak, és komoly elszanas van
bennem e tekintetben is. Egyébként annak idején a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiiletnek elnokségem alatt volt egy Rendészet és Emberi Jogok cimi
folyoirata, ami igy harom és fél évet €lt, aztan csendesen kimult a tavozasom utan, de
azt gondolom, hogy ezekre az alapokra helyezkedve ezen lehet emelni, és igy
természetesen sziikség lesz arra is, hogy a magyarorszagi nemzetiségek is a tudomany
oldalan is bemutatkozzanak.

A gorog sz6sz6lo ur kérdésére csak altalanossagban tudok, nyilvan, annyit
mondani, hogy természetesen az ombudsmannak is figyelnie kell azt, hogy egy
strasbourgi itélet nyoman megtorténnek-e azok az intézkedések, amelyek mondjuk
kovetkeznek abbdl a strasbourgi itéletbdl, de azért ennek megvan a mechanizmusa,
tehat elvileg a magyar jogrendszer szamol ezzel, hogy lehetnek a strasbourgi
birésagon olyan dontések, amelyek, mondjuk, nem teljesen azonosak a magyar
birdsagi szervezetben tapasztalt dontési irannyal. Es akkor mi a teend6? Tehat azt
gondolom, hogy ez jogilag rendezve van, de nyilvan, utankovetési jelleggel, ezeket a
hivatalnak figyelnie kell, és figyelni is fogjuk, és ha sziikséges, akkor nyilvanvaléan a
hataskorok mentén ebben lehet 1épni.
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Oriilok, hogy tobben mondtak, hogy otthon érzik magukat, és ez egybeesik a
helyettesjelolt asszony krédojaval is, és annak is, hogy ennek ellenére nyilvanval6an
teend6 mindig van, én is igy gondolom. Tehat az emberi jogok vilaga olyan, hogy soha
nem lehet hatraddlni azzal, hogy kész vagyunk, és akkor most mar nem Kkell csinalni
semmit. Tehat mindig van, egyrészt, ugye, az életiink is komoly fejlédéseken megy
keresztiil, és a digitalizaci6 és az ezzel kapcsolatos kérdések is nyilvan felvetnek
emberi jogi kérdéseket, de az orvostudomany is, lasd klénozas, vagy barmi hasonl6
dolog, igyhogy itt vannak j kihivasok.

Az mas kérdés, hogy az nem jo irany, szerintem, hogyha - most mar talan a
negyedik generacional tartunk az emberi jogok vonatkozasaban - ez a negyedik
generacios jogcsoport ugy alakul ki, hogy egyik nap még nem volt, a masik nap meg
mondjuk valamelyik bir6sag dontésében megjelenik mint 6nall6 és védend6 emberi
jog. Tehat azért a bir6i gyakorlatnak az ilyenfajta reakci6ja altalaban nem
altalanossagban tilthatd, de ennek az aranyait és ennek a mennyiségét jelentGsen
vissza kell fogni. Magyarul, a dontés legyen, mondjuk, az emberi jogi egyezményt
alair6 tagallamoknal, hogy milyen protokollokkal, médosité jegyzokonyvekkel,
barmivel izmositjdk a meglévé anyagot. En ennek vagyok a hive. Tehat, amit a
jurisztokracia uralmaként szoktak leirni, nem vagyok nagyon nagy tamogatdja ennek,
viszont nyilvan, hogy akkor megvan a feladata a részes allamoknak is az ilyen
nemzetkozi egyezményekben, hogy kovessék a vilag valtozasait. En ezt mindenképpen
fogom partolni és kezdeményezni.

A valasztéasi rendszerrel kapcsolatban, képviselet, oktatas kérdése. Ugye, a
horvat sz6sz6l6 emlitette. Azt kell mondjam, hogy van egy &ltalanos probléma.
Nyilvan az oktatas, mint olyan, ezer gonddal néz szembe, a bolcs6détol a
fels6oktatasig. Van, amelyikben van tapasztalatunk akar gyermekeink iskolaztatésa,
akar a munkank kapcsan. Tehat mindenki latja, hogy vannak siirgés teendok is, és ez
nyilvan igy van a nemzetiségek oktatdsaban is. Tehat van egy 8 f6s szabaly.
Nyilvanval6, a 1ényeg az, hogy megmaradhasson az adott telepiilésen, mondjuk, az
iskola vagy az osztaly, és azt gondolom, hogy a szabalyokat is eszerint kell kialakitani.

Tehat nyilvan egyfajta rugalmassdg mindig lehet a rendszerben, de én
alapvet6en azért a formal jogi oldalt ebbdl a szempontbdl elényben részesiteném, és
azt gondolom, hogy az ombudsmannak és helyettesének az a dolga, hogy akkor ebbe
a rugalmasabb iranyba vigye el a jogalkot6t, és probalja meggy6zni, és ha van erre jogi
keret, akkor sokkal megnyugtatobb, ha ezek igy torténnek.

A valtozasok egyiittmiikodést igényelnek, ezt mar szlovak képviseld szavaibodl
vettem ki. Azt gondolom, hogy a magam nevében mindenképpen megigérhetem, hogy
tamogatni fogom azt, hogy ezekben a kérdésekben val6sagos egylittmiikodés legyen,
beleértve konzulticidkat a teendd lépéseket illetéen, vagy akar tényleg ezeket a
tudoméanyos miihelyeket is ide tudnam majd remélhet6leg sorolni, ahol sz6 keriilhet
ezekrol a kérdésekrdl, és aztan tovabb csatornazodhat a megfelel6 iranyokba.

Koszonom a szlovén sz6szolé asszonynak is, hogy ugy latja, hogy nemzeti
kozossége otthon érzi magat Magyarorszagon. Remélem, ez mindenkivel
kapcsolatosan igy van, és onnek is csak azt tudom mondani, hogy ezt a j6 partneri
viszonyt tartsuk fenn és fejlessziik. EInok trnak visszaadom a szot, és remélhetéleg
biztoshelyettes asszony is tud majd valaszolni.

ELNOK: K6sz6nom szépen biztosjelolt tr valaszait, és dtadnam helyettesjelolt
asszonynak a szot.

DR. GYENEY LAURA ZSUZSANNA biztoshelyettes-jelolt: Koszonom szépen,
elnok dr. Csak nagyon roviden, a sziik idékeretre tekintettel. Nagyon szépen
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koszonjiik a megelSlegezett bizalmat. Talan nem probléma, ha biztosjelolt tr nevében
is koszonetet mondok. Személyesen nagyon jol esett, hogy visszacsengtek a soraim a
hozzaszolasokban. Természetes, hogy a mar korabban megindult szoros
egyuttmiikodést igyeksziink még szorosabbra flizni a nemzetiségekkel, és a
hagyomanyokat meg0rizziik és apoljuk, gondozzuk 6ket.

Ami az anyanyelvi kérdést illeti, illetve az oktatasi kérdést egészen pontosan,
mert az anyanyelvi oktatas, gy érzem, hogy egy silyponti kérdés a megmaradasban,
az identitds megGrzésében, a tovabbadasban. En tugy latom, hogy a nyelvvesztés
folyamata valoban egy komoly probléma, amellyel mindenképpen foglalkoznunk kell,
és amelyben kozponti szerepet t0lt be az anyanyelvi oktatas kérdése. Itt kiemelnék
egyetlenegy intézményt, a nemzetiségipedagogus-képzés intézményét, ahol komoly
elOrelépések torténtek, és bizunk benne, hogy a jovében ezt tovabb tudjuk fejleszteni.
Nagyon szépen koszonom még egyszer a kedves hozzaszolasokat, és tisztelt elnok
urnak visszaadnam a szot.

ELNOK: K6szo6nom szépen. Miel6tt a hatarozathozatalra keriilne sor, hadd
tegyek két rovid megjegyzést. Egyrészt nagyon oriillok ombudsmanjelolt ar azon
kijelentésének, amelyben felhivta a figyelmet annak a ténynek a fontossagara, hogy a
hataron tali magyarsag szempontjabdl is milyen jelentésége van annak, hogy a
Magyarorszagon €él6 nemzetiségekkel egy valoban olyan nemzetiségpolitika menjen
Magyarorszagon, amellyel a magyarorszagi nemzetiségek boldogulnak, hiszen akkor
van Magyarorszagnak is joga, f6leg erkolcsileg is joga a méltan igényelt nemzetiségi
tamogatasokra és jogokra a hataron tili magyarsag szempontjaboél. Ezért a sorsunk
szorosan 0sszefliigg.

A masik, amit szeretnék még mondani, hogy kérem, hogy leendd helyettes
asszonynak minden lehet6séget biztositson, és timogassa, ha mar ilyen a szabalyozas,
hogy nem 6nall6 nemzetiségi ombudsmani hivatal van. Helyettes asszonynak pedig
azt kivanom mindannyiunk kozos érdekében, hogy ha 12 év milva majd a zar6
bucsuiilésre iiliink le, akkor azt koriilbeliil hasonlé szeretettel tehessiik meg, mint
ahogy ezt mult héten megtapasztaltam. Ez nyilvin nekiink, magyarorszagi
nemzetiségeknek - és ezt nemcsak a bizottsdg, hanem valamennyi magyarorszagi
nemzetiség nevében és elnoke nevében is mondhatom - elemi érdekiink, hogy minden
tdmogatast az ©6nok munkijahoz megadjunk, hiszen csak kozosen tudunk
Magyarorszagon a magyarorszagi nemzetiségeknek egy olyan élethelyzetet teremteni,
amely, azt gondolom, minden nemzetiséget megillet. Elnézést ezért a rovid Kkis
kozbevagasért!

Hatarozathozatalok

Visszatérve, tehat most a hatarozathozatalokra keriil sor

Els6ként kérdezem a bizottsag tagjait, tamogatjdk-e dr. Juhasz Imre ar
alapvet6 jogok biztosava torténé megvalasztasat. Aki igen, az kérem, hogy
kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) Koszonom.

Megallapitom, hogy tartozkodas és ellenszavazat nélkiil a bizottsag a javaslatot
12 egyhangu igen szavazattal elfogadta.

Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy tAmogatjak-e dr. Gyeney Laura Zsuzsanna
asszony, az alapvet6 jogok biztosanak a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak
védelmét ellatd helyettesévé torténé megvalasztasat. Aki igen, az kérem, hogy
kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) Koszonom.

Megallapitom, hogy tart6zkodas és ellenszavazat nélkiil a javaslatot a bizottsag
12 egyhangu igen szavazattal tAmogatta.
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Engedjék meg, hogy mindannyiunk nevében még egyszer nagy szeretettel
gratuladljak a bizottsagi tamogatdshoz, és reményeim szerint majd a tovabbi
tamogatashoz is. Ahogy emlitettem, a magunk részér6l minden tdmogatast meg
fogunk adni. Tudom, hogy id6nként szokimondoénak kell lenni. Ez a munka nem lesz
konfliktusoktél mentes, mert néha el kell menni a falig, ameddig lehet, néha egy kicsit
tal is, de ez soha nem tévesztendd Ossze azzal, hogy mindig, minden szempontbél
onoket tAmogatni fogjuk, és ezt kérjiik viszont is.

Még egy mondatot. Azzal egylitt, hogy Ggy érzem, a bizottsdg nagyjabol
megoldotta a feladatat, kezdeményezni fogom a hazelnok trnal, hogy az ombudsmani
mandatumok jelolésére vonatkozdéan a jelenlegi szabalyozast tekintsiik at, és
sziintessiik meg a keresztmandatum kapcsan ennek a nem teljesen életszerti
gyakorlatat, ami jelenleg van. Azt gondolom, hogy gy az ombudsmani hivatalok és
funkcidk, mint a Magyarorszagon €16 nemzetiségek szempontjabol is megérdemlik a
megfelel§ eljarast, hiszen hatévenként egyszer, azt gondolom, illene elegendé id6t és
lehet6séget biztositani a meghallgatasokra, a kinevezésekre és a jelolésekre is, de most
nem ez a napirend. Nagyon szépen koszonom.

Néhany perc technikai sziinet... (Jelzésre:) El6tte visszaadnam a szot
ombudsmanjelolt drnak.

DR. JUHASZ IMRE biztosjeldlt: Igen, talan ombudsmanhelyettes-jelolt
asszony nevében is csak szeretném megkoszonni ezt a megel6legezett bizalmat.
Igyeksziink azokat a vallalasokat, amelyeket itt is tettiink - és nyilvan fog az élet hozni
ujakat is - teljesiteni annak érdekében, hogy a magyarorszagi nemzetiségek valoban
otthon érezzék magukat. Tovabbra is.

ELNOK: Kosz6nom szépen. Akkor néhany perc sziinetet rendelnék el, amig a
jelolt ar és asszony elhagyjak a helyiséget, utana folytatnank az tilést.

(Sziinet: 9.21 - 9.24)

Kérem a bizottsag tagjait, hogy foglaljatok helyet, hogy folytathassuk és
befejezhessiik az iilést.

Egyebek

Masodik napirendi pontunk az egyebek. Miel6tt ratérnénk, koszonom szépen
mindenkinek az egyiittmiikodését, hogy le tudtuk zarni viszonylag révid id6 alatt az
els6 napirendi pontunkat. Nem volt egy egyszer(i helyzet, majd még fogunk beszélni
arrol, amit jeleztem, hogy itt az ezzel kapcsolatos torvénymodositas-
kezdeményezéseket meg kell majd tegyiik a jovore vonatkozoan.

Az egyebekben két dolgot emlitenék. Az egyik, hogy oktdber 9-én, csiitortokon
10 6ratol lesz a harmadik nemzetiségi 0sztondijas pedagogusok talalkozdja a fels6hazi
teremben. Mindenkinek elvileg kiildtiink meghivot, remélem, hogy gyakorlatban is
mindenki megkapta. Mivel regisztralni kell, kérem, hogy mindenki, aki részt kivan
venni - remélem minél tobben - regisztraljon!

A masik pedig: azt kérem, hogy még egy-két percre maradjatok majd az iilés
hivatalos befejezése utan egy informalis révid megbeszélésre. Nekem egyebekben
nincs mas mondanivalém.

Kérdezem, hogy van-e valakinek egyebekben még észrevétele, megjegyzése,
tajékoztatnivaloja. (Senki sem jelentkezik.)
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Az iilés berekesztése

Ha nincs, akkor koszonom szépen mindenkinek a mai korai kelést, az
egyuttmikodést, és ezzel a masodik napirendi pontot, valamint az {ilést is
berekesztem.

(Az iilés befejezésének idopontja: 9 6ra 26 perc)

Ritter Imre
a bizottsag elnoke

Jegyz6konyvvezetok: Horvath Eva Szilvia és Barna Beata



