
 

Ikt. sz.: NEB-42/20-3/2023. 

NEB-12/2023. sz. ülés 
(NEB-29/2022-2026. sz. ülés) 

J e g y z ő k ö n y v  

az Országgyűlés Magyarországi Nemzetiségek Bizottságának 
2023. június 12-én, hétfőn, 11 órakor 

az Országház Széll Kálmán termében (főemelet 64.) 
megtartott üléséről 



2 

Tartalomjegyzék 
 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 5 

Magyarország 2024. évi központi költségvetéséről szóló T/4181. számú 
törvényjavaslat 
A bizottság véleményének kialakítása a HHSZ 36. § (5) bekezdése 
alapján 5 

Kérdések, hozzászólások 5 

Magyarország 2024. évi központi költségvetésének megalapozásáról 
szóló T/4254. számú törvényjavalat  
Döntés a részletes vita lefolytatásáról a HHSZ 32. § (2) bekezdése 
alapján 
A bizottság véleményének kialakítása a HHSZ 36. § (5) bekezdése 
alapján 14 

Hozzászólások 15 

Határozathozatal 15 

A pedagógusok új életpályájáról szóló T/4255. számú törvényjavaslat
 a) Döntés részletes vita lefolytatásáról a HHSZ 32. § (2) bekezdése 
alapján 
b) A bizottság véleményének kialakítása a HHSZ 36. § (5) bekezdése 
alapján 16 

Hozzászólások 16 

Egyebek 18 

Az ülés berekesztése 18 

 



3 

Napirendi javaslat  
 
1. Magyarország 2024. évi központi költségvetéséről szóló törvényjavaslat (T/4181. 

szám) 
(Kormány - pénzügyminiszter) 
 
(A bizottság véleményének kialakítása a HHSZ 36. § (5) bekezdése alapján) 
(Vitához kapcsolódó bizottság) 
Nemzetiségi napirendi pont! 
Uniós napirendi pont! 

 
2. Magyarország 2024. évi központi költségvetésének megalapozásáról szóló 

törvényjavaslat (T/4254. szám) 
(Kormány - pénzügyminiszter) 

 
a) Döntés részletes vita lefolytatásáról a HHSZ 32. § (2) bekezdése alapján 
b) A bizottság véleményének kialakítása a HHSZ 36. § (5) bekezdése alapján 
Nemzetiségi napirendi pont! 
Uniós napirendi pont! 

 
3. A pedagógusok új életpályájáról szóló törvényjavaslat (T/4255. szám) 

(Kormány - belügyminiszter) 
 

a) Döntés részletes vita lefolytatásáról a HHSZ 32. § (2) bekezdése alapján 
b) A bizottság véleményének kialakítása a HHSZ 36. § (5) bekezdése alapján 

 
4. Egyebek 



4 

Az ülés résztvevői  

A bizottság részéről  

Megjelent  

Elnököl: Ritter Imre nemzetiségi képviselő, a bizottság elnöke  
 
Alexov Lyubomir szerb nemzetiségi szószóló, a bizottság alelnöke  
Kissné Köles Erika szlovén nemzetiségi szószóló, a bizottság alelnöke  
Varga Szimeon bolgár nemzetiségi szószóló, a bizottság alelnöke  
Giricz Vera ruszin nemzetiségi szószóló  
Grexa Liliána ukrán nemzetiségi szószóló  
Koranisz Laokratisz görög nemzetiségi szószóló  
Kreszta Traján román nemzetiségi szószóló  
Paulik Antal szlovák nemzetiségi szószóló  
Dr. Rónayné Slaba Ewa Maria lengyel nemzetiségi szószóló  
Szolga József horvát nemzetiségi szószóló  
 

Helyettesítési megbízást adott 

Akopjan Nikogosz örmény nemzetiségi szószóló Koranisz Laokratisz görög 
nemzetiségi szószólónak  
 

A bizottság titkársága részéről  

Schweighoffer Anita bizottsági munkatárs  
 

Meghívottak 

Tircsi Richárd főosztályvezető (Miniszterelnökség)  
Dr. Pataki Zoltán kormánytisztviselő (Miniszterelnökség)  
Dr. Kiss Balázs osztályvezető (Alapvető Jogok Biztosának Hivatala)  



5 

(Az ülés kezdetének időpontja:11 óra) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

RITTER IMRE nemzetiségi képviselő, a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: 
Szanowni Państwo! Serdecznie witam Państwa na dzisiejszym posiedzeniu Komisji 
narodowości żyjących na Węgrzech. A lengyel nyelvű köszöntő után engedjék meg, hogy 
mindenkit magyarul is üdvözöljek. Hozzáteszem, hogy ötven évvel ezelőtt valószínűleg 
sokkal jobban ment, mert akkor a fél életemet Lengyelországban töltöttem, de ez már régen 
volt. 

Jó napot kívánok, hölgyeim és uraim! A Magyarországi Nemzetiségek Bizottsága 
ülését megnyitom. Köszöntöm a megjelent szószólókat, munkatársainkat, a meghívottakat, 
a sajtó képviselőit és a megjelent érdeklődőket. Külön köszöntöm Tircsi Richárd 
főosztályvezető urat és dr. Pataki Zoltán urat a Miniszterelnökségtől, valamint dr. Kiss 
Balázs urat az Alapvető Jogok Biztosának Hivatalából. 

A jelenléti ív alapján megállapítom, hogy a bizottság határozatképes, 11 fő bizottsági 
tag személyesen van jelen. Akopjan Nikogosz örmény nemzetiségi szószóló helyettesítéssel 
bízta meg Koranisz Laokratisz görög nemzetiségi szószólót, így 12 szavazattal kezdjük meg 
a munkát. 

A napirendi javaslatot az elmúlt héten írásban kiküldtük, arra észrevétel, kiegészítés 
nem érkezett. Ha most sincs, akkor felteszem szavazásra. 

Aki az írásban kiküldött napirendekkel egyetért, kérem, hogy kézfeltartással jelezze! 
(Szavazás.) Köszönöm szépen. 

Megállapítom, hogy a bizottság ellenszavazat és tartózkodás nélkül egyhangúlag 
elfogadta. (Jelzésre:) Elnézést kérek, de a Költségvetési Bizottságban helyettesítettem, és 
ott mindig két kézzel kellett szavaznom, úgyhogy még bennem maradt. 

Magyarország 2024. évi központi költségvetéséről szóló T/4181. számú 
törvényjavaslat 
A bizottság véleményének kialakítása a HHSZ 36. § (5) bekezdése alapján 

Az 1. napirendi pontunkban a bizottság kialakítja véleményét a T/4181. számú, 
Magyarország 2024. évi központi költségvetéséről szóló törvényjavaslatra vonatkozóan a 
határozati házszabály 36. § (5) bekezdése alapján. 

Az országgyűlési törvény és a határozati házszabály legutóbbi módosításával a 
határozati házszabály 92. § (3) bekezdése szerint a költségvetésitörvény-javaslat részletes 
vitáját - a Mentelmi Bizottság kivételével - valamennyi állandó bizottság és a nemzetiségeket 
képviselő bizottság is lefolytatja. A költségvetési törvényjavaslat tárgyalása során a 
költségvetési ügyekkel foglalkozó bizottság kijelölt bizottságnak, a többi bizottság és a 
nemzetiségeket képviselő bizottság - a költségvetésitörvény-javaslat valamennyi szerkezeti 
egysége vonatkozásában - vitához kapcsolódó bizottságnak minősül. 

Így most a bizottság a véleményének kialakítása következik. Kérdezem a 
bizottságunk tagjait, hogy a 2024. évi költségvetésről szóló törvényjavaslattal kapcsolatban 
kinek van észrevétele, hozzászólása, kérdése. (Jelzésre:) Megadom a szót Szolga József 
horvát nemzetiségi szószólónak. 

Kérdések, hozzászólások 

SZOLGA JÓZSEF horvát nemzetiségi szószóló: Köszönöm a szót, elnök úr. 
Köszöntöm a bizottság tagjait és meghívott vendégeinket. Ismét egy mérföldkőhöz 
érkeztünk a nemzetiségi lét finanszírozásával kapcsolatban és a kulturális autonómia 
biztosítását illetően. Az előirányzatokból sajnos nem lehet látni azt, hogy az elmúlt időszak 
eseményeit figyelembe véve valami kompenzálás történne az országos önkormányzatok 
vonatkozásában, úgymond már három éve ugyanazokkal az előirányzatokkal próbálják meg 
a működést, a médiát és az intézményeket fenntartani az országos önkormányzatok. 
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Szerintem ebben mindenképpen valami előrelépésre lenne szükség, mert időközben, 
mondom, a horvátok is alapítottak intézményt, amihez megvolt a központi hozzájárulás, 
hogy lehet alapítani, automatizmusként nem került be az intézményfenntartó keretbe. 
Tudjuk, hogy a garantált bérminimumból és a minimálbérből eredő megállapodások 
következtében igen jelentős többlet-bérkiáramlás van az országos önkormányzatoknál, nem 
beszélve a háborús inflációról és egyebekről. Tehát mindenképpen javasolnám a 
bizottságnak, hogy ezzel a kérdéssel részletesebben is foglalkozzunk. Látjuk, hogy elvonás 
van a nemzetiségi célelőirányzatoknál. Valószínűleg ezt a fejlesztések is meg fogják sínyleni, 
de próbáljuk meg minél inkább túlélni. 

Mint ismeretes, a köznevelési megállapodást, amelyet sokat tárgyalgattunk az 
illetékes tárcával, hogy legyen középtávon, hosszú távon, idő sajnos meghaladta. Továbbra 
is azt tartom, hogy az oktatás állami feladat, és ahogy az állami fenntartású intézményeknél 
a költségfinanszírozás megoldott, és kifizetik a béreket, a rezsit s a többi, ugyanúgy ezt 
automatikusan ki kéne fizetni a nemzetiségi önkormányzatok által fenntartott köznevelési 
intézményeknél is, mert tudjuk, hogy az oktatás állami feladat. Mi ezt átvettük, és 
szeretnénk jobb szinten művelni, de ehhez mindenképpen pénz kell. Ahhoz, hogy meg 
tudjuk tartani a pedagógusokat, nem lenne szabad azzal szembesülniük, hogy egy-két hónap 
múlva esetleg már a béreket sem tudjuk kifizetni. Röviden ennyi. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm. Megadom a szót Alexov Lyubomir szerb szószóló úrnak, alelnök 

úrnak. 
 
ALEXOV LYUBOMIR szerb nemzetiségi szószóló, a bizottság alelnöke: Köszönöm a 

szót. Én is tisztelettel üdvözlök mindenkit. Folytatnám azt, amit a horvát kolléga mondott 
erről a mérföldkőről, és hogy milyen nehéz és sorsdöntő lehet ez az idei, illetve a következő 
évi költségvetés a mi szempontunkból. Azt mindenki látta, hogy a beterjesztett javaslat 
elvonásokat tartalmaz. Itt elhangzott ez a kifejezés is, hogy háborús költségvetés. Hát, 
remélem, hogy ez csak egy ilyen szófordulat, és ez nem igazán háborús költségvetés 
Magyarország esetében. 

Viszont abban tökéletesen egyetértek az előttem szólóval, hogy egy nagyon nehéz 
időszak következik a nemzetiségi intézmények fenntartása és egyáltalán az önkormányzati 
rendszer fenntartása során. Nem tudom, hogy azok, akik a bizottságtól felhatalmazást 
kapnak, hogy a költségvetési vitában a plenáris ülésen szóljanak, milyen sikerrel tudják 
képviselni az esetleges többletigényeinket. Viszont már több fórumon elhangzott, hogy 
esetleg érdemes lenne végiggondolni, újragondolni azoknak a pénzeknek az elosztását, 
amelyek jelenleg a nemzetiségi önkormányzatok, illetve egyáltalán a nemzetiségi feladatok 
ellátására rendelkezésre állnak, egy új struktúrát kialakítani, vagy részben új struktúrát 
kialakítani. Én nem mondom, hogy bárkitől bármennyit el kellene vonni, vagy melyik 
területről kellene elvonni, és nem is elvonásként képzelném el ezt, hanem egy új 
struktúrában újraosztani azokat az anyagi forrásokat, amelyeket most is biztosít erre a 
feladatra a központi költségvetés. 

Nem szeretnék ilyen részletekbe belemenni, hogy most éppen az iskoláknál vagy a 
köznevelésnél vagy a kultúra feladatánál vannak problémák, de nyilván az, ahogy ezt a 
kolléga úr is a előbb említette, három éve ugyanabból a költségvetésből gazdálkodnak az 
országos önkormányzatok, az infláció pedig sajnos még mindig két számjegyű, tehát ez 
meghozta a maga negatív eredményeit; tudom azt, hogy problémák vannak akár helyi vagy 
területi szinten is.  

Nyilván ehhez lehet, hogy kicsivel több idő kell, mint amennyi most rendelkezésre áll 
ebben a költségvetési vitában, de mindenképpen javaslom a kormányzatnak is meg 
magunknak is, hogy gondoljuk végig, és gondoljuk újra ezeknek a pénzeknek az elosztását, 
ami most is rendelkezésre áll. És nyilván el kell követni mindent a költségvetési vitában, 
hogy estleg némi pluszpénzhez is jusson ez a terület. Köszönöm szépen.  
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ELNÖK: Köszönöm. Kérdezem, hogy kinek van még észrevétele, hozzászólása a 
költségvetésitörvény-javaslathoz. (Jelzésre:) Kissné Köles Erika alelnök asszonynak adom a 
szó.  

 
KISSNÉ KÖLES ERIKA szlovén nemzetiségi szószóló, a bizottság alelnöke: 

Tisztelettel köszöntök minden jelenlévőt ezen a meglehetősen nehéz bizottsági ülésen, 
hiszen a költségvetés általában olyan kérdéseket vet fel, ami a nemzetiségi közösségek 
jövőjére vonatkozik. 

Nem tudok elvonatkoztatni az iskoláktól annak ellenére sem, hogy az iskolák 
működése nem a kvázi nemzetiségi soron kap helyet; mindenesetre azt látni kell, hogy óriási 
gondokkal küzdünk, tudniillik a pedagógusbérek miatt nagyon sok tanár föláll.  

Már a mi kis közösségünkben is előfordult, és azt gondolom, hogy mindenképpen azt 
kell elérni, hogy lehetőség szerint az iskolák kiegyensúlyozott működése biztosított legyen, 
ahogy az elmúlt időszakban ezt biztosított volt, küzdöttünk mi az iskolákkal korábban, 
amikor még nem nemzetiségi fenntartású intézmények voltak, hanem az önkormányzat volt 
a fenntartójuk, és tudom, hogy rendkívüli nehézségeket tud okozni. 

Alapvetően nemcsak a pedagógusbérekről kell itt beszélni, hanem minden olyan 
járulékos dologi kiadásról, aminek az emelkedése a kifizetési oldalon teljesen egyértelműen 
látszik; itt az energiaköltségekre gondolok, tehát nyilván minden további járulékosra. Akár 
mondhatnám azt is, hogy a gyermekek élelmezésére fordítandó normatív támogatás 
összegét is belesorolhatom ebbe a tömegbe. 

Tehát azt feltétlenül el kellene érnünk, hogy az a kiegyensúlyozott működés, ami a 
köznevelési intézményeket érinti, az a jövőben is biztosított legyen, sőt, megalapozottan 
biztosított legyen.  

Persze, valóban igaz, hogy az országos önkormányzatok működésére nyújtott 
támogatás megint stagnál, megint azt kell hogy mondjam, hogy hosszú évek után egy 
nagyon szép fejlődést értünk el itt a fenntartási támogatások területén, ami azonban a Covid 
ideje alatt megrekedt, és ez a megrekedtség mindmáig tart, illetve úgy látjuk, hogy igen, az 
elvonások következtében ennek a jövőben való biztosítása sem egyértelmű. 

Ez alapvetően olyan intézményeket érint, amelyek a nemzetiségek kulturális 
autonómiájának leghitelesebb igazolásához szükséges intézményeket. Tehát megint egy 
olyan terület, ami az identitásunk megőrzéséhez rendkívül sokat tud hozzátenni.  

Én azt gondolom, hogy ennek a költségvetésnek a tárgyalása mindenkinek fáj a jelen 
helyzetben. Nem is gondolom, hogy nekünk követelőznünk kéne, sőt, követelőzni feltétlenül 
nem, de azt hiszem, hogy nekem alapelvem volt világ életemben, hogy szépen kérni azt 
jelenti, hogy meghatározott indoklással, a tények hiteles feltárásával minden bizonnyal 
elérhetjük azt, hogy az országos önkormányzatok működése, illetve nemzetiségi köznevelési 
intézményeinknek a működése a jövőben hasonlóan, mint ahogy azt három-négy éve 
megszoktuk, a jövőben is folytatódni fog. 

Emelkedtek valóban a bérek a nem pedagógus munkakörben dolgozók területén is, 
szerencsére. Ennek kifizetése is fejtörést okozhat, és nagyon remélem, hogy a 
pedagógusbérek emeléséig is el fogunk jutni, és ezt a nemzetiségi önkormányzatok által 
fenntartott intézmények részére is meg fogjuk kapni.  

Tényleg az a kérésem, hogy akik képviselik a bizottságot az általános vitában a 
plenáris ülésen, nagyon konkrét indokokkal – mert tényleg a jövőnk a tét, mondhatnánk, 
hiszen az iskolákban ül a mi jövőnk is -, ezt hangsúlyozva kérjék ennek a lehetséges 
többlettámogatásnak a biztosítását. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérdezem, ki kér szót. Varga Szimeon bolgár szószóló 

úrnak adnám a szót.  
 
VARGA SZIMEON bolgár nemzetiségi szószóló, a bizottság alelnöke: Köszönöm 

szépen a szót. Tisztelt Bizottság! Nem ismételve, és természetesen egyetértve az előttem 
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szólókkal, mindenféleképpen fontos lenne, hogy e három prioritás mentén, ami az 
előbbiekben elhangzott, ez ügyben a plenáris ülésen, de akár egymás közt is egy egyeztetést 
folytassunk le.  

Talán emlékeztek, akik régebben, a harmadik ciklus óta itt vagyunk, mindig is 
történtek egyeztetések, akár közös egyeztetések egymással, hogy kinek mi a fontos, melyik 
nemzetiségnek milyen problémái vagy milyen akut dolgai vannak, amit szükséges lenne 
megoldani. Tehát én mindenféleképpen javasolnám azt, hogy ahogy a jelenlegi 
költségvetésben természetesen benne van a számokkal, hogy próbáljunk meg egymással 
leülni és a pénzeket elosztani vagy eldönteni azt, hogy elmondja mindenki saját maga, hogy 
mik azok a prioritások, amire kellene fordítanunk. 

Természetesen egyetértek én is azzal, hogy három éve nem mozdultak az országos 
önkormányzat támogatásai, tehát ebben mindenféleképpen előrelépést lenne szükséges 
elérnünk, és úgy gondolom, akár majd a plenáris vitában, akár én képviselem, akár valaki 
más, ezeket a szempontokat el tudja majd mondani. Köszönöm.  

 
ELNÖK: Megadom a szót Kreszta Traján román szószólónak.  
 
KRESZTA TRAJÁN román nemzetiségi szószóló: Köszönöm a szót, elnök úr. Én is 

üdvözlök mindenkit, kedves vendégeinket. Én egy konkrét dologról szeretnék beszélni. 
Talán az az egyik, ami az energia, ami a legfőbb kiadást jelenti az intézményeinknél. 

Elég modernek ezeknek az oktatási intézményeknek a fűtési rendszerei, de nagyon 
sok intézmény jelezte, hogy korszerűsíteni kellene legalább a kazánokat, tehát, hogy erre 
külön kellene biztosítani, mert ez a 2-5 millió forint, amit most kaptak, illetve úgy 
emlékszem, hogy úgy tájékoztattak, hogy kétmillió körüli összeget kaptak, ez nem fedezi 
ennek a költségnek a biztosítását.  

Tehát legalább ebbe az irányba kérném, hogy ha el tudnánk mozdulni, hogy legalább 
ezeket az eszközöket, a fűtéstechnikai eszközöket, kazánokat tudnánk egy nagyobb 
összegből biztosítani, mert ez nagyon nagy költséghatékonysággal járna. A többi 
szószólótársammal természetesen egyetértek. Köszönöm a szót.  

 
ELNÖK: Köszönöm. Paulik Antal szlovák nemzetiségi szószóló úrnak adom a szót. 
 
PAULIK ANTAL szlovák nemzetiségi szószóló: Köszönöm a szót, elnök úr. 

Tisztelettel köszöntöm a bizottság tagjait és a vendégeket.  
Nem akarom ismételni a kollégákat. Alapvetően egyetértek azzal is, hogy a 

köznevelési megállapodások rendszere elavult, azt nyilvánvalóan át kell gondolni. 
A másik ilyen rendszer, amiről még eddig nem esett szó, ez a feladatalapú támogatási 

rendszer, amely szintén elavult, ezt már többször, minden évben felvetettük, és mindig az a 
probléma ezzel, hogy az alapelvek, az elosztási elvek, illetve a felhasználási elvek a 
költségvetési törvény 9. számú mellékletében jelennek meg. 

Nem tudom, hogy fogunk-e, de egyszer beszéltünk arról, hogy átgondolva az egészet 
új rendszerre vagy a mostani rendszer megújítására tennénk javaslatot. Erre végül is nem 
került sor, hogy átgondoljuk, hogy a feladatalapú támogatások rendszerét tudjuk-e 
módosítani vagy változtatni. 

Azt azért mindannyian látjuk szerintem, akik mozgunk a terepen, és viszonylag sok 
nemzetiségi rendezvényen veszünk részt, hogy ennek az egész helyi támogatási rendszernek 
van egyfajta pazarló oldala, illetve van egyfajta hiánygazdálkodó oldala. Biztosan lehetne 
észszerűbben felhasználni ezeket a pénzeket, csak az is biztos, hogy ez a két hét, ami most 
rendelkezésre áll, nemigen lesz megint elég arra, hogy kidolgozzunk egy megalapozott 
javaslatot. 

Mindenképpen át kell gondolni, bár azt hallottuk, és ezzel is alapvetően egyetértek, 
hogy a köznevelés kiadásainak finanszírozása mindenképpen állami feladat, de ettől 
függetlenül a helyi önkormányzatok által átvett iskoláknak, illetve a helyi önkormányzatok 
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által működtetett kulturális intézményeknek megígért támogatás sem jelenik meg nyilván 
új keretként a költségvetési javaslatban. Ezekkel is kell valamilyen szinten foglalkozni vagy 
a feladatalapú támogatások rendszerén belül, mert akkor csak átcsoportosításról lenne szó, 
illetve átgondolt átcsoportosításról, a másik lehetőség pedig az, amikor majd egyszer végre 
békeidőben fogunk költségvetést előkészíteni. Ha az az idő is eljön, akkor szerintem talán 
érdemes lenne végiggondolni, hogy mennyi pénz az, amivel ezen időközben létrejött 
intézmények - ahogy a horvát kolléga is említette -, amelyeket előzetes tárgyalások alapján 
hoztak létre, illetve állami támogatásból újítottak meg vagy hoztak létre a helyi, illetve 
országos önkormányzatok, működési finanszírozásában lenne egyfajta stabilitás. Ezt 
megint csak át kell gondolni, és ebben benne van a feladatalapú rendszer teljes reformja is 
talán. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm. További észrevétel, kérdés van-e? (Nincs jelentkező.) Ha nincs, 

akkor egyrészt köszönöm a hozzászólásokat. 
Menjünk végig egy pár dolgon! Abban egyetértettünk, és teljes körűen az országos 

önkormányzatokkal megbeszélve fel is mértük, hogy a legnagyobb probléma a köznevelési 
intézmények működtetésénél, fenntartásánál egyrészt a rezsiköltségek drasztikus 
emelkedése, a közétkeztetés drasztikus emelkedése, a minimálbér, a garantált 
bérminimum, illetve a szakmai ágazati pótlék emelése, illetve ennek a 
költségtöbbletvonzata, és a negyedik terület a köznevelési megállapodások kérdése. A 
köznevelési megállapodásokra az Országos Nemzetiségi Önkormányzatok Szövetsége 
közvetlenül folytatott egyeztetéseket és tárgyalásokat azzal együtt, hogy tudom, hogy ettől 
ez még nem oldódott meg, mert ez alapvetően az országos nemzetiségi önkormányzatok 
által fenntartott intézményeket érinti. 

A rezsiköltség-felmérést teljes körűen megcsináltuk az országos nemzetiségi 
önkormányzatok által fenntartott és a helyi nemzetiségi önkormányzatok által fenntartott 
intézményekre is. Ebből a negyedik negyedévi tudomásom szerint gyakorlatilag le is zajlott. 
Az első féléves, a 2023 első félévi rezsitámogatás- vagy kompenzációfelmérést a helyi 
nemzetiségi önkormányzati intézményekre megcsináltuk. Tudomásom szerint még mindig 
nem kapta meg a Miniszterelnökség a kormányrendelet által erre megszabott pénzt, 
legalábbis még az utolsó információm az volt, és az országosok által fenntartott 
intézményeknél nyilván akkor lesz a felmérés, ha ez a pénz megjön. 

Hozzáteszem, hogy én sem teljesen értem, hogy ha létszámarányosan adják ezt a 
pénzt, és nem a tényleges többletköltségek alapján, akkor miért igényel ilyen hosszú időt, 
hiszen a köznevelési intézmények létszámait tavaly ősszel tudták, és ha megvolt egyszer a 
döntés, hogy létszámarányos támogatás lesz, kompenzálás, akkor nem tudom, mi tart ebben 
ilyen sokáig, miért kell ennek ilyen sokáig tartania, hiszen már júniusban vagyunk. 

A közétkeztetésre vonatkozóan felmértük az összes országos által fenntartott 
intézményt. Ennek az anyagát mindenki megkapta. Ezt minden minisztériumnak, 
illetékesnek elküldtük, ami teljes körűen a 2021. évre és a 2022. évre volt. Nyilván a 2023. 
évben most vagyunk benne, 2024-re pedig egyelőre még nyilván nem tudjuk, hogy mi lesz. 

Ugyanígy megcsináltuk a minimálbér- és garantált bérminimum-emelés nem 
pedagógusokra vonatkozó többletköltséghatását, hiszen a pedagógusokra vonatkozóan a 
május havi normatívával együtt visszamenőleg január 1-jéig ez a része a problémáknak és a 
gondoknak elvileg rendezésre került, és a továbbiakban minden hónapban meglesz ez a 
különbség. A minimálbér- és a garantált bérminimum-emelés nem pedagógus 
munkakörökre vonatkozó kompenzálási anyagát úgyszintén megküldtük mindenkinek. 
Erre a Pénzügyminisztériumtól jött is egy válasz. Ennek az egyeztetését meg fogom nézni, 
ellenőrzöm, és ezt mindenkinek elküldöm. Azt hiszem, abban teljes egyetértés van, hogy az 
első prioritás az intézményeink működése, függetlenül attól, hogy ez egyébként országos 
önkormányzati fenntartású, vagy pedig helyi nemzetiségi önkormányzati fenntartású. 

Egy dolgot azért szeretnék mondani, mert ez többször elhangzott, hogy az országos 
nemzetiségi önkormányzatok három év óta, több év óta változatlan pénzekkel működnek. 
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2022-ben volt egy nagyon jelentős, több mint 30 százalék fölötti országos nemzetiségi 
önkormányzati támogatás, több mint 900 millió forint. Nem elsősorban az 
intézményeknek, nem a köznevelési intézményeknek, akkor így fogalmazok, hanem a 
fenntartott intézményeknek volt, a médiára és maguknak az országos nemzetiségi 
önkormányzatok működésére. Tehát itt a fogalmazásnál olyat ne mondjunk el, hogy 3-4 éve 
nem volt, mert 2022-ben volt egy jelentős. De hangsúlyozom, ez nem a fenntartott 
köznevelési intézményeknek és a korábban elmondott problémákra jelent megoldást vagy 
segítséget, hanem maguknak az önkormányzatoknak és elsősorban az általuk fenntartott 
kulturális intézményeknek. 

Azzal teljesen egyetértek, hogy át kell gondolni - és azt gondolom, át is gondoltuk -, 
hogy a lehetőségeinken belül azért lett például idén energiakorszerűsítésre ez a 2-5 milliós 
kisebb munkákra kiírva, és azért lett egy külön pályázat kiírva kifejezetten a mi kérésünkre 
az energiahatékonyság növelése érdekében szükséges komolyabb tervek, engedélyezések és 
előkészítő eljárások elvégzésére, hogy ahol ez egy nagyobb összeget igényel, ott - 
amennyiben erre lesz bárhonnan bármilyen forrásunk - ezek előkészített állapotban 
legyenek. Tehát én azt gondolom, hogy ebből a szempontból amit lehetett, megtettünk. 

Egyetértve azzal, hogy a mai helyzetben át kell gondolnunk a lehetőségeinket, azzal 
viszont azért én óvatosan bánnék, hogy abban gondolkodjunk, hogy a mi kereteinknek 
generálisan más felosztásával oldjuk meg, mondjuk, az intézmények problémáját. Tehát 
csak a mértékekkel kapcsolatban mondanám, hogy egy helyi nemzetiségi önkormányzat 
egész évi működési támogatása 520 ezer vagy 1 millió 40 ezer forint egy évben, bocsánat, a 
települési nemzetiségi önkormányzatoké, mert a nagyon kevés, vagy a számát tekintve 
nagyon kevés területi önkormányzatnak ennek a duplája. Tehát évi 520 ezer forintból, azt 
gondolom, de akár 1 millió 40 ezerből is egy ilyen típusú gondolkodásban vagy váltásban, 
hozzátéve, hogy a helyi nemzetiségi önkormányzatok működési támogatása és feladatalapú 
támogatása valóban nem változott, ha jól emlékszem, akkor most már talán a hatodik éve 
lesz a 2024. 

Tehát én biztos vagyok benne, hogy nem ez számunkra a megoldás. Amit Paulik Antal 
úr felvetett: a feladatalapú támogatásnak kidolgoztuk egy új rendszerét, amit a pandémia 
miatt félre kellett rakni, és azóta érdemben ezt nem vették újra elő, mert ennél súlyosabb 
problémák voltak. 

Ami folyamatban van, és amit kiküldök, hogy úgyszintén felmértük a helyi 
nemzetiségi önkormányzatoknál is a minimálbér, a garantált bérminimum, a közétkeztetés 
és az első félévi rezsitámogatás részt is, ebben még vannak hiánypótlások is, és ezt 
mindenkinek kiküldöm. 

Kiosztottuk most az ülés előtt azt az összefoglaló papírt, amibe az egyszerűség 
kedvéért mi csak a ’22-es költségvetést tettük bele, tehát nem mentünk vissza, hiszen a 
problémáink már 2020-ban kezdődtek, a Covid-időszakban, amikor onnan kezdve volt, 
hogy a gazdaságvédelmi… Egyrészt onnantól kezdve volt az, hogy ’21-ben már nem volt 
emelés egyáltalán, sőt, előbb a Gazdaságvédelmi Alapba, majd a Rezsivédelmi Alapba 
kerültek, majd különböző módokon voltak.  

Én azt mondom, hogy ez inkább először csak átcsoportosítás volt, mert 
tulajdonképpen még ’20-21-ben ha átmenetileg el is lettek vonva nemzetiségi keretből 
pénzek és a Gazdaságvédelmi Alapba átrakva, azért meghatározóan ezeket végül is 
felhasználhattuk eredeti nemzetiségi célokra.  

Az érdemi súlyos problémák 2022-től jöttek, hogy a ’23-as költségvetésnél már 1,2 
milliárddal kisebb összeggel gazdálkodhattunk, és ez nem átcsoportosítás volt csak, hanem 
valóban elvonás.  

A 2023. évi költségvetésitörvény-módosításnál újabb 852 millió forinttal, és a 
benyújtott 2024. évi költségvetési tervezetnél pedig 1 milliárd 568,9-del. Ha tehát a középső 
sor végét megnézitek, ez azt jelenti, hogy a 2022. évi, akkor még 14 milliárd 689,6 milliárd 
lecsökkent 11 milliárd 69 millióra; 3 milliárd 620 millióval csökkent. Ez a negyedrésze. Ez 
25 százalék gyakorlatilag két év alatt. 25 százalék csökkenés két év alatt.  
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És ha megnézitek, és ezért mondom, hogy az átcsoportosításhoz látni kell a számokat, 
ha a jobb felső sarkot megnézitek; ebbe a ma kiosztott táblázatba beleraktam alul a 
számozásnak megfelelő szövegeket is, a 31/1. a nemzetiségi szakmai támogatások.  

Ebben vannak benne a NEMZ CISZ, a NEMZ BER, a NEMZ KUL. Ebben voltak 
benne a hatékonysági, a kétféle, a NEMZ BER és nagyobb összegű támogatás is, ebben 
vannak benne a nemzetiségipedagógus-hallgatói ösztöndíjak és még jó néhány más dolog. 

A 31/2. sor, ami a ’24. évi költségvetési törvénynél ugyanúgy 3 milliárd 771,9 millió, 
ami ugyanaz volt ’22-ben, ’23-ban, a ’23. évi módosításnál és ’24-ben is, ez az országos 
nemzetiségi önkormányzatok támogatása. Benne az országos nemzetiségi önkormányzat és 
média, illetve benne az országos nemzetiségi önkormányzat és a fenntartott intézmények. 

Hogy itt miért vonták össze a korábban két külön soron lévő összeget egybe, ezt ne 
tőlem kérdezzétek, én sem tudom pontosan, de a lényeg, hogy a ’22. évi költségvetési 
törvényben, ahol említettem, hogy ez közel 900 millióval meg lett emelve, mindmáig 
változatlan.  

Ugyanúgy, ha a 32/4. sor megnézitek, az a települései és területi, tehát a helyi 
nemzetiségi önkormányzatok támogatása - a működési és a feladatalapú -, amit ugyanúgy, 
ha megnéztek,’22-ben ugyanúgy 2 milliárd 169,4 millió volt, mint ahogy a ’24-es 
költségvetési tervben és a ’23-asban és a módosításban is.  

Ami ebből a táblázatból olyan abszolút tisztán nem jön ki, de ha a ’20-ast és  a’21-est 
hozzáteszem - és ezt még ma átküldöm nektek -, amiből ez a 3,6 milliárd forint elvonás van, 
az szinte teljes egészében a helyi nemzetiségi önkormányzatok által fenntartott 
intézmények, beruházás, felújítás pályázati önrésze, valamint a működési támogatása; ez 
gyakorlatilag szinte már lenullázásra került. Összesen 6 vagy 7 százaléka maradt meg a 
2020-as lehetőségeinknek, és több, mint 90 százaléka elvonásra került.  

Ezenkívül amiről nem beszéltünk, ugye, az 1. sorban van még a 31/1., ami az országos 
nemzetiségi önkormányzatok, meghatározóan az országos nemzetiségi önkormányzatok 
beruházás, felújítás támogatása, ami szintén csökkent vagy csökkenne a 2024. évi 
költségvetésben. Itt nyilván mindenki tudja, hogy az előző hét-nyolc évben azért szerencsére 
elég komoly fejlesztéseket tudtunk csinálni. 

Ha tehát ezt megnézzük, akkor az egyik dolog - teljesen egyetértve azzal, hogy itt, 
ugye, elsősorban ha felosztásról és újragondolásról beszélünk, az kifejezetten, sőt, kizárólag 
csak a 31/1., a Miniszterelnökség kezelésében lévő nemzetiségi szakmai támogatások. És ott 
is azt gondolom, hogy elsősorban az a része, amit még 4-5 évvel ezelőtt talán egészen más 
viszonyok között mi magunk is támogattunk, ahol ez szükséges volt, például azt, hogy a 
nemzetiségek lakta településeken - főleg ott, ahol nincsen nemzetiségi köznevelési 
intézmény és egyéb - próbáljuk támogatni valamilyen szinten az egyházi fejlesztéseket is.  

Azt gondolom, hogy ezt ebben a helyzetben újra kell gondolni, mert ha az 
intézményeink alapvető működtetése nemcsak működési támogatás szempontjából, hanem 
beruházás, felújítás szempontjából is - hiszen átvettük az intézmények tulajdonjogát, és 
innen kezdve minden beruházás, felújítás is minket terhel, holott a működtetés és a 
beruházás-felújítás, üzemeltetés is 100 százalékban állami feladat. 

Ami nyilvánvaló, hogy egy helyi nemzetiségi önkormányzatnál 520 ezer forint évi 
működési lehetőségnél fel sem merül normális esetben, hogy ebből bármit is meg tudjon 
csinálni.  

Tehát úgy látom, hogy három dolgot tehetünk. Az egyik az, hogy megpróbálunk 
maximálisan kiállni amellett, hogy a számokat is látva, objektíven ez olyan arányú elvonás, 
ami egyszerűen nem indokolható a költségvetés ismeretében, és sok szempontból ez 
lerombolja azt, amit az elmúlt 8-9 évben a parlamenti képviselettel, az országos 
önkormányzatokkal közösen nemzetiségi területen elértünk.  

Tehát ennek mindenképpen a mérséklését kell hogy kérjük, elsősorban azokon a 
területeken, ahol ez idáig még semmilyen intézkedés nem történt, tehát például a 
közétkeztetésben, hiszen ez érinti a minden köznevelési intézményünket. Ráadásul a 
legtöbb helyen nincs is beleszólási lehetőségünk sem, hogy a közétkeztetést milyen összegért 
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és hogyan kapjuk. Mert vásárolt közétkeztetés van, ahol a településekkel, szociális 
intézményekkel, másokkal együtt a konyha nem is a mi birtokunkban van.  

De ahol saját maguk főznek, és saját konyha van, ott is a bérekkel, az élelmiszerár-
emelkedésekkel együtt kiszolgáltatott helyzetben vagyunk. Nyilvánvalóan nem mi fogjuk 
letörni az áremelkedéseket, a béreket meg eleve nem is akarjuk letörni, hanem annak 
megfelelő támogatást kellene kapni. 

Tehát összefoglalva, a magam részéről semmilyen előzetes információt a 
költségvetési törvénnyel kapcsolatban nem kaptunk. Azt gondolom, hogy minden olyan 
anyag elő van készítve, és felmérés megtörtént, amit egyáltalán meg lehetett csinálni. Ezt 
természetesen letesszük az asztalra, megtesszük a magunk módosító indítványát, és 
megpróbálunk politikai szándékot mögé állítani, egy olyan politikai döntést elérni, amit, 
mondjuk, 2022-ben például sikerült, függetlenül attól, hogy 2022-ben sem volt a 
költségvetésitörvény-javaslatban semmilyen emelési javaslat vagy egyéb, sőt csökkentek 
volna a kereteink. Kérdezem, hogy van-e még valakinek hozzászólása, észrevétele. 
(Jelzésre:) Szolga Józsefnek megadom a szót. 

 
SZOLGA JÓZSEF horvát nemzetiségi szószóló: Köszönöm a szót. Vitatkoznék az 

elhangzottakkal. Én ragaszkodom ehhez a három évhez, hogy nem történt semmifajta 
kompenzáció. Ha visszamegyünk, és örülök, hogy elhangzott, hogy 2020-ra és 2021-re is 
megtörténik majd a kimutatás, aki költségvetésben gazdálkodik, tudja, hogy semmi más 
nem történt akkor, szintre hozás történt. Kaptunk az amortizációra, kaptunk a biztosításra, 
kaptunk a színházakra és azokra az intézményekre, amelyek egyéb támogatást kaptak. 
Valóban az összeg nagysága nem jelentéktelen, de szintre hozás történt 

 Azóta azt a szintre hozást az idő meghaladta. Továbbra is azt mondom, hogy három 
év alatt az országos önkormányzatok feladatellátása saját takarékos gazdálkodáson múlik. 
Az idő meghaladta. Ezt tényként nyugodtan rögzíthetjük. Ez kellene, hogy az alapja legyen, 
hogy hogyan fogjuk tovább gondolni, vagy átstrukturálás, vagy találni forrást arra, hogy az 
elmaradt dolgokat kompenzáljuk, gondolok itt az új intézmények működtetésére, de valami 
megoldást kell találni. Legyen az elmúlt öt év egymás mellett, és ezek is szerepeljenek, hogy 
miért történt az az emelés! Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm. Nincsen köztünk vita, Józsi. Én külön hangsúlyoztam azt, hogy 

az a 2022-es emelés nem érinti az országos nemzetiségi önkormányzatok által fenntartott 
köznevelési intézményeket és semmilyen problémát abból a sorból a köznevelési 
intézményekkel. Nem összekeverendő, hogy az országos nemzetiségi önkormányzatok és 
fenntartott intézményeik nem a köznevelési intézmények, hanem az egyéb kulturális 
intézményeik, kutatókönyvtár, egyéb dolog. Viszont ez természetesen megint vizsgálat 
kérdése, hogy mi elég, vagy nem. Én csak azt mondtam, hogy ott volt egy nagyon jelentős, 
több mint 30 százalékos emelés, aminek már 2021-ben meg kellett volna lennie. Amikor 
bekerültünk a parlamentbe, mindig azt a gyakorlatot követtük, hogy kétévente, 2015-ben, 
2017-ben, 2019-ben és 2021-ben kellett volna lenni, és a 2021-esre is előkészítettük, csak 
nem fogadták el, bejött a Covid, és ezért nem fogadták el, és a 2022-esben a második 
költségvetési bizottsági ülésen sikerült ezt végül keresztülvinni. 

Tehát a mértékét, hogy elég volt-e, nem volt sok, én abba nem is megyek bele, mert 
nyilván azóta elment három év. Tehát ha elég lett volna, akkor is azóta csak a minimálbérrel, 
a garantált bérminimummal meg sok más dologgal természetesen emelkedtek a költségek. 
De ebben nincsen vita, hogy az nem a köznevelési intézmények problémáira volt, 
kifejezetten az országosokra, az országos médiára, a nemzetiségi médiára és a fenntartott 
kulturális intézményeikre. (Jelzésre:) Alexov Lyubomir alelnök úrnak adom meg a szót. 

 
ALEXOV LYUBOMIR szerb nemzetiségi szószóló, a bizottság alelnöke: Köszönöm. 

Elnézést, hogy még egyszer szót kértem, de szeretném egy kicsit visszafordítani a kérdést 
arra, amit Varga Szimeon bolgár szószóló kolléga mondott, hogy lesz-e még ebben a rövid 
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időben egyfajta egyeztetés közöttünk. Emlékeztetnék olyan dolgokra, amelyet mindenki tud 
ebben a bizottságban, hogy az eddigi működés sikere az volt, hogy mindig figyeltünk egymás 
igényeire, egymást próbáltuk támogatni, és voltak olyan elvek, hogy ha csak egy 
nemzetiségnek is jó, de a többinek nem árt, akkor azt támogatjuk, illetve nyilván arra is oda 
kell figyelni, hogy aki a bizottság nevében beszél, az nem a saját nemzetisége nevében beszél, 
hanem valamennyiünk nevében kér szót, és valamennyiünk érdekeit képviseli. 

Elnök úr mondta, hogy politikai akaratot is próbálunk mellé állítani. Ez azt jelenti-e, 
és remélem, hogy azt jelenti, hogy még a plenáris előtt sikerül egyfajta egyeztetést még az 
utolsó perc után lefolytatni a kormányzattal, mert nem tartanám szerencsésnek, ha a 
plenáris ülésen ilyen nyílt sisakrostéllyal nekimennénk ennek a törvényjavaslatnak, mert 
nem hiszem, hogy azzal tudnánk eredményt elérni. Szerintem egy háttérmunka sokkal 
eredményesebb lehet, mint egy nyíltsisakos támadás. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm. Eddig is minden felmérést és minden anyagot, amit csináltunk, 

úgy csináltuk meg, hogy megbeszéltük, és annak alapján csináltuk meg, sőt ami ennek olyan 
része volt az országosnál, azt az Országos Nemzetiségi Önkormányzatok Szövetségével 
leegyeztetve, a tematikáját is, hogy mit küldünk ki, illetve mit állítunk össze. Én 
kezdeményeztem több alkalommal, és most is itt a legmagasabb szinten próbálunk lépni 
abban, hogy a politikai szándék meglegyen. Ez nem mindig olyan egyszerű történet. Csak 
emlékeztetnék, hogy 2022-ben a második a költségvetési bizottsági ülésen tudtuk elérni a 
2,6 milliárdos emelést úgy, hogy ott egyébként normál esetben már csak kodifikációs 
módosítások és egyebek szoktak lenni. 

Amit említettem, egyrészt minden, az országosokra vonatkozó felmérést 
mindenkinek kiküldtem, és mindenkivel át is beszéltük, meg is beszéltük. Ami a helyiekre 
vonatkozó, ami nem a kilencet érinti, hanem az öt nemzetiségi önkormányzatot, ha megvan 
mindegyikre, itt még a hét közepén ugyanúgy mindenkinek ki lesz küldve, nemcsak a 
kilencnek, mint ahogy egyébként majd a 3. napirendi pontnál is, hogy a státusztörvénnyel 
kapcsolatban is mind a kilencen voltunk, akik érintettek Maruzsa Zoltán államtitkár úrnál 
az egyeztetésen. A magam részéről természetesen mindenkinek minden információ mindig 
ki van küldve. Nem egy egyszerű állapot az, amiben vagyunk, és amiben gondolkoznunk 
kell. 

Köszönöm, és én azt ígérem mindenkinek, hogy egyrészt természetesen amint olyan 
fejlemény lesz, ami döntést vagy felosztást igényel, hiszen nyilván kell csinálnunk egy tervet, 
és az is eldöntendő majd, a politikai támogatottságtól függetlenül, hogy ha lesz, akkor csak 
azt nyújtjuk be, amire lesz, és amilyen mértékben, vagy pedig ettől függetlenül nyújtunk be, 
ami esetleg nem lesz elfogadva. Ilyen volt a 2021-es is, amikor benyújtottuk az egyeztetett 
támogatásemelési kérelmet, függetlenül attól, hogy nem volt rá politikai támogatás, és nem 
is kaptuk meg, csak 2022-ben. 

Kérdezem, hogy van-e még valakinek hozzászólása, észrevétele. (Nincs jelentkező.) 
Ha nincs, akkor a bizottság által felszólalásra felkért bizottsági tag megválasztása 
következik. 

Az elmúlt évekhez hasonlóan a magam részéről ezt a következő napokban szívesen 
megteszem, ha a bizottság így dönt. Kérdezem, hogy van-e valakinek más javaslata erre 
vonatkozóan. (Varga Szimeon jelentkezik.) Tessék! 

 
VARGA SZIMEON bolgár nemzetiségi szószóló, a bizottság alelnöke: Én csak annyit 

javasolnék, hogy amennyiben szükséges és időszerű, én is szívesen fölszólalok ebben a 
részben, mert tudom, hogy általában a megalapozót szoktuk megosztani kettőnk közt, de 
volt már olyan eset, amikor be kellett segítenem, mert elnök úr nem ért rá, úgyhogy akkor 
szívesen vállalnék olyan részt, amiben felszólalhatok. 
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ELNÖK: Jó, akkor konkrétan: egyrészt ráérek, másrészt megbeszéltük, hogy a 
megalapozót te, de hogyha fel kívánsz szólalni, akkor természetesen megosztjuk. Háromszor 
20 perc van a három nap alatt. (Varga Szimeon: Egyeztessünk, elnök úr, mindenképpen.)  

Abban igaza van Lyubónak, hogy lehet második körös is. (Az elnök és a bizottság 
munkatársa egyeztet.) De képviselőként szószólóként hozzá lehet szólni. Jó. 

Akkor azt javaslom, hogy ennek utánanézünk képviselőként, illetve szószólóként… 
Minden szószóló időkeretes, az biztos. 

Akkor én azt javaslom, hogy megnézzük. Ha nem lehet hozzászólni, csak bizottsági 
előadóként, akkor megosztjuk Varga Szimeon úrral. Ha hozzá lehet szólni - valószínűleg 
egyébként ez az eset, hogy nem lehet hozzászólni -, akkor megosztjuk húsz percben, de azt 
mondom, hogy megbeszéljük, közben leegyeztetjük, hogy milyen területet meg mit 
beszélnénk.  

Akkor úgy tenném fel a javaslatot, hogy aki egyetért azzal, hogy a bizottság nevében 
itt június 13-án, holnap kedden, 14-én, szerdán, 15-én csütörtökön lesz húsz-húsz perc, 
összesen hatvan perc, hogy akkor ezt Varga Szimeonnal megosztanánk ketten.  

Kérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel, vagy ez így rendben van? Aki 
ezzel egyetért, kérem, hogy kézfeltartással… (Koranisz Laokratisz jelentkezik.) Hozzá 
akarsz szólni? Mondjad! Megadom a szót Varga Szimeon után Koranisz Laokratisznak.  

 
KORANISZ LAOKRATISZ görög nemzetiségi szószóló: Köszönöm szépen. Hallgatva 

ezt az egész beszélgetést, én azt a következtetést vontam le, hogy valóban, hogy amit Varga 
Szimeon és Lyubomir elmondott, hogy valóban mi egységesen kell hogy fellépjünk, de 
mindenféleképpen úgy, hogy előzetesen legyen egy egymás közti megbeszélés, mert más a 
problematikája a nagyobb nemzetiségeknek, és más a kicsiknek.  

Tehát ki-ki a saját problémáját jobban akarja úgymond nyomatékosan hangsúlyozni, 
úgyhogy kérlek, Szimeon, hogy ha valóban lesz ez a felszólalás, illetve elnök urat, hogy előtte 
legyen egyeztetés. Köszönöm szépen.  

ELNÖK: Köszönöm, akkor még egyszer felteszem. Aki egyetért azzal, hogy Varga 
Szimeonnal megosztjuk a háromszor húszperces időkeretet, és itt egyeztetjük, hogy ki 
milyen témakörben és milyen mértékben szól hozzá, aki ezzel egyetért, az kérem, hogy 
kézfeltartással jelezze! (Szavazás.) Köszönöm. Tartózkodás? Ellenszavazat? (Senki sem 
jelentkezik.) 

Akkor tartózkodás, ellenszavazat nélkül egyhangúlag elfogadtuk. Ahogy említettem, 
a háromszor húsz percre kedden-szerdán-csütörtökön húsz-húsz percben kerül sor, Az első 
napirendi pontot ezzel lezárom. 

Azt kérem mindenkitől, hogy mivel itt bármikor bármilyen változások lehetnek, hogy 
lehetőség szerint itt ha szükséges lesz és biztos, hogy szükséges lesz soron kívüli informális 
megbeszélésre, egyeztetésre, akkor abban mindenki legyen segítségemre. 

Magyarország 2024. évi központi költségvetésének megalapozásáról 
szóló T/4254. számú törvényjavalat  
Döntés a részletes vita lefolytatásáról a HHSZ 32. § (2) bekezdése alapján 
A bizottság véleményének kialakítása a HHSZ 36. § (5) bekezdése alapján 

Második napirendi pontunkban a bizottság dönt a Magyarország 2024. évi központi 
költségvetésének megalapozásáról szóló, T/4254. számon benyújtott törvényjavaslatra 
vonatkozóan. A törvényjavaslat az Országgyűlés honlapján megtalálható. A bizottság 
titkársága a törvényjavaslat linkjét kiküldte, így mindenki áttanulmányozhatta azt. 

Először döntünk a részletes vita lefolytatásáról a HHSZ 32. § (2) bekezdése alapján. 
Javaslom, hogy, a vitát a T/4254. számú törvényjavaslat egészére, azaz 1-107. § I. melléklet 
tekintetében folytassuk le. Aki ezzel egyetért, kérem, hogy kézfeltartással jelezze! 
(Szavazás.) Köszönöm. Tartózkodás? (Senki sem jelentkezik.) Ellenszavazat? (Senki sem 
jelentkezik.) Tartózkodás, ellenszavazat nélkül egyhangúlag, 12 igen szavazattal elfogadtuk. 
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Következik a bizottság véleményének kialakítása a határozati házszabály 36. § (5) 
bekezdése alapján. Kérdezem a bizottság véleményét, hogy a megalapozó törvénnyel 
kapcsolatban kinek van véleménye, észrevétele. (Jelzésre:) A hagyományok szerint Szolga 
József horvát szószólónak adom meg elsőnek a szót.  

Hozzászólások 

SZOLGA JÓZSEF horvát nemzetiségi szószóló: Köszönöm a szót, elnök úr. Ha nem 
akar senki, akkor majd én. (Varga Szimeon: Téged várunk.)  

Egy, illetve két észrevételt tennék. A stabilitási törvény módosítása során, hogy mikor 
kell engedélyt kérni a kormánytól hitelfelvétel esetén, az országos nemzetiségi 
önkormányzatokra 20 milliós plafon van rögzítve a törvénytervezetben.  

Ahogy elnéztük az előző költségvetési tárgyalásoknál, hogy milyen fejlesztési 
támogatási lehetőségek lesznek, nem biztos, hogy ez a 20 milliós határ elegendő ahhoz - 
mert ugye, ez arról szól, hogy az önkormányzat adott esetben fejlesztési célra vehet igénybe 
hitelt -, hogy esetleg ha végeznénk egy felmérést a részletes vitáig, hogy igény van-e esetleg 
ennek a plafonnak az emelésére, mert folynak beruházások, azt hiszem, jelentős 
beruházások is folynak egy-két önkormányzatnál, illetve hogyha kisebb beruházások 
vannak és amit meg kell csinálni az önkormányzatnak és esetleg a 20 millióból, tudjuk, hogy 
nem nagyon lehet bármit, ha kénytelen saját költségvetése terhére, a hároméves 
gazdálkodása figyelembevételével fejlesztési hitelt fölvenni, akkor lehetséges, hogy ezt a 
plafont emelni kéne.  

A másik. Csak problémaként merül föl, és lehet, hogy a jövőt érinti az Áht. 79. §-ában, 
hogy a vármegyei önkormányzatok és a hivatalok kötelesek a Kincstárnál vezetni a 
számlájukat. Sajnos a Kincstár mint pénzintézet úgy szokott működni, hogy mondjuk leáll 
december 18-án, és nem képes teljesíteni azt, amit egy bank teljesít mondjuk december 31-
én is.  

Lehet, hogy ez problémát okoz a vármegyei nemzetiségi önkormányzatoknál, hogy 
esetleg ezzel kapcsolatban is, ha történne egy felmérés, mert ez a jövőt érinti, újjá fognak 
alakulni az önkormányzatok a választások után. 

Vagy hívjuk föl a nemzetiségi önkormányzatok figyelmét, hogy nincsenek kötelezve, 
hogy a Kincstárnál vezessék, csak belekényszeríti őket a vármegyei önkormányzat, akivel az 
együttműködési megállapodást köti. Mert a hivatal is köteles, és akkor nekik egyszerűbb, ha 
minden a Kincstárnál van, és nem választanak egy kereskedelmi bankot. Ezt csak mint 
felvetést mondom. Nem szólok többet hozzá, köszönöm.  

 
ELNÖK: Szólhatsz nyugodtan, nem kritika volt, hogy mondtam, hogy szokás szerint 

elsőként. 
Akkor jól értettem-e, hogy azt tisztáztad, hogy nem kötelező, mert minden 

nemzetiségi önkormányzat ott vezeti a számláját, ahol akarja, tehát nem kötelező. Ez 
lényeges. (Szolga József: Csak egy felhívás!) Igen, rendben. Eddig még senki nem jelezte, 
hogy ilyen problémája lett volna. Az országos nemzetiségi önkormányzatokat értetted a 
hitelfelvétel kérdésénél (Szolga József: Igen!), mert az országosok és még senki nem jelezte 
eddig, hogy ezzel problémájuk lenne, de lehet csinálni egy gyors körkérdést. Kérdezem, hogy 
kinek van még hozzászólása, felvetése. (Nincs jelentkező.) Ha nincs, akkor köszönöm. 

A bizottság által felszólalásra felkért bizottsági tag megválasztása következik. Amint 
már az előző napirendnél kiderült, az előzetes egyeztetések alapján javaslom, hogy Varga 
Szimeon bolgár nemzetiségi szószóló, az Önkormányzati, Külügyi és Költségvetési 
Albizottság elnöke legyen a bizottság előadója. Kérdezem a bizottság tagjait, hogy van-e 
valakinek más javaslata, kiegészítése. (Nincs jelentkező.) Nincs. 

Határozathozatal 

Ha nincs, akkor felteszem szavazásra. Aki a javaslattal egyetért, kérem, hogy 
kézfeltartással jelezze! (Szavazás.) Köszönöm. Ki van ellene? (Szavazás.) Ki tartózkodik? 
(Szavazás.) 
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Megállapítom, hogy a bizottság 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás 
nélkül egyhangúlag elfogadta. 

A felszólalásra úgyszintén június 15-én, a csütörtöki napon 20 percben kerülhet majd 
sor. Ezzel a 2. napirendi pontot lezárom. 

A pedagógusok új életpályájáról szóló T/4255. számú törvényjavaslat  
a) Döntés részletes vita lefolytatásáról a HHSZ 32. § (2) bekezdése 
alapján  
b) A bizottság véleményének kialakítása a HHSZ 36. § (5) bekezdése 
alapján 

A 3. napirendi pontunkban döntünk a pedagógusok új életpályájáról szóló T/ 4255. 
számú törvényjavaslattal kapcsolatban. A törvényjavaslatok az Országgyűlés honlapján 
megtalálhatóak, a bizottság titkársága a törvényjavaslatok linkjeit kiküldte, így mindenki 
áttanulmányozhatta azokat. 

Először kérem, hogy döntsünk a részletes vita lefolytatásáról a határozati házszabály 
32. § (2) bekezdése alapján. Javaslom, hogy a törvényjavaslat egésze, azaz az 1-181. §, 
valamint az 1-4. melléklet tekintetében folytassuk le a részletes vitát. Kérdezem, hogy van-e 
ezzel kapcsolatban valakinek észrevétele. (Nincs jelentkező.) 

Ha nincs, akkor felteszem szavazásra. Aki egyetért vele, kérem, hogy kézfeltartással 
jelezze! (Szavazás.) Köszönöm. Ki van ellene? (Szavazás.) Ki tartózkodik? (Szavazás.) 

Megállapítom, hogy a bizottság 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás 
nélkül egyhangúlag elfogadta. 

Következik a bizottság véleményének kialakítása a határozati házszabály 36. § (5) 
bekezdése alapján. Amint már erre a megelőző napirendeknél kitértem, csak tájékoztatom 
a bizottság tagjait és valamennyi jelenlévőt, hogy a hivatkozott törvényjavaslattal 
kapcsolatban a társadalmi egyeztetés folyamatában az ONÖSZ tagjai megtették az 
észrevételeiket. Ezen ONÖ-észrevételek birtokában és ismeretében Kissné Köles Erika 
alelnök asszony előkészítésében április 18-án mind a kilenc intézményfenntartó ONÖ 
képviselőjével, szószólójával részt vettünk dr. Maruzsa államtitkár úrnál egy érdemi, 
személyes egyeztetésen, ahol a nemzetiségeket érintő kérdésekben véleményem szerint 
akkor többé-kevésbé megnyugtató válaszokkal álltunk fel. Mindezeket azért mondom el, 
mert nem minden bizottsági tag volt ott. Ahol nincsen köznevelési intézmény, ők nem voltak 
ott, mert nem érintette őket. 

Ezek után kérdezem, hogy a napirenddel kapcsolatban, a T/4255. számú 
törvényjavaslattal kapcsolatban kinek van észrevétele, hozzászólása. (Szolga József: Mikor 
lesz a vita?) Még nem tudjuk. Valószínűleg, illetve nem valószínűleg, hanem meg lesz 
hosszabbítva az ülésszak, lesz rendkívüli ülésnap, és valószínűleg a rendkívüli ülésnapon, 
de ennek az idejét még nem tudom, nem tudjuk. A Házbizottságban még nem volt erre 
vonatkozó döntés. (Jelzésre:) Megadom a szót Szolga József horvát szószóló úrnak. 

Hozzászólások 

SZOLGA JÓZSEF horvát nemzetiségi szószóló: Köszönöm a szót. Csak egy 
javaslatom lenne. Tudnánk-e esetleg a mai ülés után egyeztetni, hogy az illetékes albizottság 
tárgyalná ezt, külön részletesebben bevonva az érintetti kört? Ez megoldható-e? 

 
ELNÖK: (Jelzésre:) Megadom a szót Kissné Köles Erika alelnök asszonynak. 
 
KISSNÉ KÖLES ERIKA szlovén nemzetiségi szószóló, a bizottság alelnöke: Mielőtt 

Maruzsa államtitkár úrhoz mentünk, kértem ezt a lehetőséget. Azt is kértem, hogy mindenki 
a saját észrevételeit juttassa el hozzám, hogy tudjunk ennek nyomán ülést kezdeményezni. 
Államtitkár úr kérése volt, hogy hozzá menjünk, és ne az albizottsági ülésen tárgyaljuk. Nem 
mindenkitől kaptam anyagot. Köszönöm szépen. (Szolga József: De most van egy 
törvénytervezet! Akkor csak szövegtervezet volt!) A törvénytervezet akkor is megvolt 
(Szolga József: Szövegtervezet volt!), hiszen a törvénytervezet nyomán kértük, hogy 
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lehetőség szerint… (Szolga József: Nem!) A törvénytervezet volt meg, amit nyilván több 
ponton módosítottak. (Szolga József: Azért mondom, hogy több ponton lett módosítva, 
tehát szövegtervezet volt!) 

 
ELNÖK: Hadd kérjem azt, hogy ne párbeszéd legyen, hanem szívesen megadom a 

szót újra. (Szolga József: Jó, csak tettem egy javaslatot.) 
 
KISSNÉ KÖLES ERIKA szlovén nemzetiségi szószóló, a bizottság alelnöke: 

Természetesen lehet erről albizottsági ülést összehívni, aminek akkor van értelme, hogy ha 
minden nemzetiségi közösség megalapozott problémafelvetéssel érkezik, amit ki lehet 
beszélni. Nyilvánvaló az is, hogy magunk között fogunk tudni beszélgetni, mert egy 
államtitkárt - akár még mondanám azt, hogy helyettes államtitkárt - nem biztos, hogy most 
ebben a rendkívül forgó, munkával teli időszakban meg tudunk hívni egy ilyen tárgyalásra. 
Itt az idő rövidsége fog ennek ellentmondani, de ha a bizottság úgy kívánja, természetesen 
rámozdulunk. 

 
ELNÖK: Kérdezem Szolga Józsefet, hogy kielégítette-e a válasz.  
 
SZOLGA JÓZSEF horvát nemzetiségi szószóló: Nem! 
 
ELNÖK: Ha lehet egy kompromisszumos megoldás, mert azt gondolom, itt megint 

időszorítás van, és nem tudjuk előre, ez lehet egy informális megbeszélés is, nem kell, hogy 
hivatalos megbeszélés legyen. Mondjuk, ezen lehetne gondolkozni, függetlenül attól, hogy 
hangsúlyozom, abban alelnök asszonynak igaza van, hogy minden országos nemzetiségi 
önkormányzatnak meg lett küldve a törvénytervezet, mindegyik véleményezhette, mi 
mindegyiktől be is kértük, és aki adott véleményt, annak ismeretében és tudatában mentünk 
el az államtitkár úrral egyeztetni.  

De ezzel együtt én sem tudom tételesen, hogy változott-e azóta a törvényjavaslat, és 
ha igen, az érint-e bennünket. Azt javaslom, hogy gondoljuk át, vagy akár utána maradjunk 
itt egy rövid egyeztetésre, hogy erre egyáltalán mikor lehet időpontot találni. (Jelzésre:) 
Megadom a szót Szolga József úrnak. 

 
SZOLGA JÓZSEF horvát nemzetiségi szószóló: Én csak azért tettem fel a javaslatot, 

mert politikai szempontból mindenképpen jó lenne, ha ezt a bizottságunk valahogy 
továbbra is kezelné és véleményezné, mert olyan hangok vannak a nemzetiségi 
intézményektől, hogy egy-ketten már letétbe helyezték a felmondásukat. Valószínűleg csak 
politikai okokból, de szerintem mindenképpen tegyünk meg mindent a végsőkig, amíg lehet, 
hogy az egyeztetésekre adjunk fórumot, és mi is egyeztessünk, mert a végleges szöveg nem 
teljesen ugyanaz, mint ami volt. Én csak azért javasoltam, hogy ne menjünk el egymás 
mellett.  

Ha még nincs meg a vita konkrét időpontja, akkor adjunk lehetőséget az 
országosoknak, mint fenntartóknak, magunknak, hogy elmélyedjünk benne. Voltak 
javaslataink, amikor ott voltunk az államtitkár úrnál, szerintem egy misét megér. 
Köszönöm. 

 
ELNÖK: Több misét is megér, van olyan fontosságú. De csak nagyon csendben 

jegyzem meg, hogy most itt nyilvános ülésen tárgyalhattuk ezt. Minden országos 
nemzetiségi önkormányzatnak megküldték, megkapta a meghívót, tud róla, hogy ma ez 
napirenden van. Most itt mindenki, akinek problémája van ezzel a törvényjavaslattal, vagy 
ha nincs is problémája, itt lehetne. 

Nyilvános ülésen időben megküldtünk mindent, de lehet egy informális megbeszélést 
csinálni, hogyha úgy gondoljátok, ez szükséges. (Szolga József: Beszéljünk utána!) Utána? 
Jó. Köszönöm szépen.  
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Akkor ez után a kitérő után kérdezném, hogy van-e valakinek még a pedagógusok új 
életpályájáról szóló T/4255. számú törvényjavaslattal kapcsolatban észrevétele, 
kiegészítése, javaslata. (Nincs jelzés.) Ha nincs, akkor továbbmennénk.  

A felkért bizottsági tag megválasztása következik. Az előzetes egyeztetések alapján 
javaslom, hogy Kissné Köles Erika szlovén nemzetiségi szószóló legyen a bizottsági 
vélemény előadója. Kérdezem, hogy van-e valakinek ezzel kapcsolatban észrevétele, más 
javaslata. (Senki sem jelentkezik.) Ha nincsen, akkor feltenném szavazásra. 

Aki a javaslattal egyetért, kérem, kézfeltartással jelezze! (Szavazás.) Köszönöm. 
Megállapítom, hogy tartózkodás és ellenszavazat nélkül a bizottság 12 igen szavazattal a 
javaslatot elfogadta. 

A bizottsági vélemény előadója a plenáris vitában 15 percben szólalhat majd fel, de 
még nem tudom, hogy mikor, a következő házbizottsági ülésen lesz erről várhatóan döntés. 
A harmadik napirendi pontot ezzel lezárom.  

Egyebek 

Negyedik napirendi pontunk az egyebek. Részemről nincs külön bejelentenivaló. 
Kérdezem a bizottság tagjait, hogy van-e valakinek egyebekben bejelentenivalója. 
(Jelzésre:) Megadom a szót Koranisz Laokratisz görög szószóló úrnak. 

 
KORANISZ LAOKRATISZ görög nemzetiségi szószóló: Köszönöm a szót, elnök úr. 

Meg szeretném köszönni a képviselő úrnak, illetve a nemzetiségi szószólóknak, 
Lyubomirnak, Kreszta Trajánnak, illetve Ewának, hogy részt vettek azon az imareggelin, 
amely e hónap 5-én történt itt, a Parlament falain belül, ugyanis itt tartózkodott 
Magyarországon 4-étől 6-áig az Interparlamentáris Ortodox Gyűlés, ahol parlamenti 
képviselők voltak Görögországból, Ciprusról, Szerbiából.  

Azért szeretném megköszönni, mert először fordult elő, hála …… Mártának, aki meg 
tudta beszélni az ortodox egyházzal, hogy küldjön el egy ortodox papot, és úgy történt meg 
először, hogy ugyanazon a helyen, katolikusok, protestánsok, ortodoxok együtt imádkoztak; 
és még egyszer köszönöm. (Kissné Köles Erika közbeszól.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérdezem, hogy van-e valakinek még egyebekben 

mondanivalója. (Jelzésre:) Megadom a szót Grexa Liliána ukrán szószóló asszonynak. 
 
GREXA LILIÁNA ukrán nemzetiségi szószóló: Köszönöm a szót. Én is üdvözlök 

mindenkit. Én csak arra szeretném felhívni a figyelmet - biztos mindenki tudott róla -, hogy 
Ukrajnában Nowa Kachowkában sajnálatos módon gátrobbantás történt, és ezáltal most a 
tiszta víz például életeket ment abban a régióban, mert a vízellátás sajnos nem biztosított. 
Úgyhogy ha esetleg valaki tud segíteni, akkor azt köszönettel vesszük, és az eddigi 
támogatásokat is nagyon köszönjük.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. További észrevétel, bejelentenivaló, hozzászólás? (Senki 

sem jelentkezik.) 

Az ülés berekesztése 

Ha nincs, akkor köszönöm szépen mindenkinek a részvételt, az egyebek napirendi 
pontot lezárom. 
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Megköszönve még egyszer a részvételt, kérek mindenkit, hogy egy-két percre még 
maradjunk egyeztetni, és ezzel az ülést berekesztem.  

 

(Az ülés befejezésének időpontja: 12 óra 14 perc) 

  Ritter Imre 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezetők: Vicai Erika és Barna Beáta 
 
 
 


