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(Az ülés kezdetének időpontja: 10 óra) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

RITTER IMRE nemzetiségi képviselő, a bizottság elnöke, a továbbiakban 
ELNÖK: Дорогі Панїї и Панове! Из честованём и любовлёв привітствую вас на 
днешнюм засїданю комісії націоналностюв Мадярщины. A ruszin nyelvű köszöntő 
után engedjék meg, hogy magyar nyelven is üdvözöljem önöket.  Jó napot kívánok 
Hölgyeim és Uraim! A Magyarországi Nemzetiségek Bizottsága ülését megnyitom. 
Köszöntöm a megjelent szószólókat, munkatársainkat, a meghívottakat, a sajtó 
képviselőit és a megjelent érdeklődőket.  

Külön köszöntöm, a napirendjeink szerinti sorrendben dr. Simon Ákos 
főosztályvezető urat és munkatársát az Igazságügyi Minisztériumból, Kisgergely István 
urat, az Állami Számvevőszék, államháztartás helyi szintjét ellenőrző igazgatóság 
elnökét és munkatársait, dr. Szabó Tamás Urat, a Homo Oecologicus Alapítvány 
kuratóriumi elnökét és szerzőtársait, dr. Szalayné dr. Sándor Erzsébet biztoshelyettes 
asszonyt és kollégáit, az Ombudsmani Hivatalból. 

A jelenléti ív alapján megállapítom, hogy a bizottság határozatképes, 10 fő 
bizottsági tag személyesen van jelen, Alexov Lyubomir szerb és Grexa Liliána ukrán 
szószólók jelezték, hogy késnek, rövidesen majd bekapcsolódnak ők is a munkába, de 
tíz szavazattal kezdjük meg a bizottsági ülést.  

A napirendi javaslatot az írásos meghívóban előzetesen kiküldtük, azzal 
kapcsolatban módosító szándékot nem jelzett senki. Aki az írásban kiküldött napirendi 
javaslattal egyetért, az kérem, hogy kézfeltartással jelezze. (Szavazás.) Megállapítom, 
hogy 11 szavazattal fogadtuk el, és a jegyzőkönyv részére jelzem, hogy Alexov Lyubomir 
alelnök úr is megérkezett az ülésre. Tisztelettel köszöntöm.  

A panaszokról, a közérdekű bejelentésekről, valamint a visszaélések 
bejelentésével összefüggő szabályokról szóló T/3089. számú 
törvényjavaslat  
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Az első napirendi pontunkban részletes vitát folytatunk le a panaszokról, a 
közérdekű bejelentésekről, valamint a visszaélések bejelentésével összefüggő 
szabályokról szóló, T/3089. számú törvényjavaslat egészére vonatkozóan, azaz 1-83. §, 
1-2. melléklet tekintetében. Köszöntöm ismételten dr. Simon Ákos főosztályvezető urat 
az előterjesztő képviseletében. Javaslom a bizottság tagjainak, hogy a részletes vitát két 
szakaszban folytassuk le. A részletes vita első szakaszában meg kell állapítanunk, hogy 
a törvényjavaslat megfelel-e a házszabályi rendelkezések 44. § (1) bekezdésének.  
Kérdezem az előterjesztő képviselőjét, hogy kíván-e ezzel kapcsolatban véleményt 
mondani. Megadom a szót. 

 
DR. SIMON ÁKOS főosztályvezető (Igazságügyi Minisztérium): Nem kívánok.  
 
ELNÖK: Kérdezem a bizottság tagjait, van-e valakinek észrevétele vagy 

hozzászólása. (Nincs jelentkező.) Ha nincs, akkor felteszem szavazásra: aki egyetért 
azzal, hogy a határozati házszabály 41. § (1) bekezdésében foglaltaknak a 
törvényjavaslat megfelel, az kérem, hogy kézfeltartással jelezze. (Szavazás.) 
Köszönöm, megállapítom, hogy 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül 
a javaslatot a bizottság elfogadta. Ezzel a részletes vita első szakaszát lezárom. 

Áttérünk a második szakaszra, amelyben állást foglalhatunk a képviselő által 
benyújtott módosító indítványokról, illetve dönthetünk saját módosító szándék 
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benyújtásáról. Ehhez a törvényjavaslathoz két képviselői módosító indítvány érkezett. 
Javaslom, hogy a bizottság eddigi gyakorlatának megfelelően a képviselői módosító 
javaslatokról ne foglaljunk állást. Ha nincs más vélemény, akkor jelzem, hogy lehetőség 
van saját módosítási szándék benyújtására. Ezt ezidáig senki nem jelezte. Amennyiben 
most sem, akkor megállapítom, hogy a bizottság a képviselői módosító javaslatokról 
nem foglalt állást, és a bizottság további módosításra irányuló szándékot sem 
fogalmazott meg, így a bizottság részletes vitát lezáró módosító javaslatot nem nyújt 
be. Javaslom, hogy zárjuk le a részletes vita második szakaszát, ezzel együtt a részletes 
vitát. Aki ezzel egyetért, az kérem, hogy kézfeltartással jelezze. (Szavazás.) Köszönöm. 
A javaslatot 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadtuk.  

Javaslom, hogy a részletes vitáról szóló jelentést fogadjuk el. Ennek megfelelően 
kérdezem tehát a bizottságot, hogy elfogadja-e a részletes vitáról szóló jelentést, 
valamint felhatalmazza-e a bizottság elnökét arra, hogy gondoskodjon a bizottság 
döntéseit összefoglaló dokumentumok benyújtásáról. Aki ezzel egyetért, kérem, hogy 
kézfeltartással jelezze. (Szavazás.)  

A bizottság 11 igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül  egyhangúlag 
elfogadta. 

A bizottsági vélemény előadójának megválasztása következne, de előtte 
szeretném emlékeztetni a bizottságot és a jelenlévőket is, hogy azért volt indokolt 
nemzetiségi napirendnek kérni ezt a törvényjavaslatot, mert ennek az 50. §-a nevesítve 
foglalkozik a Magyarországon őshonos nemzetiségekkel, illetve azzal az esettel, ha 
valaki ne’ adj Isten megkérdőjelezné azt az Alaptörvényben rögzített tényt, miszerint a 
Magyarországon élő nemzetiségek a magyar politikai közösség részei, és államalkotó 
tényezők.  

Tekintettel arra, hogy a parlamenti eljárás során a nemzetiségeinket érintő 
módosítás nem merült fel, ebből adódóan a mai vitában hozzászólás sem volt, módosító 
szándékot sem fogalmaztunk meg, ezért azt javaslom, hogy bizottságunk ne állítson 
bizottsági előadót a következő vitaszakaszra.  

Kérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e más, ellentétes vélemény vagy 
javaslat. (Senki sem jelentkezik.) Ha nincs, akkor egyúttal megköszönném Paulik Antal 
szlovák szószóló úrnak az általános vita során a bizottsági vélemény képviseletét. 
Főosztályvezető úrnak köszönöm, hogy részt vett a napirendi pont tárgyalásánál, és 
ezzel az első napirendi pont tárgyalását lezárom. 

Mélyreható és támogató vizsgálatok - tájékoztató az Állami 
Számvevőszék megújult ellenőrzési koncepciójáról 

Második napirendi pontunkban meghallgatjuk Kisgergely István igazgató urat a 
Mélyreható és támogató vizsgálatok című tájékoztatóját az Állami Számvevőszék 
megújult ellenőrzési koncepciójáról. 

Meghívott előadónk Kisgergely István úr, az Állami Számvevőszék helyi szintjét 
ellenőrző igazgatóság igazgatója, akit tisztelettel köszöntök a napirend kapcsán. 
Elöljáróban szeretném a jelenlévőket röviden tájékoztatni, hogy még az év elején 
igazgató úr javasolt egy személyes ismerkedő megbeszélést, találkozót, melyre itt, a 
Parlamentben február 15-én került sor. Ennek a megbeszélésnek az elején, kicsit 
igaztalanul, igazgató úrra zúdítottam az elmúlt nyolc év vélt vagy valós nemzetiségi 
negatív észrevételeinket, de ennek ellenére egy nagyon jó hangulatú szakmai 
beszélgetés lett belőle. 

Igazgató úr több olyan változást vetített előre, ami szerintem rendkívül pozitív. 
Ezért azt javasoltam, és kértem, hogy vegyük ezt a témát NEB ülésen napirendre, ahol 
ő maga tudja elsőkézből tájékoztatni az érintetteket.  
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A téma fontosságát bizonyítja, hogy az országos nemzetiségi önkormányzatok 
elnökei, hivatali és gazdasági vezetői is jelentős számban itt vannak, és külön örülök, 
hogy úgy sikerült a mai ülést megszervezni, hogy ombudsmanhelyettes asszony és 
munkatársai is részt vesznek a napirendi pont tárgyalásán.  

Javaslom, hogy hallgassuk meg igazgató úr tájékoztatóját, majd ezután egy 
körben tegyük fel a kérdéseinket, majd azokra igazgató úr természetesen válaszolhat.  

Tájékoztatom az Országos Nemzetiségi Önkormányzat részéről jelen lévőket, 
hogy a bizottsági tagokat követően természetesen ők is feltehetik a kérdéseiket - kérem, 
hogy ezt kézfeltartással jelezzék majd felém -, de a házszabály szerint erről előbb 
szavaztatnom kell a bizottságot. Kérem, hogy ezt vegyék figyelembe. 

Úgyszintén kérem, hogy aki a bizottsági tagokon kívül kérdést kíván feltenni, 
foglaljon helyet az asztalnál, és kapcsolja be a hozzá legközelebb eső mikrofont a 
jegyzőkönyv miatt. 

Tájékoztatok mindenkit, hogy igazgató úr a prezentációt előzetesen bejelentette, 
és azt engedélyeztem. Igazgató úr, öné a szó. 

Kisgergely István bevezetője 

KISGERGELY ISTVÁN igazgató (Állami Számvevőszék): Köszönöm szépen. 
Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Ahogy elnök úr jelezte, február 15-én volt egy előzetes 
megbeszélésünk, de a mi kapcsolatunk elég hosszú időre nyúlik vissza. 

2014-15-ben az Állami Számvevőszék ellenőrizte - akkor egy négyéves ciklusban 
- az országos és a területi nemzetiségi önkormányzatokat. Utána követte, azt hiszem, 
3-4 évvel később egy utóellenőrzés, és 2017-18 óta az Állami Számvevőszék 
mélyrehatóan nem ellenőrizte a nemzetiségi önkormányzatokat. 

Amint tudják, 2022 júliusában az Állami Számvevőszéknek új elnöke lett, dr. 
Windisch László. Az elnök úr a tavalyi év őszén átalakította az Állami Számvevőszék 
belső szerkezetét. Ennek az átalakulásnak az egyik lényeges eleme lett, hogy szakmai 
igazgatóságokat hozott létre. Az egyik szakmai igazgatóság, amelyet én vezetek, az 
államháztartás helyi szintjét ellenőrző igazgatóság. Idetartoznak a települési, területi 
önkormányzatok, az általuk alakított költségvetési szervek, gazdasági társaságok, és 
idetartoznak természetesen a nemzetiségi önkormányzatok is, az országos és a 
települési önkormányzatok is. 

Miért fontos ez? Azért, mert az elnök úr úgy gondolja, és szerintem ez így van 
rendjén, hogy mindenki a saját szakterületén művelje ki magát, és ne egy vetésforgó 
alakuljon ki, ahol mindenki ért mindenhez, aztán mégsem ért mindenki mindenhez, 
tehát nagyon fontos az, hogy egy-egy területnek legyen egy szakmai kapcsolattartója, 
és ezen a kapcsolattartón belül csatlakozzanak az ellenőrzöttek. Ilyenek ezek a szakmai 
igazgatóságok. 

Vissza még a múltra, amiről beszélgettünk képviselő úrral. Képviselő úr mondja, 
hogy rám zúdította a múlt évtized nehézségeit, és ebben, nagyon sokan megegyeztünk, 
hogy igaza volt. Néhány dologból szemezgetnék azért, mert a múltnak a felelevenítése, 
ezeknek az ellenőrzési tapasztalatoknak vagy módszereknek a felemlegetése közelebb 
visz ahhoz, hogy miben akarunk megújulni, miben lesz más az Állami Számvevőszék 
ellenőrzése a nemzetiségeket érintően. Ami a legnagyobb problémát jelentette, ahogy 
képviselő úr mondta, ez az adatszolgáltatás. A régebbi ÁSZ-törvényben volt egy olyan 
passzus, amely azt szabta, hogy legfeljebb öt napig volt nyitva egy adatszolgáltatási 
határidő, amíg a nemzetiségi önkormányzatok szolgáltathattak adatot. Ez, amikor 
bezárult, akkor gyakorlatilag után sem hiánypótlásra, sem egyéb kiegészítésre nem volt 
lehetőség. Ezt nemcsak a nemzetiségi önkormányzatok, hanem más ellenőrzött 
szervezetek is sérelmezték.  
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Az Állami Számvevőszékről szóló törvény januárban megújult, ennek az egyik 
megújulásnak a lényeges eleme pedig az, hogy úgy módosult a törvény, hogy legalább 
öt napja van az ellenőrzött szervezeteknek, hogy adatot szolgáltassanak. Ezen belül van 
egy belső eljárásrendünk, amely nem publikus, azért önöknek itt elmondhatom, hogy 
a legalább öt nap azt jelenti, hogy több ütemben készítjük fel az ellenőrzöttet arra, hogy 
érkezik az Állami Számvevőszék. Ennek az első lépése egy kiértesítő levél, amelyben 
felhívjuk önöket, hogy jelöljenek meg egy kapcsolattartót, és valamikor még azt is 
jelezzük, hogy mikor, a közeljövőben érkezik egy dokumentum, egy adatbekérő levél. 
A második lépés az, hogy kijön ez az adatbekérő levél, ahol megszabunk egy észszerű 
határidőt, amíg fel tudják tölteni az adatokat. A harmadik pedig az, hogyha valamit 
nem sikerül feltölteni, akkor gyakorlatilag újra kinyitjuk ezt az adatszobát, ahová 
feltöltötték a dokumentumokat, a negyedik pedig az, hogy olyan levelet fognak kézhez 
kapni, amiben az ellenőrzésvezető a szakmai segítséget nyújtja, meg lesz nevezve, és 
hozzá kapcsolva egy elérhetőség, és lesz egy technikai segítségnyújtás is, ahol szintén, 
ha valamit nem értenek, akkor segítséget tudnak ehhez kapni.  

Honnan kezdem? Az alfától kezdem, az adatszolgáltatástól, mert ez készíti elő 
az ellenőrzést. Mi a következő lépés? A következő lépés az ellenőrzési program 
elkészítése. Az Állami Számvevőszékről szóló törvény lehetővé teszi, hogy megkeressük 
a jövendőbeli ellenőrzötteket, hogy velük együttműködve alakítsunk ki bizonyos 
szempontokat, megkérdezzük őket előzetesen, hogy mik azok a szempontok, 
helyénvalósági kritériumok, amelyeket beleépítünk az ellenőrzési programba, hogy ne 
lőjünk mellé, ne felesleges adminisztrációs, bürokratikus kérdéseket tegyünk fel, 
amelyek nem viszik előre az ellenőrzést.  

Mi volt a másik probléma, amelyről képviselő úrral beszélgettünk? Az 
észrevételezés szakasza. Ugye, mikor készül egy program, utána elmegyünk helyszínre 
vagy nem helyszínre, elkészül az ellenőrzési jelentés, és az ellenőrzési jelentést 
megküldjük az ellenőrzött szervezetek képviselői részére. Erre észrevételezési joguk 
van, sajnos volt olyan rossz gyakorlat, nem minden esetben, amikor az észrevételezés 
során beküldött dokumentumokat az Állami Számvevőszék nem értékelte. Ezért olyan 
negatív megállapításokat tettek vagy fogalmaztak meg a kollégák, amelyek nem 
minden esetben voltak helytállóak. Hangsúlyozom, hogy szigorúan a törvény 
szellemében jártak el, mert hiszen a törvény azt mondta ki, hogy azok a dokumentumok 
számítanak, amelyeket az adatbekérés során beküldenek, azonban ezek a 
dokumentumok megvoltak a nemzetiségi önkormányzatoknál ebben az esetben, 
mégsem kerültek figyelembevételre.  

Hogyan változik ez a jövőben? Úgy tekintünk rá, hogy bizalommal az 
önkormányzatokra, köztük a nemzetiségi önkormányzatokra is, hogyha megvan egy 
dokumentumuk, és nem tudták beküldeni az adatbekérés során, és esetleg az 
észrevételezési szakaszban megküldik, azt akkor ki tudjuk majd értékelni.  

Utóellenőrzés. Képviselő úr jogosan kifogásolta, hogy a minősítéseknél 
gyakorlatilag, ha valaki 28-ból egyet csinál meg, ugyanazt a minősítést kapta, mintha 
valaki háromból mind a hármat elvégezte. Itt is differenciálás lesz. Eleve a 
módszertanainkat úgy alakítjuk ki, és úgy közöljük, hogy ezekből tudnak tájékozódni 
az ellenőrzött szervezetek, hogy mikor mondjuk azt, hogy valaki megfelelő, mikor 
mondjuk azt, hogy részben megfelelő, mikor volt az, hogy szabályos, vagy mikor volt 
az, hogy szabálytalan. Az ellenőrzési programban rögzítve van, hogy mi az ellenőrzés 
hatóköre, mi az ellenőrzés célja, és az is rögzítve van, hogy mik azok az általános 
módszertani elvárások, amivel a jelentéseinket, a megállapításainkat tesszük. Tehát azt 
gondolom, hogy az ellenőrzés előkészítése, az ellenőrzés lefolytatása és az ellenőrzési 
megállapítások nyilvánosságra hozatala, ez volt az a három neuralgikus terület, ha jól 
mondom, képviselő úr, erősítsen meg, ahol a múltnak a nehézségeit - hogy is 



9 

mondjam? - feltárta nekem a képviselő úr, viszont a mostani ÁSZ-törvény, ahogy 
mondtam, a jövőben ezekre a nehézségekre nagyon jól reflektál, és olyan lehetőséget 
ad az ellenőrző szervezetnek és az ellenőröknek, hogy ezek az ellenőrzések - az 
ellenőrzött szervezetért vannak részben, az ő támogatásukra - megmutassák nekik azt, 
hogy mik azok a hibák, amiket meg kell szüntetni, hol vannak szabálytalanságok, 
amiket fel kell számolni, és remélhetőleg azt is, hogy hogyan kell felszámolni, hogyan 
lehetne jobban csinálni. Hiszen senki nincs a bölcsek kövének a birtokában, egy külső 
ellenőrző szerv bizonyos dolgokat jobban lát, mint azok a szervezetek, testületek vagy 
egyes személyek, akik ezeket a feladatokat ellátják.  

Ahogy mondom, az ÁSZ részben az ellenőrzött szervezet munkáját segíti, de 
nemcsak az ellenőrzött szervezetét, hanem az Országgyűlését is. 2023 januárjában az 
ÁSZ elnöke létrehívott egy deregulációs kerekasztalt. Ennek az a célja, hogy azok a jogi 
szabályozók, ahol feleslegesek, túlzott adminisztrációs, bürokratikus terhek 
tapasztalhatók, ezek felszámolásra kerüljenek. Az Állami Számvevőszék az ellenőrzései 
során feltárja ezeket a túlzott szabályozó elemeket, és ezek nem nyilvános 
dokumentumok, de a mindenkori elnöki értekezlet megtárgyalja, hogy melyek azok a 
jogszabályok, amelyeket módosítani kellene. Ezeket majd csokorba szedve a 
deregulációs kerekasztal javaslatot tesz a kormány, az Országgyűlés felé, hogy hogyan 
kellene ezeket megszüntetni.  

A harmadik elem, ami a megújult ÁSZ-törvény kapcsán még kiemelést érdemel, 
azok az ajánlás intézményei. Régen is volt olyan, hogy közzétettünk bizonyos 
táblázatokat vagy önteszteket, amelyek azt a célt szolgálták, hogy mielőtt az Állami 
Számvevőszék kimegy ellenőrizni, le tudják ellenőrizni önmaguk egy checklist-szerűen, 
hogy mivel kellene rendelkezniük, minek hogyan kellene működnie.  

Most ez úgy változik, hogy kicsit megfordítjuk a dolgot, mert akkor megelőzte az 
ellenőrzést, most ellenőrzünk, az ellenőrzési tapasztalatokból készítünk egy összegzést, 
és az összegzést az ellenőrzöttekkel közösen jóváhagyatjuk, és készítünk belőle egy 
ajánlást, amelyet, ha az elnök úr jóváhagy, akkor közzétesszük az ÁSZ honlapján, és a 
következő időszakban ez egyfajta mérceként szolgál arra, hogy mit fog az ÁSZ 
ellenőrizni, mik azok a szempontok, ami alapján elvárná, hogy jobb legyen a 
közpénzfelhasználás hatékonysága, szabályszerűsége.  

Hol tartunk most? Ha megnézik az ÁSZ 2023-as ellenőrzési tervét, ami a 
honlapunkon megtalálható, abban szerepel az országos nemzetiségi önkormányzatok 
ellenőrzése. Tizenhárom országos nemzetiségi önkormányzat van, úgy tekintünk rájuk, 
hogy működés, belső kontroll, vagyongazdálkodás, közfeladatellátás. 

Mint ahogy mondtam lehetőségünk van arra, hogy megkeressünk ellenőrzött 
szervezeteket az ellenőrzés előkészítése érdekében; ez tervbe is van véve. Azt, hogy 
melyik nemzetiségi önkormányzatot fogjuk megkeresni, még nem döntöttük el, lehet, 
hogy majd ebben kérjük az elnök úr segítségét, és a programozási időszakban, amikor 
készítjük a programot, akkor bizonyos kérdéseket föl fogunk tenni, tisztázni fogunk 
velük, és így fogunk neki az országos nemzetiségi önkormányzatok átfogó 
ellenőrzésének, és reményeim szerint négy év alatt a tizenhárom országos nemzetiségi 
önkormányzatot teljeskörűen ellenőrizni fogjuk.  

Itt kell, hogy szót ejtsek a települési nemzetiségi önkormányzatokról is. Mint 
tudják, 2016-tól a Magyar Államkincstár pénzügyi szabályszerűségi ellenőrzést folytat 
az önkormányzati alrendszerben, köztük a nemzetiségi önkormányzatoknál is.  

Ezek a pénzügyi szabályszerűségi ellenőrzések gyakorlatilag a beszámoló 
adattartalmának, a könyvelés helyességére vonatkoznak. Jelen fázisban a Kincstárra 
úgy tekintünk, mint aki az Állami Számvevőszéknek ezt az ellenőri munkáját segíti, 
tehát bizonyos területi vagy települési önkormányzatoknál, ahol az önkormányzatot 
ellenőrizzük, de nem minden helyen, hanem csak kitekintésszerűen fogunk ellenőrizni 
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mi is, de egyelőre ezt a pénzügyi szabályszerűségi ellenőrzést meghagyjuk a Magyar 
Államkincstár hatáskörében. 

Röviden ennyit szerettem volna mondani, tehát ez egy tájékoztató volt, 
felvázolva benne a múltat, amiről a képviselő úrral, elnök úrral is beszéltünk, felvázolva 
a jelent, hogy hol tartunk, mi az ellenőrzési tervünk, és a jövő, hogy milyen szempontok 
szerint szeretnénk ellenőrizni, és mik a megújulás lényegei. 

Várom a kérdéseiket. Amennyiben tudok és amennyiben szabad, válaszolok rá. 
Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérdezem a bizottság tagjait, hogy az 

elhangzottakkal kapcsolatban kinek van kérdése, hozzászólása, észrevétele. Közben a 
jegyzőkönyv számára jelzem, hogy közben Grexa Liliána ukrán szószóló asszony 
megérkezett az ülésre, úgyhogy 12 szavazattal folytatjuk a munkát. (Jelzésre:) Kissné 
Köles Erika alelnök asszonynak adom meg a szót.  

Kérdések, hozzászólások 

KISSNÉ KÖLES ERIKA szlovén nemzetiségi szószóló, a bizottság alelnöke: 
Tisztelettel köszöntök minden kedves megjelentet, munkatársainkat és a vendégeket 
is.  

Azt szeretném megkérdezni, hogy ennek a tájékoztatónak egy írásos változata 
létezik-e, illetve megkaphatnák-e az országos önkormányzatok vagy adott esetben mi, 
hogy a későbbi ellenőrzésekkel kapcsolatos észrevételek, illetve már a felkészülés 
idején különösen a települési önkormányzatok, akik nem maguk gazdálkodnak, hanem 
gazdálkodásukat a pénzügyi irodájuk végzi, mégis tudják, hogy mik azok a dolgok, 
amikre fókuszálni kell adott esetben. Köszönöm.  

 
ELNÖK: Köszönöm. Kérdezem, van-e a bizottság tagjai közül valamiknek 

kérdése, észrevétele. (Senki sem jelentkezik.) Ha nincs, akkor kérdezném a jelenlévőket 
az Országos Nemzetiségi Önkormányzattól, kíván-e valaki kérdést feltenni, vagy az 
elhangzottakhoz hozzászólni. (Nincs jelzés.) Ha nincs, köszönöm szépen. Megadnám a 
szót az igazgató úrnak.  

Kisergely István válasza 

KISGERGELY ISTVÁN igazgató (Állami Számvevőszék): Köszönöm. Két kérdés 
merült fel egy kérdésben. Egyrészt, hogy van-e írásos változata ennek a tájékoztatónak. 
Igen, megvan, el fogom küldeni az önök részére. 

A másik része, amire ki tetszett tekinteni, hogy a települési önkormányzatoknál 
hogyan fogjuk ellenőrizni a települési nemzetiségi önkormányzatokat. Mint ahogy 
említettem, első lépésben az országos nemzetiségi önkormányzatokat fogjuk 
ellenőrizni, és ezt a feladatot egyelőre meghagyjuk a Magyar Államkincstárnak a 
pénzügyi szabályszerűségi ellenőrzés keretében.  

Úgy tudom, hogy a Pénzügyminisztérium honlapján fent vannak azok a 
szempontrendszerek, amivel a Magyar Államkincstár ellenőrzi a nemzetiségi és a 
területi önkormányzatokat is, amennyiben nincs, meg fogom kérdezni a Kincstártól, 
hogy van-e esetleg erre lehetőség, hogy valamiféle általános tájékoztatót küldjenek a 
Nemzetiségi Bizottság részére. Ezt pedig el fogom küldeni akkor Ritter Imre elnök 
úrnak, jó? Köszönöm.  

 
ELNÖK: Jó. Köszönöm szépen. Köszönöm a tájékoztatást, és azt gondolom, 

bízom benne, hogy azért volt kérdés is kevés, mert tényleg, a legfontosabb dolgokban, 
amiket az elmúlt években észrevételeztünk, kifogásoltunk az egész eljárásrendben, 
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minősítésben, egyebekben, az azt gondolom, hogy a törvénymódosítással és 
szemléletváltással, személyi változásokkal is, úgy gondolom, hogy jó irányba mozdul 
el, és ez hozzá fog járulni remélhetőleg ahhoz, hogy a nemzetiségi önkormányzatokra 
vonatkozó ÁSZ-jelentések valóban a legteljesebb mértékben a valóságot tükrözzék, 
megfelelően minősítsék azt is, ami pozitív, azt is, ami negatív; és a közvélemény felé is 
olyan sajtóértékelés menjen ki, ami valóban a valóságos helyzetet tükrözi. 

Nagyon köszönöm. Hozzá kell tegyem, ez szubjektív és saját véleményem, hogy 
ritkán van, hogy felügyeleti és ellenőrző szervek részéről ilyen pozitív hozzáállást 
tapasztalunk, úgyhogy én nagyon bízom a következő időszakban az eredményes jó 
munkában, és ennek eredményeként abban, hogy a nemzetiségi élet is tisztább, 
világosabb, átláthatóbb lesz, úgyhogy köszönöm szépen igazgató úrnak a részvételt, és 
jó egészséget, jó közös munkát kívánok a továbbiakra!  

 
KISGEREGELY ISTVÁN igazgató (Állami Számvevőszék): Köszönöm szépen.  
 
ELNÖK: Köszönöm szépen, a második napirendi pontot lezárom.  

Tájékoztató a Homo Oecologicus Alapítvány „Nemzetiségi 
Önkormányzati és Civil Akadémia című tanulmánykötetéről 

Harmadik napirendi pontunkban tájékoztató Homo Oecologicus Alapítvány 
Nemzetiségi Önkormányzati és Civil Akadémia Című tanulmánykötetéről. 

Meghívott előadó dr. Szabó Tamás a Homo Oecologicus Alapítvány kuratóriumi 
elnöke, valamint szerzőtársai. Igen, azt szerettem volna még technikailag mondani, 
hogy akkor mindenkinek van most már helye, mert egyébként felajánlottam volna, 
hogy akkor az asztalnál üljön le, akinek nincs esetleg helye, de akkor ez a probléma 
most megoldódottt. 

Javaslom, hogy hallgassuk meg elnök úr tájékoztatását, majd esetlegesen itt is 
egy körben tegyük fel a kérdéseinket, amikre szintén akkor elnök úrnak lehetősége van 
válaszolni. A prezentációt előzetesen bejelentették, melyet engedélyeztem.  

Tájékoztatom még a bizottságot, hogy március 22-én Óbudán került sor a Homo 
Oecologicus Alapítvány legújabb elektronikus módszertani szakmai 
tanulmánykötetének a bemutatására. A Nemzetiségi Önkormányzati és Civil Akadémia 
című kiadvány szakmai lektora Kállai Ernő úr, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok 
korábbi országgyűlési biztosa volt. 

A rendezvény keretében sor került egy kötetlen kerekasztal-beszélgetésre, 
amelyben én is részt vettem. Elnök úr, megadom a szót.  

Dr. Szabó Tamás bevezetője 

DR. SZABÓ TAMÁS kuratóriumi elnök (Homo Oecologicus Alapítvány): Tisztelt 
Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Tisztelt Szószólók! Hölgyeim és Uraim! Szeretnék 
bemutatkozni. Dr. szabó Tamás vagyok, a Homo Oecologicus Alapítvány kuratóriumi 
elnöke. Az alapítványunk keretében most készült Nemzetiségi Önkormányzati és Civil 
Akadémia online tanulmánykötetet szeretném bemutatni.  

Először is nagyon szépen köszönöm elnök úrnak és a bizottságnak a lehetőséget, 
hogy itt lehetünk és beszélhetünk erről a tanulmánykötetről. A bizottság 
munkatársaival előzetesen egyeztetve végül is abban maradtunk, hogy én körülbelül 15 
perc terjedelemben fogom általános jelleggel magát a tanulmánykötetet, illetve, ahogy 
elnök úr is jelezte, lehetőségük lesz a szerzőknek is, hogy akár néhány percben 
beszéljenek vagy reflektáljanak az egész témakörre. 

Ezt a prezentációt szintén, megbeszéltük, el fogjuk küldeni a tisztelt 
szószólóknak. Amit érdemes tudni, hogy maga a Homo Oecologicus Alapítvány egy tíz 
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éve létező magánalapítvány, egyetemi oktatók hozták, hoztuk létre. Alapvetően 
kutatásokkal és képzésekkel foglalkozunk. Magát a tanulmánykötetet, ugye, említette 
elnök úr, hogy a múlt héten mutattuk be hivatalosan Óbudán, már megtalálható a 
Homo Oecologicus Alapítvány hivatalos honlapján. A tanulmánykötet mint projekt 
célja és leírása kapcsán annyit érdemes tudni, hogy a tanulmánykötet a Nemzeti 
Együttműködési Alap Társadalmi Felelősségvállalás Kollégiumának a támogatásával 
jött létre, amit ezúton is köszönünk. Amit még érdemes tudni, hogy alapítványunk 
keretében két évvel ezelőtt mi elkezdtük egy úgynevezett nemzetiségi önkormányzati 
és civil akadémia speciális képzési programnak az összeállítását, aminek a fő 
célcsoportja a nemzetiségi önkormányzatok, képviselők, elnökök, illetve minden olyan 
kolléga, aki valamilyen módon nemzetiségi intézményekhez kapcsolódóan 
tevékenykedik.  

Amit még érdemes itt elmondani, hogy maga a nemzetiségi politika és a 
nemzetpolitika sok szempontból kéz a kézben jár, ez a tanulmány kifejezetten a 
nemzetiségpolitikával foglalkozik, tehát a Magyarországon élő hazai 13 őshonos 
nemzetiség, amit a 2011. évi nemzetiségek jogairól szóló meghatározott. Nem fogom 
önöket ilyen statisztikai adatokkal fárasztani, ez az egy ilyen slide került ebbe bele. Ami 
érdekes, hogy tavaly volt a népszámlálás, olyan adatot még nem láttunk, ami azt 
tartalmazná, hogy hogyan változott, hogyan alakult a tavalyi népszámlálás során az 
önmagukat valamely nemzetiséghez tartozónak definiálók köre. Kíváncsian várjuk mi 
is. Ugyanakkor látható volt, hogy a rendszerváltás óta az egyes népszámlálások 
alkalmával folyamatosan egyre erőteljesebben növekedett az önmagukat valamely 
nemzetiséghez tartozónak definiálók köre.  

Én azt gondolom, hogy egy fontos nóvuma a kiadványnak, hogy nagy számú, 
közel három tucat, kifejezetten nemzetiségi önkormányzatokhoz nemzetiségekhez 
kapcsolódó térképet készítettünk, dr. Jancsó Tamás geográfus volt a térképek 
szerkesztője. Itt néhány fontosabb térképet szeretnék csak önöknek mutatni, ez az idén 
január 1-jén a Magyarországon működő nemzetiségi, méghozzá települési nemzetiségi 
önkormányzatoknak a megyei szintű bontása. Itt azért érdemes látni a megyei 
összehasonlítások kapcsán, hogy egyrészt ez erőteljesen függ az adott nemzetiségek 
létszámától, területi elhelyezkedésétől, illetve magától a településszerkezettől. Nem 
véletlen, hogy éppen az aprófalvas megyék tekintetében látjuk a legnagyobb számú 
működő települési nemzetiségi önkormányzatokat. Ez a slide azt mutatja, hogy az egy 
települési önkormányzatra jutó települési nemzetiségi önkormányzatoknak a száma, 
nem meglepő módon Budapesten a legmagasabb, messze kiemelkedik.  

Külön mutatnánk a települési roma nemzetiségi önkormányzatoknak a számát. 
A legnagyobb létszámú hazai nemzetiség, illetve a legnagyobb, a legtöbb települési 
nemzetiségi önkormányzattal rendelkezik Magyarországon a roma nemzetiség, ennek 
is nagyon tanulságos megnézni a működő települési roma nemzetiségi 
önkormányzatoknak a megyei összehasonlítását.  

A települési német nemzetiségi önkormányzatok száma a második legnagyobb 
hazai létszámú német nemzetiség, itt is abban a tekintetben hasonló tendenciát látunk, 
hogy nagyon erősen függ a hazai németség vagy a német nemzetiségűek területi 
elhelyezkedésén túl az adott megyék településszerkezete abból következően, hogy 
menyi települési német nemzetiségi önkormányzat működik. Itt már ez egy 
összefoglaló térkép, ahol a Magyarországon működő szlovák, román, horvát, szerb, 
lengyel települési nemzetiségi önkormányzatoknak a megyei megoszlását láthatjuk. Én 
azt gondolom, hogy akár ez külön érdekes lehet a szószólók számára, hogy az általuk 
képviselt nemzetiségeknek milyen a települési nemzetiségi önkormányzati megoszlása 
megyei szinten. Itt pedig a bolgár, görög, örmény, ruszin, szlovén és az ukrán települési 
nemzetiségi önkormányzatoknak szintén a megyei szintű bontását láthatják. 
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A következő térképen a működő, egyrészt a Budapesten működő nemzetiségi 
önkormányzatoknak, illetve a megyei szinten működő települési nemzetiségi 
önkormányzatoknak az összetételét láthatjuk. Itt is látunk érdekességeket, vannak 
olyan megyék, ahol több megyei települési nemzetiségi önkormányzat működik, és van 
olyan, ahol egy, itt konkrétan kettő olyat találunk, ahol megyei szinten, területi szinten 
kizárólag a roma megyei nemzetiségi önkormányzatokat láthatjuk.  

Tényleg csak általános jelleggel szeretném felvillantani, Zongor Gábor jegyezte 
a tanulmány általános bevezető tanulmányát. Zongor úr a Települési Önkormányzatok 
Országos Szövetségének volt a főtitkára 1999-2016 között. Zongor úr egyrészt 
bemutatja, és egyfajta történeti képet is ad a magyarországi nemzetiségekről, valamint 
nagyon erőteljesen a rendszerváltás utáni jogszabályi környezet alakulását, annak 
reparálását, a ’93-as törvényt, a 2005-ös átfogó módosítást, illetve a 2011-es, most is 
hatályban lévő nemzetiségek jogairól szóló törvényt. Nagyon érdekesek a 
rendszerváltás-korabeli visszaemlékezések, a magyarországi nemzetiségek parlamenti 
jelenlétét tekintve, hogy ez hogyan alakult, hogy itt már 1990-ben is szó volt arról, hogy 
a nemzetiségek parlamenti jelenléte biztosítva lesz, most ehhez képest 2014-ben 
valósult meg az egész dolog.  

A tanulmánykötet számára dr. Kállai Ernő jogászszociológus, ahogy elnök úr is 
említette, a nemzeti etnikai és kisebbségi jogok korábbi országgyűlési biztosa volt az, 
aki jegyezte, kifejezetten a roma, cigány nemzetiségi önkormányzatokat bemutató 
tanulmánykötetet. Egyrészt itt is van egy nagyon érdekes történeti felvezetés, én külön 
ajánlanám akár a szószólók számára is a Kádár-korszak roma, cigány politikájának a 
bemutatását. Hasonlóan egyébként a többi tanulmányhoz, ugye, Kállai úr is foglalkozik 
tanulmányában a nemzetiségi joganyagnak a változásaival, de külön teljes fókuszban a 
roma nemzetiségű önkormányzatok, illetve akár a területi vagy akár az országos 
dimenzióval.  

Dr. Dobos Balázs, a Magyar Tudományos Akadémia kisebbségkutató 
intézetének főmunkatársa készített a tanulmánykötet számára kifejezetten a német 
nemzetiségű önkormányzatokat bemutató tanulmányt. Itt is megjelenik az a nagyon 
erős történeti háttér, hogy hogyan jutunk el az 1945 utáni kitelepítésekig, majd a 
Kádár-korszakig, vagy így mondom, az államszocialista időszakig, ahol maga a téma is 
sok szempontból a szőnyeg alá volt seperve, és ugye a rendszerváltás és a 
rendszerváltás után hogyan történik, és szerintem nyugodtan mondhatjuk, hogy a 
német nemzetiségek tekintetében egyfajta reneszánsz következik be az elmúlt 30 év 
időszakában. Balázs hivatkozik egyébként a tanulmányban akár aktuális 
tanulmányokra, úgyhogy bízzunk benne, hogy a német nemzetiségi önkormányzatiság 
és általában a német nemzetiség iránt érdeklődők számára is ez egy fontos és értékes 
tanulmány lesz.  

Önálló tanulmányt jegyez a kötetben dr. Szőcs Krisztina, a Bajai Eötvös József 
Főiskola idegen nyelvi intézetének az igazgatója. Igazgató asszony egy kicsit eltérően a 
többi tanulmánytól kifejezetten a nemzetiségipedagógus-képzés aktuális helyzetét 
mutatja be, egyrészt ennek a jogszabályi hátterét, maga a nemzetiségi oktatási és ezen 
belül a nemzetiségipedagógus-képzés, mint egy kiemelt topik, mondhatjuk. Egyébként 
ez majd, fogok erről is beszélni, hogy ugye, Ritter parlamenti képviselő, bizottsági elnök 
úrral is készítettünk egy interjút. Maga a nemzetiségi oktatás és a 
nemzetiségipedagógus-képzés az elnök úrral készült interjúban is nagyon fontos és 
nagyon hangsúlyos eleme ma Magyarországon a nemzetiségi kérdésnek.  

És akkor itt, már hivatkoztam is, a tanulmánykötet tartalmaz egy interjút 
parlamenti bizottsági elnök úrral. Egyrészt végigbeszéltük az alapvető eredményeket, 
a jogi szabályozási környezetnek a folyamatos reparálását, a nemzetiségi 
önkormányzati intézményfenntartás lehetőségének a megteremtését. Beszéltünk a 
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nemzetiségek parlamenti jelenlétének a megteremtéséről 2014 után, amiről tényleg 
bátran mondhatjuk, hogy talán az egyik legfontosabb eleme és az elmúlt tíz évnek az 
egyik legfontosabb történése nemzetiségi területen. Elnök úrral végigbeszéltük, ugye, 
az elmúlt tíz évnek kifejezetten a nemzetiségi területhez kapcsolódó javuló 
finanszírozási, központi állami finanszírozási dimenzióját, és már itt is külön 
beszéltünk az önálló nemzetiségipedagógus-támogatási rendszerről, tehát magáról a 
nemzetiségi oktatásról, a nemzetiségipedagógus-képzésről, illetve a nemzetiségi civil 
és kulturális szervezetek támogatásáról. 

Tehát azért fontos látni, hogy itt maga a nemzetiségi élet nem kizárólag - persze 
a leghangsúlyosabb a nemzetiségi önkormányzatok pozíciója, helyzete -, de 
gyakorlatilag a nemzetiségi önkormányzatok mellett nem szabad elhanyagolni magát 
a nemzetiségi civil szervezetek, a nemzetiségi civil társadalom jelenlétét és különböző 
törekvéseit. 

És, hát, természetesen beszéltünk az erősítendő dimenziókról is. Itt külön 
felvetődött a települési önkormányzatok és a településeken működő nemzetiségi 
önkormányzatok közötti kapcsolatrendszer további javításának lehetősége. Nem 
tudom, lehet, hogy Zongor úr szintén ki fog erre majd térni, Gábor mint a Települési 
Önkormányzatok Országos Szövetsége elnöke nagyon jól ismeri a települési 
önkormányzati látásmódot is, ezt is valamilyen szinten próbálta ütköztetni, 
találkoztatni a helyben működő nemzetiségi önkormányzatok látásmódjával, 
szempontjaival. 

És természetesen megfogalmazódott ugye a megválasztott nemzetiségi elnökök, 
képviselők egy bizonyos kompetenciafejlesztése, hogy maguk, azok, akik bent 
dolgoznak, mint nemzetiségi önkormányzati elnökök, nemzetiségi képviselők, azon túl, 
hogy a nemzetiségi joganyag alapvetéseivel legyenek tisztában, hogyan tudják ezt a 
pozíciót felhasználni a nemzetiségi érdekek további erősítéséhez.  

Ezzel kapcsolatban van még egy slide-unk. Említettem önöknek, hogy az egész 
tanulmánykötet gondolata onnan vetődött fel, hogy mi a Homo Oecologicus Alapítvány 
keretében készítettünk egy képzési programot Nemzetiségi Önkormányzati és Civil 
Akadémia néven, és ezt a Pest megyei Zsámbék városában ki is tudtuk próbálni másfél 
évvel ezelőtt. 

Itt fontos megemlíteni, hogy egy olyan négynapos, ötmodulos speciális tréninget 
állítottunk össze, ami kifejezetten a Zsámbékon működő német nemzetiségi 
önkormányzati tagoknak, tehát magának a német nemzetiségi önkormányzatnak, 
valamint a Zsámbékon működő nemzetiségi intézményekhez kapcsolódóan 
alakítottunk ki. Jelezve magának Zsámbéknak mint települési önkormányzatnak és az 
ott működő német nemzetiségi önkormányzatnak a jó kapcsolatát, hogy Horváth 
László polgármester úr is részt vett személyesen ezen a találkozón, illetve ezen a 
képzésen. 

A továbbfejlesztés irányait tekintve, ami esetleg akár általában is érdekes lehet, 
a nemzetiség vagy akár a szószólók számára, mi azt gondoljuk, hogy kifejezetten a 
nemzetiségi területen dolgozók és azon belül is a nemzetiségi önkormányzatoknál 
dolgozók számára a továbbfejlesztés iránya maga a projektmenedzsment, projekt- és 
különböző pályázati ismeretek minél behatóbb megismerése, a nemzetiségi 
intézményfenntartó és működési ismeretek erősítése, protokollismeretek, valamint 
maga a nemzetiségi hálózatépítés. 

Itt szeretném megemlíteni, hogy magában a tanulmánykötetben Ritter 
parlamenti képviselő úrral készített interjú mellett született egy másik interjú is 
Bechtold János a Zsámbékon működő Német Nemzetiségi Önkormányzati elnökkel. 
Bechtold úr kifejezetten egyébként a Zsámbékon kialakított német sváb nemzetiségi 
életről, illetve nagyon erős fókusszal a nemzetiségi önkormányzat, illetve a működő 
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német nemzetiségi civil szervezetek és a települési önkormányzat kapcsolatára 
hegyeztük ki ezt az interjút. 

Zárásként még annyit szeretnék mondani azon túl, hogy nagyon köszönjük, 
nagyon köszönöm, hogy itt lehettünk és beszélhettünk erről a kötetről, hogy a Homo 
Oecologicus Alapítvány keretében mi ezt az egész nemzetiségi tematikát szeretnénk 
továbbvinni, és szeretném most így bejelenteni a tisztelt bizottság számára, hogy egy 
úgynevezett Szószólók Könyvét tervezünk, egy olyan riportkötetet, ami a következő egy 
évben valósulna meg, és a bizottság munkatársaival már egyeztettünk, hogy emailben, 
illetve személyesen fogjuk majd megkeresni a szószólókat.  

Ugye, ennek a tanulmánykötetnek éppen az lenne a célja, hogy egy picit jobban, 
akár az egyes nemzetiségekre lebontva ismertessük a nemzetiségekhez, a tizenhárom 
őshonos nemzetiséghez kapcsolódó legfontosabb ismereteket, célokat, törekvéseket és 
minden olyan egyéb dimenziót, amiről maguk a szószólók is úgy gondolják, hogy fontos 
és érdemes lehet egy ilyen tanulmánykötetben szerepeltetni. 

Úgyhogy én nagyon szépen köszönöm a lehetőséget, és várom az esetleges 
kérdéseket. Köszönöm, elnök úr. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérdezem a bizottság tagjait, hogy a tájékoztatóhoz, 

a kiadványhoz ezzel kapcsolatban kinek milyen kérdése, észrevétele van. (Jelzésre:) 
Kissné Köles Erika alelnök asszonynak adom meg a szót. 

Kérdések, hozzászólások 

KISSNÉ KÖLES ERIKA szlovén nemzetiségi szószóló, a bizottság alelnöke: 
Tisztelettel köszöntöm az előadót, és szeretném megkérdezni - ha ez nem titok -, hogy 
melyik nemzetiséghez tartozik. 

 
DR. SZABÓ TAMÁS, kuratóriumi elnök (Homo Oecologicus Alapítvány): 

Nekem nincs konkrét nemzetiségi kötődésem. 
 
KISSNÉ KÖLES ERIKA szlovén nemzetiségi szószóló, a bizottság alelnöke: Jó, 

köszönöm szépen, nekem van. Gyakorlatilag az egész életem a nemzetiség köreiben 
telt. Ezzel dolgoztam felnőttkoromban is, illetve nemzetiségi iskolába jártam. Elég 
korán elkezdtem gyakorlatilag a politikai részével is foglalkozni, egészen konkrétan az 
1993-as kisebbségi törvény előkészítésében is részt vettem. De a 2011. évi törvény 
előkészítésében - társadalmi vitán - szintén, s a többi. 

Nagyon sok adatot gyűjtöttem, mert folyamatosan ezzel dolgoztam. Kilencedik 
éve ülök itt szószólóként, szintén nagyon sok ismeretet szereztem. Szeretném 
megkérdezni azt is, hogy a szlovén közösségről önnek mennyi ismerete van. Vagy a 
munkatársainak! 

 
DR. SZABÓ TAMÁS kuratóriumi elnök (Homo Oecologicus Alapítvány): Ugye, 

itt fontos látni, hogy… 
 
ELNÖK: Azt kérem, hogy ne párbeszéd legyen, hanem tegyük fel a kérdéseinket 

és mondjuk el a véleményünket, utána megadom a szót. 
 
KISSNÉ KÖLES ERIKA szlovén nemzetiségi szószóló, a bizottság alelnöke: Jó. 

Fölolvasok egy részletet, amit meglehetősen sérelmezek a szlovén nemzetiségre 
vonatkozóan. A többivel nem foglalkozom, de nagyon sok ténybeli és tárgyi tévedést 
találtam egyébként az anyagban.  
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A 15. oldalon ilyet ír a szerkesztő, illetve aki minden bizonnyal a szlovén 
közösséggel foglalkozott: „Az 1949. évi népszámláláskor magyar nemzetiségűnek és 
szlovén anyanyelvűnek vallották magukat. Ez a kettős identitás abból is adódik, hogy a 
szlovén lakosság nem érti a különbséget a két kategória, anyanyelv és nemzetiség 
között.” - Nem vagyunk hülyék! Szlovének vagyunk Magyarországon, de nem vagyunk 
hülyék. Tehát mi az, hogy nem értettük? És ezt megállapítja valaki 2002-ben. 

További pontatlanságok. Van egy szlovén rádiónk Szentgotthárdon. Nem 
tudom, hogy ki volt a szlovén közösségnél, és ki kit kérdezett, mindenesetre érdekes 
dolog, hogy aki a szlovéneket vizsgálta, írt egy ilyet, hogy az Országos Szlovén 
Önkormányzat elnöke, Kissné Köles Erika. Sosem voltam az Országos Szlovén 
Önkormányzat elnöke. Elnökhelyettese voltam, és 2014 óta szószóló vagyok. 

Az OSLÖ - ezek lennénk mi, egyébként úgy rövidítjük magunkat, hogy OSZÖ, 
Országos Szlovén Önkormányzat - Felsőszölnökön egy tájházat és egy oktatási 
intézményt, továbbá Apátistvánfalván egy összevont oktatási intézményt tart fenn. 

Igen, Felsőszölnökön is egy oktatási intézményt - a Kossics József Kétnyelvű 
Általános Iskolát és Óvodát, Apátistvánfalván szintén. A Magyarországi Szlovének 
Szövetségével és Szentgotthárd Rábatótfalu Kisebbségi Önkormányzattal közösen 
működtetik a szentgotthárdi Szlovén Rádió Közhasznú Nonprofit Kft.-t. 

Kérem szépen! Rábatótfalu Szlovén Kisebbségi Önkormányzata 2014 óta nincs, 
ugyanis azt, hogy „kisebbségi”, a magyarországi törvények törölték. Nemzetiségi 
önkormányzatok vannak. A szentgotthárdi Szlovén Rádiót pedig az Országos Szlovén 
Önkormányzat tartja fenn. 

Ha tehát ez egy tanulmánykötet, amelynek az összeállítói a nemzetiséggel 
tényleg foglalkozni akarnak, akkor ilyen alapvető tévedések ebbe a kötetbe nem 
kerülhettek volna bele! Rendben van, hogy Ritter Imre a Magyarországi Nemzetiségek 
Bizottsága elnökével önök készítettek egy interjút. És a másik tizenkét szószólóval? 

Vagy mondjuk, ilyenek, például a 49. oldalon: „A bizottság elnöki tisztségét 
2014-18-as parlamenti ciklusban Fuzik János és 19 nemzetiségi szószóló látta el. Eddig 
21 szószólója volt a parlamentnek…” Nem volt 21! (?)  

Ha azokat, akik most itt ülnek másodjára, vagy akik ténylegesen változtak, mind 
összeadom, akkor is csak 19. Tehát ezeket a pontatlanságokat szerintem nem kéne 
napvilágra hozni. Célszerű lett volna nem már az online oldalon elérhető anyag után 
tárgyalnunk, örömmel vettük volna, ha a folyamat készülése közben eljönnek, és 
megkérdezek, hogy ezek az adatok hitelesek-e. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm. Kérdezem a bizottság tagjait, van-e valakinek még 

hozzászólása? (Jelzésre:) Paulik Antal, szlovák szószóló!   
 
PAULIK ANTAL (szlovák nemzetiségi szószóló): Köszönöm a szót, elnök úr. 

Tisztelettel köszöntöm a bizottság tagjait és vendégeinket. Én is átfutottam az anyagot, 
de én csak átfutottam valóban. Hasonló észrevételeim lennének, mint Erikának azzal, 
hogy én ennyire nem húztam fel magam rajta. De, ha abból indulunk ki, ahogy 
elhangzott, ez a Homo Oecologicus Alapítvány egy egyetemi tanárokból álló, 
tudományos igényességgel fogalmazó társaság, akkor ez a kiadvány nem üti meg azt a 
szintet, amit a tudományos életben azért fontosság szintjén elvárhatónak tartok. Ez az 
egyik. 

A másik: bennem is felmerült, hogy ez a kötet tulajdonképpen a román és 
németek dolgait emeli ki. Ehhez, mondjuk az ismertető során kaptunk egy olyan választ 
vagy nem is tudom, a bennem felmerülő kérdésre, hogy az egyéb nemzetiségekkel mi 
lehet, hogy készülnek majd további kiadványok, az helyes. Egyébként nagyon hasznos 
lenne egy ilyen típusú képzés vagy tájékoztatók, amelyek felkészítenék egyrészt az ezen 
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a területen dolgozókat arra, hogy pontosan miről is szól a nemzetiségi közélet, 
látványosan látható abból, hogy mennyire pontatlan ez a könyv is, tehát, ha abból 
indulunk ki, hogy a magyar közéletben mennyit tudnak a magyarországi 
nemzetiségekről, azt azért elmondhatjuk, hogy gyakorlatilag az 1990-es évek elejétől 
fokozatosan javul a helyzet. Tehát a nemzetiségi önkormányzatiság megjelenésével, 
illetve utóbb a parlamentbe való bekerülésével a nemzetiségi közéletnek, eljutottak az 
információk a társadalom leginkább érdeklődő tagjaihoz, de elég gyakran találkozom 
egyetemistákkal, egyetemek tanáraival is akár, nagyon sok helyen még mindig 
egyetemista szinten sem tudnak arról, hogy Magyarországon nemzetiségek vannak. 
Arról talán hallottak, hogy romák vannak, mert az egy viszonylag nagy létszámú 
közösség, és ahogy láttuk, sok településen jelen vannak az önkormányzataik. A 
németekről is tudnak, mert leginkább a megyei szinteken is minden megyében van 
saját nemzetiségi önkormányzatuk. Tehát ez a két nemzetiségi az, amelyről a leginkább 
rendelkeznek információkkal a magyarországi érdeklődők. Éppen ezért azt gondolom, 
hogy ha egy ilyen kézikönyv vagy ez az összefoglaló kiadvány készül, talán éppen 
ellenkező irányból közelítenék, tehát a legkisebbeket, legkevésbé ismerteket 
próbálnám megmutatni a Civil Akadémia vagy bármilyen hasonló rendezvények 
keretében. Ezzel együtt is fontosnak tartom azt a kezdeményezést, hogy igen, képzések 
létezzenek. Egy kicsit majd az ombudsman asszonynak az egyik vizsgálata kapcsán is 
felmerül, hogy valamiféle képzésre szükség van, nemcsak a nemzetiségi közéletben 
szereplő emberek számára, hanem a többségi társadalom értelmiségeinek a képzésére, 
hiszen, mondom, egyetemistákkal találkozik az ember, akik rácsodálkoznak, hogy ja, 
és Magyarországon is vannak nemzetiségek? És hogy kerültek ide? És mikor költöztél 
ide, ez a kedvenc kérdésem: 300 év. Tehát nem kéne, hogy ezek felmerüljenek. De 
mindenképpen hasznosnak találom a kezdeményezést, még kicsit pontosítani kell, a 
kiadványok színvonalában van még mit javítani, ha lesznek további kiadványok, és 
valóban nem ártana, ha az adott nemzetiségekről szóló anyagokat megnézetnék az 
adott nemzetiséghez tartozókkal, hogy akkor ne legyenek olyan pontatlanságok, amik 
vannak. Azt pedig, hogy a szószólót mint szóvivőt emlegetik, már meg sem említem. 
Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm. Giricz Vera, ruszin nemzetiségi szószólónak adom meg a 

szót.  
 
GIRICZ VERA (ruszin nemzetiségi szószóló): Köszönöm a szót, elnök úr. Nagy 

tisztelettel köszöntöm a jelenlévőket. A kötettel kapcsolatban az az észrevételem, hogy 
nagyon nagy munka áll a kötet mögött, de talán valóban, kapcsolódva a kollégákhoz, jó 
lett volna, ha bevonnak minket is egy-egy bizonyos nemzetiségi anyag elkészítésébe. 
Mi is találtunk az országos önkormányzat elnökével, Kramarenkó Viktorral együtt 
néhány pontatlanságot, amit majd írásban megteszünk, viszont itt mindenki előtt 
szeretném tisztázni azt, ami nagyon nem esett jól a közösségnek és a vezetőségnek: a 
43. oldalon arról szól a tanulmány, hogy az országos ruszin önkormányzat intézményt 
nem tart fenn. 2004-ben alakult az első két ruszin intézmény, a múzeum és a 
Magyarországi Ruszinok Könyvtára, 2016-ban alapította meg az Országos Ruszin 
Önkormányzat a Hudinka Antal Ruszin Tudományos Intézetet, és 2019-ben avattuk fel 
Debrecenben a görögkatolikus ruszin közösségi házat, amelyben a múzeum és a 
könyvtár fiókintézményei működnek. Ezt csak tájékoztatásul azoknak, akik olvasták a 
cikket, a többit, mint mondtam, majd írásban fogjuk közölni. Valóban szükség van 
ilyen kiadványokra, csak akkor lenne valóban haszna, ha ezek valódi tényeket 
tartalmaznának, és nem félrevezető lenne egy népszerű és nagyon jól ismert témában. 
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Mi, a Ruszin Országos Önkormányzattal együtt készen állunk az együttműködésre, egy 
időpontban meg tudunk beszélni dolgokat. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm. Van-e valakinek még észrevétele?  Koranisz Laokratisz 

görög nemzetiségi szószóló! 
 
KORANISZ LAOKRATISZ (görög nemzetiségi szószóló): Hála itt a barátomnak, 

én is beleolvastam a kötet egy részébe, amely görögökkel foglalkozik, és amit fájlalok, 
hogy rólunk úgy szól, hogy ledegradálja az itt lévő görögöket, mintha a ’49-es 
polgárháborút követően lennénk mi itt. Épp három napja hívtuk meg az első diaszpóra 
görögjeit, akik, ezek a családok tulajdonképpen folyamatosan léteznek és vannak 
Magyarország területén még a 800-as évek elejétől. Úgyhogy nem ötven éve vagyunk 
mi görögök Magyarországon, hanem több mint 200 éve. De csatlakozom Giricz 
Verához és Köles Erikához, és szerintem ezt a kötetet így kiadni nem lett volna szabad, 
de kérném a lehetőséget, hogy mi szószólók is, konzultálva országos elnökeinkkel 
kiegészítsük a kötetet, kijavítsuk a hibákat.  

 
ELNÖK: Köszönöm. További kérdés vagy hozzászólás? (Nincs jelentkező.) Ha 

nincs, akkor megadom a szót a válaszra, az elég kritikus hozzászólások után.   

Dr. Szabó Tamás válaszai 

DR. SZABÓ TAMÁS kuratóriumi elnök (Homo Oecologicus Alapítvány): 
Köszönöm szépen a hozzászólásokat. Itt nekem már a Zongor úr jelezte, hogy hozzá fog 
szólni szószóló asszony véleményéhez. Köszönöm szépen. Amit itt szerettem volna 
azért elmondani, hogy itt alapvetően ez egy első kezdeményezés volt, maga a 
nemzetiségi tematikához kapcsolódóan, és én köszönettel veszem adott esetben a 
kritikus megjegyzéseket, alapvetően terjedelmi okok miatt is, hiszen az eredeti 
koncepció nem úgy szerepelt, hogy adott esetben az összes őshonos nemzetiséggel 
külön kiemelten tudjunk foglalkozni, de ezért is jeleztem azt, hogy megszületett a 
gondolat, hogy a szószólók könyve keretében még inkább tudjuk adott nemzetiségre 
fókuszálva megvilágítani ezt az egész témakört. Adott esetben akkor természetesen 
korrigáljuk ezeket a pontatlanságokat. Talán annyit a szerzőm védelmében 
hozzátennék, hogy itt adott esetben időnként akár egymásnak ellentmondó 
információk is voltak, és lehet, hogy ez is picit nehezítette a dolgát. De természetesen 
elfogadom, amit mondott szószóló asszony. Azt szeretném jelezni, hogy viszont mi 
mindegyik nemzetiséget ugyanolyan fontosnak tekintjük, tehát nekünk nem volt 
szándékunk, hogy itt bármilyen módon is differenciáljunk, de elnézést, hogyha így 
érezte.(Kissné Köles Erika közbeszól.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Megadom a szót Zongor úrnak is. 
 
DR. ZONGOR GÁBOR (Települési Önkormányzatok Országos Szövetsége): 

Nagy szeretettel köszöntöm a bizottságot, köszönöm elnök úrnak és a bizottságnak, 
hogy erről a könyvről beszélhetünk. Minden hibáért én vállalom a felelősséget. Az elnök 
szervezi az ügyeket, és van, aki elköveti a hibákat. 

Mentségemre legyen mondva, ezer évet kellett összefoglalni rettentő röviden, és 
semmilyen negatív megkülönböztető szándék nem vezetett. Nagyon örülök a 
hozzászólásoknak és a felvetéseknek, és én is azt kérném, hogy mindenki, aki nem szólt, 
az is tegye meg a pontosító javaslatait, mert vannak benne olyan leírások - adott 
esetben idézőjelbe foglalt részek -, amit nem tudunk javítani, hiszen a korábban valakik 
által elhangzott és idézett, azzal nem tudunk mit kezdeni.  
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De amikor a mentén dolgoztunk, mert volt egy idő, amikor a honlapokat 
tüzetesen átnéztem, és ha a honlapokon nincsenek megfelelő információk, az 
szerintem kölcsönösen fog majd hatni az együttműködésre meg a közös 
gondolkodásra, tehát abból tudj a világ meg ma a bizonyos történéseket, hogy közzé 
vannak téve megfelelő módon.  

Tehát én sokat kínlódtam az országos nemzetiségi önkormányzatok 
honlapjaival, ilyen értelemben véve úgy vélem, hogy ebben is lehetne minden oldalról 
változásokat előidézni. Úgy vélem, hogy egy online könyvnél már egy fontos dolog, 
hogyha igazolt tények rosszul szerepelnek benne, akkor azt itt lehet javítani. Tehát 
előnye az online könyvnek a nyomtatotthoz képest, hogy lehet javítani, tehát azt 
kérném elnök úrtól és elnök úrtól is, hogy tegye lehetővé, hogy a szószólóknak a kritikai 
megjegyzéseit gyűjtsük össze, szerkesszük meg, változtassuk meg, vezessük át, és úgy 
kerüljön publikálásra a történet, hogy sehol semmilyen részről ne legyenek benne 
sérelmek, mert nem ez volt a célunk.  

A másik, amit még szeretnék elmondani. Előéletemből adódóan én helyi 
önkormányzatokkal foglalkoztam. Úgy gondolom, hogy hihetetlen erő van az 
nemzetiségi önkormányzatok és a helyi önkormányzatok együttműködésében. És én 
úgy gondolom, hogy a jövőt illetően nagyon fontos lenne valamennyi nemzetiség 
tekintetében elkezdeni egy olyan mozgalmat, a jó gyakorlatokat, az együttműködés jó 
gyakorlatait feltárni, publikálni, közzétenni, mert ebből lehetne nagyon sokat tanulni, 
természetesen a rossz gyakorlatokat is adott esetben jó elemezni, hogy mi annak az oka, 
hogy hogyan tudna tulajdonképpen az ország ilyen értelemben véve is gazdagodni, 
hiszen az a tény és körülmény, hogy 13 elismert nemzetiség él Magyarországon, ez 
olyan fokú erőt jelent és olyan értéket jelent, aminek a továbbfejlesztése, úgy 
gondolom, valamennyiünk érdekében áll.  

Örülök annak, hogy a bizottság napirendre tűzte, annak még jobban örülök, 
hogy a bizottsági tagok már olvasták a könyvet, és annak még jobban fogok örülni, hogy 
még jobb, pontosabb végeredménnyel fogunk kiállni a közvélemény elé. Köszönöm 
szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Nem tisztem természetesen értékelni a helyzetet, de 

azt gondolom, hogy ez a beszélgetés és ez a napirendi pont rámutatott arra, hogy a 
nemzetiségi kérdések rendkívül érzékenyek és nagyon fontosak; rámutatott arra is, 
hogy rólam, de ne nélkülem.  

Gondolom, mindenki érti, hogy nemzetiségek nélkül nemzetiségekről bármilyen 
szinten írni vagy valamit csinálni nagy-nagy bátorság. Sokkal célszerűbb lenne valóban 
mindenféle ilyen típusú kiadványnál, munkánál minden dolgot a nemzetiségekkel 
egyeztetni és velük egyetértésben kihozni.  

Úgyhogy én bízom benne, hogy megvan ennek a tanulsága, és ennek 
figyelembevételével a továbbiakban - mert abban a szlovák szószólónak is igazat adok, 
hogy nagyon-nagyon kevés dolog szól Magyarországon a Magyarországon élő őshonos 
nemzetiségekről mind a tananyagokban, mind kiadványokban, mind tájékoztatókban. 

Hogy szükség van ezekre, az nem kérdés, de valóban ebben figyelembe kell venni 
azt, hogy itt a nemzetiségekkel több évtizeden keresztül történt nagyon sok negatív 
dolog, azért ehhez a kérdéshez és ehhez a témához csak úgy lehet hozzányúlni, hogy ez 
a nemzetiségekkel egyeztetve van, és megelőzendő minden ilyen típusú esetleges 
problémát. 

Én ezzel együtt köszönöm a részvételt, és bízom benne, hiszen ez elhangzott, 
hogy igény lenne és szükség lenne tudományos szinten egyébként is ezekre, ha 
tájékoztató jelleggel is minden, a nemzetiségeket feldolgozó munkára, úgyhogy bízom 
benne, hogy a továbbiakban a tapasztalatok figyelembevételéve tudunk ezen még 



20 

dolgozni. Úgyhogy köszönöm szépen a részvételt mindenkinek, és akkor ezzel a 
napirendi pontot lezárom.  

Engedelmével mindenkinek, mivel egy jelentősebb napirend van még hátra, azt 
mondom, hogy tíz perc szünetet rendelnék el, és tíz perc múlva, tehát 11 óra 18 perckor 
folytatnánk.  

 
(Szünet: 11.08 órától 11.23 óráig) 

Tájékoztató a Magyarországon élő nemzetiségek jogainak védelmét 
ellátó biztoshelyettes 2022. évi elvi állásfoglalásairól és a közös 
jelentésekről 
Meghívott előadó: dr. Szalayné dr. Sándor Erzsébet, a 
Magyarországon élő nemzetiségek jogainak védelmét ellátó 
biztoshelyettes 

ELNÖK: Következik az ötödik napirendi pontunk: tájékoztató a 
Magyarországon élő nemzetiségek jogainak védelmét ellátó biztoshelyettes 2022. évi 
elvi állásfoglalásairól és a közös jelentésekről. Meghívott előadónk dr. Szalayné dr. 
Sándor Erzsébet, a Magyarországon élő nemzetiségek jogainak védelmét ellátó 
biztoshelyettes, akit nagy szeretettel köszöntök a napirend kapcsán, és javaslom, hogy 
hallgassuk meg ombudsman asszony tájékoztatóját, majd egy körben tegyük fel a 
kérdéseinket, észrevételeinket, majd azokra természetesen biztoshelyettes asszony 
lehetőséget kap a válaszolásra. Tájékoztatom a bizottságot, hogy a prezentációt 
előzetesen bejelentették, melyet engedélyeztem. Köszönöm szépen, és megadom a szót 
biztoshelyettes asszonynak.  

Dr. Szalayné dr. Sándor Erzsébet beszámolója 

DR. SZALAYNÉ DR. SÁNDOR ERZSÉBET biztoshelyettes (Alapvető Jogok 
Biztosának Hivatala): Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Kedves Szószólók, 
Képviselő Úr, Jelenlévők, Munkatársak, mindenkinek a munkatársai, az önök 
munkatársai és az én saját munkatársaim is! Nagyon szépen köszönöm, hogy a korábbi 
években kialakult szokás szerint most is lehetőséget kapok és kapunk arra, hogy 
néhány olyan kiemelt témát bemutassunk itt, amelyekkel az előző évben dolgoztunk. 
Szeretném csak jelezni, hogy kivonatos témafelvetés lesz a mai nap, hiszen a hivatalos 
beszámoló, amire a jogszabály kötelez bennünket, az rövidesen majd meg fog jelenni, 
és abban részletesebben minden egyes olyan elvi állásfoglalásról, illetve közös 
jelentésről részletesebben lesz szó, amire ma itt nem tudunk sort keríteni. Puszta 
emberbaráti szeretetből is tesszük azt, hogy csak néhányat emelünk ki ezek közül, 
amelyeket fontosnak tartunk. Csak azért, hogy jelezzem, hogy hogyan fog felépülni ez 
a mai nap: egyrészt egy-két dián némi ügyforgalmi statisztikát fogok mutatni nagyon 
röviden. Meg fogom mutatni utána az ügyforgalmi statisztikák keretében említett két 
elvi állásfoglalást, ezekről részletesebben fogok beszélni. Hat olyan közös jelentés 
született az elmúlt évben, amelyek különösen említésre méltók, de ebből csak négyet 
fogok egy kicsit részletesebben önöknek bemutatni, és utána pedig zárásként, hogy 
lekerekítsük a tájékoztatót, az idei évre tervezett nagyobb szakmai dokumentumoknak 
a listáját fogom megmutatni.  

Az ügyforgalmi statisztikákra vonatkozó slide-ot most látjuk, ugye, 
teljességében és összességében az az aktivitás, amit a kollégákkal, a nemzetiségi 
biztoshelyettesi titkárság munkatársaival az elmúlt évben végeztünk, az 
tulajdonképpen 315 olyan konkrét ügy, panaszbeadvány, amelyeket kezelnünk kellett. 
2021 óta az Egyenlő Bánásmód Hatóságnak az aktivitása, tevékenysége és feladatköre 
bekerült az AJBH-ba. Tehát az Egyenlő Bánásmód Főigazgatóság keretében a 
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nemzetiségeket érintő vagy nemzetiséginek minősülő ügyek száma 17 darab volt. 
Ezeknek az ügyeknek a kezelése kapcsán mindösszesen 1852 olyan levelet küldtünk, 
fogadtunk, amelyek a beérkezett panaszok és beadványok kezeléséhez feltétlenül 
szükségesek voltak. Ezek közül – csak zárójelben jegyzem meg – van néhány olyan, 
amelyek úgymond ismétlő felhívások és kérések a megszólított intézmények irányába. 
Talán, ha emlékeznek, az előző évben is jeleztem azt, hogy bizony előfordul, hogy 
többször meg kell, hogy úgy mondjam, piszkálni a témát ahhoz, hogy érdemi választ 
kapjunk egy-egy megszólított állami intézménytől.  

Emellett természetesen olyan szakmai találkozókra sor került 178 alkalommal, 
amelyekkel számos alkalommal önökkel is volt szerencsénk találkozni. Hat közös 
jelentés készült, ugye, a közös jelentés az ombudsman úrral közös dokumentum, két 
elvi állásfoglalás az előző évben és úgynevezett jogalkotási javaslatot tartalmazó 
zárólevél pedig nyolc darab. Az érdemi különbség a három között az az, hogy a 
jogalkotási javaslatot tartalmazó zárólevelet nem tudjuk közzétenni, ezeknek a 
szenzitív és személyeket érintő adatai és tartalma miatt, viszont a közös jelentések és 
elvi állásfoglalások nyilvánosan hozzáférhetők a honlapon, és ezeket meg is szoktuk 
önöknek küldeni. Ennyit gondolnék most ebben a mai alkalommal a tájékoztatás 
keretében az ügyforgalmi statisztikákról elmondani. Szokás szerint a beszámolóban 
ennél sokkal részletesebb és különféle szempont szerinti statisztikákat is majd meg 
fogunk mutatni. 

Azok a közös jelentések, amelyek az elmúlt évben készültek, a lista itt látható, a 
hatósági házi karanténnal kapcsolatos az egyik, a zölddel jelzettek vagy legalábbis 
zöldhöz hasonló színnel jelzettek azok, amelyekről egy picit részletesebben szeretnék 
majd a mai nap folyamán beszélni.  

A másik téma személyes szabadságkorlátozás törvényességét és védelemhez 
való jog biztosítását érintő közös jelentés volt, ami egy roma nemzetiségű személyt 
érintett. 

A második zölddel jelzett, amiről lesz szó, az minden egyes nemzetiségi 
önkormányzatot és közösséget érint, hiszen köznevelési szerződésekről van benne szó. 
Meglátjuk, hogy milyen eredményre jutottunk vele.  

A következő pedig az összeférhetetlenség szabályozásával összefüggő közös 
jelentés, ami egy ruszin érintettségű, ruszin nemzetiségű személlyel kapcsolatban 
került elénk, és végül közös jelentés formájában sikerült ezt a témakört, úgy tűnik, hogy 
végül többé-kevésbé elfogadható módon megváltoztatni, módosítani. De majd lesz szó 
a részletekről.  

A másik közös jelentés pedig a külföldi jog szerinti utónév anyakönyvezésével 
kapcsolatos téma volt. Erre itt most nem tudunk sort keríteni, de majd esetleg egy 
következő alkalommal szívesen.  

És végül, amiről szintén érdemesnek tartom a mai nap egy pár szót mondani, az 
pedig a nemzetiségi önkormányzatok működési transzparenciájának a vizsgálatával 
függ össze. Ennek az a sajátossága, ennek a közös jelentésnek, hogy ez nem az 
ombudsman úrral közös jelentés, hanem a NAIH elnökével közös jelentés, pontosan az 
érintett információszabadság téma okán. A két elvi állásfoglalás pedig, amelyek 
témájukat érintve nyilván ismertek önök előtt, hiszen 2022-ről beszélünk, tehát ezeket 
is annak idején is egyrészt közzétettük, másrészt elküldtük önöknek, a hadigondozásról 
szóló elvi állásfoglalás és az iskolai hiányzás miatt indítható szabálysértési eljárások és 
más kapcsolódó szankciók vizsgálatáról szól. 

Annyit azért az úgynevezett jogalkalmazási javaslatokkal kapcsolatban meg 
tudok önöknek mutatni, függetlenül attól, ahogy említettem, hogy ezek részleteiről itt 
nem áll módomban az említett személyiségi okok miatt beszélni, de a lista - és el is 
hallgatok egy pillanatra, ha arra kérném önöket, hogy egy másodperc alatt fussák át és 
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nézzék meg: a pirossal kiemelt elemek mutatják a tárgyát, a témáját ezeknek a 
jogalkalmazási javaslatot tartalmazó záróleveleknek, amelyek mélységükben és érdemi 
megállapításaikban nem nagyon térnek el sem a közös jelentések jelentőségétől és 
tartalmától, sem pedig az elvi állásfoglalásokétól, de az említett okok miatt ezek 
részletezését nem áll módomban megtenni. 

Ivóvízellátási probléma, intézményvezetői pályázat, tehát az egyetértési jog 
gyakorlása, nyelvvizsgaelismerés, külföldi érettségi bizonyítvány honosításával 
kapcsolatban, aztán szélsőjobboldali demonstrációkkal kapcsolatos gyűlöletbeszéd, 
gyűlölet-bűncselekmény, különféle büntetőeljárási kérdések tisztázása, aztán az 
igazságszolgáltatáshoz való akadálytalan hozzáférés kérdése például vagy éppen 
szegregáció és rossz bánásmód a roma származású tanulókkal szemben. Tehát ezek 
voltak azok a témakörök, amelyeket ilyen módon az ügy érzékenységére tekintettel 
ezzel a típusú dokumentummal tudtuk lezárni.  

Nyilván az érintettek mind tudomással bírnak arról, hogy mi a tartalmuk 
ezeknek az úgynevezett záróleveleknek. Az érintettekbe beleértve nemcsak a 
személyeket, hanem természetesen az állam megfelelő, és illetékességgel rendelkező 
szerveit is. 

Amit slide-sorral nem említettem, de talán két mondatot mindenképpen megér, 
hiszen a jelenlévők közül többen szinte mindenki jelen is volt. Két olyan konferenciát 
szeretnék csak az emlékezetükbe idézni, ami a tavalyi év őszén zajlott le. Egyrészt 
októberben, másrészt pedig decemberben.  

Az egyik az egyéni névviseléssel kapcsolatos konferencia volt, amit az Akadémia 
Nyelvtudományi Kutatóközpontjával közösen szerveztünk, a másik pedig a 
gyűlöletbeszéd, gyűlölet-bűncselekményekkel kapcsolatos, amit pedig a Bírák 
Egyesületével közösen szerveztünk meg, a hivatalban mindkettőt. Úgyhogy most itt, e 
helyen is szeretném megköszönni a részvételt, a jelenlétet és a támogatást ezekhez a 
konferenciákhoz. 

És azért, hogy az ígéretemet, amit alelnök úrnak tettem, hogy tudniillik 12 óra 
18-kor befejezem, ezért el is kezdjük rögtön mindjárt az első elvi állásfoglalást. 
Bocsánat, csak úgy érezem, hogy kell támogatást kapnom. 

A hadigondozás témaköre következik, és mindjárt le is hervad a mosoly az 
arcomról, mert egy olyan témakörről van szó, ami itt, a bizottság előtt is többször, 
többféle formában előkerült, és gyakorlatilag kénytelenek voltunk több mint két éven 
keresztül foglalkozni ezzel a témával ahhoz, hogy elő merjünk állni és a nyilvánosság 
elé merjünk állni azzal az állásfoglalással, amit végül a tavalyi év legelején januárban 
éppen úgy időzítettünk, hogy a kitelepítés, elűzetés emléknapja alkalmával tettük 
közzé.  

A tényállást, hogy mi volt a panasz tartalma, a slide is mutatja, és elnézést, hogy 
ilyen hosszas szövegeket mutatok, de nagyon nehéz nem elmondani a teljes és az összes 
részletet, de a lényege annak a panasznak, illetve annak a tevékenységnek vagy az 
eljárásnak magának arról szólt, hogy Békés megyében anomália mutatkozott a 
hadigondozotti ellátás kezelésével kapcsolatban, és ez ügyben 70 panaszos nevében és 
ügyében eljáró beadványozó juttatott hozzánk el olyan információt, amely arról szólt, 
hogy eltérő módon és nem koherens módon történt az alkalmazandó releváns 
jogszabályok alkalmazása. 

Arról van szó, hogy olyan személyek esetében, akik leszármazottai olyan 
személyeknek, akiket annak idején német nevük és származásuk miatt vittek el szovjet 
munkatáborokba, és akik nem voltak abban a helyzetben a hazaérkezésüket vagy 
visszaérkezésüket követően, hogy hadigondozotti ellátást igényeljenek különböző okok 
miatt, az ő leszármazottaik esetében például a Békés Megyei Kormányhivatal érdemi 
vizsgálat nélkül utasította el az erre irányuló kérelmüket, pusztán a születési idejükre 
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tekintettel; vagyis, hogy maguk a leszármazottak 1949. január 1-je után születtek, és azt 
nem vizsgálta a kormányhivatal, hogy a jogosultságot megalapozó, tehát maga az 
érintett, akiről szó van vagy akinek az okán és jogán a leszármazói ellátás vagy a 
leszármazók számára hadigondozotti ellátás nyújtható lett volna, hogy mit mond a 
jogszabály valójában erre a helyzet. 

Na, most, nagyon részletes és nagyon hosszú maga az elvi állásfoglalás szövege 
is. Ami a cél, ami vezérel bennünket, az az volt ennek a kérdésnek a vizsgálata során, 
hogy egyrészt megnézzük, hogy mennyire koherensek az adott helyzetre vonatkozó 
jogszabályok és a kapcsolódó gyakorlat, illetve, hogy vajon milyen mértékben veszi 
figyelembe egyrészt a jogszabály, másrészt pedig a jogszabályt alkalmazó érintett 
állami intézményrendszer azt a történelmi és jogtörténeti hátteret is, amely sok esetben 
befolyásolta az elhurcoltakat, a visszatérő elhurcoltakat arra, hogy az ellátást 
igényeljék; és hogy tisztán lássunk, hogy vajon minden olyan szempontot figyelembe 
vettek-e, amelyet ebben az összefüggésben mi szükségesnek és az alapjogokkal 
konformnak gondoltunk. 

Természetesen megkerestük a Békés Megyei Kormányhivatal vezetőjét, és 
megkerestük az Országos Német Önkormányzatot is, akiktől részletes tájékoztatást 
kértünk.  

Mire jutottunk? A megállapításaink körében az egyik olyan, amit kénytelenek 
voltunk azt érzékelni a beérkezett válaszok és a dokumentumok alapján, hogy a 
rehabilitációs szakértői szervek, akiknek feladata a jogszabály értelmében a személyek 
esetében az egészségkárosodás mértékének a megállapítása, nem vettek figyelembe egy 
sor olyan szempontot, a sima - idézőjelben -, egyszerű fizikai állapotfelmérésen túl, ami 
a poszttraumás stressz szindrómára utal, és aminek bizony, akár évtizedeken keresztül, 
és akár a családtagokra is kiterjedő következményei lehettek. És ezt a következtetést 
kénytelenek voltunk levonni a konkrét érintettek helyzeténke értékelése során.  

A másik pedig, amit meg kellett állapítanunk a dokumentumokból és a kapott 
válaszokból, az az, hogy a törvényt magát rosszul alkalmazta az illetékes 
kormányhivatal: a leszármazottakat érintően a jogszabályt, tudniillik a vonatkozó 
jogszabály az a jogosultság feltételeként nem azt állapítja meg, nem kívánja meg azt, 
hogy 1949 január 1-je előtt szülessen meg a leszármazott, hanem azt, hogy akinek a 
jogán a hadi eredetű fogyatkozás - magyarul a szülő hadi eredetű fogyatkozása 
történjen meg 1949. január 1-je előtt -, és így az érdemi vizsgálat nélküli elutasítás, ami 
az egyes ügyek esetében a háttérben állt, az egy rossz jogszabály-értelmezés és 
jogalkalmazás volt. 

Továbbhaladva, további olyan megállapításokat is meg kellett fogalmaznunk, 
hogy például a törvény értelmében a hadigondozási eljárás során a leszármazottaknak 
kellene okirattal bizonyítani, hogy az elhurcolt szülőjük hadirokkanttá vált. 

Nos, ez gyakorlatilag azt jelenti, hogyha valakit nem vettek hadigondozásba 
1949-ig bármilyen okból is, akár politikai okból, akár egyéb okból, és a szülő meghalt, 
akkor a gyermek a szülő hadieredetű sérüléseire még akkor sem tud alappal hivatkozni, 
ha egyébként magát az egészségkárosodást orvosi dokumentumokkal tudná 
bizonyítani. És éppen ezért, ugye, az egy történelmi értelemben is nonszensz követelés 
a mi megítélésünk szerint, hogy akkor, amikor 1946 tájékában érkeztek vissza az 
érintettek, amikor már elindult a kitelepítés innen Magyarországról, akkor ebben a 
teljes jogfosztottság időszakában kevésbé reális, hogy bárki is a hadigondozásba vételt 
igényelte vagy igényelhette volna, alappal igen, de eredménnyel kevésbé valószínű. 
Úgyhogy, amit javasoltunk ebben a témakörben és ennek az ügynek a kapcsán, az 
természetesen egyrészt a kormánymegbízottnak szólt, akinek felhívtuk a figyelmét 
arra, hogy nem lehet érdemi vizsgálat nélkül pusztán a születés dátumára hivatkozva a 
jogosultaknak a kérelmét elutasítani, másrészt pedig arra, hogy a jogszabályok 
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szándéka szerint és szövege szerint kötelesek eljárni, ergo nem a kérelmezőnek az 
életkora, hanem az alapjogosítottnak az egészségkárosodás bekövetkezésének az 
időszakára tekintettel kell eljárni. A kormánymegbízott ezt a javaslatot elfogadta, 
tudomásul vette és elfogadta.  

Amit még javasoltunk, az a honvédelemért felelős miniszternek szólt, mégpedig 
azzal a tartalommal, hogy az igazságügyi miniszterrel együttműködve tekintsék át a 
hadigondozásnak az elég komplex és összetett szabályozását, és mindazokra az elvi 
állásfoglalásban nagyon részletesen és megalapozottan kifejtett indokokra és 
történelmi körülményekre tekintettel fontolják meg azt, hogy annak a néhány 
személynek, aki még egyébként jelen van, és aki igényelhetné, könnyítsék meg az 
igényérvényesítését ezeknek a potenciális hadigyámoltaknak a számára.  

Az igazságügyi miniszteren keresztül érkezett egy válasz, holott, ahogy az előbb 
említettem, a honvédelemért felelős miniszternek javasoltam, az igazságügyi 
miniszteren keresztül érkezett a válasz, ami ugyan a Honvédelmi Minisztérium 
bevonásával készült, ahogy az a megküldött válaszlevélből kiderült. A válaszlevélnek az 
a része, ami a kormányhivatal hibás jogalkalmazói gyakorlatára utalt, azt tudomásul 
vette, és egyetértett az álláspontommal az igazságügyi miniszter a megküldött 
levelében. Ugyanakkor a dolognak azt a részét, ami arról szólt, hogy fontolják meg a 
törvénymódosítást, azt úgy vélte a válaszlevél, hogy nem indokolt, hiszen - szó szerint 
mondom a kapott válaszlevél szövegét idézve - a korabeli hadigondozásba vétel 
nehézségeiből fakadó és a hadirokkantság bizonyítását érintő aggály nem áll fenn. 
Annyit mindenesetre a válaszlevél tartalmazott, hogy a Honvédelmi Minisztérium az 
egyébként létező, valamikor régen készített módszertani útmutatót ebben a 
témakörben felül fogja vizsgálni. A dolog rendje és módja szerint minden ilyen kapott 
válaszlevélre részemről is megy egy válaszlevél, amiben vagy tudomásul veszem, 
elfogadom, megköszönöm, vagy pedig jelzem, hogy köszönöm, de továbbra is 
fenntartom a szakmai álláspontot az adott témával kapcsolatban. Ebben az esetben 
erre került sor, tehát a szakmai javaslataimat továbbra is fenntartom, és ugyanúgy 
aggályosnak vélem azt a fajta jogértelmezést, és azt gondolom, hogy a 
törvénymódosítás nélkül ezen a helyzeten nem lehet változtatni, miközben úgy vélem, 
hogy olyan túl nagy lyukat vélhetően a költségvetésben nem ütne annak a néhány 
embernek az igényérvényesítésével kapcsolatos pozitív döntésünk.  

A következő elvi állásfoglalás egy teljesen más területre kalauzol bennünket, 
mégpedig a nemzetiségi nevelés-oktatás kapcsán. Pontosabban ennek egy speciális 
kérdésével kapcsolatos, mégpedig az iskolai hiányzások kérdése, mégpedig a néhány 
évvel ezelőtt bevezetett és átalakított olyan rendelkezéscsomag, amely nyitva áll arra az 
esetre, ha az iskolai hiányzások olyan nagyságrendet öltetnének, amelyek már nem 
kívánatosak és akadályozzák a gyermeknek az iskolai fejlődését. Ennek az ügynek a 
megindítására az adott alkalmat és okot, hogy egy civil szervezet, azért írom zárójelben, 
hogy vármegyei, ebben a formában, mert amikor az ügy hozzánk került, akkor még 
megyéről volt szó, most már nem arról van szó, de az anyag maga abban az időszakban 
készült, amikor még a korábbi szóhasználat volt alkalmazandó. Egy szóval a lényeg 
ebben az ügyben az, hogy egy civil szervezet jelezte számunkra, és egyébként a sajtóból 
is olvasható volt, vagy kiszűrhető volt, hogy egy bizonyos település környékén 
aránytalanul nagy számban indultak olyan szabálysértési eljárások, amelyek 
igazolatlan iskolai hiányzás esetére voltak indíthatók, és ezek a szabálysértési eljárások 
szinte kizárólag a sokgyermekes, mélyszegénységben élő roma származású családokat 
sújtották.  

Ezen felül érkezett egy egyedi panasz is, mégpedig egy többgyermekes család 
ügyében egyedi vizsgálatot is kért az őket képviselő szervezet, egy tízgyermekes 
édesanyával szemben az öt gyermekét érintően igazolatlan hiányzás miatt ugyanis 17 
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alkalommal indult szabálysértési eljárás. Nyilván ezt végig kellett gondolni, hogy 
hogyan és miként nyúlunk hozzá ehhez a rendszerhez, hiszen az igazolatlan hiányzás 
intézményének a jogszabályi kezelése nem vitás, tehát tiszta sor, hogy miért van arra 
szükség, hogy adott esetben a jogszabályi kerete is rendelkezésre álljon, hogy ha 
visszaélésszerűen és olyan módon kerül sor az iskolai hiányzásokra, ami nem szolgálja 
a gyermekek megfelelő iskolai fejlődését. A vizsgálat célja ezért annak a tisztázása volt, 
hogy vajon a tankötelezettség teljesítésével kapcsolatos szülői mulasztások okán 
bevezetett komplex szabálysértési és gyermekvédelmi szankciórendszer mennyiben 
segíti elő valójában érdemben az iskolai lemorzsolódás megakadályozását. Tehát én 
ezért álltam neki annak, hogy megnézzem, hogy vajon alkalmas-e az a fajta 
szankciórendszer abban az összetételben, abban a sorrendben, ahogyan ezt alkalmazni 
kell, arra, hogy az iskolai lemorzsolódást megakadályozza. Kétéves időszakot 
vizsgáltunk, 2018. és 2020. március 1-je közötti időszakot, és a slide-on látható 
intézményeket kerestük meg jó hosszú, részletes és érdemi kérdéseinkre várva a 
választ. Egyrészt, és nyilván nem véletlen, hogy nem nevesítem az iskolát és pontosan, 
hogy melyik intézményről van szó, tehát megkerestük az érintett körzeti általános 
iskolát, megkerestük az illetékes családsegítő és gyermekjóléti szolgálatot, és 
megkerestük az illetékes járási hivatal vezetőit, úgy is mint az érintett tankerületi 
központ igazgatóját. Gyanítom, hogy a teremben ülő bizottsági tagok mindannyian 
találkoztak már olyan kérdéssorral, amit mi szoktunk nagyon komplex és nagyon 
érzékeny esetekben feltenni akár önkormányzatoknak, akár intézményeknek. Tehát 
egészen biztosan nem növelte a szeretettségi indexünket a megszólított 
intézményeknél ezeknek a kérdéssoroknak a megválaszolása, de kitartóak voltunk. 
Amiért egy kicsit el is húzódott, mert többször rá kellett szólni a megszólítottakra, hogy 
legyenek kedvesek válaszolni, tehát tegyenek eleget az együttműködési 
kötelezettségüknek, amit a jogszabály számukra előír. A megállapításaink pedig a 
következők voltak. A jelenlegi szabályozás, ami jelen pillanatban is még hatályban van, 
az az - és ez mindenkire vonatkozik, tehát nem nemzetiségi relevanciával ilyen 
értelemben maga a szabályozás konkrétan nem, de bárkire vonatkozik, aki 
tankötelezett korú, ha és amennyiben 30 tanítási óra igazolatlan hiányzás összegyűlik, 
akkor szabálysértési eljárás indul. 

A szabálysértési eljárás végződhet, a szabálysértési eljáráshoz kapcsolódóan a 
járási hivatal az álláskeresőt, ha a mulasztó szülő álláskeresőként van jelen, három 
hónap időtartamra kizárhatja a közfoglalkoztatásból. Az ötvenedik kötelező tanórai 
foglalkozás után a családi pótlék szüneteltetésére, illetve a gyermek védelembe vételére 
kerül sor. 

A slide-on nem szerepel, de szeretném hozzátenni azt is, hogy ha és amennyiben 
a szabálysértési eljárás bírság kiszabásával zárul, és a megbírságolt szülő nem tudja azt 
kifizetni, akkor az elzárásra váltható. Mit tettünk? Megnéztük azt, hogy a jogszabályi 
környezet vajon mindenkire egyformán kötelező-e.  

A kötelezés rendben van, mindenkire egyformán kötelező, de hatásait tekintve 
azonban arányaiban mégis egy egészen jól körülhatárolható társadalmi csoportot érint 
különösen hátrányosan, mégpedig a roma nemzetiségű gyermekeket érinti különösen 
hátrányosan, és ezzel tulajdonképpen felveti a közvetett diszkrimináció veszélyét, ami 
alapjogi értelemben ugyanúgy nem megengedhető. 

Van egy ellentmondás a szabályzásban, egy belső ellentmondás a 
szabályozásban, amire az elvi állásfoglalásban elég részletesen és körültekintően 
igyekeztünk rámutatni, mégpedig az, hogy a gyermekek legjobb érdekének az 
érvényesítése céljából kezdeményezett intézkedések azonban súlyos anyagi problémát 
okozhatnak a családoknak és így a gyermekeknek a biztonságos, egészséges testi és lelki 
fejlődését is akár akadályozhatják. 
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Ezért valójában, amit a konkrét példa is egyértelműen mutatott számunkra, 
hogy az a körülmény, hogy az igazolatlan mulasztások száma éppen azoknak a 
gyerekeknek a körében a legmagasabb, akik egyébként mélyszegénységből és 
munkanélküliségből érkeznek, és bocsánat, azt kell hogy mondjam, hogy nem pusztán 
roma nemzetiségű gyermekekről van szó. Ezért nyilván az egyetlen kivezető út éppen 
az, hogy a tanulmányaikat befejezve továbbtanulhatnak vagy szakképzettséget 
szereznek. 

És megnéztük nyilván, hogy pont a komplex helyzet megértése miatt - hiszen 
ahogy mondtam, a cél az volt, hogy azt tárjuk föl, hogy az igazolatlan hiányzások 
kezelésére kialakított jogszabályi lépések sora vagy rendelkezések - mennyiben képesek 
megakadályozni a korai iskolaelhagyást. Mert ez az eleje és ez a vége tulajdonképpen. 

Mondjuk azt kell hogy mondjuk a kapott adatok, információk és a vizsgálatunk 
alapján, hogy igaz, hogy maga a rendszer elvezetett 2012-18 közötti adatokat tudtunk 
vizsgálni az igazolatlan hiányzásoknak és az iskolaelhagyásnak a csökkentéséhez, 
viszont a hátrányos helyzetű térségekben a roma nemzetiségű gyerekek körében 
továbbra is nagyon magas a korai iskolaelhagyók száma, magyarul az ő esetükben ez a 
fajta szankciórendszer, amely kifejezetten büntető jellegű a szülő irányába, az nem 
eredményezi az iskolai lemorzsolódás megakadályozását. 

Tehát és mint ahogy a konkrét, egyedi panasz alapján tett vizsgálat is beigazolta, 
az az öt gyermek, akinek az esetében egyedi beadvány érkezett hozzánk, ezek a 
gyerekek többszörösen is ismétlővé, évismétlővé váltak. Mit javasoltunk? Vagy 
egyáltalán mi az, ameddig a mi hatáskörünk ebben terjed, és mit tudunk javasolni 
egyáltalán a témakörben hatáskörrel rendelkező szerveknek? 

Nyilván a Belügyminisztériumot kellett megkeresnünk ezzel, hiszen az 
oktatásügy odatartozik. Nagyon szoft, puha dolgokat tudtunk javasolni. Azt javasoltuk, 
hogy ami nélkül érdemi szakpolitikai sem gyártható, hogy tessék vizsgálatokat, 
szakmai párbeszédet kezdeményezni, kutatásokat végezni, az oktatásban dolgozók 
évtizedes tapasztalatait áttekinteni abban az irányban és annak érdekében, hogy a 
büntető jellegű, a kifejezetten büntető jellegű szankciórendszer mennyire alkalmas az 
érintett és a hátrányosabb helyzetben lévő családok, illetve gyermekek esetében arra, 
hogy őket bent tartsa az iskolában.  

És ezért kezdeményeztük azt is, hogy a jogszabályokat módosítsa a 
Belügyminisztérium, mégpedig abban az irányban, hogy fordítsák meg egy kicsit a 
rendszer elemeinek a sorrendjét. Tehát ne azonnal a büntetéssel kezdjük, hanem a 
megelőző családgondozói és családsegítői időszak, ami ugyan van az elején, amikor 
láthatóvá válik, hogy többször hiányzik egy gyermek, vagy egy család gyermekei, több 
gyermeke adott esetben valamilyen szisztematikus problémával küzd, hogy legyen 
hosszabb az a családgondozói és családsegítői időszak, legyen alkalmas arra, hogy 
segítse és vezesse rá a családot arra, hogy mit kell tenni vagy hogyan kell tenni annak 
érdekében, hogy a gyerekek ne mulasszanak az iskolából; az pedig a legkevésbé sem 
alkalmas ennek az eredménynek az elérésére, hogy akár szabálysértési bírság, amit 
nem tud megfizetni, utána ne adj’ Úristen, elzárásra változtatják, akkor ki a csuda 
marad újból a gyerekekkel?  

És a gyermek védelembe vétele egy ultima ratio; igazából kell hogy legyen. A 
zölddel jelzett - hogy is mondjam? - álláspontot kaptuk vissza a Belügyminisztériumtól, 
amennyiben jelezték, hogy nem támogatják a jogszabály-módosítást.  

Ennyi volt a két elvi állásfoglalást, és most a közös jelentések közül az elsőre - 
négyet fogok kicsit részletesebben említeni. egyrészt, ami az utóbbi két évben vagy 
lassan két és fél évben meghatározta, de az első kettőben mindenképpen meghatározta 
az életünket nagymértékben a hatósági házi karantén elrendelésével kapcsolatban, 
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hogy vajon az önkormányzatok polgármestereinek milyen kötelezettségei vannak ezzel 
összefüggésben.  

A beérkezett panasz egy roma nemzetiségű panaszos, illetve család részéről 
érkezett, akik abba a helyzetbe kerültek, hogy hatósági házi karanténba kellett 
vonulniuk ennek rendje és módja szerint. Viszont senki olyan hozzátartozójuk, senki 
nem volt a környéken, aki számukra a hatósági házi karatén ideje alatt azt a minimális 
segítséget tudta volna nyújtani - egyáltalán a gyógyszerekhez való hozzáférést vagy az 
élelmiszerhez való hozzáférést - vagy akár csak beszerezze számukra. 

Ennek érdekében ők a polgármesterhez fordultak, az adott település 
polgármesteréhez fordultak, és élelmiszer-, illetve gyógyszervásárlásra vonatkozóan 
támogatást kértek, eseti települési támogatás iránti kérelmet nyújtottak be, viszont 
ilyen módon semmilyen segítséget a polgármestertől, illetve az önkormányzattól nem 
kaptak.  

A vizsgálat célja ebben az esetben az volt, hogy ennek az egyedi esetnek az 
alapján nézzük csak meg, hogy vajon a települési önkormányzat eljárása jogszerű volt-
e; magyarul, hogy az ilyen esetekre alkalmazandó jogszabályok rendben vannak-e, 
koherensek-e; és hogy milyen viszonyban van az adott szituáció a vonatkozó 
alapjogokkal.  

Nyilván megkerestük a Belügyminisztériumot, és miután egy Szabolcs-Szatmár 
Bereg megyei községről volt szó, az érintett önkormányzat polgármesterért is, 
természetesen, amire jutottunk, az a következőképpen nézett ki. Nyilván össze kellett 
nézni az összes alkalmazandó jogszabályt, ami minimum három jogszabály volt. A Möt. 
tv., a szociális törvény és a katasztrófahelyzetekre vonatkozó jogszabály. Ezeknek az 
együttes olvasata, rendelkezéseik arról szólnak, hogy a hatósági házi karanténban 
tartózkodók ellátásáról első nekifutásra a települési önkormányzat és a polgármester 
köteles gondoskodni. 

Másrészről pedig az ilyen helyzetbe került személyekről való gondoskodási 
kötelezettség a szociális törvény szerint az általános családsegítés és étkeztetés 
megszervezésével biztosítható. Jelzem itt, hogy a szociális törvény ebben az 
összefüggésben kifejezett rendelkezést a házikaranténnal kapcsolatban nem tartalmaz, 
tehát csak az általános jogszabály alapján lehetett, kellett ezeknek a jogszabályi 
rendelkezéseknek az összhangját megnézni. És végül a Kat.tv-ből a polgármester 
kötelezettsége szintén levezethető, amely szerint a létfenntartáshoz szükséges anyagi 
javakkal történő ellátást a speciális helyzetekben, mint amilyen a házikarantén, a 
polgármesternek biztosítania kell. Tehát olyan, hogy külön jogszabály, ami az ilyen 
szituációkra generálisan, általában véve szabályt tartalmazott volna, teljes körűen és 
egyértelműen mindenki számára meghatározva, hogy mi a feladata, mikor és hogyan, 
ilyen jogszabály nem állt rendelkezésre.  

Alapjogi szempontból pedig nyilván ebben a szituációban azt kellett hogy 
végiggondoljuk, és arra a következtetésre jutottunk, hogy az élethez és emberi 
méltósághoz fűződő alapjog sérelmének közvetlen veszélyét jelentette ezt a helyzet, 
hiszen egyébként is beteg állapotban lévő személyekről volt szó, amire rátelepült még 
vagy rájött még a pandémia miatti egészségügyi probléma. Ugyanezt voltunk 
kénytelenek rögzíteni ebben a közös jelentésben, hogy a megélhetési minimumot 
biztosító szociális ellátásnak az elutasítása is egyfajta szociális biztonsági védelemmel 
összefüggő alapjognak a közvetlen veszélyét hozta magával. Mit tudtunk tenni? Mit 
tudtunk javasolni? Egyrészt, miután legnagyobb sajnálatunkra nem tudjuk azt 
mondani, hogy soha többé nem fordul elő ilyen helyzet, bízunk benne, hogy nem, de 
azt nem merném biztonsággal állítani, hogy olyan súlyosságú szituáció, amikor ilyen 
hatósági házikarantén elrendelésére sor kerül, soha többé nem fog előfordulni.  Éppen 
ezért azt gondolom most is, hogy az ilyen jellegű válsághelyzeteknek, egészségügyi 
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válsághelyzeteknek a megjelenése, a tömeges megbetegedések kockázata, veszélye, 
megjelenésének a kockázata bizony szükségessé tenne a mi álláspontunk szerint egy 
olyan konkrét szabályozást, ami egyértelművé teszi az állampolgárok számára is és az 
eljárni köteles intézmények számára is, hogy vajon ki, milyen formában, milyen jellegű 
gondoskodást, illetve milyen forrásból köteles biztosítani. És nyilván ez fölveti többek 
között azt is, hogy vajon a települési önkormányzatok, ha rajtuk van a teher és az ő 
kötelezettségük, akkor vajon milyen plusz finanszírozási szükséglettel élhetnek, amit 
nem esetenként kellene megkérniük - majd egyszer valamikor elbírálják, és majd 
egyszer valamikor megkapja az önkormányzat -, hanem tulajdonképpen ezt előre lenne 
érdemes tudni. Különösen akkor, ha egyébként csekély költségvetésű és periférián lévő 
településekről van szó. És ennek érdekében természetesen a javaslataink konkrét 
címzettje volt egyrészt értelemszerűen az adott községnek a polgármestere, akitől azt 
kértük, hogy tegyen eleget a gondoskodási kötelezettségének, mindannak a három 
jogszabálynak az együttes olvasata alapján, ami rendelkezésre állt. A 
Belügyminisztériumot arra kértük, hogy fontolja meg a vonatkozó jogszabályoknak a 
módosítását, kiegészítését, szükség szerint a pontosítást annak érdekében, hogy 
mindenki tudja, hogy mi a dolga, amikor ilyen szituáció keletkezik, nemcsak az 
állampolgár, jelen esetben egy roma nemzetiségű család, hanem bárki, aki ilyen 
helyzetben van és természetesen maga a települési önkormányzat, illetve a 
polgármester. Úgyhogy ezt a javaslatot fogalmaztuk meg, hogy mi lett a közös 
jelentésnek az utóélete, a Belügyminisztérium álláspontja szerint nem merült fel 
joghézag, illetve szabályozási hiányosságra utaló körülmény. Azt az álláspontot 
képviselte a válaszlevelében a Belügyminisztérium, hogy az általános családsegítés 
keretében a házi segítségnyújtás, étkeztetés, és a többi révén biztosítható volt és 
jelenleg is az az olyan személyeknek vagy családoknak az ellátása, akik hatósági 
házikaranténba kényszerülnek. Úgy szintén a kapott válasznak a része volt az, hogy a 
Belügyminisztérium jelezte, hogy az érintett helyi önkormányzatnak és általában a 
helyi önkormányzatoknak lehetőségük van, volt támogatási igényt benyújtani a 
költségvetési törvény helyi önkormányzatok támogatási fejezete szerinti forrás terhére, 
ami, akárhogy is nézem, nyilván nem egy gyors támogatást jelentett volna az 
önkormányzatoknak. A polgármesternek címzett javaslatainkra kapott válaszban pedig 
az szerepelt, hogy a közös jelentésben jelzett problémák jövőbeli elkerülése érdekében 
a polgármester és az önkormányzat körültekintőbben kíván a jövőben eljárni, és a 
maguk részéről pedig támogatták azt a jogszabály-pontosítási, -módosítási javaslatot, 
amit mi megfogalmaztunk, de láthatóan, ahogy jeleztem, különösebb eredmény nélkül. 
Általános következtetésként pedig, amit a közös jelentésben megfogalmaztunk, hogy a 
konkrét esettől függetlenül több más jelzés alapján is azt voltunk kénytelenek a 
jelentésben megfogalmazni, hogy bizony országos szinten az egységes 
jogalkalmazásnak a vonatkozó jogszabályok együttes értelmezésében akadtak 
nehézségei. Tehát lényeges eltérések mutatkoztak abban, hogy az egyes 
önkormányzatok vagy polgármesterek a hasonló helyzetben lévő személyek, illetve 
családok számára milyen mértékben, ha egyáltalán tudtak, támogatást nyújtani.  

Úgyhogy azt látjuk ebben a pillanatban, hogy legalább olyan szakmai 
protokollokat kellene kiadniuk az érintetteknek, amelyek segítenek a helyi 
önkormányzatoknak abban, hogy az ilyen szituációkat, amikor az önellátásukra 
képtelen vagy átmenetileg nem képes személyek vagy családok esetében hogyan és 
miként járjanak el, milyen eljárási lépéseket kövessenek, illetve, hogy milyen 
forrásokból tudnak értelmezhető időn belül olyan kiegészítéshez, pluszforráshoz jutni, 
amivel az igényeket ki tudják elégíteni.  

A következő témakör pedig, úgy gondolom, hogy minden olyan nemzetiségi 
közösséget érint, amely intézményeket tart fenn és azon belül is azokat a nemzetiségi 
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közösségeket, akik köznevelési szerződés keretében működtetik a nevelési-oktatási 
intézményeiket. Az eljárás megindítására az adott alapot, hogy már nemcsak 2022 
elején, de akkor kumulálódott, és akkor vált igazán egyértelművé és hangossá, amit 
korábban már több országos nemzetiségi önkormányzat, illetve a bizottság tagjaival 
való korábbi beszélgetések is egyértelműen jeleztek számunkra, illetve, ugye, szerb 
szószóló úr egyedi beadvánnyal fordult hozzánk, jelezve, hogy nincsenek rendben 
valójában a köznevelési szerződéseknek a kérdései. A konkrét panasz pedig 
gyakorlatilag arról szólt, hogy a 2021. december 31-én lejárt köznevelési szerződések új 
szerződéseinek a megkötése a következő időszakra, 2022-26 közötti időszakra, nagyon 
csúnyán elhúzódott, és éppen ezért abszolút bizonytalanságot és nehézséget okozott a 
gazdálkodási, a tervezési, működtetési feltételeknek a kérdése az országos nemzetiségi 
önkormányzatok esetében. Éppen ezért a vizsgálatot olyan értelemben terjesztettük ki, 
hogy igyekeztünk minden nemzetiségi önkormányzattól megfelelő tájékoztatást kérni, 
és a vizsgálatunk célja az volt, hogy egyrészt megnézzük, hogy mennyire jogszerű a 
kialakított rendszer, és hogy vajon a gyakorlati érvényesülés összhangban van-e az 
esetleges jogszabályokkal, és hogy vajon mi okozhatja és hol akad el vagy miért akad el 
a köznevelési szerződések megfelelő időben, megfelelő tartalommal és megfelelő, 
alkalmazható módon való megkötése.  

Úgyhogy ebben a keretben, akiket megkerestünk, az a köznevelésért felelős 
államtitkár, nyilván az adott pillanatban még az EMMI keretében, aztán később a 
Belügyminisztérium kötelékébe kerülve megkerestük önöket, a Nemzetiségi 
Bizottságot és a Nemzetiségi Bizottság Köznevelési, Kulturális és Egyházügyi 
Albizottságát, illetve pontosabban a jegyzőkönyveket, amelyek témája nem egyszer, 
nem kétszer a köznevelési szerződések is voltak; és ugye, az albizottság maga is tartott 
2021. november 3-án egy egyeztetést, illetve egy szakmai vitát.  

Ezek a számunkra mind alapul szolgáló dokumentumok voltak, és ezen felül 
írásban is, személyesen is beszéltünk több országos nemzetiségi önkormányzat 
szakembereivel a fenntartói tapasztalatokról és gyakorlatról, javaslatról, úgyhogy ezek 
voltak azok a források, amelyek nyilván a jogszabályok voltak, amiket felhasználtunk a 
közös jelentés elkészítése érdekében.  

A megállapításaink kapcsán pedig - Hogy mondjam? -, nyilván hosszú a szöveg 
megintcsak, amit az elején mondtam, ez nem mindig barátságos dolog ilyen hosszú 
szövegeket egy slide-ra rakni, de én a lényegi tartalmat jelzem mindenképpen.  

Az oktatásért felelős minisztérium, végül a Belügyminisztérium a saját 
hatáskörében eljárva jelezte, hogy nem látja, magyarul elhárította a visszásság 
kockázatának veszélyét. Ugyan nem akkor, amikor megítélésünk szerint észszerű lett 
volna, de végül megtörtént a köznevelési megállapodások megkötése a 2022-26-os 
időszakra, így végül azt mondtuk ebben a közös jelentésben, hogy visszásság 
megállapítására ebben az összefüggésben nem került sor. 

De mindenképpen szükségesnek láttuk jó alaposan hangsúlyozni azt, hogy 
ennek, az ilyen módon való köznevelésiszerződés-kötési gyakorlatnak a fenntartása 
bizony a jogbiztonság elvének sérelmét kristálytisztán felveti, ezért preventív céllal 
szükséges a felmerült problémák átgondolása, rendszerezése, és időben a megfelelő 
intézkedések kezdeményezése. 

Nyilvánvaló, hogy a legnagyobb problémát a szerződéskötés hiányából adódó 
finanszírozási nehézség és gazdálkodási bizonytalanság jelentette, amit még tetéz most 
már az elmúlt év, illetve az idei évnek az a jelensége is, ami az energiaköltségek- és 
kiadások miatti, egyáltalán az önkormányzatok finanszírozását terhelő pluszgondokat 
jelenti. Ez az egyik.  

A másik pedig, nyilvánvalóan az is, hogy ha a megkötött köznevelési szerződések 
teljesítése, akár a lejárt, akár az újonnan megkötött, aláírt szerződések után a 
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finanszírozás és a folyósítás nem úgy történik, ahogy egyébként a költésre szükség 
volna, ezt a típusú nehézséget és problémát a megkötött köznevelési szerződések utáni 
időszakban is látjuk. És ha nem tévedek, talán most, március utolsó napjaiban érkezik 
meg vagy érkezett meg - vagy még nem, pláne… (Közbeszólások.) -, akkor van, ahova 
megjött ezek szerint… 

 
ELNÖK: Tegnap megérkezett, állítólag. 
 
DR. SZALAYNÉ DR. SÁNDOR ERZSÉBET biztoshelyettes (Alapvető Jogok 

Biztosának Hivatala): Majdnem azt mondom, hogy az első negyedév utolsó 
másodpercében érkezik, miközben az intézményeknél a fizetési kötelezettségek nem 
ebben az ütemben keletkeznek. 

A további megállapítás pedig az volt, hogy ugye, a korábbiakkal ellentétben az 
új módon öt évre megkötött, az ötéves futamidejű köznevelési szerződések tényleg 
valamifajta biztonságot nyújtanak, de egy másik szempontból viszont rugalmatlanok. 

A szakértőkkel és az önkormányzatokkal való beszélgetésből is az derült ki 
számunkra, hogy valójában egyfajta kompenzációs rendszer kigondolására, 
kidolgozására és kialakítására lenne szükség, amely akár egy évenkénti elszámolás 
alapján, de biztosítani lenne képes azokat az inflációs hatásokat, illetve azokat a 
pluszkiadásokat, amelyek nélkül egy egyébként más forrásból gazdálkodni nem tudó 
önkormányzat az intézményei fenntartásához egyszerűen valahonnan elő kell hogy 
teremtsen.  

Ezért azt gondoljuk - itt alapjogi szempontból is megközelítve és minősítve a 
helyzetet -, hogy ez, a jogbiztonsági követelményeknek az érvényesítése megkövetelné 
azt, hogy az ötéves végrehajtási folyamat során is garantálni lehessen a változásokhoz 
való jogot, egyrészt az átláthatóságot, tervezhetőséget és a menetközbeni kiigazítást 
nyilván akár azt is kell hogy mondjam, hogy adott esetben egyediesítve az egyes 
nemzetiségi önkormányzatok adottságaihoz és igényeihez igazítva. 

A javaslataink, amit ennek érdekében megfogalmaztunk, az nyilvánvalóan 
egyrészt megcélozta a Belügyminisztériumot, azon belül is a köznevelésért felelős 
államtitkárt, akinek azt javasoltuk, hogy kezdeményezzen nyilván a 
Pénzügyminisztérium és a Miniszterelnökség bevonásával, az önök, a Nemzetiségi 
Bizottság bevonásával, az önkormányzatok elnökeinek vagy nemzetiségi 
önkormányzatok bevonásával, a nemzetiségi képviselő úr bevonásával olyan szakmai 
egyeztetést, aminek konkrétan és egyértelműen és vita nélkül az a célja, hogy tessék 
ezeket az érdemi tapasztalatokat összeegyeztetni, átbeszélni őket és csoportosítani a 
felmerülő problémákat és ezekhez a problémacsomagokhoz pedig megfelelő 
javaslatokat kidolgozni. És általában generálisan a Belügyminisztériumnak pedig azt 
javasoltuk, hogy gondolják végig a következő köznevelési szerződések megkötése előtt 
a szakmai egyeztetések keretét, menetét, az időbeli ütemezését, hogy tulajdonképpen 
sőt mi több, azokat az elvárásokat, szempontokat és azt az értékelési keretrendszert is, 
ami megbízható alap mindenki számára, az országos önkormányzatok számára, az 
intézményeket fenntartó országos önkormányzatok számára és nyilvánvalóan az állami 
intézmények számára is.  

És a pénzügyminiszternek pedig azt javasoltuk, hogy fontolja meg azt, hogy 
inflációkövető finanszírozást milyen módon és hogyan tudja és kívánná vagy tudná 
biztosítani, és ennek megfelelően pedig szükség esetén az ehhez kapcsolódó jogszabályi 
háttér és keret módosítását pedig vegyék fontolóra, és nyilván önökkel együtt 
megbeszélve alakítsák át.  

Az utóélete, amennyire látszik. Amelyiknél van utóélet, azt mondom is. A 
Pénzügyminisztérium jelezte, hogy bocsánat, de ő úgy ítéli meg, hogy nincs hatásköre 
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a jelentésben található javaslatok tekintetében. Álláspontja szerint a 
Pénzügyminisztérium úgy véli, hogy a köznevelésért felelős belügyminiszter, 
nemzetpolitikáért felelős miniszter azok, akik ebben feladattal, hatáskörrel 
rendelkeznek.  

A Belügyminisztérium válasza pozitív és együttműködő volt. A jelentés 
ajánlásait megfogadva, úgy tudom, hogy idén január 18-án a Pénzügyminisztérium, a 
Miniszterelnökség illetékes államtitkársága jelenlétében a nemzetiségi 
önkormányzatok vezetői találkoztak, és értékelték a köznevelési szerződések helyzetét.  

Ennek az érdemi részéről nincs információ, ott feltételezem, hogy önöknél erről 
több minden van. És annyit tudok csak, ami eljutott hozzám információként, hogy az 
ütemezés szempontjából az a döntést vagy legalábbis azt a javaslatot fogadták el az 
országos nemzetiségi önkormányzatok, amelyek az aktuális időszaknak vagy a 
következő időszakra szóló köznevelési szerződések megkötésének időtartamát egy fél 
évvel rövidebbre szabják azzal, hogy ne essen egybe a költségvetési év lezárásával, és 
ne okozzon ez átfedést.  

Ennek a szakmai célszerűségéről, őszintén szólva, nyilván én nem rendelkezem 
megfelelő szakismerettel, úgyhogy ezt nem tudom. Azt mindenesetre, hogy van egy 
párbeszéd már, és adott esetben az ütemezés kérdése is terítéken van, ez a magam 
részéről a korábbi semmihez képest, azt gondolom, hogy egy előrelépés. Alelnök úrnak 
nem fogok tudni eleget tenni, úgy tűnik. Köszönöm a bizalmat, a türelmet és a figyelmet 
a továbbiakhoz is. 

A következő közös jelentés pedig az összeférhetetlenség szabályaival 
kapcsolatos. Történt, hogy az eljárás megindítása egy ruszin nemzetiségi közösségtől 
érkezett panasszal függött össze, és gyakorlatilag arról szólt, hogy vajon a nemzetiségi 
önkormányzatok képviselői milyen más típusú, egyébként kormányzati szolgálati 
jogviszonyban állva, melyik feladatot és hogyan végezhetik, illetve lehetnek-e, 
vállalhatnak-e egyidejűleg több ilyen típusú megbízatást.  

Volt egy évekkel korábbi előzménye is ennek az összeférhetetlenség kérdésének, 
mégpedig 2014-ben egy úgyszintén közös jelentésben feltártuk azt, hogy itt bizony van 
ellentmondás az akkori és a mostani szabályozás között, de úgy néztük most, amikor 
ennek a közös jelentésnek nekiálltunk, hogy ezek a visszásságok tulajdonképpen nem 
rendeződtek azóta sem, illetve, amikor a panasz hozzánk beérkezett, akkor ezek a 
visszásságok fennálltak. Nyilvánvalóan megkerestük az igazságügyi minisztert, aki a 
válaszát úgy adta meg, hogy előtte a Miniszterelnöki Kormányirodával, a 
Miniszterelnökséggel is egyeztetett, és erről bennünket tájékoztatott a válaszlevélben, 
illetve az ONÖSZ több tagjával is ebben az ügyben beszélgetést és egyeztetést 
folytattunk.  

A megállapítások körében azt tudtuk tenni, hogy megnéztük, hogy a 
kormányzati igazgatásról szóló jogszabály mit mond az ilyen esetekről, és azt mondja, 
hogy a kormánytisztviselő nem lehet helyi önkormányzati vagy nemzetiségi 
önkormányzati képviselő annál az önkormányzatnál, amely az őt alkalmazó 
kormányzati igazgatási szerv illetékességi területén működik, és ez pedig a 
kormányzati igazgatási szerv kormánytisztviselője nem lehet többek helyi nemzetiségi 
önkormányzat elnöke vagy elnökhelyettese, nem lehet országos nemzetiségi 
önkormányzat elnöke vagy elnökhelyettese és nem lehet nemzetiségi önkormányzat 
képviselője. Ugye, ezt mondja a Kit., és mit mond az Njtv. Nyilván a jogszabályoknak 
az együttes értelmezése adja meg azt, hogy ténylegesen mi történik. Az Njtv. azt 
mondja, hogy nem lehet nemzetiségi önkormányzat elnöke az a kormánytisztviselő, 
akinek a feladatkörébe, tehát még egyszer: a feladatkörébe az adott települési területi 
nemzetiségi önkormányzatot érintő ügyek tartoznak, és illetékessége a helyi 
nemzetiségi önkormányzatra kiterjed. Magyarul, ha olyan feladatkörben jár el, ami a 
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helyi nemzetiségi önkormányzat ügyeivel kapcsolatos, akkor az Njtv. szerint - ugye, az 
Njtv. egy speciális szabályt tartalmaz az általános szabályhoz képest - ezt pontosítja 
tovább ugyanúgy a másik rendelkezés az országos nemzetiségi önkormányzat elnökére, 
illetve elnökhelyettesére átvetítve ezt a fajta rendelkezést. Tehát elnökhelyettesre és a 
nemzetiségi önkormányzati képviselőre is alkalmazni kell. Na, most a jogban van egy 
olyan elv, sokféle elv van, amelynek az érvényesülése időnként kérdőjeleket vet fel, de 
az egyik alapvető, még a rómaiaktól örökölt elv az, hogy a különleges szabály lerontja 
az általános szabályt. Tehát, ha van az általánoshoz képest egy speciális szabály a 
jogszabályi rendszerben, akkor bizony elsőként azt a speciális szabályt - ami nem 
véletlenül van jelen - kell alkalmazni. Márpedig az összeférhetetlenségre vonatkozóan 
ilyen van, hiszen az Njtv. speciális szabály a Kit.-hez képest ebben a tekintetben. Tehát 
ezért kizárólag az vizsgálandó az adott konkrét személyek esetében az 
összeférhetetlenség kapcsán, hogy vajon az adott kormány tisztviselő feladatkörébe 
tartoznak-e az adott nemzetiségi önkormányzatot érintő ügyek vagy sem. Tehát, ha 
valaki éppenséggel kormánytisztviselőként a földméréssel foglalkozik, bármi egyéb, 
nem nemzetiségi vonatkozású feladatot lát el, akkor az Njtv. értelmében az 
összeférhetetlenség kérdőjeles. Mármint hogy az összeférhetetlenség a kérdőjeles. 
Ezért mi azt gondoljuk, és zölddel jeleztem a slide alján, hogy miután a nemzetiségi 
törvény konkrétabb és egyértelműbb szabályokat tartalmaz, és kizárólag annak a 
kormánytisztviselőnek az összeférhetetlenségét mondja ki, akinek pontosan, direkt a 
feladatkörébe tartozik az adott nemzetiségi önkormányzatot érintő ügy, abban az 
esetben az én meg a mi megítélésünk szerint akkor bizony összeférhetetlenség állna 
fenn.  

Nyilván a nemzetiségijog-érvényesülés szempontjából is vizsgáltuk a helyzetet, 
mi úgy ítéltük meg, és úgy ítéltem meg, hogy hátrányosnak tekinthető a nemzetiségi 
jogok oldaláról, különösen abban az esetben, ha kisebb lélekszámú közösségről van szó, 
akik vállalják az aktivitást az önkormányzatokban, de ezen felül egyébként 
szakemberek is, és egyébként is a saját környezetükben szakmai munkát kívánnak 
végezni, amit kormánytisztviselőként tudnak megtenni. Tehát adott esetben a 
nemzetiségi jogok oldaláról hátrányosnak tekinthető ez a szabályozás, hogy megfelelő 
jogi indok nélkül korlátoznánk ezt.  

Az igazságügyi miniszter, akit megkerestünk ebben az ügyben, megerősítette 
ennek a szabályozási összhangnak a hiányát és azt is, hogy a Kit.-nek a releváns 
rendelkezéseit módosítani szükséges. Úgyhogy amellett, hogy a közös jelentésben 
megfogalmaztuk a jogbiztonsághoz fűződő alapelvvel kapcsolatos aggályainkat, 
mármint hogy az adott esetben visszásságot eredményezhet meg a közhivatal 
viseléséhez való joggal való visszásság közvetlen veszélyét is láttuk ebben és a 
nemzetiségi önkormányzáshoz való joggal kapcsolatos kockázatokat is láttuk abban, ha 
nem tisztázódik ez a fajta összeférhetőség, illetve összeférhetetlenség.  

Úgyhogy a végeredmény az lett, az intézkedések keretében azt kértük az 
igazságügyi minisztertől, hogy módosítsa vagy kezdeményezze legalábbis ezeket az 
összeférhetetlenségre vonatkozó jogszabályok módosítását. Ez aztán a mi tudomásunk 
szerint meg is történt. Az új szabályozás a Kit. 95. § (4a) (4b) bekezdései módosultak, 
és 2023. január 1-jétől hatályosak, tehát úgy vélem, hogy legalábbis a jogszabályi 
rendelkezés innentől kezdve talán egyértelműbb, és előre engedi a speciális szabályt, 
ami a nemzetiségi törvény ebben az esetben.  

És most az utolsó közös jelentésre szeretném felhívni a figyelmet. Olyan furcsa, 
ahogy az ember szemben ül saját magával (A kivetítőn látható képre céloz.), ráadásul 
pontosan ugyanez az akármi volt rajtam. (Derültség.) Ez csak most tűnt föl, úgy látszik, 
ez a tájékoztatós és beszámolós ruha. De nem ez a lényeg.  
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Szóval az utolsó közös jelentés, amiről egy pár szót szeretnék önöknek mondani, 
az az említett, ugye, a nemzetiségi önkormányzatok működési transzparenciájával 
kapcsolatos jelentés. Mégpedig amit a Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság 
Hatóság elnökével közösen adtunk ki.  

Mi indította el, vagy miért volt szükség az eljárásra magára, miért került sor egy 
ilyen vizsgálat elkészítésére? A kezdeményezés valójában a NAIH-tól indult. Egy 
nagyobb projekt kertében a NAIH a nemzetiségi önkormányzatok átláthatóságának 
érvényesülését is elkezdte vizsgálni, és megkeresett bennünket azzal, hogy ebben 
működjünk együtt és működjünk közre, hiszen értelemszerűen több ismeretünk, több 
információnk és több hozzáférésünk van a nemzetiségi önkormányzatokhoz, és így az 
elektronikus közzététel és a közérdekűadat-igénylés volt az a két nagyobb témakör, 
aminek a vizsgálatát a NAIH elkezdte, és amibe minket is bevont. 

Nyilván az a fajta, a nemzetiségi jogok érvényesülésének az alapjogi 
megközelítése is hozzá tudott kerülni vagy bele tudott kerülni ezért a NAIH-
vizsgálatba, hiszen megint csak arról van szó, hogy egy speciális helyzet, egy általános 
jogszabályi keret közepette kell hogy érvényesüljön, úgyhogy ezért köszönettel vettük 
és köszönettel vettem, hogy az elnök úr ebbe a vizsgálatba partnerként bevont 
bennünket. 

A NAIH az infótörvény 59. §-a alapján indította el a vizsgálatát, és ebben az 
összefüggésben, ugye, megint csak megkerestük az országos önkormányzatokat, és 
kértük a segítségüket, amit először riadalommal fogadtak a szakmai partnereink, az 
önkormányzatok, hogy jaj, istenem, most vajon miről is van itt szó és mit szeretnénk 
mi, pláne a NAIH-hal együtt, ami végül is egy hatóság, mi meg csak egy ombudsmani 
típusú jogvédelmet látunk el. 

De ahogy aztán a vizsgálat végéhez közeledtünk, látható volt, hogy ezek a 
megállapítások, következtetések és a javaslatok is, amik benne vannak, valójában az 
érdemi és szabályszerű és hasznos működését kívánják szolgálni a nemzetiségi 
önkormányzatoknak is.  

Úgyhogy itt a slide-on egypár információ van arról, hogy milyen lépésekre került 
sor. Mindenféle, a NAIH szabályai szerinti vizsgálatokat és konzultációs eljárásokat 
folytattak, és a kérdések főleg arra irányultak, amire a NAIH kíváncsi volt és amire 
válaszokat szeretett volna kapni a mi közreműködésünkkel, az az volt, hogy vajon ki az 
illetékes az adatigénylések teljesítése esetén, ha tehát valamifajta adatigénylés érkezik 
egy nemzetiségi önkormányzathoz, és hogy vajon a kötelező közzététel a nemzetiségi 
önkormányzatokat, vagy ne adj’ Úristen a helyi önkormányzatokat terheli-e, illetve, 
hogy mi a szereposztás ebben az összefüggésben a nemzetiségi önkormányzat és a helyi 
önkormányzat között.  

Nyilván az is kérdés volt, hiszen pont 2020-21-ben zajlott a vizsgálat, hogy a 
veszélyhelyzetben hogyan tudták ellátni az ehhez kapcsolódó vagy ezzel összefüggő 
feladataikat az önkormányzatok.  

Úgyhogy az a projekt és az a nagyobb, tágabb kontextus, aminek a keretében a 
NAIH a nemzetiségi önkormányzatokat is vizsgálta, látható a címe a slide-on, az 
„Információszabadság hazai gyakorlatának feltérképezése és hatékonyságának 
növelése” volt ez a kiemelt projekt. Úgyhogy a lényegi megállapítások pedig a közös 
jelentésben olvashatóak, amelyek ugyanúgy nyilvánosan hozzáférhetőek, és ez a közös 
jelentés is természetesen, nemcsak a NAIH honlapján, hanem a mi honlapunkon is.  

Tehát azok közül a megállapítások közül, amelyek végül belekerültek a közös 
jelentésbe, az első az volt, hogy a települési nemzetiségi önkormányzatoknak, amelyek 
a választ megküldték, jó része nem egészen volt azzal tisztában, hogy milyen 
kötelezettségek terhelik őket a közérdekű és közérdekből nyilvános adatok 
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nyilvánossága biztosítása tekintetében, tehát magyarul a kötelező elektronikus 
közzététel és a közérdekűadat-igénylések teljesítésében. 

Azt meg tudtuk állapítani, ami számomra korántsem volt kétséges, hogy a 
országos nemzetiségi önkormányzatok mindegyike működtet például saját honlapot, 
addig a települési szintű, illetve a területi nemzetiségi önkormányzatok többsége 
viszont nem rendelkezik ilyennel, vagy ha igen, akkor azok igazából nem naprakészek, 
illetve nem feltétlenül tartalmaznak minden olyan adatot, amire amúgy szükség vagy 
jogszabály szerint szükség lenne.  

Ehhez kapcsolódva javasoltuk a jegyző, illetve a hivatali apparátus bevonását, 
aktív közreműködését javasoltuk, hogy a helyi nemzetiségi önkormányzatok nyilván 
egy kislétszámú helyi nemzetiségi önkormányzatnál nem biztos, hogy megvannak azok 
a technikai készségek vagy akár adottságok, amelyek ezt teljesen - Hogy is mondjam 
csak? - hétköznapi kérdéssé teszik, de pontosan ezért javasoltuk azt, hogy a jegyzők, 
illetve a települési helyi önkormányzatok hivatali apparátusa ebben nyújtson 
segítséget, hiszen majd mindjárt ki fogok rá térni, hogy ez nem jelenthet számukra túl 
nagy megterhelést. 

Többek között javasoltuk azt is, hogy olyan tájékoztató- és oktatóanyagok 
kidolgozására kerüljön sor, vagy akár eseti, személyes vagy online szervezésére, ahol 
megfelelő tudást tudnak közvetíteni az érintettek számára. Tudom, hogy ez is 
nyilvánvalóan nehézséget jelent, különösen ott, ahol tényleg kislétszámú az 
önkormányzat. Sajnálatos módon a jogszabály bizonyos mértékű transzparenciát azért 
megkövetel, és az információjogi törvénynek megfelelő működést, és nyilvánvalóan az 
érintett polgárok, a nemzetiségi polgárok számára is akár hasznos lehet.  

De pozitívként értékeltük azt, hogy a nemzetiségi önkormányzatok jelen vannak 
a közösségi médiában, és gyakran közzéteszik a működésükre vonatkozó információkat 
hellyel-közzel. Amit viszont egyértelműen úgy gondolunk, hogy megoldás lehet, és ami 
az ésszerű megoldás irányába viheti el ezt a kérdést, az az, hogy az együttműködési 
megállapodások, illetve az új nevükkel a közigazgatási szerződések megkötése során 
kerüljön bele a kötelező tartalmi elemek közé az a külön rendelkezés, aminek az 
értelmében a helyi önkormányzat segíti a nemzetiségi önkormányzatokat ennek a 
bizonyos transzparenciának az előállításában - idézőjelbe téve -, illetve a 
fenntartásában, és ebben megoszthatók a feladatok. A végére értünk. 

Úgyhogy természetesen nagyra értékelve a Nemzetiségi Bizottság jelen lévő 
tagjainak eddigi segítségét is és az aktuális türelmét és érdeklődését is, még egy 
pillanatra kérem a figyelmet.  

Itt az ígéret, hogy mi az, amivel ebben az évben foglalkozni szeretnénk, és már 
gyakorlatilag elkezdtük ezeknek a témaköröknek a vizsgálatát, előkészítését. Szerintem 
a muzeális intézményrendszerrel kapcsolatos megkeresések itt, a teremben lévők java 
része számára már nem új információ, mert a nagyon részletes kérdéssorok már az 
előző évben kimentek, és gyakorlatilag szinte kivétel nélkül mindenhonnan megkaptuk 
az érdemi válaszokat is. Ez az egyik. 

A másik témakör pedig az együttműködési megállapodások és közigazgatási 
szerződések vizsgálata. Ez azért első pillantásra lehetetlennek tűnő vállalkozás, hiszen 
ha összeszámoljuk, hogy kétezer-valahányszáz, közel háromezer nemzetiségi 
önkormányzat van, akkor ez nyilván nem megy, úgyhogy nekünk kell egy ésszerű - és 
ebben fogjuk kérni az országos önkormányzatok segítségét majd - határt húzni, és 
kiválasztás alapján eldönteni, hogy hova és hogyan fogjuk ezt megtenni, de ez a téma 
nagyon tovább már nem halasztható. 

A hazai köznevelésben jelen lévő szegregációs jelenségek sajnos egy 
folyamatosan bennünket elkísérő téma. 
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Ugyanúgy azt kell hogy mondjam, hogy szomorú körülmény, de a gyűlöletbeszéd 
és gyűlölet-bűncselekmények elleni fellépésnek az aktuális tendenciáira szintén 
figyelmet kell fordítanunk, különösen a szomszédságunkban az elmúlt évben indított 
háború okán másfajta és más célcsoportok is ennek a fajta bűncselekmény-
kategóriának a középpontjába kerültek.  

Az önkényuralmi jelképek használata miatt folytatott büntető eljárások azok, 
amelyek már az előző években különféle konkrét szituációkkal konkrét panaszokat 
eredményeztek nálunk, ezeknek az összegzése fog zajlani most. 

Teleprehabilitációs programok vizsgálata és a szintén több éven át ívelő 
probléma, a kislétszámú nemzetiségi szakok és az oktatók állományát érintő 
finanszírozási kérdések is azok, amik idén bennünket foglalkoztatnak, és amiket, 
remélem, hogy kezelni tudunk, illetve tudunk előlépni a következtetéseinkkel és a 
szakmai javaslatainkkal. 

És egyedül nem megy, nagyon szépen köszönöm önöknek, a nemzetiségi 
bizottságnak és a kollégáimnak is, akik itt vannak, jóformán teljes létszámban a hátam 
mögött, úgyhogy köszönöm szépen a közös, folyamatos munkát és a mostani 
figyelmüket.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen a tartalmas szóbeli kiegészítést, összefoglalást. Azt 

hiszem, hogy a témák javarésze olyan, ami valóban érzékenyen érint bennünket, és 
azért örülök annak, hogy volt olyan is, amire már történt mégiscsak törvénymódosítás. 
Kérdezem a bizottság tagjait: van-e valakinek az elhangzottakkal kapcsolatban kérdése, 
észrevétele, véleménye? Látom, mindenki nagyon fázik már. Szolga József horvát 
szószólónak adnám meg a szót.  

Kérdések, hozzászólások 

SZOLGA JÓZSEF horvát nemzetiségi szószóló: Köszönöm a szót, elnök úr. 
Üdvözlöm a bizottság tagjait, és külön köszöntöm ombudsmanhelyettes asszonyt és 
munkatársait, a vendégeket. A köznevelési szerződésekhez kapcsolódóan valóban a 
problémafeltárás nagyon helyes volt, és történt is előrelépés, de mi szeretnénk eljutni 
addig a pontig, hogy végre úgy kezeljenek minket, illetve az általunk fenntartott 
intézményeket, mint az egyházi fenntartású köznevelési intézményeket. Máig nem 
értjük, hogy hol akadt el ez a megítélés, illetve az elszámolás, mert a jogszabályok, 
illetve a törvény is úgy fogalmaz, hogy egy megítélés alá esnek a nemzetiségi és az 
egyházi intézmények, és ugyanúgy szeretnénk, ha ezt érvényre tudnánk juttatni az 
évvégi vagy évközi elszámolásnál. Ezt árnyalja még az a kép, hogy amíg körülbelül 
defláció volt, addig senki nem foglalkozott a különböző nominális értékű, illetve 
reálértékű támogatásokkal, de az idő meghaladta ezt a történetet a háború és egyéb 
okok miatt, sőt most különösen, ahogy az inflációs ráta nagyon megemelkedett, az 
energiaárak is, erre nagyon jól kitért az ombudsmanhelyettes asszony. Ha már 
elérnénk azt, hogy szintre lehetne hozni azt a köznevelési megállapodást, amit rövid 
távon megkötnek, már az is előrelépés lenne, de a fő cél az, hogy az egyházi 
intézményekhez hasonlóan minket is valahogy szanálnának évvégén, illetve 
rehabilitálnának - ha lehet így fogalmazni. Köszönöm.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. További kérdés? Koranisz Laokratisz görög 

szószólónak adom meg a szót.   
 
KORANISZ LAOKRATISZ görög nemzetiségi szószóló: Én is tisztelettel 

köszöntök mindenkit. A legutolsó passzusban olvastam a kis létszámú nemzetiségi 
szakoktatók állományának a finanszírozását, nálunk görögöknél nagy-nagy probléma 
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idestova tíz éve, hogy megtagadja tőlünk az Eötvös Loránd Tudományegyetem, ahol 
folyik a görög nyelvoktatás, hogy finanszírozza a második, úgymond szakoktatónak a 
működését, és így nem tudjuk akkreditálni a görög nyelvet. Úgyhogy ezzel én meg 
fogom önt keresni. Köszönöm.  

 
ELNÖK: Köszönöm. Paulik Antal szlovák szószóló! 
 
PAULIK ANTAL szlovák nemzetiségi szószóló: Köszönöm. Miután nem kérdés, 

én nem akartam hozzászólni, de most már a kollégák sem kérdeztek, inkább állításokat 
fogalmaztak meg. Mindenekelőtt gratulálok ehhez a hatalmas munkához, amit itt 
ismertettek nekünk, ez tényleg nem egy kispályás munka. Ahogy látom, a jövőben sem 
fognak unatkozni. Tehát külön várom a muzeális intézményekkel kapcsolatos 
megállapításokat, de lesz ott még több is. Én, amikor így átfutottam ma reggel inkább 
csak tematikájában az anyagokat, akkor én azért a legutolsót, a 6. pontot lőttem be 
magamnak a legfajsúlyosabbnak, ezt az átláthatóság, transzparencia történetet, mert 
jómagam is annak idején elég gyakran szembesültem azzal, hogyha van egyáltalán 
honlap, azon vagy ezeréves, elavult adatok vannak vagy nagyon-nagyon statikusak, 
tehát nagyon semmitmondó anyagok jelennek meg. Sőt nekem az előéletemből 
fakadóan volt olyan, amikor több éven keresztül - ugye, voltak olyan pályázatok, 
amelyek kifejezetten honlaplétesítésekről, illetve azok működtetéséről szóltak -, több 
éven keresztül kaptak az akkori időknek megfelelő, magas összegű támogatásokat ilyen 
célra úgy, hogy egyébként még a honlap se született meg. Tehát nyilvánvalóan ebben 
rengeteg elmaradás van. Most legutóbb a választások előtti kampány kapcsán 
keresgéltem a helyi önkormányzatok honlapjait. A legszomorúbb az a helyzet, hogy 
nemcsak a nemzetiségi önkormányzatok honlapjai olyanok, amilyenek, de ha 
településnek van honlapja, és ezeknek a településeknek van, azért nagyjából ez 
leszögezhető, de hogy a települési honlapok nemzetiségek alfülében vagy civil 
szervezeteknél, mert van, ahol így szerepelnek a nemzetiségi önkormányzatok, ott 
végképp semmi. Tehát kaotikus, hogy mihez lehet hozzájutni. Ehhez képest, ha még 
ráadásul tényleg egyfajta valami feljelentés vagy bármely más megkeresés nyomán 
keresünk olyan adatokat, amikből ki kéne indulni a bármilyen jellegű vizsgálatnak, az 
halálos. Tehát én azt gondolom, hogy ez az, ami kicsit visszaköszön annál is, amit az 
előző napirendi pont kapcsán mondtam, hogy fontosak lennének ezek a különböző 
szervezett képzések a nemzetiségi önkormányzatok számára, de nemcsak az ő 
számukra.  

Sajnos a gazdasági feladatok a települési önkormányzatnál vannak, elvileg a 
jegyző, illetve az önkormányzati hivatalnak lennének, nyilván szabályozott keretekben 
feladataik a különböző egyéb, nemzetiségi ellátások során is, de gyakorlatilag nagyon 
esetleges, hogy mi folyik hol. Most már azért harminc éve van történt, tehát x választást 
követően a rengeteg együttműködési megállapodás - illetve most már másképp hívják 
-, közigazgatási szerződéseket követően már azért illene, hogy eljussunk egy olyan 
pontra, amikor valóban, ha az ember megnyit egy nemzetiségi önkormányzati 
honlapot, akkor ahhoz az információhoz jusson hozzá, amelyhez hozzá akar jutni. 

A másik ilyen, számomra fajsúlyos dolog az lett volna, nekem is ez jött be, 
nagyon fontos, a rugalmasság, mert korábban azt nem szerettük a köznevelési 
megállapodásokban, hogy évente készülnek, és nem nyújtanak biztonságos középtávon 
tervezhetőséget. Most, hogy olyanok lettek a körülmények, amilyenek lettek, most már 
az öt év túlzott, mert hiszen egy év alatt 47 százalékos inflációt produkálunk, akkor öt 
év alatt az már gyakorlatilag nullázza a teljes támogatást. Tény, hogy igyekszik a 
kormány, igyekeznek kompenzálni főleg az energiahordozók árának a növekedését, de 
az, amit eddig nyújtottak, illetve, ami most tervbe van véve, az még mindig nem teszi 
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lehetővé helyzet érdemi javítását. Na, most, ha beborulnak ezek az intézmények - és itt 
iskolákról beszélünk, ahol több száz, több ezer gyerek sorsáról van szó -, nagyon-
nagyon nem lenne jó, ha odajutnánk, hogy vissza kell őket adni az állami fenntartásba, 
mert nem tudja az éppen aktuális fenntartó ezeket fenntartani. Az a baj, hogy ez egy 
vizsgálattal nem oldható meg, meg még azzal sem, hogy javasoljuk, hogy legyen 
rugalmasabb a rendszer. 

Az lenne a megoldás, amit Szolga József említett, hogy ahogyan az egyházi 
iskolákkal a tanéveket, a pénzügyi elszámolási éveket követően kompenzálják az 
esetleges pluszkiadásokat, de ahhoz is az kell, hogy legyen pénzük ahhoz a 
pluszkiadáshoz. Tehát nem biztos, hogy az segítene mindenben, de nagyon fontos 
lenne, hogy ezen elgondolkodjunk.  

Köszönöm. Szerintem én ennyit akartam ezzel a hat ponttal kapcsolatban. 
Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérdezem, hogy van-e még kérdés vagy észrevétel. 

(Senki sem jelentkezik.) Ha nincs, akkor megadom a szót ombudsmanhelyettes 
asszonynak.  

Dr. Szalayné dr. Sándor Erzsébet válaszai 

DR. SZALAYNÉ DR. SÁNDOR ERZSÉBET biztoshelyettes (Alapvető Jogok 
Biztosának Hivatala): Nagyon szépen köszönöm, elnök úr. Köszönöm szépen a 
hozzászólásokat és a kiegészítéseket, javaslatokat.  

Csak fölhangosítani tudom Szolga József horvát szószóló úr jelzését is. 
Tulajdonképpen úgy véljük, a köznevelési szerződésekről szóló vizsgálattal igyekeztünk 
előtérbe helyezni és láthatóvá tenni minden érintett számára, hogy ez így nem jó. 

Ugye, amióta a köznevelési szerződéssel kapcsolatos közös jelentés megjelent, 
azóta a helyzet nem javult, hanem romlott, mármint a tényleges finanszírozás 
szempontjából. Tehát azt gondolom, hogy ez alap lehet arra, amire az én hatásköröm 
nem terjed ki, de talán egyfajta lobbitevékenységet folytatni bizottságként Országos 
Nemzetiségi Önkormányzatok Szövetségeként lehet, és azt gondolom, hogy azok, 
akiknek ezt meg kell hallani, közel vannak; tehát nem az a hatásköri összekapcsolás, 
ami a nemzetiségi és az egyházi ügyeket egy államtitkárság keretébe teszi, az még szinte 
adná is annak a lehetőségét, hogy erről érdemben lehessen beszélgetni. 

Úgyhogy én amiben ebben a témakörben a későbbiekben tudok segíteni, állok 
nagyon szívesen a bizottság és a szószóló hölgyek, urak és képviselő úr rendelkezésére. 
Egyelőre ebben a témakörben ennyit tudtam tenni. Az természetesen, ahogy eddig is 
tettem és ezután is tenni fogom, hogy a beszélgetésekben igyekszem eléggé hangosan 
képviselni ezt az álláspontot.  

Ami pedig a görög szószóló úr jelzését illeti, ismerem a problémát, beszéltünk 
már róla, és várom szeretettel azt a bizonyos jelzést és beszélgetést, amiben megnézzük, 
hogy hogyan tudunk ebben továbblépni, és miben tudok segíteni. 

Paulik Antal szószóló úrnak pedig azt tudom mondani, hogy nagyon köszönöm, 
hogy kiemelte a transzparenciával kapcsolatos NAIH-os közös jelentést, mert azt 
gondolom, hogy annak sokkal távolabbra mutató, van egy közvetlen hatása, és 
hasznossága is, de egy távolabbra mutató hasznossága is van, hiszen gyakorlatilag az a 
generáció, akinek reméljük, hogy a nemzetiségi közösséghez tartozása megmarad, az 
egy sokkal mobilisabb közösség, és hogyha az információk, a tényleges, konkrét, tiszta 
és megbízható információk attól az önkormányzattól jutnak tudomására, amelyiknek 
a dolga ezt közvetíteni, akkor az a legbiztosabb forrás.  

És ezért még egy talán kis személyes zárójeles részt mondanék, és gyorsan fogom 
mondani. Amikor a NAIH ennek a feladatnak nekiállt, ez komplexebb volt az összes 
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önkormányzatra - nemzetiségi önkormányzattól függetlenül - kiterjedő óriási projekt 
volt, és rádöbbentek, hogy Jesszusom, itt nemzetiségi önkormányzatok vannak, és nem 
is kislétszámú nemzetiségi önkormányzat létezik, és megpróbálták megérteni, hogy mi 
is ez, és akkor fordultak hozzánk, tulajdonképpen ezzel a kéréssel, és én nagyon is 
örültem neki. Hasonló megállapításra jutottak egyébként a nem nemzetiségi 
önkormányzatok vonatkozásában is.  

Úgyhogy ebben a NAIH szerintem amúgy továbbra is partner, tehát, hogy mik 
azok a módszerek, dokumentumok és képzések, amelyekkel ők ebben segíteni tudják a 
nemzetiségi önkormányzatokat is. Tehát én mindenképpen tudok ebbe az irányba 
közvetíteni, természetesen a NAIH elnöke irányába is, és a magunk részéről is. 
Úgyhogy köszönöm ezt a kiemelést.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A magam részéről, és azt gondolom, mindannyiunk 

nevében szeretném megköszönni a hivatal munkáját, a jelentéseket, az 
állásfoglalásokat. Azt hiszem, hogy kölcsönösen sokkal hatékonyabbá teszi a 
munkánkat, hogy mi kapunk egy nagyon komoly szakmai segítséget, jelzéseket, mi 
pedig amire az ombudsmani hivatalnak nincs lehetősége, hogy törvényt módosítson 
vagy benyújtson, ezt igyekszünk megtenni azokban az esetekben, ahol e mögé politikai 
szándékot tudunk biztosítani.  

Csak két dologgal szeretném talán kiegészíteni. Nyilván, hogy hét-nyolc évig 
dolgoztunk, nagyon sok mindent elértünk, és jelentős lépéseket tettünk előre, két-
három éve egy nem normális helyzet van, Covid miatt, háború miatt, energia miatt, 
mindegy. 

Én azért azt fontosnak tartom például a köznevelési megállapodásokban is, hogy 
ötévesek, mert ez legalább az alaptámogatást minden esetben biztosítja, de 
nyilvánvalóan egy ilyen, rendkívüli helyzetben ehhez évente hozzá kell nyúlni. És 
valóban, amennyire lehet, ki kell alakítani egy mechanizmust. 

A másik. Ugyanúgy a rendkívüli helyzet miatt, és ezt a 2023. évi költségvetési 
törvény plenáris vitája során is világosan, tisztán elmondtam, a hosszabb és a rövidebb 
beszédben is, hogy a nemzetiségi önkormányzatok köznevelési intézményei, illetve 
minden intézménye speciális helyzetben van, mert az állami fenntartásúaknál, a 
Klebelsbergnél feladatalapú tervezés van, évközben a kormánynak lehetősége van 
bármikor átcsoportosítani a Klebelsberghez szükséges mértékben pénzt.  

A helyi fenntartásúak, jellemzően az óvodák esetében a helyi települési 
önkormányzatnak lehetősége van egyéb forrásaikból, amilyen mértékben van rá 
lehetősége, bármikor átcsoportosítani, támogatást adni.  

Az egyházi fenntartásúaknál minden év végén van egy külön elszámolás. Az igaz, 
hogy a nemzetiségi fenntartásúak ugyanolyan támogatást kapnak, mint az egyházak, 
normatív alapon, de az egyházakkal van az év végén egy elszámolás, amikor a szükséges 
különbözeteket megkapják, a nemzetiségi önkormányzatoknál pedig nincs. Tehát 
nekünk minden esetben egyedileg, külön-külön kell harcolnunk egy 
energiakompenzációért, étkezési költségtérítésért, bármiért, ami az 
alapnormatívákban nincs benne, vagy attól jelentősen eltér.  

Én tehát azt gondolom, hogy lassan a tárcáknál megértik és eljut hozzájuk, és 
ebben valóban közösen kell majd lépnünk a következő időszakban.  

Végül harmadikként nagyon örülök annak, hogy az együttműködési 
közigazgatási szerződések vizsgálata napirendre kerül, és szerintem rendkívül jó 
időpontban, generálisan a települési önkormányzatok és a helyi nemzetiségi 
önkormányzatok törvényi kapcsolatát minden szempontból újra át kell nézni, mert 
abszolút idejét múlta, és ha ezt a következő egy évben meg tudjuk csinálni, jövő 
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tavasszal lesz az önkormányzati választás, ami azt jelenti, hogy öt évre újra lesznek 
választva.  

Tehát, ha a választást követően egy megalapozott vizsgálat után egyrészt 
megpróbálunk ehhez törvényi hátteret biztosítani, és a gyakorlatban oktatással, 
egyebekkel segíteni, hogy egy lényegesen hatékonyabb együttműködési szerződés vagy 
közigazgatási szerződés és lényegesen hatékonyabb munka legyen, szerintem ez most 
időben, ütemezésben a legjobbkor jön, és ebben kérem is az együttműködést.  

Nagyon szépen köszönöm. Mielőtt viszont a napirendi pontot lezárnám, kérem 
mindenkitől, hogy három percre az egyebekben még maradjon itt, három bejelentés 
lenne, ami mindenkit érint, kérem, hogy ezt még bírjuk ki ebben a hideg teremben. A 
megértést megköszönve a negyedik napirendi pontot lezárom. 

Egyebek 

Az ötödik napirendi pontunk az egyebek. Ahogy jeleztem, három bejelentésem 
lenne a magam részéről. Az egyik, hogy a kormany.hu oldalon a közérdekű anyagok 
között a dokumentumtárban minden minisztérium által előkészített jogszabálytervezet 
most már az EU-val történt megállapodás és a korábban, az elmúlt hetekben hozott 
törvények, módosítások alapján megjelennek, és egy legalább kéthetes társadalmi 
egyeztetésre ki van rakva, azok a kormányrendeletek is, amik a parlamenthez nem 
kerülnek benyújtásra. Tehát a nemzetiségi bizottsághoz alaphelyzetben nem jönnek. 
Ráadásul a társadalmi egyeztetés során elsősorban az országos nemzetiségi 
önkormányzatoknak kellene ezeknek véleményezni, mint ahogy a 
kormányrendeleteknél is törvényileg az országos önkormányzatokkal való egyeztetés 
van előírva, nem a nemzetiségi bizottsággal. Tehát itt kérek mindenkit, egyrészt 
természetesen a bizottsági tagokat, szószólókat, a szakértőiket, az országos nemzetiségi 
önkormányzatokat, a hivatalaikat, jogászaikat, hogy folyamatosan, rendszeresen 
nézzék, hiszen itt a feltöltés nem olyan, mint a parlamentnél, hogy bizonyos 
határnapokon éjfél előtt tíz perccel feltöltik, hanem itt bármikor folyamatosan töltik 
fel, ahogy a tervezet olyan szintre jön. Ez azért is nagyon fontos, mert így, ami ebből 
később be lesz nyújtva a parlamenthez, arról már egyrészt előzetesen tudunk véleményt 
formálni és adott esetben beleszólni, másrészt előzetesen megállapítható az is, hogy 
várhatóan nemzetiségi témát érint vagy nem. Tehát szükséges-e nemzetiségi 
napirenddé kérnünk vagy nem? Mert, amikor már be lesz adva a parlamenthez, akkor 
néha tényleg egy hajnalunk meg egy reggelünk van 9-ig vagy 10-ig, hogy ezt eldöntsük. 
Tehát ebben kérem mindenkinek a segítségét. Természetesen a nemzetiségi bizottság 
titkársága, jómagam is, saját segítőim is ezt folyamatosan nézzük, de ebben kérem 
mindenkinek a segítségét. 

A második, hogy tájékoztatom a bizottságot, hogy 2023. március 31-e, azaz e hét 
péntek 8.30-tól a Miniszterelnökségen lesz a Pénzügyminisztériummal a bevett 
egyházak és a nemzetiségi önkormányzatok közfeladataihoz kapcsolódó energiaár-
növekedés 2023. évi kompenzálásáról szóló kormány-előterjesztésről egyeztetés, 
melyre nemzetiségi részről jómagam és Hollerné Racskó Erzsébet, az ONÖSZ 
elnökeként kaptunk meghívást és veszünk részt. Ezt követően bízom benne, hogy 
haladéktalanul ki fog jönni a 2023. évi energiakompenzáció első része, ha úgy tetszik, 
előlege, hiszen itt az év során még később is szükség lesz erre. Majd ebben felvetjük, 
hogy esetleg a parlamentet is vegyék bele ebbe a kompenzációba, hogy egy picit jobb 
legyen, főleg ez a költségvetési meg a saját termünk, mert ez a kétoldali ablak eléggé 
hűvössé teszi ezt a tárgyalót.  

Végül a harmadik, hogy szintén tájékoztatok mindenkit, hogy 2023. április 5-én, 
tehát jövő szerdán 9-től lesz a Miniszterelnökségen az Njtv. módosításával kapcsolatos 
tárcaközi munkabizottság vélhetően záró ülése. Ezen Szolga József horvát szószólóval, 
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Paulik Antal szlovák szószólóval, illetve az ONÖSZ részéről delegált Muszev Dancsóval, 
az ONÖSZ alelnökével fogunk részt venni. Elvileg ezen a tárcaközi bizottság részéről le 
lesz zárva az egyeztetés, és visszaadják nekünk a további munkára. Erre fogok egy soron 
kívüli ONÖSZ-NEB-egyeztetést, természetesen az ombudsmani hivatallal és a szokásos 
körben tartani, hogy megnézzük, hogy hogy állunk ezzel a törvénymódosítással, 
megcsináljuk a szükséges egyeztetéseket a frakciókkal, és előkészítsük, hogy időben be 
tudjuk adni a törvénymódosítást. Tehát ezt jelzem előre. Az utolsó két ülésről nem 
kaptam én sem, tudomásom szerint a bizottság tagjai sem emlékeztetőt. Pénteken 
beszéltem helyettes államtitkár úrral, ő azt mondta, hogy még a jövő szerdai ülést 
megelőzően fogunk kapni anyagot az egyeztetéshez, és utána rajta leszek, hogy minél 
hamarabb megkapjuk a záróanyagot is.  

Ezt a három dolgot szerettem volna a magam részéről elmondani és tájékoztatni 
mindenkit.  

Az ülés berekesztése 

Kérdezem a bizottságot, van-e valakinek egyebekben felvetnivalója. (Nincs 
jelentkező.) Nincsen, akkor nagyon szépen köszönöm a figyelmet, elnézést kérek, hogy 
a szokásosnál hosszabbak voltunk, de azt gondolom, hogy ezek a témák ezt 
megkívánták, és volt értelme. Köszönöm szépen mindenkinek a türelmet, és szép napot 
kívánok, ezzel a napirendet és az ülést bezárom.  

 
(Az ülés befejezésének időpontja: 13 óra 07 perc) 

  Ritter Imre 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezetők: Lajtai Szilvia és Barna Beáta  


