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(Az ülés kezdetének időpontja: 11 óra 15 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

RITTER IMRE nemzetiségi képviselő, a bizottság elnöke, a továbbiakban 
ELNÖK: Αξιότιμη Κυρίες, Αξιότιμοι Κύριοι, Με ιδιαίτερη τιμή και αγάπη σας 
καλωσορίζω στην σημερινή συνεδρίαση της Επιτροπής Εθνικοτήτων της Ουγγαρίας 

A görög nyelvű köszöntő után tisztelettel köszöntök mindenkit közös 
nyelvünkön, magyarul is. Jó napot kívánok Hölgyeim és Uraim. A Magyarországi 
Nemzetiségek Bizottsága ülését megnyitom. Köszöntöm a megjelent szószólókat, 
munkatársainkat, a meghívottakat, a sajtó képviselőit és az érdeklődőket.  

Külön köszöntöm dr. Fürjes Zoltán helyettes államtitkár urat a 
Miniszterelnökségtől, dr. Kiss Balázs osztályvezető urat az AJBH-tól. A jelenléti ív 
alapján megállapítom, hogy a bizottság határozatképes. Tizenegy fő bizottsági tag 
személyen van jelen. Kissné Köles Erika szlovén nemzetiségi szószóló helyettesítéssel 
bízta meg Ritter Imre német nemzetiségi képviselőt, így 12 szavazattal kezdjük meg a 
munkánkat. 

A meghívó napirendi pontjait korábban írásban kiküldtük, azzal kapcsolatban 
észrevétel nem érkezett. Ha most sincs, akkor kérem, hogy aki a kiküldött napirenddel 
egyetért, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazás.) Köszönöm. 

Megállapítom, hogy 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a 
napirendet elfogadtuk. 

Az egyházakat érintő egyes törvények módosításáról szóló T/1785. 
számú törvényjavaslat  
a) Döntés részletes vita lefolytatásáról a HHSZ 32. (2) bekezdése 
alapján 
b) A bizottság véleményének kialakítása a HHSZ 36. § (5) bekezdése 
alapján 

Első napirendi pontunkban a bizottság dönt az egyházakat érintő egyes 
törvények módosításáról szóló, T/1785. számon benyújtott törvényjavaslatra 
vonatkozóan. Köszöntöm az előterjesztő képviseletében Fürjes Zoltán helyettes-
államtitkár urat! A törvényjavaslat az Országgyűlés honlapján megtalálható, a 
bizottság titkársága a törvényjavaslat linkjét kiküldte, így mindenki 
áttanulmányozhatta azt.  

Először a részletes vita lefolytatásáról döntünk a határozati házszabály 32. § (2) 
bekezdése alapján. Javaslom, hogy a vitát a T/1785. számú törvényjavaslat egészére, 
azaz 1-17. § tekintetében folytassuk le. Amennyiben nincs más észrevétel, akkor kérem, 
hogy aki ezzel egyetért, kézfeltartással jelezze! (Szavazás.) Köszönöm. 

Megállapítom, hogy a bizottság ellenszavazat és tartózkodás nélkül 12 igen 
szavazattal a javaslatot elfogadta.  

Következik a bizottság véleményének kialakítása a határozati házszabály 
36. § (5) bekezdése alapján. Kérdezem helyettes államtitkár urat, hogy van-e ebben a 
részben a törvényjavaslathoz kiegészítendője vagy hozzászólása. (Dr. Fürjes Zoltán: 
Nincs.) Ha nincs, akkor kérdezem a bizottság tagjait. (Jelzésre:) Megadom a szót 
Szolga József horvát szószólónak.  

Kérdések, hozzászólások  

SZOLGA JÓZSEF horvát nemzetiségi szószóló: Tisztelettel köszöntöm a 
bizottság tagjait, az előterjesztő képviseletében helyettes államtitkár urat, valamit 
megjelent vendégeinket.  
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Két észrevételem van: egy szerkesztésbeli és egy tartalmi. A törvényjavaslat 6. §-
ában megjelölt magyar emlékponttal kapcsolatban úgy szól a rendelkezés, hogy a 
kulturális örökség védelméről szóló törvény 7. §-a következő 12 alponttal egészül ki.  

Ha megnézzük a módosítandó törvényt, ez nehezen illeszthető bele a 12. pont 
mögé, mert a kulturális örökség védelméről szóló törvény 21. a) pontja rendelkezik a 
módosítani kívánt szakaszról, ami még nemzeti emlékpontnak nevezi a szakaszt.  

Az érdemi, tartalmi javaslat pedig, hogy szerintem jobban tükrözi az eredeti 
elnevezés, de ha a 6. § indoklásáról beszélünk, hogy meg kell különböztetni az 
emlékhelyet az emlékponttól, akkor inkább javasolnám, hogy magyar nemzeti 
emlékpontként kerüljön be a módosítás szövegébe. Ez jobban tükrözi a tizenhárom 
nemzetiség és a többségi magyar társadalom viszonyát megítélésem szerint. 
Köszönöm.  

 
ELNÖK: Köszönöm. Kérdezem, hogy van-e másnak hozzászólása vagy 

észrevétele. (Senki sem jelentkezik.) Ha nincs, akkor a magam részéről annyi 
észrevételt szeretnék tenni - részben egy kicsit kérdés is helyettes államtitkár úrhoz -, 
hogy éppen a helyi nemzetiségi önkormányzatok intézményi átvételére hivatkozással 
van a 3. §-ban az egyházak részére történő ingatlanátadás, és ennek a 3. oldal második 
bekezdésében nevesítve benne van az, hogy amennyiben hatvan napon belül nem 
történik meg az ingatlan-nyilvántartásba való bejegyzés, akkor a polgári 
törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény szerződéskötési kötelezettségre vonatkozó 
szabályai alapján kérheti a bíróságtól a szerződés létrehozását. 

A perindítástól kezdődően az ingatlanon elidegenítési és terhelési tilalom áll 
fenn, amelynek ingatlan-nyilvántartási bejegyzését a bíróság elrendeli.  

Amennyire én vissza tudtam nézni, a nemzetiségek jogairól szóló törvényben ez 
a kitétel nem szerepel, és mind a mai napig országos nemzetiségi önkormányzatoknál 
is, meg néhány helyi nemzetiségi önkormányzatnál még mindig nem történt meg az 
ingatlanátadás.  

Tudom, hogy ez egy visszahivatkozás a polgári törvénykönyvre, de ez idáig még 
nemzetiségi esetekben a legtöbb esetben az volt, hogy ha nevesítetten nincs 
beleírva - mint ahogy itt bele van írva az egyházak esetében -, akkor általában ezt úgy 
értelmezték utána, hogy erre nem vagyunk jogosultak. 

Szükségesnek látja-e, hogy nyilván nem ezt a törvényt kell most módosítani 
ezzel, hanem anno majd a nemzetiségi törvénybe bele lehet tenni, amikor erre 
lehetőségünk lesz. Kérdezem, hogy van-e másnak még mondanivalója a bizottság 
részéről. (Jelzésre:) Megadom a szót Paulik Antal szlovák nemzetiségi szószólónak. 

 
PAULIK ANTAL szlovák nemzetiségi szószóló: Köszönöm szépen a szót, elnök 

úr. Én is köszöntöm a megjelenteket. Igazából csak megerősíteném mind a két 
elhangzott felvetést. Az emlékpont nemzeti vagy hol magyar. 

Ha ez a mostani, javasolt megnevezés kerül bele az elfogadandó törvénybe, és 
megmarad, akkor gyakorlatilag ezzel a jogszabállyal lemondunk arról, hogy a 
Magyarországon élő nemzetiségeknek emlékpontjaik legyenek. Mert hiszen egy görög, 
egy bolgár, egy szlovák emlékpontot magyarnak nevezni, az… Valószínűleg nem lesz 
ilyen, tehát ezt így szögezzük le, ezért egyet tudok érteni azzal, amit Szolga József 
kolléga javasolt, hogy akkor legyen inkább magyar nemzeti emlékpont, de nyilván a 
bizottság más tagjai valószínűleg egyetértenek ezzel. 

Amit elnök úr említett, csak megerősíteni tudom, hiszen két évvel ezelőtt január 
1-jén kellett volna átadni az országos önkormányzatoknak az általuk átvett 
intézmények ingatlan-tulajdonjogát. Még mindig nincs sem Sátoraljaújhelyen lefutva, 
sem Tótkomlóson, illetve Szarvason azt mondták, hogy nem is lesz. Ezek évek óta 
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húzódó ügyek, tehát ha nem teremtjük meg a következő nemzetiségi törvény 
módosításakor, már ha ez így bekerül ebbe a jogszabályba, akkor nekünk is nyilván 
hivatkozási alap lesz majd visszafelé, hogy akkor azért szeretnénk beletenni a 
nemzetiségi törvénybe is ezt az utalást a polgári törvénykönyvre, mert egyrészt 
gyakorlatban látjuk, hogy másképp nem működik a történet, másrészt pedig, hogy van 
erre már precedens. 

Tehát csak megerősíteni szeretném, hogy vannak olyan intézmények, amelyek 
tulajdonjoga annak ellenére, hogy kétharmados törvény volt, mindenféle 
megkeresések, tárgyalások voltak, még mindig nem tudott lezárulni. Köszönöm.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Megadom a szót Kreszta Traján román nemzetiségi 

szószólónak.  
 
KRESZTA TRAJÁN román nemzetiségi szószóló: Köszönöm szépen a szót. Én is 

üdvözlök minden jelenlévőt, helyettes államtitkár urat. Csatlakozni szeretnék az 
előttem szólókhoz, de leginkább Tóni nyilvánvaló felvetéséhez, mert a Magyarországi 
Románok Országos Önkormányzatának is van egy ilyen probléma, hogy van egy ilyen 
település, ahol az intézményt nem adta át tulajdonjogba a helyi települési 
önkormányzat, tehát valahogy jó lenne ennek is egy keretet, tehát olyan szabályokat 
érvényre juttatni, mint ahogy az egyházi ingatlanok esetében történik. Köszönöm 
szépen a figyelmet.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérdezem, hogy van-e még a bizottság részéről 

észrevétel. (Jelzésre:) Megadom még egyszer a szót Szolga Józsefnek.  
 
SZOLGA JÓZSEF horvát nemzetiségi szószóló: Köszönöm, ígérem, rövid leszek. 

Csak kiegészíteném azzal, hogy ki kell kényszeríteni azt, ami átadásra kerül, 
természetesen, de vannak olyan nemzetiségi feladatellátó intézmények, akik olyan 
ingatlanban vannak, melyek nem átvétellel kerültek a nemzetiségi önkormányzathoz, 
hanem alapítással, és az adott önkormányzat tulajdonában vannak.  

Ha nézzük, hogy amit az egyházak használnak, automatikusan átkerülnek, 
akkor szerintem a nemzetiségieknél is ugyanezt a precedens kéne, kiegészítve a szlovák 
kolléga javaslatát, hogy ami nem történt meg a nemzetiségi törvénynél fogva, hogy az 
átvettek tulajdonjogát át kell adni, szerintem ennél tovább kellene mennünk, hogy ahol 
nemzetiségi köznevelés folyik, hogy ameddig a köznevelési intézmény működik, addig 
a nemzetiségi önkormányzat tulajdonába kerüljön. Köszönöm.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Ha nincs további észrevétel vagy hozzászólás, akkor 

megadom a szót helyettes államtitkár úrnak.  

Dr. Fürjes Zoltán válaszai 

DR. FÜRJES ZOLTÁN helyettes államtitkár (Miniszterelnökség): Köszönöm 
szépen. Tisztelettel köszöntöm a bizottságot, a szószóló hölgyeket, urakat, a képviselő 
urat.  

Az észrevételeket köszönöm. A törvény észrevételekkel érintett részének 
mintáját valóban a nemzetiségi törvény legutóbbi módosítása adta, amit közös 
munkával dolgoztunk ki annak idején, és már a mi adataink szerint összesen 11 olyan 
intézmény van, ahol még nem került sor az átadásra, és ezek egy részénél is 
folyamatban van az átadás. Ha tehát azt tekintjük, hogy 103 nemzetiségi 
önkormányzati fenntartású köznevelési intézmény van, akkor kevesebb, mint 10 
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százaléknál lépett fel akadály, de természetesen a cél csak az lehet, hogy ahol akadályba 
ütköztünk, ott is leküzdjük az akadályokat.  

A jogalkotás folyamata - ha egy lépést hátrébb lépünk - akkor szerencsés esetben 
a folyamatos fejlődésről szól, és ezért lehet az, hogy amit most szószóló urak 
különbségként éltek meg vagy vetettek föl a nemzetiségi törvényhez, az nem egy 
szándékos különbségtétel, hanem értelemszerűen egy tapasztalatokon alapuló 
szabályozási elem, aminek természetesen, hogyha már volt próbaper, amit bármely 
nemzetiség elbukott, mondván, hogy a bíróság olyan indokolást adott, hogy nincs helye 
a szerződés létrehozásának, akkor természetesen lehet értelme meggondolni azt, hogy 
a nemzetiségi törvénynek a következő esedékes módosításakor - ha ez a probléma még 
fennáll -, akkor ilyen tartalom bekerüljön a nemzetiségi törvénybe. 

Ami a magyar emlékpont elhelyezését illeti a javaslatban. Kis műhelytitkot 
elárulva: államtitkárságunk küzdött azért, hogy a 21.a) pontot módosítsuk, de 
valamilyen kodifikációs megfontolás alapján az Igazságügyi Minisztérium 
ragaszkodott ahhoz, hogy új 12.a) pontot vezessünk be, és a 21.a)-t pedig helyezzük 
hatályon kívül.  

Kodifikációs kérdésekben jellemzően meghajolunk az Igazságügyi Minisztérium 
előtt. Ez történt most is, tekintettel arra, hogy e tekintetben technikainak érezzük azt, 
hogy hol helyezkedik el. Bár egyetértve a felvetéssel, és mi emellett érveltünk, hogy a 
21.a) pontban módosítsuk a tartalmat. 

Ami érdemben felmerült, hogy a magyar emlékpont nem kellően kifejező, hogy 
ne mondjam, bár nem hangzott el, de mégis ezt értettem meg - diszkriminatív -, és erről 
két megállapítást kell tennem. Egyrészt természetesen semmilyen ilyen szándék nem 
volt a javaslat kidolgozóiban. Amennyiben ilyen következtetés levonható, akkor az 
mindenképpen sajnálatos. 

Az egyetlenegy szempont, ami vezette a javaslat kidolgozóit, ez egy olyan 
szakmai javaslat, az örökségvédelmi törvény módosítása, amibe a Nemzeti Örökség 
Intézetét, a NÖRI-t is bevontuk, és tőlük származik a javaslat. 

Az egy különbségtétel, a jó megkülönböztethetőség biztosítása a nemzeti 
emlékhely és a nemzeti emlékpont között. Tekintettel arra, hogy az egyszerű laikus 
ember számára nehezen elkülöníthető a két fogalom, a nemzeti emlékpont és a nemzeti 
emlékhely egymástól. Pestiesen szólva könnyű abba a hibába esni, hogy az ember 
keverje a szezont a fazonnal. Ezt a célt szolgálta tehát a nemzeti jelző felváltása a 
magyar jelzővel. 

Amennyiben a Nemzetiségek Bizottsága részére a magyar nemzeti emlékpont 
elnevezés jobban kifejezi azt, hogy az emlékpontot a Magyarországon őshonos 
tizenhárom nemzetiség bármely érintettségét is magában foglalhassa, nem 
gondolnám, hogy ennek bármilyen akadálya lenne részünkről, hiszen nem a 
kirekesztésre irányult a javaslattétel szándéka.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Azt gondolom, ez egy picit hasonló kérdés, mint a 

hungarikumnál volt, amikor felvetettük, hogy miért nem lehet egyértelműen a 
nemzetiséghez kötődő hungarikumokat nemzetiséginek venni, mert hogy 
Magyarország minden magyar… Mert Magyarországon él minden nemzet, hazai 
nemzetiség, de ha mondjuk Erdélyben van egy hungarikum, az mégis magyar, mert a 
magyar nemzetiséghez tartozik. Ez ellentmondás volt a hungarikumtörvénynél is, most 
itt kicsit ugyanez van.  

De a bíróságra vonatkozóan mondott, azzal maximálisan egyetértek, hogy 
nyilván a nemzetiségek jogairól szóló törvényt is már körülbelül ötször-hatszor 
módosítottuk, és próbálunk mindig továbblépni benne, de az, ami ezzel a résszel való 
kiegészítését, biztos, hogy az egyháznál nincs precedens rá bíróság részéről, hogy 
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elutasították volna, hiszen még nincs is tulajdonjogátadás. Mi tehát épp azt szeretnénk 
elkerülni hogy ne kelljen azt csinálni, hogy bíróságra kelljen járni és felvállalni 
konfliktusokat, amikor ez teljesen fölösleges, ha ezt jogszabállyal egyértelműsíteni 
lehet.  

Azt gondolom, hogy ha szükségesnek tartotta most az előterjesztő, hogy az 
egyházak esetében kerüljön bele ez a rész, akkor azt gondolom, hogy pont ugyanilyen 
indokolt lesz majd, ahogy odajutunk és lehetőségünk van, hogy a nemzetiségeknél is 
bekerüljön. Köszönöm szépen.  

Kérdezem, hogy van-e bárkinek még az elhangzottakhoz vagy egyébként 
mondanivalója. (Senki sem jelentkezik.) Akkor ismételten megadom a szót a helyettes 
államtitkár úrnak.  

 
DR. FÜRJES ZOLTÁN helyettes államtitkár (Miniszterelnökség): Köszönöm, 

elnök úr. Csak szeretnék egészen világos lenni. A részemről megfogalmazottak csupán 
időbeli ütemezésre vonatoznak, tehát nem vagyok tisztában azzal, hogy a nemzetiségi 
törvény módosítására mikor nyílik lehetőség, mikor kerül arra sor legközelebb, kell-e 
addig várni vagy addig meg lehet indítani egy ilyen próbapert, illetve, hogy akkor 
egyáltalán aktuális lesz-e még ez a kérdés. 

Én abban bízom, hogy ahol még probléma áll fenn, azt sikerül - ezt a kifejezést 
használva - peren kívül és jogalkotás nélkül megoldani, de ha eljutunk a nemzetiségi 
törvény következő módosítási körébe, és ez a probléma még fennáll, akkor 
természetesen készen állunk arra, hogy ezt szabályozás útján segítsünk megoldani.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Akkor, ha nincs további észrevétel, hozzászólás, a 

bizottság által felszólalásra felkért bizottsági tag megválasztása következik. Az előzetes 
egyeztetések alapján javaslom, hogy Rónayné Slaba Ewa Maria lengyel nemzetiségi 
szószóló legyen a bizottsági vélemény előadója. Kérdezem a bizottság tagjait, hogy van-
e ezzel kapcsolatban észrevétel vagy más javaslat. (Senki sem jelentkezik.)  

Ha nincs, akkor felteszem szavazásra. Aki ezzel egyetért, kérem, hogy 
kézfeltartással jelezze! (Szavazás.) Köszönöm.  

Megállapítom, hogy a bizottság tartózkodás, ellenszavazat nélkül, 12 igen 
szavazattal, egyhangúlag a javaslatot elfogadta. A bizottsági vélemény előadására 
november 9-én szerdán 15 percben lesz majd lehetőség a plenáris ülésen. Megköszönve 
helyettes államtitkár úr részvételét, az első napirendi pontot ezzel lezárom.  

Egyes földügyi tárgyú törvények módosításáról szóló T/1846.számú 
törvényjavaslat  
a) Döntés részletes vita lefolytatásáról a HHSZ 32. (2) bekezdése 
alapján 
b) A bizottság véleményének kialakítása a HHSZ 36. § (5) bekezdése 
alapján 

A második napirendi pontunkban a bizottság dönt a Magyarország biztonságát 
szolgáló egyes törvények módosításáról szóló, T/1846. számon benyújtott 
törvényjavaslatra vonatkozóan. A törvényjavaslat az Országgyűlés honlapján 
megtalálható, a bizottság titkársága a törvényjavaslat linkjét kiküldte, így mindenki 
áttanulmányozhatta azt.  

Először részletes vita lefolytatásáról döntünk a határozati házszabály 32. § (2) 
bekezdése alapján. Javaslom, hogy a vitát a T/1846. számú törvényjavaslat egészére,  
azaz 1-72. § tekintetében folytassuk le. Kérdezem, hogy van-e ezzel kapcsolatban 
bárkinek más észrevétele vagy javaslata. (Senki sem jelentkezik.) Ha nincs, aki ezzel 
egyetért, kérem, hogy kézfeltartással jelezze! (Szavazás.) Köszönöm. 
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Megállapítom, hogy 12 egyhangú igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat 
nélkül a javaslatot elfogadtuk. 

Most következik a bizottság véleményének kialakítása a határozati házszabály 
36. § (5) bekezdése alapján. Kérdezem a bizottság tagjait, hogy van-e valakinek a 
törvényjavaslattal kapcsolatban észrevétele vagy véleménye. (Senki sem jelentkezik.) 
Ha nincs, akkor tájékoztatnám a bizottságot, hogy azért kértük ezt nemzetiségi 
napirendi pontként, mert a törvényjavaslat 68. §-a foglalkozik az egykori Rozmaring 
Mezőgazdasági Termelőszövetkezet működési területén kárpótlásra váró személyek 
helyzetének rendezéséről szóló 2021. évi CXLIII. törvény módosításával. 

Ugye a solymári, pilisszentiváni és nagykovácsi lakosokról volt szó. Annak 
idején ezt nem kértük nemzetiséginek, holott egyértelműen kizárólagosan nemzetiségi 
lakosokat érintett. Ezért nyújtottam be akkor önálló képviselői módosító indítványt, 
mert másra nem volt lehetőségem, amit el is fogadott a parlament ezt követően. 

A jelenlegi információnk szerint a solymári és pilisszentiváni lakosok 
kárpótlásának első része a pénzbeli kompenzáció az érintettek szerint is mintaszerűen 
lezajlott, ugyanakkor az agrárminiszter úr júliusi tájékoztatása szerint a szükséges 
földeknek csak mintegy harmada áll rendelkezésre a földdel történő kárpótlás 
tekintetében, és ahhoz, hogy ebben továbblépjenek, módosításokra lenne szükség, 
további földeknek a Földalapba történő bevonására a védett de nem védett természeti 
területekkel való kibővítésére, valamint a már idejétmúlt bányajogok törlésére, amit az 
érintettek nem kezdeményezhetnek saját maguktól, mert ezt csak az NFK és az SZTFH 
kezdeményezheti. 

Az ügyben fogok az Agrárminisztériummal egyeztetni, és a következő bizottsági 
ülésen, illetve azt megelőzően az egyeztetés alapján írásban is meg fogom küldeni 
mindenkinek, amennyiben az egyeztetés után úgy alakul, hogy most ehhez a 
törvénymódosításhoz további módosítót kell benyújtani, illetve azt is, hogy azt mi 
nyújtjuk be vagy az Agrárminisztérium mint az eredeti törvényjavaslat előterjesztője. 

Kérdezem, hogy van-e valakinek a napirenddel kapcsolatban hozzászólása vagy 
észrevétele. (Senki sem jelentkezik.) Ha nincsen, akkor a bizottsági vélemény 
előadójának megválasztása következik. 

Annak idején mint képviselő szólaltam fel, hiszen a bizottság nevében nem 
lehetett felszólalni, mert nem tárgyaltuk a napirendet. Amennyiben nincs más javaslat, 
akkor én természetesen most is vállalom a bizottság nevében a felszólalást. Ha nincs 
más javaslat vagy észrevétel, aki ezzel egyetért, akkor kérem, hogy kézfeltartással 
jelezze. (Szavazás.) Köszönöm.  

Megállapítom, hogy akkor 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás 
nélkül a javaslatot a bizottság elfogadta. A napirend tárgyalására november 11-én 
pénteken első napirendi pontként kerül sor; 15 percben lesz lehetőségem a bizottság 
véleményének tolmácsolására. Ezzel a második napirendi pontot lezárom.  

Egyebek 

Harmadik napirendi pontunk az egyebek. Ebben tájékoztatnám a bizottságot, 
hogy a helyi nemzetiségi önkormányzatok köznevelési és kulturális intézményeire 
vonatkozóan a német Módszertani Központ által kidolgozott kérdőívvel csináltunk egy 
teljes körű felmérést a hetvenöt intézményről. Ezt múlt hét pénteken Soltész Miklós 
államtitkár úrnak átküldtem, illetve az államtitkárság kiküldött minden országos 
önkormányzatnak, az országos önkormányzati fenntartású intézményeknek is egy 
kérdőívet, illetve folyamatban van még az ezen intézményekhez kapcsolódó torna- vagy 
sportcsarnokok használatával és használati díjával, rezsiköltségével kapcsolatos 
felmérés. 
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Ezt azért küldtük ki és szeretnénk megnézni, mert több helyen az a gyakorlat, 
hogy a települési önkormányzat tulajdonában van a nemzetiségi intézmények által 
használt torna- vagy sportcsarnok, és több helyen ezeket bezárják, vagy az eddigi 
ingyenes vagy viszonylag alacsony használati díj helyett nagyságrendekkel több 
hozzájárulást kérnek, és ha bezárják, akkor nyilvánvalóan nincs lehetőség a nemzeti 
tantervben lévő testnevelési feladatok elvégzésére, a testnevelés órák megtartására. Itt 
várhatóan még a héten fogunk az államtitkársággal, Soltész Miklós úrral egyeztetni ez 
ügyben. 

A második bejelentésem, mivel Kissné Köles Erika éppen a Szlovén Köztársaság 
Nemzetgyűlése a határon túli szlovénekért felelős bizottságával jelenleg is, hogy 
november 10-én, csütörtökön lesz egy találkozó a szlovén bizottsággal, valamint lesz 
majd egy ebéd is. Ezen előzetes egyeztetés alapján Kissné Köles Erika, Slaba Ewa és 
jómagam fogunk részt venni a találkozón, az ebéden már nem tudok én sem részt venni, 
mert akkor a német katonai temetőben lesz egy rendezvény.  

Kérdezem, hogy egyebekben van-e valakinek bejelentenivalója, hozzászólása, 
véleménye. (Senki sem jelentkezik.) 

Az ülés berekesztése 

Ha nincs, akkor köszönöm szépen, az egyebek napirendi pontot lezárom, és 
ezzel az ülést is berekesztem. Köszönöm szépen.  

 
(Az ülés befejezésének időpontja: 11 óra 45 perc) 

  Ritter Imre 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezető: Barna Beáta 


