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(Az iilés kezdetének id6pontja: 11 6ra 15 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

_RITTER IMRE nemzetiségi képvisel6, a bizottsadg elndke, a tovabbiakban
ELNOK: A&iotiun Kupieg, ACiomipot Kvproy, Me 18waitepn Tiun Katr ayasmn oag
KaAwoopilw otnv onuepvr) ovvedpiaon g Emtpornng EBvikottwv g Ovyyapiag

A gorog nyelvli koszont§ utan tisztelettel koszontok mindenkit kozos
nyelviinkon, magyarul is. J6 napot kivanok Holgyeim és Uraim. A Magyarorszagi
Nemzetiségek Bizottsaga iilését megnyitom. Koszontom a megjelent szoszolokat,
munkatarsainkat, a meghivottakat, a sajto képvisel6it és az érdekl6ddket.

Kiilon koszontom dr. Fiirjes Zoltdn helyettes allamtitkair urat a
Miniszterelnokségtél, dr. Kiss Balazs osztalyvezet6 urat az AJBH-t6l. A jelenléti iv
alapjan megallapitom, hogy a bizottsag hatarozatképes. Tizenegy f6 bizottsagi tag
személyen van jelen. Kissné Koles Erika szlovén nemzetiségi sz6sz616 helyettesitéssel
bizta meg Ritter Imre német nemzetiségi képvisel6t, igy 12 szavazattal kezdjiikk meg a
munkankat.

A meghiv6 napirendi pontjait korabban irasban kikiildtiik, azzal kapcsolatban
észrevétel nem érkezett. Ha most sincs, akkor kérem, hogy aki a kikiild6tt napirenddel
egyetért, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) Koszonom.

Megallapitom, hogy 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil a
napirendet elfogadtuk.

Az egyhazakat érint6 egyes torvények modositasarol sz6l6 T/1785.

szamu torvényjavaslat

a) Dontés részletes vita lefolytatasarol a HHSZ 32. (2) bekezdése

alapjan

b) A bizottsag véleményének kialakitasa a HHSZ 36. § (5) bekezdése

alapjan

Els6 napirendi pontunkban a bizottsag dont az egyhazakat érinté egyes
torvények modositasardl sz6lo, T/1785. szamon benytjtott torvényjavaslatra
vonatkozbéan. Koszontom az elGterjeszté képviseletében Fiirjes Zoltan helyettes-
allamtitkar urat! A torvényjavaslat az Orszaggy(ilés honlapjan megtalalhato, a
bizottsdg  titkarsdga a torvényjavaslat linkjét kikiildte, igy mindenki
attanulméanyozhatta azt.

ElGszor a részletes vita lefolytatasarol dontiink a hatarozati hazszabaly 32. § (2)
bekezdése alapjan. Javaslom, hogy a vitat a T/1785. szamu torvényjavaslat egészére,
azaz 1-17. § tekintetében folytassuk le. Amennyiben nincs mas észrevétel, akkor kérem,
hogy aki ezzel egyetért, kézfeltartassal jelezze! (Szavazds.) K6szonom.

Megallapitom, hogy a bizottsag ellenszavazat és tart6zkodas nélkiil 12 igen
szavazattal a javaslatot elfogadta.

Kovetkezik a bizottsag véleményének kialakitasa a hatarozati hazszabaly
36. § (5) bekezdése alapjan. Kérdezem helyettes allamtitkar urat, hogy van-e ebben a
részben a torvényjavaslathoz kiegészitenddje vagy hozzaszolasa. (Dr. Fiirjes Zoltan:
Nincs.) Ha nincs, akkor kérdezem a bizottsag tagjait. (Jelzésre:) Megadom a szot
Szolga Jozsef horvat sz6szolonak.

Kérdések, hozzaszolasok

SZOLGA JOZSEF horvat nemzetiségi szoszolo: Tisztelettel koszontom a
bizottsag tagjait, az elGterjeszté képviseletében helyettes allamtitkar urat, valamit
megjelent vendégeinket.



Két észrevételem van: egy szerkesztésbeli és egy tartalmi. A torvényjavaslat 6. §-
aban megjelolt magyar emlékponttal kapcsolatban tgy szoél a rendelkezés, hogy a
kulturalis 6rokség védelmérol szol6 torvény 7. §-a kovetkez6 12 alponttal egésziil ki.

Ha megnézziik a mdédositandé torvényt, ez nehezen illeszthet6 bele a 12. pont
mogé, mert a kulturalis 6rokség védelmérdl szolo torvény 21. a) pontja rendelkezik a
modositani kivant szakaszrol, ami még nemzeti emlékpontnak nevezi a szakaszt.

Az érdemi, tartalmi javaslat pedig, hogy szerintem jobban tiikrozi az eredeti
elnevezés, de ha a 6.§ indoklasarél beszéliink, hogy meg kell kiilonboztetni az
emlékhelyet az emlékponttol, akkor inkabb javasolndm, hogy magyar nemzeti
emlékpontként keriiljon be a médositas szovegébe. Ez jobban tiikrozi a tizenharom
nemzetiség és a tObbségi magyar tarsadalom viszonyat megitélésem szerint.
Ko0szonom.

ELNOK: Koszonom. Kérdezem, hogy van-e masnak hozzaszdlasa vagy
észrevétele. (Senki sem jelentkezik.) Ha nincs, akkor a magam részér6l annyi
észrevételt szeretnék tenni - részben egy kicsit kérdés is helyettes allamtitkar trhoz -,
hogy éppen a helyi nemzetiségi 6nkormanyzatok intézményi atvételére hivatkozassal
van a 3. §-ban az egyhazak részére torténd ingatlanatadas, és ennek a 3. oldal masodik
bekezdésében nevesitve benne van az, hogy amennyiben hatvan napon beliil nem
torténik meg az ingatlan-nyilvintartdsba valé bejegyzés, akkor a polgari
torvénykonyvrél sz6lo 2013. évi V. torvény szerz6déskotési kotelezettségre vonatkozo
szabdlyai alapjan kérheti a bir6sagtol a szerzédés l1étrehozasat.

A perinditastol kezd6déen az ingatlanon elidegenitési és terhelési tilalom all
fenn, amelynek ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését a bir6sag elrendeli.

Amennyire én vissza tudtam nézni, a nemzetiségek jogairdl sz6l6 torvényben ez
a kitétel nem szerepel, és mind a mai napig orszdgos nemzetiségi 6nkormanyzatoknal
is, meg néhany helyi nemzetiségi onkormanyzatnal még mindig nem tortént meg az
ingatlanatadas.

Tudom, hogy ez egy visszahivatkozas a polgari torvénykonyvre, de ez idaig még
nemzetiségi esetekben a legtobb esetben az volt, hogy ha nevesitetten nincs
beleirva - mint ahogy itt bele van irva az egyhazak esetében -, akkor altalaban ezt ugy
értelmezték utana, hogy erre nem vagyunk jogosultak.

Sziikségesnek latja-e, hogy nyilvan nem ezt a torvényt kell most modositani
ezzel, hanem anno majd a nemzetiségi torvénybe bele lehet tenni, amikor erre
lehetGségiink lesz. Kérdezem, hogy van-e masnak még mondanival6ja a bizottsag
részérol. (Jelzésre:) Megadom a szot Paulik Antal szlovak nemzetiségi sz6szolonak.

PAULIK ANTAL szlovak nemzetiségi sz6sz616: K0szonom szépen a szot, elnok
ar. En is koszontom a megjelenteket. Igazabol csak megerdsiteném mind a két
elhangzott felvetést. Az emlékpont nemzeti vagy hol magyar.

Ha ez a mostani, javasolt megnevezés keriil bele az elfogadand6 torvénybe, és
megmarad, akkor gyakorlatilag ezzel a jogszaballyal lemondunk arrél, hogy a
Magyarorszagon €16 nemzetiségeknek emlékpontjaik legyenek. Mert hiszen egy gorog,
egy bolgar, egy szlovak emlékpontot magyarnak nevezni, az... Valészintiileg nem lesz
ilyen, tehat ezt igy szogezziik le, ezért egyet tudok érteni azzal, amit Szolga Jozsef
kolléga javasolt, hogy akkor legyen inkabb magyar nemzeti emlékpont, de nyilvan a
bizottsag mas tagjai valosziniileg egyetértenek ezzel.

Amit elnok ar emlitett, csak megerdsiteni tudom, hiszen két évvel ezel6tt januar
1-jén kellett volna atadni az orszagos oOnkormanyzatoknak az altaluk atvett
intézmények ingatlan-tulajdonjogat. Még mindig nincs sem Satoraljadjhelyen lefutva,
sem Totkomloson, illetve Szarvason azt mondtak, hogy nem is lesz. Ezek évek ota



hazo6do iigyek, tehat ha nem teremtjilk meg a kovetkezd nemzetiségi torvény
modositasakor, mar ha ez igy bekeriil ebbe a jogszabalyba, akkor nekiink is nyilvan
hivatkozasi alap lesz majd visszafelé, hogy akkor azért szeretnénk beletenni a
nemzetiségi torvénybe is ezt az utalast a polgari torvénykonyvre, mert egyrészt
gyakorlatban latjuk, hogy masképp nem miikodik a torténet, masrészt pedig, hogy van
erre mar precedens.

Tehat csak megerdGsiteni szeretném, hogy vannak olyan intézmények, amelyek
tulajdonjoga annak ellenére, hogy kétharmados torvény volt, mindenféle
megkeresések, targyalasok voltak, még mindig nem tudott lezarulni. Koszonom.

ELNOK: K6szonom szépen. Megadom a sz6t Kreszta Trajan roman nemzetiségi
szoszolonak.

KRESZTA TRAJAN roméan nemzetiségi sz6sz616: Koszonom szépen a szot. En is
iidvozlok minden jelenlévét, helyettes allamtitkar urat. Csatlakozni szeretnék az
el6ttem szolokhoz, de leginkabb Téni nyilvanvalo felvetéséhez, mert a Magyarorszagi
Romanok Orszigos Onkorményzatanak is van egy ilyen problema hogy van egy ilyen
telepiilés, ahol az intézményt nem adta &t tulajdonjogba a helyi telepiilési
onkormanyzat, tehat valahogy j6 lenne ennek is egy keretet, tehat olyan szabalyokat
érvényre juttatni, mint ahogy az egyhazi ingatlanok esetében torténik. Koszonom
szépen a figyelmet.

ELNOK: K6szonom szépen. Kérdezem, hogy van-e még a bizottsag részérél
észrevétel. (Jelzésre:) Megadom még egyszer a szot Szolga Jozsefnek.

SZOLGA JOZSEF horvat nemzetiségi sz6sz616: Koszondm, igérem, rovid leszek.
Csak kiegésziteném azzal, hogy ki kell kényszeriteni azt, ami &atadasra Kkertiil,
természetesen, de vannak olyan nemzetiségi feladatellatd intézmények, akik olyan
ingatlanban vannak, melyek nem atvétellel keriiltek a nemzetiségi onkormanyzathoz,
hanem alapitassal, és az adott 6nkormanyzat tulajdoniban vannak.

Ha nézziik, hogy amit az egyhazak hasznalnak, automatikusan atkeriilnek,
akkor szerintem a nemzetiségieknél is ugyanezt a precedens kéne, kiegészitve a szlovak
kolléga javaslatat, hogy ami nem tortént meg a nemzetiségi torvénynél fogva, hogy az
atvettek tulajdonjogat at kell adni, szerintem ennél tovabb kellene menniink, hogy ahol
nemzetiségi koznevelés folyik, hogy ameddig a koznevelési intézmény miikodik, addig
a nemzetiségi Onkorméanyzat tulajdonaba keriiljon. K6szonom.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Ha nincs tovabbi észrevétel vagy hozzaszolas, akkor
megadom a szo6t helyettes allamtitkar arnak.

Dr. Fiirjes Zoltan valaszai

DR. FURJES ZOLTAN helyettes allamtitkar (Miniszterelnokség): Koszonom
szépen. Tisztelettel koszontom a bizottsagot, a sz6sz6l6 holgyeket, urakat, a képvisel
urat.

Az észrevételeket koszonom. A torvény észrevételekkel érintett részének
mintajat valéoban a nemzetiségi torvény legutobbi modositasa adta, amit kozos
munkaval dolgoztunk ki annak idején, és mar a mi adataink szerint 6sszesen 11 olyan
intézmény van, ahol még nem keriilt sor az atadasra, és ezek egy részénél is
folyamatban van az atadas. Ha tehat azt tekintjiik, hogy 103 nemzetiségi
onkormanyzati fenntartastt koznevelési intézmény van, akkor kevesebb, mint 10



szazaléknal 1épett fel akadaly, de természetesen a cél csak az lehet, hogy ahol akadalyba
iitkoztiink, ott is lekiizdjiik az akadalyokat.

A jogalkotéas folyamata - ha egy 1épést hatrébb l1épiink - akkor szerencsés esetben
a folyamatos fejlodésrol szol, és ezért lehet az, hogy amit most sz6sz6l6 urak
kiilonbségként éltek meg vagy vetettek fol a nemzetiségi torvényhez, az nem egy
szandékos kiilonbségtétel, hanem értelemszerien egy tapasztalatokon alapul6
szabalyozasi elem, aminek természetesen, hogyha mar volt probaper, amit barmely
nemzetiség elbukott, mondvan, hogy a bir6sag olyan indokolast adott, hogy nincs helye
a szerz6dés létrehozasanak, akkor természetesen lehet értelme meggondolni azt, hogy
a nemzetiségi torvénynek a kovetkez6 esedékes modositasakor - ha ez a probléma még
fennall -, akkor ilyen tartalom bekeriiljon a nemzetiségi torvénybe.

Ami a magyar emlékpont elhelyezését illeti a javaslatban. Kis mihelytitkot
elarulva: allamtitkarsagunk kiizdott azért, hogy a 21.a) pontot modositsuk, de
valamilyen kodifikacios megfontolas alapjan az Igazsagiligyi Minisztérium
ragaszkodott ahhoz, hogy j 12.a) pontot vezessiink be, és a 21.a)-t pedig helyezziik
hatalyon kiviil.

Kodifikacios kérdésekben jellemzGen meghajolunk az Igazsagiligyi Minisztérium
el6tt. Ez tortént most is, tekintettel arra, hogy e tekintetben technikainak érezziik azt,
hogy hol helyezkedik el. Bar egyetértve a felvetéssel, és mi emellett érveltiink, hogy a
21.a) pontban modositsuk a tartalmat.

Ami érdemben felmeriilt, hogy a magyar emlékpont nem kell6en kifejezd, hogy
ne mondjam, bar nem hangzott el, de mégis ezt értettem meg - diszkriminativ -, és errél
két megallapitast kell tennem. Egyrészt természetesen semmilyen ilyen szandék nem
volt a javaslat kidolgozdiban. Amennyiben ilyen kovetkeztetés levonhato, akkor az
mindenképpen sajnalatos.

Az egyetlenegy szempont, ami vezette a javaslat kidolgozoit, ez egy olyan
szakmai javaslat, az orokségvédelmi torvény modositasa, amibe a Nemzeti Orokség
Intézetét, a NORI-t is bevontuk, és t6liik szarmazik a javaslat.

Az egy kiilonbségtétel, a joO megkiilonboztethetGség biztositisa a nemzeti
emlékhely és a nemzeti emlékpont kozott. Tekintettel arra, hogy az egyszert laikus
ember szdmara nehezen elkiilonithet6 a két fogalom, a nemzeti emlékpont és a nemzeti
emlékhely egymastol. Pestiesen szolva konnyli abba a hibaba esni, hogy az ember
keverje a szezont a fazonnal. Ezt a célt szolgélta tehat a nemzeti jelz6 felvaltasa a
magyar jelzével.

Amennyiben a Nemzetiségek Bizottsaga részére a magyar nemzeti emlékpont
elnevezés jobban kifejezi azt, hogy az emlékpontot a Magyarorszagon Gshonos
tizenharom nemzetiség barmely érintettségét is magaban foglalhassa, nem
gondolnam, hogy ennek barmilyen akadélya lenne résziinkr6l, hiszen nem a
kirekesztésre iranyult a javaslattétel szandéka.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Azt gondolom, ez egy picit hasonl6 kérdés, mint a
hungarikumnal volt, amikor felvetettiik, hogy miért nem lehet egyértelmiien a
nemzetiséghez kot6d6 hungarikumokat nemzetiséginek venni, mert hogy
Magyarorszag minden magyar... Mert Magyarorszagon él minden nemzet, hazai
nemzetiség, de ha mondjuk Erdélyben van egy hungarikum, az mégis magyar, mert a
magyar nemzetiséghez tartozik. Ez ellentmondas volt a hungarikumtorvénynél is, most
itt kicsit ugyanez van.

De a birosagra vonatkozéan mondott, azzal maximéalisan egyetértek, hogy
nyilvan a nemzetiségek jogair6l szoldé torvényt is mar koriilbeliil otszor-hatszor
modositottuk, és probalunk mindig tovabblépni benne, de az, ami ezzel a résszel valo
kiegészitését, biztos, hogy az egyhaznal nincs precedens ra birosag részérdl, hogy



elutasitottak volna, hiszen még nincs is tulajdonjogatadas. Mi tehat épp azt szeretnénk
elkeriilni hogy ne kelljen azt csinalni, hogy birésagra kelljen jarni és felvallalni
konfliktusokat, amikor ez teljesen folosleges, ha ezt jogszabéallyal egyértelmiisiteni
lehet.

Azt gondolom, hogy ha sziikségesnek tartotta most az el6terjeszt6, hogy az
egyhazak esetében keriiljon bele ez a rész, akkor azt gondolom, hogy pont ugyanilyen
indokolt lesz majd, ahogy odajutunk és lehetdségiink van, hogy a nemzetiségeknél is
bekeriiljon. K6szonom szépen.

Kérdezem, hogy van-e barkinek még az elhangzottakhoz vagy egyébként
mondanival6ja. (Senki sem jelentkezik.) Akkor ismételten megadom a szét a helyettes
allamtitkar urnak.

DR. FURJES ZOLTAN helyettes allamtitkar (Miniszterelnokség): Koszonom,
elnok ar. Csak szeretnék egészen vilagos lenni. A részemrd6l megfogalmazottak csupan
id6beli iitemezésre vonatoznak, tehat nem vagyok tisztaban azzal, hogy a nemzetiségi
torvény modositasara mikor nyilik lehet6ség, mikor keriil arra sor legkozelebb, kell-e
addig varni vagy addig meg lehet inditani egy ilyen prébapert, illetve, hogy akkor
egyaltalan aktualis lesz-e még ez a kérdés.

En abban bizom, hogy ahol még probléma all fenn, azt sikeriil - ezt a kifejezést
hasznéalva - peren kiviil és jogalkotas nélkiil megoldani, de ha eljutunk a nemzetiségi
torvény kovetkez6 modositasi korébe, és ez a probléma még fenndll, akkor
természetesen készen allunk arra, hogy ezt szabalyozas utjan segitsiink megoldani.

ELNOK: K6szonom szépen. Akkor, ha nincs tovabbi észrevétel, hozzaszolas, a
bizottsag altal felszdlalasra felkért bizottsagi tag megvalasztasa kovetkezik. Az el6zetes
egyeztetések alapjan javaslom, hogy Ronayné Slaba Ewa Maria lengyel nemzetiségi
sz0sz010 legyen a bizottsagi vélemény el6adoja. Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy van-
e ezzel kapcsolatban észrevétel vagy mas javaslat. (Senki sem jelentkezik.)

Ha nincs, akkor felteszem szavazasra. Aki ezzel egyetért, kérem, hogy
kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) Koszonom.

Megallapitom, hogy a bizottsdg tartézkodas, ellenszavazat nélkiil, 12 igen
szavazattal, egyhangtlag a javaslatot elfogadta. A bizottsagi vélemény el6adasara
november 9-én szerdan 15 percben lesz majd lehetGség a plenaris tilésen. Megkoszonve
helyettes allamtitkar ar részvételét, az elsé napirendi pontot ezzel lezarom.

Egyes foldiigyi targya torvények modositasarol sz616 T/1846.szamua

torvényjavaslat

a) Dontés részletes vita lefolytatasarol a HHSZ 32. (2) bekezdése

alapjan

b) A bizottsag véleményének kialakitasa a HHSZ 36. § (5) bekezdése

alapjan

A masodik napirendi pontunkban a bizottsag dont a Magyarorszag biztonsagat
szolgalé egyes torvények modositasardl szolo, T/1846. szamon benytjtott
torvényjavaslatra vonatkozboan. A torvényjavaslat az Orszaggylilés honlapjan
megtalalhato, a bizottsag titkarsaga a torvényjavaslat linkjét kikiildte, igy mindenki
attanulmanyozhatta azt.

ElGszor részletes vita lefolytatasarél dontiink a hatarozati hazszabaly 32. § (2)
bekezdése alapjan. Javaslom, hogy a vitat a T/1846. szdmu torvényjavaslat egészére,
azaz 1-72.§ tekintetében folytassuk le. Kérdezem, hogy van-e ezzel kapcsolatban
barkinek mas észrevétele vagy javaslata. (Senki sem jelentkezik.) Ha nincs, aki ezzel
egyetért, kérem, hogy kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) Koszonom.



10

Megallapitom, hogy 12 egyhang igen szavazattal, tartdzkodas és ellenszavazat
nélkiil a javaslatot elfogadtuk.

Most kovetkezik a bizottsag véleményének kialakitasa a hatarozati hazszabaly
36. 8§ (5) bekezdése alapjan. Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy van-e valakinek a
torvényjavaslattal kapcsolatban észrevétele vagy véleménye. (Senki sem jelentkezik.)
Ha nincs, akkor tajékoztatnam a bizottsagot, hogy azért kértiik ezt nemzetiségi
napirendi pontként, mert a torvényjavaslat 68. §-a foglalkozik az egykori Rozmaring
Mezo6gazdasagi TermelGszovetkezet miikodési teriiletén karpotlasra varod személyek
helyzetének rendezésérol szol6 2021. évi CXLIII. torvény modositasaval.

Ugye a solymari, pilisszentivani és nagykovacsi lakosokrol volt sz6. Annak
idején ezt nem kértiik nemzetiséginek, holott egyértelmtien kizarélagosan nemzetiségi
lakosokat érintett. Ezért nyajtottam be akkor 6nallo képvisel6i moédositd inditvanyt,
mert masra nem volt lehet6ségem, amit el is fogadott a parlament ezt kovet&en.

A jelenlegi informéacionk szerint a solymari és pilisszentivani lakosok
karpotlasanak elsé része a pénzbeli kompenzaci6 az érintettek szerint is mintaszertien
lezajlott, ugyanakkor az agrarminiszter Gr juliusi tajékoztatasa szerint a sziikséges
foldeknek csak mintegy harmada all rendelkezésre a folddel torténé karpotlas
tekintetében, és ahhoz, hogy ebben tovabblépjenek, modositasokra lenne sziikség,
tovabbi foldeknek a Foldalapba torténé bevonasara a védett de nem védett természeti
teriiletekkel valo kibGvitésére, valamint a mar idejétmult banyajogok torlésére, amit az
érintettek nem kezdeményezhetnek sajat maguktoél, mert ezt csak az NFK és az SZTFH
kezdeményezheti.

Az ligyben fogok az Agrarminisztériummal egyeztetni, és a kovetkezo bizottsagi
iilésen, illetve azt megel6z6en az egyeztetés alapjan irasban is meg fogom kiildeni
mindenkinek, amennyiben az egyeztetés utdn ugy alakul, hogy most ehhez a
torvénymodositashoz tovabbi moédositét kell benyujtani, illetve azt is, hogy azt mi
nyujtjuk be vagy az Agrarminisztérium mint az eredeti torvényjavaslat elGterjesztGje.

Kérdezem, hogy van-e valakinek a napirenddel kapcsolatban hozzaszolasa vagy
észrevétele. (Senki sem jelentkezik.) Ha nincsen, akkor a bizottsagi vélemény
el6adojanak megvalasztasa kovetkezik.

Annak idején mint képvisel6 szolaltam fel, hiszen a bizottsag nevében nem
lehetett felszolalni, mert nem targyaltuk a napirendet. Amennyiben nincs mas javaslat,
akkor én természetesen most is vallalom a bizottsag nevében a felszolalast. Ha nincs
mas javaslat vagy észrevétel, aki ezzel egyetért, akkor kérem, hogy kézfeltartassal
jelezze. (Szavazas.) K6szonom.

Megallapitom, hogy akkor 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas
nélkiil a javaslatot a bizottsag elfogadta. A napirend targyaldsara november 11-én
pénteken els6 napirendi pontként keriil sor; 15 percben lesz lehetségem a bizottsag
véleményének tolmacsolasara. Ezzel a masodik napirendi pontot lezdrom.

Egyebek

Harmadik napirendi pontunk az egyebek. Ebben t4jékoztatnam a bizottsagot,
hogy a helyi nemzetiségi onkormanyzatok koznevelési és kulturalis intézményeire
vonatkozoan a német Mddszertani Kozpont altal kidolgozott kérdéivvel csinaltunk egy
teljes kord felmérést a hetvenot intézményrol. Ezt mult hét pénteken Soltész Miklos
allamtitkar urnak atkiildtem, illetve az allamtitkarsag kikiildott minden orszagos
onkormanyzatnak, az orszagos onkormanyzati fenntartasi intézményeknek is egy
kérdéivet, illetve folyamatban van még az ezen intézményekhez kapcsol6do torna- vagy
sportcsarnokok hasznélataval és hasznalati dijaval, rezsikoltségével kapcsolatos
felmérés.



11

Ezt azért kiildtiik ki és szeretnénk megnézni, mert tobb helyen az a gyakorlat,
hogy a telepiilési onkormanyzat tulajdondban van a nemzetiségi intézmények altal
hasznalt torna- vagy sportcsarnok, és tobb helyen ezeket bezarjak, vagy az eddigi
ingyenes vagy viszonylag alacsony hasznalati dij helyett nagysagrendekkel tobb
hozzajarulast kérnek, és ha bezarjak, akkor nyilvanvaléan nincs lehetéség a nemzeti
tantervben 1évé testnevelési feladatok elvégzésére, a testnevelés 6rak megtartasara. Itt
varhat6an még a héten fogunk az allamtitkarsaggal, Soltész Miklos trral egyeztetni ez
ligyben.

A méasodik bejelentésem, mivel Kissné Koles Erika éppen a Szlovén Koztarsasag
Nemzetgytilése a hataron tuali szlovénekért felel6s bizottsagaval jelenleg is, hogy
november 10-én, csiitortokon lesz egy talalkozo a szlovén bizottsaggal, valamint lesz
majd egy ebéd is. Ezen elGzetes egyeztetés alapjan Kissné Koles Erika, Slaba Ewa és
jomagam fogunk részt venni a talalkozon, az ebéden mar nem tudok én sem részt venni,
mert akkor a német katonai temetében lesz egy rendezvény.

Kérdezem, hogy egyebekben van-e valakinek bejelentenival6ja, hozziszdlasa,
véleménye. (Senki sem jelentkezik.)

Az ulés berekesztése

Ha nincs, akkor koszonom szépen, az egyebek napirendi pontot lezarom, és
ezzel az iilést is berekesztem. K6szonom szépen.

(Az iilés befejezésének idOépontja: 11 6ra 45 perc)

Ritter Imre
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezet6: Barna Beata



