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(Az ülés kezdetének időpontja: 10 óra 03 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

RITTER IMRE nemzetiségi képviselő, a bizottság elnöke, a továbbiakban 
ELNÖK: Հարգարժան տիկնա՛յք և պարոնա՛յք! ողջունում եմ Ձեզ Հունգարիայի 
ազգությունների հանձնաժողովի այսօրվա նիստում. 

Az örmény nyelvű köszöntő után engedjék meg, hogy magyarul is tisztelettel 
köszöntsek mindenkit. Jó napot kívánok, hölgyeim és uraim! A Magyarországi 
Nemzetiségek Bizottsága ülését megnyitom. Köszöntöm a megjelent szószólókat, 
munkatársainkat, a meghívottakat és a kedves érdeklődőket. Külön köszönteném 
Tircsi Richárd főosztályvezető urat és dr. Gábriel Zsanett osztályvezető asszonyt a 
Miniszterelnökségről, valamint dr. Török Tamás urat, a Magyarországon élő 
nemzetiségek jogainak védelmét ellátó biztoshelyettes munkatársát. (Grexa Liliána 
megérkezik az ülésre.) 

A jelenléti ív alapján megállapítom, hogy a bizottság határozatképes. Ebben a 
pillanatban 12-en vagyunk személyesen jelen, így 12 szavazattal kezdjük meg a 
munkánkat. 

A mai ülés napirendi pontjait előzetesen kiküldtem, észrevétel nem érkezett. Ha 
most sincs észrevétel, akkor felteszem szavazásra. Aki az írásban kiküldött napirenddel 
egyetért, és azt elfogadja, az kérem, hogy kézfeltartással jelezze. (Szavazás.) 
Köszönöm. Tartózkodás, ellenszavazat nélkül a napirendet egyhangúlag elfogadtuk. 

Magyarország 2023. évi központi költségvetésének megalapozásáról 
szóló T/360. számú törvényjavaslat   
a) Döntés részletes vita lefolytatásáról a HHSZ 32. § (2) bekezdése 
alapján 
b) A bizottság véleményének kialakítása a HHSZ 36. § (5) bekezdése 
alapján  

Az első napirendi pontunkban a bizottság dönt a Magyarország 2023. évi 
központi költségvetésének megalapozásáról szóló, T/360. számon benyújtott 
törvényjavaslatra vonatkozóan. A törvényjavaslat az Országgyűlés honlapján 
megtalálható. A bizottság titkársága a törvényjavaslat linkjét kiküldte, így ezt mindenki 
áttanulmányozhatta. Először döntenünk kell a részletes vita lefolytatásáról a határozati 
házszabály 32. § (2) bekezdése alapján. 

Javaslom, hogy a vitát a T/360. számú törvényjavaslat egészére, tehát az 1-
232. §, valamint az 1-12. melléklet tekintetében folytassuk le. Kérdezem, van-e 
valakinek ettől eltérő javaslata vagy véleménye. (Nincs jelzés.) Ha nincs, aki ezzel 
egyetért, az kérem, hogy kézfeltartással jelezze. (Szavazás.) Köszönöm. Tartózkodás, 
ellenszavazat nélkül, 12 igen szavazattal a javaslatot elfogadtuk. 

Következik a bizottság véleményének kialakítása a határozati házszabály 36. § 
(5) bekezdése alapján. Kérdezem a bizottság tagjait, hogy van-e valakinek véleménye, 
hozzászólása, észrevétele. (Jelentkezések.) Megadom a szót Paulik Antal szlovák 
szószólónak. 

Hozzászólások 

PAULIK ANTAL szlovák nemzetiségi szószóló: Köszönöm a szót, elnök úr. Szép 
jó napot kívánok a kollegáknak és minden megjelentnek, vendégeinknek! Ahogyan 
szokott lenni, én minden évben ezzel a megalapozó törvénnyel mindig hadilábon állok. 
Most ez tetszik, hogy benne van az, amit megbeszélt elnök úr a 
Pénzügyminisztériummal, hogy az országos elnökök, illetve az országos önkormányzati 
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bizottsági elnökök, alelnökök tiszteletdíjáról és javadalmazásáról szóló részeket 
beemelték ebbe a jogszabálytervezetbe. 

Egy dologra szeretném felhívni még a figyelmet, ezt is minden évben megtettem 
eddig is, hogy megnyitották azt a pontot, amelyre én minden évben tettem javaslatot, 
hogy emelje be a Pénzügyminisztérium a nemzetiségi támogatásokat mint kivételeket 
abba a felsorolásba, amelyek nem költségvetési támogatást aposztrofálnak, 
nemzetiségi támogatásokat, ami ilyen szempontból nagy könnyebbség lenne a pénzek 
felhasználásában, illetve az elszámolásokban. 

Amit mindig kért tőlünk a Pénzügyminisztérium, hogy tegyünk le részletes 
szabályokat ez mellé a javaslat mellé, hogy hogyan kellene a nemzetiségi pénzeket, az 
egyébként most költségvetési támogatásnak minősülő nemzetiségi pénzeket 
felhasználni, ezek benne vannak a költségvetési törvény 10. mellékletében. Tehát nem 
igazán tiszta számomra, hogy mi az, ami még ehhez kell, hiszen annak idején, amikor 
megszüntettük az utolsó vonatkozó kormányrendelet hatályát, és átemeltük a 
rendelkezéseinek nagy részét, illetve releváns részeit a költségvetési 
törvénybe - emeltétek, mert én akkor még nem voltam, én a másik oldalon voltam 
akkor még, a másik oldalról játszottam -, tehát akkor az volt a mondás, hogy ezek a 
szabályok azok, amelyek meghatározzák a nemzetiségi támogatásoknak mindenféle 
felhasználási és elszámolási rendjét. 

Tehát én még egyszer nem szeretnék most javaslatot benyújtani, mert azért elég, 
ha háromszor az embert leállítják ezzel, de javasolnám, hogy aki ezt a törvényt majd a 
parlamenti plenárison képviseli, a Nemzetiségek Bizottságának a véleményét, talán egy 
említést megérdemelne, hiszen, mondom, ez a pont, ami felsorolja a kivételeket, most 
meg van nyitva. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Szolga József horvát szószólónak adom a szót. 
 
SZOLGA JÓZSEF horvát nemzetiségi szószóló: Köszönöm a szót, elnök úr. 

Köszöntöm a bizottság tagjait, meghívott vendégeinket. Csatlakozva Paulik szószóló 
úrhoz, néhány évvel ezelőtt együtt szövegszerűen is kidolgoztuk ennek az ominózus 
Áht.-rendelkezésnek a javaslatát. Csak szeretném jelezni, hogy az önkormányzatok 
megkapták ennek a törvényjavaslatnak az előzetes véleményezési jogát, amikor még 
napvilágot sem látott. Akkor ugyancsak, ha jól tudom, a szlovák részről is, 
önkormányzati részről is érkezett javaslat ennek a pontnak a kiegészítésére, hogy ne 
minősüljön költségvetési támogatásnak az országos nemzetiségi önkormányzatok 
támogatása. Én is benyújtottam egy teljesen szövegszerű javaslatot, hogy mivel kellene 
kiegészíteni, ami érinti a költségvetési törvény 10. számú mellékletének a pontjait, ahol 
az elszámolásról rendelkezik, hogy nem lehet fölhasználni, csak december 31-ig, és 
hogyan kell elszámolni, s a többi. 

Tehát amennyiben ez bekerülne, akkor a 10. számú mellékletnek azok a pontjai 
törölhetőek lennének, és sokkal egyszerűbb lenne az elszámolás, megszűnne ez a kettős 
elszámolás, ami van, mert egyszer az Államkincstár felé a pénzügyi információs 
rendszerben megtörténik az elszámolás, utána meg a Miniszterelnökség felé, amit 
teljesen fölösleges dolognak tartok, hogy számlakimutatásokat meg egyebeket kelljen 
még amellé csatolni, ha egyszer az Államkincstár felé megtörténik az elszámolás. 
Szerintem mindenképpen a Nemzetiségek Bizottságának, mivel meg van nyitva ez a 
pont, és nincs az a kifogás, hogy túlterjeszkedünk meg egyéb, szerintem be kellene adni 
a törvényjavaslatot. Ha most sem megy át, akkor ígérem, hogy én sem fogom felhozni 
a következő időszakomban, ami a mandátumomból visszavan. Köszönöm. 

 



7 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Én nagyon megköszönném, ha megkönnyítenétek a 
dolgomat azzal, hogy ha szerintetek van erre szövegszerűen kész módosító javaslat, 
akkor azt megkülditek, mert most a szóban elmondott dolgokat… Itt valóban 
szövegszerű és érdemi javaslat kell. Ami korábban volt, én arra úgy emlékszem, hogy 
az előző módosításoknál azt tényszerűen nem lehetett benyújtani a minisztériumi 
álláspont szerint. De, még egyszer mondom, én minden további nélkül ezt 
továbbviszem, ha ezt írásban megkülditek nekem. Viszont akkor kérem, hogy nagyon 
sürgősen, mert pénteken már be kell nyújtsuk az egyeztetett végleges módosító 
javaslatot. Jó? 

A másik, ahogy Paulik Tóni említette, valóban beletetette a 
Pénzügyminisztérium már a megalapozó törvényjavaslatba a nemzetiségek jogairól 
szóló törvény 70. §-ánál az országos önkormányzat tisztségviselőinek díjazására 
vonatkozó maximális lehetőséget, ahogy említettem, az ősszel megtörtént informális 
megbeszélésen megállapodottakhoz képest annyi különbséggel, ami a 
Miniszterelnökség kérése volt, hogy az országos elnöknél az illetményalap 27-szerese, 
az elnökhelyettesnél viszont az illetményalap 22-szerese lehet - korábban ez nem volt 
megkülönböztetve -, illetve tiszteletdíj esetében az elnöknél az illetményalap 18-
szorosa, az elnökhelyettesnél pedig a 15-szöröse. 

Ha nincs további észrevétel vagy hozzászólás a napirendhez, akkor a bizottság 
által felszólalásra felkért bizottsági tag megválasztása következik. Előzetes egyeztetések 
alapján javaslom, hogy Varga Szimeon bolgár nemzetiségi szószóló, az Önkormányzati, 
Külügyi és Költségvetési Albizottság elnöke legyen a bizottsági vélemény előadója. 
Kérdezem, hogy van-e valakinek más javaslata vagy ezzel kapcsolatban észrevétele. 
(Nincs jelentkező.) Ha nincs, akkor felteszem szavazásra. Aki ezzel egyetért, az kérem, 
hogy kézfeltartással jelezze. (Szavazás.) Köszönöm. Tartózkodás ellenszavazat nélkül 
egyhangúlag elfogadtuk a javaslatot. 

A bizottsági vélemény előadására június 29-én, a szerdai napon 15 percben kerül 
majd sor. Ez a csütörtöki ülésen változott, eredetileg kedden lett volna, de szerdán lesz, 
15 percben. Ezzel az első napirendi pontot lezárom. 

Magyarország Alaptörvényének tizenegyedik módosítása címmel 
benyújtott T/361. számú törvényjavaslat   
a) Döntés részletes vita lefolytatásáról a HHSZ 32. § (2) bekezdése 
alapján  
b) A bizottság véleményének kialakítása a HHSZ 36. § (5) bekezdése 
alapján 

A második napirendi pontunkban döntéseket kell hoznunk a Magyarország 
Alaptörvényének tizenegyedik módosítása címen benyújtott T/361. számú 
törvényjavaslatra vonatkozóan. A törvényjavaslat az Országgyűlés honlapján 
megtalálható. A törvényjavaslat linkjét kiküldtük, így mindenki áttanulmányozhatta.  

A részletes vita lefolytatásáról a határozati házszabály 32. § (2) bekezdése 
alapján javaslom, hogy a vitát a törvényjavaslat egészére, azaz az 1-4. cikk tekintetében 
folytassuk le. Amennyiben nincs más javaslat vagy észrevétel, akkor felteszem 
szavazásra. Aki ezzel egyetért, az kérem, hogy kézfeltartással jelezze. (Szavazás.) 
Köszönöm. Tartózkodás, ellenszavazat nélkül, 12 egyhangú szavazattal a javaslatot 
elfogadtuk. 

A bizottság véleményének kialakítása következik a határozati házszabály 36. § 
(5) bekezdése alapján. Kérdezem a bizottság tagjait, van-e valakinek véleménye, 
észrevétele a napirendi ponttal kapcsolatban. (Jelentkezések.) Akkor most fordítva, 
előbb megadom a szót Szolga József horvát szószólónak. 
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Hozzászólások 

SZOLGA JÓZSEF horvát nemzetiség szószóló: Köszönöm a szót, elnök úr. Az 
Alaptörvény módosítása figyelmen kívül hagyta azt, hogy a nemzetiségi önkormányzati 
választások is a helyi önkormányzati választásokkal egy időben történnek, és egy 
Alaptörvény szövegezése esetén, mivel a legmagasabb szintű jogszabály, szó szerint kell 
értelmezni, nem lehet kiterjesztően. Tehát ott szóba kerül, illetve le van szabályozva, 
hogy az európai parlamenti választásokkal egy időben, tehát április-május-júniusban 
vagy júliusban lesz, ami azt jelenti, hogy az októberig tartó - októberben voltak eddig a 
helyi választások - mandátum lecsökken fél évvel, három hónappal, mert csak azt 
mondja ki, hogy a polgármester és a képviselő-testület mandátuma hosszabbodik meg, 
tehát azt nem érinti, október 1-ig marad. De a nemzetiségi önkormányzatokra 
vonatkozóan pedig a nemzetiségek jogairól szóló törvény egyértelműsíti, hogy a 
nemzetiségi önkormányzatok képviselőinek, közgyűlésének a mandátuma az általános 
választás napjáig tart. Tehát vagy nem volt elég körültekintő a beterjesztő, de itt még 
hozzátehetném, hogy ha a polgármesterek és a képviselő-testületek, akkor hol vannak 
a megyei jogú városok közgyűlései vagy a főváros közgyűlése vagy a megyei 
önkormányzatok, amelyek majd vármegyék lesznek, a vármegyei önkormányzatok 
közgyűlései, mi van azoknak a mandátumával. 

Tehát el kellene döntenünk részünkről is, meg az országos önkormányzat 
bevonásával, vagy a következő napirendi pontnál is, hogy legyen-e önálló indítvány, 
hogy jó-e ez a nemzetiségi közösségeknek, hogy adott esetben esetleg majdnem fél 
évvel csökken a mandátum, illetve legyen így, mert onnantól kezdve, ha ez így marad, 
a jelenlegi értelmezésben a nemzetiségi önkormányzatok meg fognak alakulni utána 15 
napon belül, a régi önkormányzattal kell hogy felülvizsgálják a közigazgatási szerződést 
mindenben, ami a 80. § szerint jár. Tehát egy csomó dolog felmerül ezzel a rövid 
alaptörvény-módosítással. Ezt csak azért vetettem föl, mert amúgy is föl akartam vetni, 
a másik csak most amúgy is aktuális, hogy vagy direkt kihagyta az előterjesztő, vagy 
pedig lehet, hogy ez még majd szövegpontosításban be fog kerülni. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm. Paulik Antal szlovák szószóló! 
 
PAULIK ANTAL szlovák nemzetiségi szószóló: Köszönöm a szót, elnök úr. Én is 

nagyjából ezen álltam meg, hogy bizonytalansági helyzetet teremt ez a jogszabály-
módosítás, ami nem tudjuk, hogy valóban annak köszönhető-e, annak tudható-e be, 
hogy figyelmetlenségből nem került bele. Nem gondolom, az Alaptörvény eddig sem 
beszélt a nemzetiségi választásokról, csak olyan formában, hogy a nemzetiségeknek, 
hazai népcsoportoknak joguk van helyi és országos nemzetiségi önkormányzatot 
választani. 

Az időpontokat nem ez tartalmazta, illetve a szokásjog, vagy nem tudom, én nem 
találtam meg a választási eljárásról szóló törvényben azt a bizonyos hivatkozást, amely 
alapján párhuzamosan a nemzetiségi választások a helyi, települési önkormányzatok 
választásának időpontjában kerülnek megrendezésre. Viszont, ha ez úgy van benne, 
hogy a választási eljárásról szóló törvény X. §-ait megfelelően kell alkalmazni a 
nemzetiségi választásokra is, akkor ez így érthető. 

Viszont itt, ahogyan Szolga kolléga is elmondta, igazából az a probléma, hogy 
amikor nem beszélünk arról, hogy mi lesz a sorsuk a nemzetiségi önkormányzatoknak, 
tehát hogyha ugyanaz a sorsuk, mint a településieknek, akkor az logikus lenne, hogy 
akkor ugyanúgy októberben alakul meg. Tehát kifut a mandátum, és akkor az új 
települési testülettel egyeztet a helyi nemzetiségi önkormányzat mindenféle dolgokat. 
Ha viszont nem, és még egyszer a nyár folyamán nem fogunk ebbe… Bár mondjuk, 
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ennek van még egy éves kifutása, tehát ilyen alapon nem… Bocsánat, többéves kifutása 
van, tehát ilyen alapon van erre idő, de ettől függetlenül jó lenne mindenképpen, aki 
majd… Ja, hát az én leszek, bocsánat, a felszólalásban ezt azért fel kell említeni 
nyilvánvalóan majd, hogy akkor ez egy olyan tényező, amit viszonylag gyorsan rövidre 
kellene zárni. Nem lenne baj, ha ebben a módosításban megjelenne valamilyen 
formában. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Biztos vagyok benne, hogy nem szándékosan 

maradt ki, maximum véletlenül, ahogy ez szokásos, vagy sokszor előfordul, hogy a 
nemzetiségekre nem gondolnak, illetve mindig, amikor kimarad ilyen vagy olyan 
okból, akkor van a gumicsont, hogy egyébként meg a települési önkormányzatokra 
vonatkozó szabályok vannak. Abban látatlanban biztos vagyok, hogy nem fogják 
szétválasztani a települési önkormányzati választásokat a nemzetiségi önkormányzati 
választásoktól, tehát nyilván együtt kell ezt kezelni. A választási törvény, az lesz a 
következő napirendi pont, illetve a hozzákapcsolódó törvények is nyitva vannak, tehát 
szerintem ezt most kellene egyértelműen, vita nélkül letisztázni, valószínűleg a 
választási és a hozzákapcsolódó törvényeknél, és nem itt az Alaptörvénynél, de ezt lehet 
egyeztetni még menet közben. 

A jövő hét folyamán kell majd, hétfő-kedd-szerda-csütörtökön a részletes vitát 
megtartani, addig van akár nekünk, illetve az összegző módosítóban még utána a 
benyújtónak is lehetősége ezt a dolgot korrigálni és kiegészítenie. Kérem, akik a 
hozzászólók lesznek, hogy ezt majd egyrészt vessék fel, másrészt pedig akkor meg 
fogjuk keresni ezzel közvetlenül is az Igazságügyi Minisztériumot, illetve a 
Belügyminisztériumot. 

Kérdezem, hogy van-e valakinek még hozzászólása a napirendi ponthoz. (Nincs 
jelzés.) Ha nincs, akkor a bizottsági vélemény előadójának megválasztása következik. 
Az előzetes egyeztetések alapján javaslom, hogy Paulik Antal szlovák nemzetiségi 
szószóló legyen a bizottsági vélemény előadója. Kérdezem, hogy van-e valakinek más 
jelöltje vagy javaslata. (Nincs jelzés.) Ha nincs, akkor felteszem szavazásra. Aki ezzel 
egyetért, az kérem, hogy kézfeltartással jelezze. (Szavazás.) Köszönöm. Tartózkodott? 
(Nincs jelzés.) Ellene volt? (Nincs jelzés.) Megállapítom, hogy egyhangúlag elfogadtuk, 
és ezzel a 2. napirendi pontot lezárom. 

Egyes választási tárgyú, valamint kapcsolódó törvények 
módosításáról szóló T/367. számú törvényjavaslat  
a) Döntés részletes vita lefolytatásáról a HHSZ 32. § (2) bekezdése 
alapján  
b) A bizottság véleményének kialakítása a HHSZ 36. § (5) bekezdése 
alapján  

A harmadik napirendi pontunkban döntünk az előbb már jelzett egyes választási 
tárgyú, valamint kapcsolódó törvények módosításáról szóló T/367. számú 
törvényjavaslattal kapcsolatban. A törvényjavaslatok az Országgyűlés honlapján 
megtalálhatók, a bizottság titkársága a törvényjavaslatok linkjeit kiküldte, így 
mindenki áttanulmányozhatta azokat.  

Először kérem, hogy döntsünk a részletes vita lefolytatásáról a határozati 
házszabály 32. § (2) bekezdése alapján. Javaslom, hogy a törvényjavaslat egésze, azaz 
az 1-54. § tekintetében folytassuk le a vitát. aki ezzel egyetért, az kérem, hogy 
kézfeltartással jelezze. (Szavazás.) Köszönöm. Tartózkodás, ellenszavazat nélkül, 12 
egyhangú szavazattal a javaslatot elfogadtuk. 

Következik a bizottság véleményének kialakítása a határozati házszabály 36. § 
(5) bekezdése alapján. Kérdezem, hogy az előbb elmondottakon kívül, amik ide is 
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tartoznak, van-e valakinek más észrevétele vagy hozzászólása. (Jelzésre:) Szolga József 
horvát nemzetiségi szószóló! 

 
SZOLGA JÓZSEF horvát nemzetiségi szószóló: Köszönöm a szót, elnök úr. Csak 

szeretném jelezni, hogy a 309. § mondja ki, hogy a nemzetiségi önkormányzati 
képviselők általános választását a helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek 
általános választásának napjára tűzi ki a Nemzeti Választási Bizottság, megvan, hogy 
milyen határidővel. Tehát egyértelműen következik a szövegszerű változatból is, hogy 
addig tart a nemzetiségi önkormányzatok mandátuma.  

Csak néhány gondolatra szeretném felhívni a figyelmet, és abban majd 
szeretném, ha egyeztetnénk is, mert szóba került a jelölő szervezetekkel kapcsolatos 
pontosítás, egyszerűsítés, mert az előző választások tapasztalataiból kiderült, hogy 
egyes megyékben a nemzetiségi önkormányzati választásokon a választási szervek nem 
ugyanúgy minősítették a jelölő szervezetet, hogy az tényleg nemzetiségi szervezet, az 
egyik megyéből átment a másikba. Nem ment át mint jelölő szervezet. Tehát erre is 
most szerintem a törvényalkotó próbál egy egzaktabb megfogalmazást, hogy nem a 
választási szervek, nem a választási bizottság vizsgálja, hogy az a szervezet nemzetiségi 
szervezet-e, hanem ha ő az alapszabályát normálisan leadta a bíróságon, és a bíróság 
azt áttekintette, akkor azt úgy veszi nyilvántartásba, mint nemzetiségi szervezet. Tehát 
ha ezzel kapcsolatban van bármelyik közösségnek bármiféle észrevétele, javaslata, azt 
jó lenne, ha meg tudnánk beszélni, mert ez egy sarkalatos pontja ennek a módosító 
törvényjavaslatnak. 

Még, amit észrevételeznék, hogy szerintem egy jogszűkítés következne be, ha ez 
elfogadásra kerül, mert a nemzetiségi önkormányzatok feloszlása, tehát önfeloszlása, 
illetve feloszlatása esetén, ahogy én értelmeztem a szöveget, nincs mód és lehetőség 
időközi választás megtartására, ha az adott önkormányzat előzetesen a választási 
szervnek nem előlegezi meg a pénzt. Eddig az volt, hogy az állam előlegezi, de ez most 
kikerült a javaslatból. 

Még egy pillanat. Még visszatérnék az országgyűlési választásokhoz a választási 
kampány, illetve a kampányköltségek láthatóvá tételére és felhasználására 
vonatkozóan, hogy van egy javaslat, ami a nemzetiségit érinti, a törvényjavaslatnak a 
43., illetve 44. §-a. Sajnos nem találtam meg, lehet, hogy ez is valami hiányossága volt 
az előterjesztésnek, hogy az országgyűlési képviselők választásikampány-költségeinek 
átláthatóvá tételéről szóló törvény 1. számú melléklete helyébe az 1. számú melléklet 
lép. Ez a melléklet nem lelhető föl, legalábbis még hétvégén nem volt fellelhető. Az azt 
tartalmazta eddig, hogy hogyan kell elosztani a 13 nemzetiség között a 
kampányköltséget. De az indokolási részben van rá utalás, hogy helyreteszi azt az 
élethelyzetet, ami a cigány közösségnél történt, hogy volt körülbelül 60 ezer regisztrált 
választópolgár az országgyűlési választáson, és most ezeket a kampányköltségek 
megosztásánál nem kell figyelembe venni. De ez csak az indokolási részből derül ki. 
Nem derül ki szövegszerűen, mert nincs meg ez a melléklet szövegszerűen. 

Illetve a részletes vita során nyújtunk be önálló javaslatot arra vonatkozóan, ami 
többször felmerült, hogy valahogy meg kellene támogatni, illetve finanszírozni a 
regisztrációs költségeket. Igaz, hogy azok nem kampányköltségek, de szerintem a 
nemzetiségi önkormányzatoknak az a lényege, hogy mivel regisztrációhoz kötött a 
választáson való részvétel, arra kellene a legfőbb hangsúlyt fektetni, hogy előbb legyen 
meg ez a kritikus választói bázis, az a kritikus tömeg, amely a választásokon részt vesz, 
és utána kellene elérni őket, hogy a választásra el is jöjjenek, illetve, hogy milyen 
üzeneteket küld az országos önkormányzat mint listaállító. 

Ezeket csak így gondolatébresztőnek szerettem volna jelezni, de ha valakinek 
van még, akkor szívesen, mert kijegyzeteltem meg átnéztem. Köszönöm. 
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ELNÖK: Köszönöm szépen. Én azt gondolom, hogy amennyiben és amiben 

érintve vagyunk, vagy ehhez kapcsolódóan be tudunk nyújtani és le tudunk egyeztetni 
a jövő heti bizottsági ülésig akár további kiegészítő javaslatot, azt tegyük meg. De ez a 
módosítás nem helyettesíti azt, amit eredetileg is szerettünk volna, hogy ősszel egy 
alapos, kifejezetten a nemzetiségekre vonatkozó teljes körű, úgy a nemzetiségek 
jogairól szóló törvényre, mind a választási és kapcsolódó törvényekre csináljunk egy 
csak nemzetiségit, amiben minden olyan dolgot, ami egyrészt az országos 
önkormányzatoktól felmerült, vagy amit mi is összeszedtünk már, itt eleve a 
kampánypénztől, a regisztrációs kérdéseken át, a háromszori nyilvános adatok 
átadásától kezdve eleve azt, hogy mindenkinek biztosítva legyen, hogy elektronikusan 
megnézhesse, hogy regisztrálva van-e, és elsősorban a leiratkozás szabályait 
megszigorítani, mert a jelenlegi állapot szerint bárki bármikor, bárkit leírhat, ha ismeri 
az adatait. Ez egy óriási bizonytalanság, mert ezt megteheti 15.55-kor, és onnan kezdve 
az a személy nem választható. Tehát ez nagyon jelentős. Ezt biztos, hogy nem tudjuk 
most a jövő hét közepéig végigvinni. Tehát amit tudunk, azt próbáljuk meg most 
beletenni, és ami egyértelmű, és van rá politikai szándék, hogy elfogadják, de ez nem 
helyettesíti azt, amit mi őszre terveztünk, amit akkor egyeztetve a Választási Irodával, 
választási bizottsággal, belüggyel, igazságüggyel, Ombudsmani Hivatallal, és a többi, 
terveztünk és meg is szeretnénk csinálni. 

Van-e még esetleg ezzel kapcsolatban valakinek észrevétele, hozzászólása? 
(Nincs jelzés.) Ha nincs, akkor a bizottsági vélemény előadójának megválasztása 
következik. Az előzetes egyeztetések alapján Szolga József horvát nemzetiségi szószólót 
javaslom. Kérdezem, hogy van-e valakinek más javaslata vagy észrevétele. (Nincs 
jelzés.) Ha nincs, aki ezzel egyetért, kérem, hogy kézfeltartással jelezze. (Szavazás.) 
Köszönöm. Tartózkodás ellenszavazat nélkül a bizottság ezt egyhangúlag elfogadta. 

A bizottsági vélemény előadására 28-án, kedden, 15 percben, felszólalás 
keretében kerülhet sor. Ezzel a 3. napirendi pontot lezárom. 

Az Országgyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. törvény és egyes 
kapcsolódó törvények módosításáról szóló T/369. számú 
törvényjavaslat  
a) Döntés részletes vita lefolytatásáról a HHSZ 32. § (2) bekezdése 
alapján  
b) A bizottság véleményének kialakítása a HHSZ 36. § (5) bekezdése 
alapján  

A negyedik napirendi pontunkban döntünk az Országgyűlésről szóló 2012. évi 
XXXVI. törvény és egyes kapcsolódó törvények módosításáról szóló T/369. számú 
törvényjavaslattal kapcsolatban. A törvényjavaslatok az Országgyűlés honlapján 
megtalálhatóak. A bizottság titkársága a törvényjavaslatok linkjeit kiküldte, így 
mindenki áttanulmányozhatta azokat.  

Kérem, hogy először döntsünk a részletes vita lefolytatásáról a határozati 
házszabály 32. § (2) bekezdése alapján. Javaslom, hogy a törvényjavaslat egésze, azaz 
az 1-45. §, valamint az 1. melléklet tekintetében folytassuk le a részletes vitát. 
Kérdezem, hogy van-e valakinek ezzel kapcsolatban észrevétele. (Nincs jelzés.) Ha 
nincs, akkor, aki ezzel egyetért, az kérem, hogy kézfeltartással jelezze. (Szavazás.) 
Köszönöm. Tartózkodás, ellenszavazat nélkül ezt egyhangúlag elfogadtuk. 

A bizottság véleményének kialakítása következik a határozati házszabály 36. § 
(5) bekezdése alapján. Egy pici magyarázat ehhez. Jelen törvényjavaslat az 
Országgyűlés együttes általános vitája keretében az egyes házszabályi rendelkezésekről 
szóló 10/2014. (II. 24.) országgyűlési határozat módosításáról szóló, H/368. számon 



12 

benyújtott határozati javaslattal együtt kerül megtárgyalásra, mi viszont eredetileg 
csak a törvényjavaslathoz kapcsolódtunk. Ennek oka az volt, hogy első megközelítésre 
és ránézésre úgy ítéltük meg, hogy az országgyűlési határozat elsődlegesen politikai, 
pártpolitikai kérdésekkel foglalkozik, tehát elsődlegesen a frakciók minimális-
maximális létszáma, azonnali kérdések lebonyolítása, és egyebek, ami nem nemzetiségi 
kérdés, és amibe nem kellene belekeveredni. Ezzel együtt érintőlegesen foglalkozik 
például a nemzetiségi szószólók esküokmányaival, illetve például a 
vagyonnyilatkozatokkal is. Tehát utólag azt mondom, hogy nem lehet azt mondani, 
hogy nemzetiségi dolgot nem érinti, de az együttes vita keretében szerintem, ha 
valamiben itt hozzá kell szóljunk, ezt meg lehet tenni anélkül, hogy ez problémát 
okozna. 

Kérdezem, hogy a bizottság tagjai közül kinek van hozzászólása, észrevétele 
ehhez a napirendi ponthoz. (Nincs jelzés.) Ha nincs, akkor a bizottsági tag 
megválasztása következik. Az előzetes egyeztetések alapján a bizottság véleményét én 
szívesen képviselném ennél a napirendi pontnál. Kérdezem, hogy van-e valakinek más 
javaslata vagy véleménye. (Nincs jelzés.) Ha nincs, akkor felteszem szavazásra. Aki 
egyetért azzal, hogy Ritter Imre német nemzetiségi képviselő legyen a bizottsági 
vélemény előadója, az kérem, hogy kézfeltartással jelezze. (Szavazás.) Köszönöm. 
Tartózkodás, ellenszavazat nélkül ezt egyhangúlag elfogadtuk. 

A bizottsági vélemény előadására úgyszintén 28-án, kedden, 15 percben 
kerülhet sor. Ezzel a 4. napirendi pontot lezárom. 

Egyebek  

Az 5. napirendi pontunk az Egyebek. A következő várható üléseink időpontjai: 
egyrészt 2022. július 1-je, most péntek, 10 óra. Ezen az ülésen kell a költségvetés 
részletes vitáját lefolytatnunk, ahol a bizottsági módosító indítványt is be kell nyújtsuk. 
Ehhez tájékoztatok mindenkit, bár igyekeztünk minden menet közben történt dolgot 
továbbítani, tehát egyrészt mindhárom 20 perces parlamenti felszólalásomat. Azt is 
kiküldtük, hogy a korábbi vitatott kérdésekben egyértelműen letisztáztuk, hogy a 
szlovák templomfelújítás 2. felújítási pontja, a 700 millió, valóban a ’22-es 
költségvetésitörvény-javaslatban benne volt, tehát megemelésre került, tehát jogos, 
hogy most azzal csökkentve kellett. Azt is egyértelműen tényként tudjuk, hogy emellett 
még 500 millióval csökkentve lett a beruházási, felújítási keret. Ennek nem volt 
konkrét oka, hanem mondván, hogy háborús helyzet meg veszélyhelyzet és nehéz 
körülmények, és máshol is csökkentettek, tehát ennek ez volt az indoka. 

Folyamatban van még a Pénzügyminisztériummal az egyeztetés, hogy a bolgár 
ház építésének második üteménél, a 796 829 400 forintnál a vonatkozó 
kormányrendelet csak azt határozza meg, hogy a 2023. évi költségvetésben a 
Miniszterelnökség fejezetben biztosítani kell erre a pénzt, de a nemzetiségi keretek 
nem lettek megemelve ezzel az összeggel, márpedig nem tudom, honnan lenne 
máshonnan. Ezt hivatalosan írásban is kértem a Pénzügyminisztériumtól, illetve 
személyesen is beszéltem Banai Péter Benő államtitkár úrral, hogy ezt szeretném 
legkésőbb csütörtökig egyértelműen letisztázni, hogy ne az egyébként meglévő 
keretünket terhelje. 

Nincs még arra vonatkozóan döntés, és nem tudok még mit mondani, hogy lesz-
e lehetőségünk és milyen szinten a benyújtott törvényjavaslathoz képest 
támogatásemelést kezdeményezni. Nagy bizonyossággal még péntek előtt, ahogy 
abban a helyzetben leszünk, még egy informális megbeszélést fogok majd 
kezdeményezni erre vonatkozóan. Elképzelhető, hogy úgy kell benyújtsuk majd, hogy 
nem lesz még rá kormánydöntés vagy egyértelmű politikai szándék, de ezt előtte még 
le tudjuk majd egyeztetni. Ezt egy első megjegyzésként. 
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Második megjegyzésként: a ma tárgyalt törvényjavaslatok részletes vitáit is le 
kell folytatnunk majd a jövő héten hétfő-kedd-szerdán vagy csütörtökön, és addigra 
kell előkészítsük az azokkal kapcsolatos esetleges módosító indítványokat is 
benyújtásra. 

A harmadik megjegyzésem: az alapvető jogok biztosának beszámolóját majd az 
őszi ülésszakon fogjuk tárgyalni különböző okok miatt. Tehát ebben az ülésszakban 
már nem kerül rá sor. 

Szeretném tájékoztatni a bizottságot arról is, hogy mivel csütörtökön, 10 órakor 
lesz a Költségvetési Bizottság ülése, és fél 11-től a Házbizottság, ezért megkértem 
Alexov Lyubomir alelnök urat, ő helyettesít majd a házbizottsági ülésen. 

Szeretnék egy rövid tájékoztatást adni arról is, hogy június 20-án, hétfőn 
voltunk a BM-ben Pintér Sándor miniszter úrral és kollégáival egyeztetni. Az egyeztetés 
eredményét nagyon röviden. A romaügyek Fülöp Attila államtitkár úrhoz kerültek a 
korábbi Langerné Victor Katalin-féle államtitkárságról, helyett. Fülöp Attila úrnak a 
gondoskodáspolitikáért felelős államtitkár a pontos neve, és egyúttal miniszter úr őt 
jelölte ki a nemzetiségi bizottsággal való romaügyei és minden egyéb kapcsolattartásért 
is. Ennek a magunk részéről örülünk, mert Fülöp Attila volt a ’14-18-as ciklusban a 
nemzetiségekért felelős államtitkár-helyettes, tehát egy jó személyes kapcsolat és 
szakmai kapcsolat van. 

A három konkrét ügyben, amit felvetettünk miniszter úrnak, a köznevelési 
ügyekben elég részletes beszélgetés végén a miniszter úr kategorikusan kijelentette, 
hogy nemzetiségi köznevelési ügyekben nem fognak egyetlen olyan döntést sem hozni, 
amit előzetesen érdemben nem egyeztettek le a Magyarországi Nemzetiségek 
Bizottságával. Itt mondtam, hogy jó, a mai megbeszélésen akkor ezt a kérdést 
megbeszéltük, és akkor majd lehet még részleteiben később beszélni a többi dologról. 

Beszéltünk a települési önkormányzatok által a helyi nemzetiségi 
önkormányzatok részére végzett pénzügyi, számviteli, belső ellenőrzési, egyéb 
tevékenység támogatásáról. Az önálló hivatallal rendelkező települési és megyei 
önkormányzatok nem kapnak erre nevesítetten támogatást. A közös hivatallal 
rendelkezők az alaplétszámnak egy bizonyos minimális százalékkal felszorzott 
elfogadott létszámtámogatást kapnak, ami, én tíz évig néztem vissza, azóta lényegében 
nem változott, és ami nyilvánvalóan töredékét érinti csak a tényleges munkának, illetve 
az ehhez szükséges támogatásnak. Belügyminiszter úr azt mondta, hogy a 
létszámtámogatást nem javasolja, de ha a PM-mel meg tudunk állapodni bármilyen 
támogatásban, amire van politikai szándék, akkor ő azt támogatja.  

A dolog lényege, és ezt többször kihangsúlyoztam, hogy ha háromszor annyi 
lenne most minden nemzetiségi önkormányzat támogatása, vagy harmada lenne a 
mostaninak, ez a probléma akkor is akut, mert 30 éve az van, hogy feladatot határoznak 
meg a települési önkormányzatoknak, de mivel ehhez nincs közvetlenül pénz 
hozzákapcsolva, tisztelet a kivételnek, elzavarnak mindenkit, mert púp a hátukon a 
nemzetiségi önkormányzati munka kiszolgálása, meg mondjuk egy pályázatírás, 
amivel ráadásul nekik lesz utána még egy csomó munkájuk, mert azt lekönyvelni, 
mindent megcsinálni, plusz még az elszámolást is. Tehát ez egy antagonisztikus 
ellentmondás rendszerszinten 30 éve. Még nem látom itt sem, hogy mit tudunk vele 
csinálni, de azt gondolom, hogy ezt elég erőteljesen fölvetettem a két nap is a 
parlamenti felszólalás során. 

A romaügyekre visszatérve, illetve egy picit átmenve már, még a valamelyik 
tavaszi ülésszaki, vagy a pénteki, vagy a rákövetkező ülésen szeretném, hogyha a Roma 
Támogatási Bizottságba és a Nemzetiségi Támogatási Bizottságba is delegálnánk 
embert. Ezt egyeztetni kell majd az országosokkal is, hogy ne ugyanazon 
nemzetiségekből. Csak emlékeztetésül mondanám: a Nemzetiségi Támogatási 
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Bizottságban Szolga József szószóló volt a horvátoktól bent, Szuperák Brigitta az 
ukránoktól és Sianos Tamás a görögöktől; az országosoktól Muszev Dancso a 
bolgároktól, Schubert Olívia a németektől és Szutor Lászlóné a szerbektől. Én azt 
javasolnám, én itt menet közben próbálok majd egyeztetni, és akkor egy javaslatot 
előterjeszteni majd. Ha ebben az egyeztetésben eljutunk oda, hogy ez vita nélkül 
mindenkinek elfogadható, akkor megoldottuk a helyzetet. Ha olyan helyzet van, 
amiben vita van, akkor azt, ahogy a korábbiakban is, ide fogom hozni ugyanúgy a 
bizottság elé, és akkor a bizottság majd szavaz róla. Ez a Nemzetiségi Támogatási 
Bizottság. 

A Roma Támogatási Bizottságnál a hétfői megbeszélésen a 
Belügyminisztériumban sem jutottunk olyan egyértelmű eredményhez, hogy mit 
tegyünk. Itt többekkel beszélve és újra átgondolva a dolgokat én azt javasolom, hogy 
delegáljunk a Roma Támogatási Bizottságba embert, egyrészt, mert nem tartanám 
szerencsésnek, hogy most törvénymódosítással kivennénk a bizottság delegálási jogát, 
és mondjuk, a minisztériumból lenne még egy ember berakva, hiszen a Roma 
Támogatási Bizottságban már így is öt ember van a minisztériumból, és csak három az 
Országos Roma Önkormányzatból, és egy a nemzetiségi bizottságból, és ha valamit 
egyszer kiveszünk egy törvényből, azt mindig nehezebb visszarakni, márpedig a roma 
szószóló képviselőnek nyilvánvalóan ebben a bizottságban benne kell lenni. Most van 
egy helyzet, hogy négy évig nincs, de utána kell hogy legyen. 

Másrészt: azt gondolom, hogy lényeges lenne, hogy legyen információnk, hogy 
a romapályázatok hogyan zajlanak, mi van velük, és a többi. Ezért én előzetesen 
beszéltem már alelnök úrral, Alexov Lyubomirral, hogy vállalná-e ezt a feladatot. 
Nyilván nem neki kellene majd a bizottságban döntenie a roma belügyekről meg 
egyebekről, de a törvényességre, hogy az eljárások menete azonos legyen a többi 12 
nemzetiségre vonatkozó eljárással, egyebekre, erre azért mégis lenne rálátásunk. 
Ráadásul alelnök úr minden olyan vagy majdnem minden olyan nemzetiségi kérdést, 
ami a Belügyminisztériummal van összefüggésben, itt a személyi igazolvány, a 
jogosítvány, egyéb iratok nemzetiségi adatai, vagy a különböző peres bírósági 
eljárásoknál a nemzetiségi képviselet, a tolmács biztosítása és egyebek, eddig is 
elsősorban ő volt, aki képviselte a bizottsági álláspontot. Tehát egy picit ilyen BM és 
romaszakértő és összekötő lenne, ahogy Fülöp Attila a Belügyminisztérium részéről, 
ugyanúgy alelnök úr a nemzetiségi bizottság részéről ebben a négy évben. 

Azt mondom, hogy gondoljátok át, most ne nyissunk erről vitát, és úgyis utána 
a következő ülésünkön erről döntenénk, de én ezt javasolnám az eddigi tapasztalatok 
alapján. 

Részemről a mai ülésen nincs egyebekben más. Kérdezem a bizottság tagjait, 
van-e valakinek egyebekben más bejelentenivalója. (Jelzésre:) Paulik Antal szlovák 
szószóló! 

 
PAULIK ANTAL szlovák nemzetiségi szószóló: Köszönöm a szót, elnök úr. Csak 

egy rövid bejelentés. Bízom benne, hogy mindenki megkapta a meghívót. Már második 
éve közösen szervezzük a magyarországi szlovákok napját az Országos Szlovák 
Önkormányzattal. Ezúttal szombaton, Szarvason lesz. Szívesen látom a kollegákat, 
hogyha el tudnak szabadulni és el tudnak jönni erre a rendezvényre. Minden évben 
nagyon nagy összejövetel, tehát rengetegen szoktak összejönni. Most, hogy volt ez a 
covidos év, amikor egy évben nem szerveztük meg, tavaly is korlátozott számban 
engedtünk csak érkezni vidékről embereket, de hát így is komoly tömeg jött össze, 
valószínűsítem, hogy most, miután nincs semmiféle korlátozás életben, nagyon nagy 
happening lesz, hogy ilyen szépen fogalmazzak. Tehát mindenkit szívesen látunk ott a 
rendezvényen. Köszönöm szépen. 
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Az ülés berekesztése  

ELNÖK: Köszönöm szépen. Más valakinek? (Nincs jelzés.) Ha nincs, akkor 
köszönöm szépen a részvételt, az 5. napirendi pontot és ezzel a bizottság ülését is akkor 
bezárom. 

 
(Az ülés befejezésének időpontja: 10 óra 50 perc) 

  Ritter Imre 
a bizottság elnöke 

 

Jegyzőkönyvvezető: Földi Erika  
 


