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(Az tilés kezdetének id6pontja: 10 6ra 31 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

FONT SANDOR (Fidesz), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK: J6 napot
kivanok! Koszontom a bizottsag tagjait, koszontom a munkankat segité tisztvisel6ket,
és koszontom mindazokat, akik figyelemmel kisérik bizottsagunk nyilt iilését.

A napirendipont-tervezetet mindenki a szokdsos modon megkapta. Miel6tt
elfogadnank, javaslatot kell tennem, és csak wutana adok lehetdséget
képvisel6tarsaimnak, ugyanis elGterjesztoi kérelem érkezett. A napirendipont-tervezet
3. és 4. napirendi pontjat az elGterjeszt6k kérik levenni a napirendi pont targyalasarol;
ez az ultrafeldolgozott élelmiszerek, Ungar Péter és képviselGtarsa, valamint a
Magyarorszag felszini vizeinek minGségvédelmérdl szold elGterjesztési javaslat
Gelencsér Ferenc képvisel6tarsunk részérdl - tehat ezt a kett6t eleve kérem majd
levenni.

Igy kérdezem, hogy ezen kiviil van-e kérdés, észrevétel a napirendi pontokhoz.
(Nincs jelzés.) Amennyiben nincsen, akkor elGszor arrdl szavazunk - miutan kikiildott
napirendipont-tervezet van -, hogy a 3. és a 4., el6bb idézett napirendi pontokat - a 3.
pont, amely H/6801. szamon kertiilt beterjesztésre, a 4., amely H/6694. szdmon keriilt
elGterjesztésre - levegylik-e a napirendipont-tervezetrdl. Ki az, aki egyetért ezzel? Aki
igen, kézfeltartassal jelezze! (Szavazds.) Egyhangu.

Az igy modositott napirendi javaslattal kapcsolatosan kérdezem, hogy ki az, aki
ezt igy elfogadja, és akkor ezek szerint haladunk tovabb. Aki igen, kézfeltartassal
jelezze! (Szavazas.) Ez szintén egyhangi. Koszonom szépen.

A termoéfoldek beépithetoségének korlatozasarol szolo (T/5928.
szamu torvényjavaslat
(Szabo6 Rebeka (Parbeszéd) képviseld)

Ratériink az 1. napirendi pontra. Az 1. napirendi pont a termofoldek
beépithetdségének a korlatozasardl szold torvényjavaslat. Szabd Rebeka a Parbeszéd
képviseletében, a Parbeszéd-frakcio tagjaként nytjtotta be ezt a torvényjavaslatot.
Van-e itt el6terjesztd vagy annak képvisel6je? (Nincs jelzés.) Nincsen, és nem jelezték,
hogy kérnék levenni a napirendipont-tervezetr6l, ezért err6l meg fogom nyitni a vitat
az elGterjeszts jelenléte nélkiil; erre lehetGségiink van. Mivel megkaptuk mindannyian
a torvénytervezetet, kérdezem, hogy kinek van barmilyen kérdése, észrevétele a
benyujtott torvénytervezethez. (Nincs jelzés.) Nincs ilyen.

Szeretném jelezni a kormanyzati tobbség nevében - tehat a parlamenti tobbség
nevében jelzem ezt -, hogy nem tamogatjuk a tervezetet. En most ezt nem fogom
megindokolni, mivel az el6terjeszté sem tud viszonvéalaszolni az indokainkra, de a
benytjtott torvénytervezetben olvashat6, mint emlitettem, hogy rendkiviil speciélis
eljarast szeretne kezdeményezni, amellyel eleve nem értiink egyet. Gyakorlatilag
megfosztana a belteriileten 1év6 gazdasagi céla beruhazastél az onkormanyzatot, netan
a kormanyt, ha ez a javaslat torvényerére emelkedne, de egyelére még csak a
targysorozatba vételrol kell donteni, amelyet, mint emlitettem, nem tamogatunk.

Hatarozathozatal

Kérdés, észrevétel? (Nincs jelzés.) Ha nincs, akkor szavazasra teszem fol. Ki az,
aki tamogatja Szabé Rebeka képvisel6tarsunk T/5928. szamon benyujtott
torvénytervezetét? Akiigen, kézfeltartassal ezt jelezze! (Szavazds.) Nincs ilyen. Jelezze,
aki tartdzkodik! (Szavazas.) 2 tartozkodas. Az 0sszes tobbi ezt nem tamogatja.



Bizottsagunk ezaltal nem javasolja targysorozatba venni ezt a torvényjavaslatot.
Az 1. napirendi pontot lezarom.

Magyarorszag GMO-mentességének megorzésérol szolé politikai
nyilatkozatra vonatkozo P/5970. szamu javaslat

(Dr. Keresztes Laszl6 Lorant, Bakos Bernadett, Csardi Antal,
Kanasz-Nagy Maté és Ungar Péter (LMP) képvisel6k)

(Dontés képviselo6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

A 2. napirendi pont Magyarorszag GMO-mentességének megorzésérol szolo
politikai nyilatkozatra vonatkozo6 javaslat, amelyet Keresztes Laszlo elnok ur terjesztett
be P/5970. szamon. Megadom a szo6t képvisel6tarsamnak az indoklasra.

Dr. Keresztes Laszl6 Lorant kiegészitése

DR. KERESZTES LASZLO LORANT (LMP) el6terjeszté: Koszonom a szot,
elnok ur. Tisztelt Bizottsag! Mar volt itt a bizottsag el6tt ez az inditvany, a
Magyarorszag GMO-mentességérdl szolé kozos kiallas javaslata. Ez egy politikai
nyilatkozat. Amikor beszéltiink errél a kérdésrol, akkor azt vitattuk meg alapvetden itt,
a bizottsag iilésén elnok trral, hogy mennyire aktuélis ez a kérdés, mennyire aktualis
err6l vitdt nyitni, mennyire aktuélis ezt most folvenni az Orszaggytilés plenaris
{ilésének a napirendjére. En azt gondolom, hogy februar 9-én lathattuk mindannyian,
hogy mennyire aktualis.

Tudjuk azt, hogy Magyarorszagon nemzeti konszenzus van abban, hogy meg kell
Orizni az orszag GMO-mentességét. Azt is latjuk, hogy az Eurdpai Birdsag annak idején
az Europai Bizottsag nyomulasara vilagosan kimondta, hogy az 4j génszerkesztési
technikaval késziilt novényeket is a GMO-szabalyozas alatt kell tartani. Ehhez képest
egy agressziv nyomulds eredményeként azt lathatjuk, hogy februar 9-én az Eur6pai
Parlament egy nagyon sz{ik tobbséggel tovabbengedte a Bizottsagnak ezt a szamunkra
elfogadhatatlan javaslatat. Valoban, egyébként 7-8 szavazatnyi tobbséggel ment at ez a
javaslat, annak ellenére természetesen, hogy vannak még jogi és politikai lehet&ségek,
hogy az euro6pai politika szintjén megakasszuk kozosen ezt a dontést.

De én azt gondolom, hogy az aktualitds mindenképpen adott, hogy ne csak egy
adminisztrativ1épéssel, adminisztrativ jellegli parlamenti dontéssel, hanem egy vilagos
politikai dontéssel erdsitsiik meg tgymond Magyarorszag képviseletét ebben a
kiizdelemben, az eurdpai térben, és adjunk egy vilagos iizenetet, hogy a magyar
Orszaggytilés frakcidi egységesen kiadllnak azért, hogy Magyarorszag GMO-
mentességét meg tudjuk Orizni, és elutasitjuk ezt a fajta lopakodo, agressziv
jogalkotast, amit az Eurdpai Bizottsag képvisel. Ennek a kozos kidllasnak, hogyha ez
megvalosulna, én azt gondolom, nagyon komoly jelentGsége lenne.

Es még egy fontos szempontot latok. Pontosan tudjuk, hogy eurdpai parlamenti
valasztasok lesznek junius 9-én, és szerintem fontos, hogy minden, a magyar
Orszaggytilésben képviselettel rendelkez6 frakci6 véleményt mondjon, és dontést
hozzon, tGgymond tegye ki vildgosan az asztalra a véleményét ezzel a kérdéssel
kapcsolatban. Ezért is lenne jo ez a politikai nyilatkozat.

Ezért kérem a tisztelt bizottsdgot, hogy tdmogassdk a napirendre vételt, és
természetesen amennyiben a szoveg tekintetében, ha ez napirendre Keriil,
sziikségesnek latjak, hogy barmilyen modositast, korrekciot felvegyiink, akkor én arra
nyitott vagyok, hiszen ebben a kérdésben szerintem torekedniink kell arra, hogy teljes
konszenzus alakuljon ki az Orszaggytilésben. Koszonom.



Hozzaszolas

ELNOK: Igen. Koszonom szépen. Az elGterjesztével jol ismerjiik egyméas
gondolatait, hiszen mondhatnam azt, hogy ugyanabban a csénakban eveziink ez
tigyben, én mar elég régbta. 2006-2007-ben tortént meg az a fordulat - akkor ugyan
még ellenzékben voltunk -, amikor az akkori korményzati tobbség megtette az elsé
1épést megtette, és a GMO-mentességet torvénybe foglaltuk, majd pedig - a historikat
itt végigvive - az Alaptorvényben is ezt deklaraltuk. Majd megérkezett ennek az 4j
tipusu génszerkesztésnek a torténete, amely komoly dilemmat okozott mindenkinek,
hogy ezt milyen kategoériaba kell sorolni.

Tehat nyugodtan mondhatjuk, hogy Magyarorszagon a legmagasabb szint( a
tiltasa a GMO-s termékek koztermesztésbe vonasanak és az 0j génmodositas
technologiaknak, azaz az NGT alkalmazasanak is. Miért mondom ezt? Azért, mert az
Europai Birosag - ugye, ezt is tudjuk - egy dilemma elé keriilt, hogy vajon az NGT-t
minek kell tekinteni. O hozott néhany évvel ezel6tt egy egyértelmii hatarozatot, hogy
marpedig ezt GMO-s tertlilet(i termesztési és tenyésztési eljarasnak kell tekinteni. Tehat
egy kalap ala vette az NGT-t és a GMO-t.

Ezzel mi teljesen egyetértettiink, és azt hittiik, hogy itt megnyugszik mindenki,
hiszen minden orszag a sajat jogalkotasanak fliggvényében eldonti, hogy ezt a
technologiat engedi alkalmazni, vagy nem engedi. Eurépéaban eltéréek az allaspontok.
Most mar dont6 tobbségben azok vannak, akik nem engedik a GMO-s technolégiat
alkalmazni, de vannak orszagok, akik emellett kitartanak, s6t mar elszennyezték ugy
az orszagukat, hogy visszafelé mar nem is lehetne ezt forgatni, ezt tudjuk a
keresztporzasok sajnalatos negativ kovetkezményei alapjan.

Azonban valamiért az Eur6pai Bizottsag ezt nem vette tudomasul, vagy nem volt
hajlandé tudomasul venni az Eurdpai Birosag egyértelmii dontését, hogy a GMO
korébe tartozik az NGT is, tehat az 0j génszerkesztési eljaras. Ezért egy rendkiviil
rafindlt jogalkotasi technikdhoz folyamodott, amelyben lényegében a mi
szemiivegiinkon keresztiil, akik tiltjuk ezt a technologiat, ki akar bdjni a Birdsag
dontése alol. Ez nem tal korrekt magatol az Europai Bizottsagtol, aki benniinket - most
Magyarorszagra gondolok - sokféle jogalkotéasi eljarasban kritizal meg, hogy ez igy nem
korrekt és nem atlathat6 és nem vilagos. Nem akarom kinyitni ezt a témat, de eljutunk
a nekiink jaro forrasok visszatartasaig ezen logika alapjan, amit 6k felénk tizennek - és
ennél sokkal durvabb eljarast maga az Euroépai Bizottsdg kezdeményezett, hogy
kibtjjon a Birosag dontése aldl, és egy rafinélt jogalkotasi szovegtervezetet tett kozzé
tavaly nyaron.

Ha jol emlékszem, erre nyolc hét allt rendelkezésre minden tagorszagnak, hogy
reflektaljon, hogy egyetért-e ezzel a bizottsagi jogalkotasi eljarassal, pontosabban az
abban foglaltakkal, vagy nem ért egyet. Magyarorszag az egyike volt, és mi magunk is,
a parlamenti bizottsag, akik azonnal azt mondtuk, hogy na, ilyet ne tessenek csinalni.
Az Ggynevezett szubszidiaritasi jogszabalyig mentiink vissza, hogy marpedig nekiink
jogunk van eldonteni, a tagorszagoknak joguk van eldonteni, hogy minek tekintjiik ezt
a technologiat, és egyébként is ott van a birdsagi dontés, tehat mi visszautasitjuk a
Bizottsagnak ezen bujtatott jogalkotasi elképzelését. Tehat, azt hiszem, ebben nagyon
egyértelmiien viselkedik végig Magyarorszag, mint ahogy emlitettem is egy multkori
beszélgetésiink alapjan.

Most viszont eljutottunk egy olyan szintre, amit részben on is emlitett, hogy az
Eur6pai Parlament mit dontott, de ennél egy izgalmasabb dologhoz, hogy a
Bizottsagnak ez a benyujtott elképzelése halad az utjan, és itt kiilonféle lehetdségei
vannak az adott tagorszagoknak, hogy véleményezzék az elérehaladott allapotaban.



Ugy tudom, hogy itt idérendi hatarok miatt a jové héten vagy a ra kovetkez
héten - elnézést, hogy ezt itt most nem nevesitem... (Egyeztetés.) - Marcius 18.
varhat6an az a napunk, amikor errél a problémakorrdl, az NGT problémakorérdl egy
véleményezési eljarasban vesz részt Magyarorszag, és a mi bizottsagunk is errél majd
kifejti a véleményét. Most mar egy magasabb szintli jogszabalyi tervezet magasabb
szintl valaszaval fogjuk kifejteni a véleményiinket, ugyanezt, amirél most beszélek,
hogy alljon meg a menet, itt egy bujtatott jogalkotasrél van szd, s kategorikusan
tiltakozunk ez ellen.

A benytjtas lényege, hogy a tagorszagi hataskorb6l, marmint az EU Bizottsaga
benytjtott anyaganak a lényege, hogy a tagorszagi hataskorébdl at akarja emelni az EU
kizarolagos hataskorébe az egész problémakort, hogy mit tekintiink GMO-nak meg mit
tekintliink NGT-nek, hogy ez a kett6 ugyanaz vagy nem ugyanaz, és majd 6 eldonti. Mi
ez ellen sulyosan tiltakozni fogunk, tartok téle, de majd marcius 18., amikor érdemileg
targyalunk ebben, és valtozatlanul kitartunk a 2006-os, majd az alaptorvényi és az
azoéta csak szigorodd magyarorszagi allaspont mellett ez tigyben.

Eppen ezért nem latom indokoltnak, hogy béarmilyen parlamenti
nyilatkozattétel kellene ez {igyben, mert tartok téle, hogy az nem hatja meg az unios
kollégakat. Oket az eljarasi rendbe val beavatkozassal lehet csak valahol fékezni, és
majd tobbségi erét kell gylijteniink.

A véleménylink ismert abban, hogy egy uniés parlamenti valasztas el6tt
vagyunk, tehat ez a kovetkez6 idGszakra fog esni, és nagyon bizunk abban, hogy a
Parlament 0Osszetételében olyan tipusi elmozdulas is lesz, hogy ebben azon
tagorszagok képvisel6i keriilnek tobbségbe, akik ezzel a véleményiinkkel tobbségileg is
egyetértenek, és fékezni tudjuk ezt a jogalkotéasi Oriiletet, ezt a bujtatott jogalkotast,
amit a Bizottsag sajndlatos modon az Eurdpai Birdsag dontésének a kikeriilésére
alkalmaz.

Tehat nem a kozos nyilatkozat fogja 6ket megallitani, ebben egészen biztos
vagyok, hanem az, hogy a jogalkotas ismert, parafalt menetrendjében hol tudjuk Gket
fékezni vagy netan visszaforditani. Erre a jov6, valamint a marcius 18-ai iilésiink az
egyik ilyen alkalom lesz. Sok-sok tagorszag fog élni ezzel az alkalommal és minden
lehet6séggel, és mint emlitettem, az Gj Osszetételti Europai Parlament lesz majd az, és
az 0j Osszetételli Bizottsag, akinél ezt végs6é fokon tobbségi akarattal végérvényesen
meg tudjuk allitani, legalabbis be tudjuk tartatni veliik az Eurépai Bir6sag dontését.
Semmi mast nem kériink, csak ott van egy birdsagi dontés, azt legyenek szivesek
betartani, és kész, mindenki tartja magat az adott tagorszagban meghozott megenged6
vagy tilté szabalyozashoz. Mi a tilt6 szabalyozashoz tartjuk magunkat tovabbra is.

Kérdezem, hogy van-e tovabbi kérdés, észrevétel a bizottsagi tagok részérdl.
(Nincs jelzés.) Amennyiben nincs, akkor megadom a viszonvalaszra a lehetdséget az
elGterjesztének.

Dr. Keresztes Laszlo Lorant reagalasa

DR. KERESZTES LASZLO LORANT (LMP) eléterjeszts: Koszonom, elndk tr,
nagyon rovid leszek. En azt gondolom, a torekvések tekintetében egyetértiink, itt a vita
arrol folyik, hogy van-e értelme egy ilyen politikai nyilatkozatot kozosen elfogadni az
Orszaggylilésben, vagy nincs. En ebben visszautalnék arra a sok-sok érvre és
indokolasra, amit a Fidesz-KDNP-frakcioszovetség a kiillonb6zé fontos, az orszag
jovojét meghatarozo fontos kérdésekben megalkotott politikai nyilatkozatok mentén
kozzétesz. Tehat nagyon sok esetet lathattunk, ahol konkrétan nem jogi relevanciaval
biré esetek jottek be politikai nyilatkozat forméjaban az Orszaggytilés elé éppen azzal
a szandékkal, hogy az Orszaggytilés lehetGség szerint egységes politikai kiallassal
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erésitsen meg egy iranyt. En azt gondolom, hogy erre egy rendkiviil fontos és jé eszkoz
lehetne ez, amit elGterjesztettiink.

Mindenképpen pozitivumként szeretném megemliteni, hogy megnéztiik a
szavazasi magatartast februar 9-én. Nagy orommel toltott el, hogy nem volt magyar
képviseld, aki az Eurdpai Bizottsag inditvanyat az Eurépai Parlamentben megszavazta
volna. En azt gondolom, hogy lenne relevanciaja egy olyan politikai nyilatkozatnak,
amelyet teljes egységben tud a magyar Orszaggytilés elfogadni, és ezt a kiizdelmet
erésithetné, és pontosan olyan logika mentén, mint azt mar emlitettem, mint ahogy a
Fidesz-KDNP egyébként mar tobb politikai nyilatkozatot beterjesztett az Orszaggytilés
elé.

ELNOK: Koszénom szépen. Igen, de abban, hogy egységes legyen, netan, ha
lenne ilyen nyilatkozat, akkor egyediil az ellenzék oldalan kellene ezt az egységet
megteremteni, mert aki megnézi, hogy a szubszidiaritasi dontésnél hogyan viselkedett
az ellenzék, ebben nagyon érdekeset latunk, mert a Parbeszéd, és azt hiszem, a
Jobbiknak az egyik fele - ha jol emlékszem - nem szavazta meg ezt a kiallast. Tehat, ha
most az on nyilatkozata, hatarozati javaslata netan arra a szintre 1épne, hogy errél
tényleg nyilatkozunk, akkor nem a korményoldal nyilatkozati hidnya lenne ez, hanem
az ellenzéknél santitana ez a torténet.

Ugyhogy én azt kérem, hogy ott, hazon beliil legyen szives elészor egységet
teremteni, és utana nézziik meg, hogy tudunk-e tényleg egységes nyilatkozatot tenni.
Jelenleg nem tudnank, tehat jelenleg egy kicsit megégetnénk magukat, ha politikai
felhivast akarnank kozzétenni, de hozzateszem, mint ahogy emlitettem is, nem hiszem,
hogy ez nagyon meghatna az Unidban dontéshozoi jogkorrel rendelkez6 Bizottsagot,
hanem nézziik meg, hogy a jogalkotast hol tudjuk lefékezni vagy visszaforditani. En
tovabbra is ezen allaspont mellett vagyok. (Dr. Keresztes Laszlo Lorant bélint.)

Hatarozathozatal

Amennyiben nincs tovabbi kérdés, észrevétel, akkor szavazunk rola. Kérdezem,
hogy ki az, aki egyetért a P/5970. szdmu inditvany targysorozatba vételével. Aki igen,
kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) 2 igen. Ki az, aki tartozkodik? (Szavazds.) 2
tartozkodik. Ki az, aki ellene van? (Szavazas.) A tobbiek ellene vannak.

A tartézkodassal és az ellenszavazattal egyértelmiivé valt, hogy bizottsagunk
nem tamogatja ezt az inditvanyt. A 2. napirendi pontot lezarom. Koszonom az
el6terjesztonek a jelenlétet.

A vadbalesetekre vonatkozo szabalyok igazsagosabba tételérol szolo
H/6527. szamu hatarozati javaslat

(Bencze Janos (Jobbik) képviseld)

(Dontés képviseloi onallé inditvany targysorozatba vételérol)

Atlépiink a 3. napirendi pontra, mely eredetileg az 5. napirendi pont volt, amely
Bencze Janos képviselGtarsunk elGterjesztése. A vadbalesetekre vonatkozo szabalyok
igazsagosabba tételére szeretne egy hatarozati javaslatot, mely H/6527. szamon kertilt
benytjtasra. Megadom a sz6t az el6terjesztének.

Bencze Janos kiegészitése

BENCZE JANOS (Jobbik) el6terjeszts: Tisztelt elndk tr, koszonom a szot.
Tisztelt Bizottsag! Ez egy igen gyakori gyakorlat és kozkeletd téma, amit felhoztam
els6sorban autos szemszogbdl, hiszen az G vadaszati torvény ugy rendelkezik, hogy
amennyiben vadbaleset torténik, ott az autos felel érte minden esetben, amennyiben a
vad a természetes mozgasat kovette. Most itt vitaba szallndnk a dologgal, autos,
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gazdalkodo6 és vadasz szempontbdl is megvizsgaltuk a kérdést, és a rendorség is
besegitett. Vannak olyan élethelyzetek, amikor nem tudjuk elkeriilni a balesetet,
amikor jellemz6en féktavolsagon beliil 1ép be a vad. Szerintem vagyunk tobben a
teremben, akik talalkoztunk ilyennel, elszenvedéi voltunk, és erre alapozva kérjiik azt,
hogy vizsgaljak feliil, és modositsak a vadaszati torvényt és a vadgazdalkodasrol szolo
torvényt abba az iranyba, hogy ebben az esetben ne az autoés legyen a felelGs, mert nem
tudja elkeriilni a balesetet semmiképp, hangsilyozom, amikor féktavon beliil 1ép be a
vad. Sebességtullépésnél, egyéb esetekben mi is elismerjiik, ott jogos, hogy az autos
felel érte, de itt nem.

En hoznék par adatot, mert itt végignéztem, végigkovettiik mindannyian, de egy
szakteriiletr6l vagyunk, hogy mik torténtek. Egyszertien megjelent a gazdalkodok
részérdl egy igény, amit az Agrarkamara terjesztett el6, céget alapit arra, hogy a
megszaporodott vadkarnal be fogja hajtani a vadasztarsasagokon a megnovekedett
vadkarmennyiséget, mert tény az, hogy 3 milliird forintot fizetnek ki a
vadasztarsasagok, és 18 milliard forint, ami tigymond bent ragad. Ez is azt mutatja,
hogy egy mérhetetleniil talszaporodott vadéallomanyrél beszéliink, ami érinti a
gazdalkodokat, érinti az autosokat is.

Hoztam par adatot az orszag egyik legvadfert6zottebb teriiletérdl, ha szabad
ilyet mondani, ez Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl szarmazik, hogy mindenki képben
legyen. 2023-ban a Tompa, Lonya és az ukran hatar altal bezart teriileten, ami
koriilbeliil 30 ezer hektar - ez hivatalos adat - 8 ezer nagyvad lett kil6ve. Ez 3,75
szazalék. Mindannyian gazdalkodok vagyunk, vagy gazdalkodaskozeli emberek,
tudjuk, hogy ez katasztrofalis allapotokat jelent, és ez a joszag ohatatlanul megjelenik
a kozutakon; és ez csak a kil6tt vadallomany.

Megkerestiink més embereket mas tarsasagokbol is, akik segitettek. A
Beregsurany, Beregdardc és az ukran hatar kozti teriileten 1ényegében minden be van
keritve. En elmentem megnézni személyesen. A gazdilkodok olyan probléméakkal
kiizdenek az autosokkal egyiitt, hogy mar mindent bekeritettek, és a vad ténylegesen
kiszorul az ttra. Egy autos itt is nagyon nehezen tudja elkeriilni a balesetet. Es ennek a
jogszabaly-modositasnak lett egy olyan hatranya, hogy az autésok elmenekiilnek a
helyszinrél, otthagyjak, mert nem akarnak még pluszban fizetni a vadért, és nem
akarnak maguknak bajt. Tehat kimondottan rossz a jogszabaly, ezért is kértiik ezt.

Utoljara még egy érdekes kis adat, hogy hogyan is alakult a vadallomany
Magyarorszagon. Mindannyian tudjuk, hogy a ddmvad, ami jelent6s szamban él az
orszagban, nem Gshonos nalunk, ez annak idején a vadaszat miatt lett beleépitve.
Tiszahatrol van szintén adat, hogy 1967-ben 22 darab lett betelepitve, és a vadaszokkal
beszélgetve, szerintiik, tehat a szakma véleménye szerint ugyanezen a teriileten 80 ezer
darab talalhaté most bel6liik, ahogy 6k saccoljak. Tehat 6riasi mennyiségrol beszéliink.
(Décs David megérkezik az iilésterembe.)

Ezért is kérnénk azt, hogy mindenképp foglalkozzunk a témaval, mindenképp
foglalkozzunk ezzel a javaslattal, hogy igazsagosabba tegyiik itt a teherviselést, és ami
a legfontosabb, ez az allam tulajdona, és ahogy mi latjuk, ahogy sokan latjak, az allam
igyekszik magarol ledobni a felel6sséget. Az el6bb felhoztam, ez probléma az
Agrarkamaranal, probléma a vadaszkamaranal, probléma az autoésoknal is, probléma
lesz mindenhol, ezért mindenképp 1épni kell. K6szonom szépen, hogy meghallgattak.

Hozzaszolasok
ELNOK: Hozz4szolas a torvénytervezethez? Gydrffy Balazs!

GYORFFY BALAZS (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Igen, meg is lettem szolitva.
A helyzet az, hogy a témaban altalanos igazsag nagyon nehezen talalhat6 meg. Az allam
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bevonasa, ha jol értem a javaslatot, hogy az allam vallaljon felelGsséget, a bekovetkezd,
avadak és a gépkocsik taldlkozasabdl fakado kar vonatkozasaban, ez tobb szempontbol
is vizsgaland6. Egyrészt a vad egészen addig, amig teritékre nem Kkeriil, vagy be nem
fogjak, a Vtv. szerint az addig az allam tulajdona, tehat ebbdl kiindulva sziiletett, azt
gondolom, ez a javaslat. Ugyanakkor én ezt nem tartom egy korrekt megkozelitésnek,
ugyanis az allam ugyan tulajdonolja ezeket a vadakat a jogszabaly szerint, semmilyen
hasznat nem szedi. Tehat ebbdl kifolydlag az allamot bevonni ebbe a kartéritési rendbe,
szerintem nem egy korrekt megkozelités. Valoban nagyon nehéz igazsagot tenni, mert
ha azt nézziik, hogy mennyi a vad alloménya az elmult évekhez képest, akkor valoban
egy emelkedést latunk, de ha megnézziik, hogy az ithal6zat hossza mekkora, akkor itt
is szintén egy emelkedést latunk.

En azt gondolom, az az alapelv, hogy alapveten két veszélyes iizem
talalkozasarol beszéliink, és mindenki fizeti a sajat karat, ennél igazsagosabbat, mint
ami pillanatnyilag van, nehezen tudok elképzelni, mert egyrészr6l tény és valo,
csokkentjiik az uthalozat bévitésével a vadak mozgasi lehet6ségeit, masik oldalrol
pedig a vadaknak a létszdma is novekszik. Nem tudnék olyan egyértelm@ poziciot
felvenni e tekintetben, hogy miért van értelme annak, hogy a mostani szabalyozast -
ami alapvetéen mindenkit a sajat kéara viselésére kotelez - boritsuk.

Ugyhogy, én azt gondolom, ez a rendszer, mondjuk gy, hogy nem j6, de nem
latok nala jobbat, ami elGterjesztésre keriilt, azt pedig nem tartom igazsagosnak, mert
az allamot ebbe bevonni, szerintem nem korrekt, mert az allam miért fizetne, amikor a
hasznat sem szedi ezeknek. K6szonom szépen.

ELNOK: (Jelzésre:) Docs David!

DOCS DAVID (Mi Hazank): Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Hat, nem
igazsagosnak nevezni, az egy Kicsit tilzas talan. A Mi Hazank Mozgalom is foglalkozott
ezzel a téméaval igen sok esetben, és én azt gondolom, az sem igazsagos, ha arra toljuk
r4 a kart, akinek végképpen semmi koze ehhez. Tehat az autovezetSknek, én azt
gondolom, hogy a vadallomanyhoz semmi koziik. A vadaszatra jogosultnak viszont
annal tobb van, hiszen ennek 6k szedik a hasznat, a vadaszatnak, vadasztatasnak is.
Eppen ezért, én azt gondolom, hogy egy kotelezs felelgsségbiztositast kéne kotniiik
ezeknek a tarsasagoknak, és minden egyes olyan vadgazolast, amely megtorténik, nekik
kéne rendezniiik, nekik kartalanitaniuk az aut6sokat, hiszen egész egyszertien az nem
jarja, hogy a profitot 6k zsebre teszik, az autésok pedig a karat latjak annak, hogy a
nagyvadallomany drasztikusan megnovekedett; én ezt mint vadaszember mondom.

Azt gondolom, hogy a Nemzeti Kornyezetvédelmi Program, amikor
eloterjesztésre keriilt a parlament el6tt, akkor ott kitértek arra, hogy az
aprovadallomany sajnos drasztikusan csokken, koszonhetéen a nagy szantofoldi
novénytermesztésnek, hiszen ott az oOridsi gépek sajnos kiméletleniil gyilkoljak az
aprovadallomanyt, illetve a talzott novényvédd szerekkel is esetleg okozhatunk 6riési
karokat. Ugyanakkor a nagyvadallomany pedig mar-mar egészen tarthatatlan médon
meg van szaporodva, és oriasi karokat okoz, mar nem ott tartunk, hogy a szantofoldi
kultaraknal, hanem mar ott tartunk, hogy az erd6gazdalkodasban is hatalmas a kar,
hiszen egész egyszertien az Gjulatok nem ndének ki a vad szajabol. Arrdl mar nem is
beszélve, hogy példaul a muflonalloméany, ami invaziv fajnak szamit Magyarorszagon,
egész egyszerlien a keménylombu erdékben is o6riasi karokat csinal, hiszen o6riasi
nyajakat lehet talalni olyan helyeken is, ahol abszolit nem volt jellemz6 az elmult
id6szakban sem.

Tehat éppen ezért azt gondolom, hogy a nagyvadallomany drasztikus
csOkkentésére van sziikség és az autésok kartalanitdsara a vadaszatra jogosultak
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részérol, méghozza ugy, hogy egy kotelez6 felelGsségbiztositast ki kell talalni erre, és
ezt a vadaszatra jogosultnak kell mindenképpen fedeznie. K6szonom szépen a szot.

ELNOK: (Jelzésre:) Igen, Gy6rify Balazs alelnok tr!

GYORFFY BALAZS (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszondom szépen.
KépviselGtarsam, nyilvan azért azzal is tisztdban van, hogy a vadasztarsasagnak is kara
van abbol, hogyha egy vadat eliitnek. Tehat ezért gondolom azt, hogy az a megkozelités,
hogy két veszélyes iizem talalkozasa, ahol mindegyik fél a sajat karat viseli, az a jelen
koriilmények kozott a lehet6 legtisztabb helyzetet teremti. Nem nehéz elképzelni egy
olyan szituaciét, hogy mondjuk, egy trofeas vadnak az értéke meghaladja az auténak az
értékét, amivel azt eliitotték.

En magam is iitéttem mar el vadat, és gondolom, hogy még talan vagyunk
tobben is a teremben, ezt természetesen senki nem szantszandékkal vagy direkt
csindlja, az embernek nyilvin soha nem kellemes ezt megélni, de azért az esetek
tobbségében a baleseteknél a vadiitkozések vonatkozasaban az sem egy elhanyagolhat6
szempont, hogy nem feltétleniil minden alkalommal a kozlekedési szabalyokat szaz
szazalékig betartva kozlekedve torténnek ezek az esetek, és ezeket nagyon nehéz
visszanyomozni, hogy mennyivel ment az aut6d, amikor eliitotte azt az &zet vagy
vaddisznot. Tehat ilyen altalanos, a vadaszatra jogosultakra terhelé megallapitast én
nem tennék.

En tovabbra is azt gondolom, hogy az az allapot, hogy mindenki viseli a maga
karat, szerintem j6. Ha arro6l beszéliink, hogy a vadlétszam, mint olyan kezelendd
kérdés-e Magyarorszagon, abban nem fogok meglepetést okozni, azt gondolom, hogy
partner tudok lenni én a személyemben is, de a vadiitkozések esetében a hatalyos
jogszabalyok szerintem a lehet6 legkorrektebb modon kezelik ezt. Nyilvanvaléan az
autésoknak is oda kell figyelni. Es azt hadd htzzam ald még egyszer, a vadlétszam
novekedése mellett az athéalézat hossza is jelent6s mértékben emelkedett, tehat
folyamatosan vessziik el a vadaknak azt a teriiletét, ahol korabban szabadon tudtak
mozogni. Tehat ez egy mindkét oldalrol vizsgalando kérdés.

En azt szeretném javasolni, annal igazsagosabbat, mint ahogy most van, én nem
latok - de ez a javaslat, én azt gondolom, nem is az -, ha 1étezik is. K6szonom szépen.

ELNOK: Annyiban minden bizonnyal, tigy érzem, hogy van igazsiga az
elGterjesztének, hogy a vadkarok problémajat - ez egy szélesebb fogalmi kor, amirdl
most beszélek, a vadkarok problémaja, nemcsak a kozlekedési baleseteket okozo
vadakrol beszélek - nem sikeriilt megnyugtat6an rendezni. Nem véletlen, hogy egy sziik
évvel ezel6tt Gjabb modositas tortént, amit az elGterjeszté egyébként kifogasol.
Folyamatos ennek a problémakornek a finomitasa.

Azzal az elGterjesztési résszel, hogy az allamnak ebben van felel6ssége, nem
értek egyet. Ilyen értelemben nincs, hiszen atadta ezt a felel6sségi kort azoknak a
vadasztarsasagoknak, akik az allamtol, illetve a magangazdalkodoktoél bérleti teriiletet
szereztek - most 25 év, vagy nem tudom mennyi ez (Gyorffy Balazs: Hisz.), 20 év -,
vadaszati jogosultsagot, ezzel a felel0sséget is mind a fold tulajdonosa, mind pedig az
allam, mint aki részben a tulajdonosa esetleg az ott 1év6 foldeknek és jogilag meg
tulajdonosa a vadallatoknak, ezt a jogosultsagat, a tulajdoni felel6sségi kort, és ennek
kovetkeztében barmilyen okozott problémat atadta a szerzédéssel a
vadasztarsasagnak. Tehat az allamot itt, ebben a kérdéskorben nem ildomos
megszolitani.

Az a kérdéskor izgalmasabb, hogy a felel6sségi kor hogyan osztozik. A legutobbi
jogalkotasi logika az volt, hogy mind a kett6 veszélyes lizem, a kozlekedés is meg a
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vadnak ez a tipust mozgasa, amelyért elvileg az inditvanyozo6 vadasztarsasagot tenné
felelGssé, és a jogalkotas egy mérlegi gyensilyt probalt hozni, hogy egyforma felel6sség
legyen. Es igen, el6jonnek azok a kérdések, amelyeket Gyérffy Balazs alelnok dr
feszegetett, hogy a megfelels latasi, forgalmi, sebességi kortilmények kozott érkezett-e
oda a gépjarmd, belathato volt-e az tszakasz s a tobbi, s a tobbi.

Ellenben a valosag az litkozéskor az, hogy védhetetlen altalaban az iitk6zés, mert
utols6 pillanatnyi beugras torténik meg. Itt egyébként nemcsak az van, hogy az emlitett
nagyvadnak mennyi az értéke, itt nem trofeas nagyvadakrol beszélek, aminek tényleg
sok esetben lehet nagyobb az értéke, mint maganak az iitkozé vagy a kart szenvedett
gépjarmiinek. Egy vaddisznonal mar ez kevésbé mondhato el, egy vaddiszn6 olyan,
mint egy pancélauto, tehat az félelmetes tomorségfi, és borzaszto karokat tud okozni a
gépjarmi elsd, érzékeny részénél. De ugyanilyen kart tud okozni egy facan és egy nyul
is a mai modern aut6knal. Hogy megemlitsem, egy led fényszoérds auténak csak a
fényszordja 600 ezer és 1 millid 600 ezer forint kozott van, és ez csak a fényszoro. Egy
LED-matrixos fényszororol beszélek, ezek rafinalt technikak, és ezek borzaszt6 dragik.
Ezt egy nyal meg egy facan siman Kkiiiti, ha ilyen karambol van. Tehat nemcsak
nagytestii vadakrol van szo.

Természetesen megprobaltam én is hattéranyagot gydjteni. Lehet ezeket a
statisztikai adatokat sorolni, hogy mekkora az egy négyzetkilométeren 1évé
vadallomany siirlisége, és lehet ebben siirtibben telepedett és ritkdbban telepedett
vadakrdl statisztikai adatot felhozni. Nyilvanvald, itt az erdd, a boritottsag, amely nem
direkt mezdgazdasagi céla teriileteket jelent, ott joval nagyobbak lesznek ezek az
adatok. Hogy a damvad Tolna megyében nagyon nagy szamossagu, ebben a kérdésben
azt lehet mondani, mert az a fészke, az 6shazija ezeknek a vadtipusoknak. Tehat
mindenhol lehet egy rémiszté adatot felhozni, amikor ki-ki a maga érvét szeretné
megindokolni.

En egyelére a helyzet tisztizasat szeretném elérni a jogalkotonal is, a
korménynal és magunk kozott is. Tudom, hogy jelenleg is feliilvizsgalat alatt van az
Agrarminisztériumban ez a torvény, onmagaban az egész problémakor, amirél most is
itt beszélgetiink. En kezdeményezni fogom a minisztérium ezen el6készits
allamtitkarsaganal, f6osztalyanal, hogy legyenek szivesek nekiink kornyez6 tagorszagi
példakat hozni, és esetleg elnydlni Franciaorszagig és Németorszagig is. Ausztria
tipikusan olyan szerkezetli, mint mi vagyunk, Szlovidkia, Romania és Csehorszag is,
nagyjabol netan Lengyelorszag is, de Németorszagban és Franciaorszagban komoly
vadallomény van. Olaszorszag nem annyira példa, ott lel6ttek mar mindent, tehat ott
mar azért nincs vadbaleset, mert nincs nekik vadjuk, ide jarnak vadaszni, magyarul,
meg a kelet-europai orszagokba.

Meg kellene nézni, hogy ezt a problémakort ott hogyan rendezik. Nézziikk mar
meg, hogy ki l6gunk-e a sorbol egyaltalan ezzel a mérleges elképzelésiinkkel, hogy itt
veszélyes iizem van mindkét fél részérdl, és csak a védett autdopalyak és autoutak azok,
ahol nincs felel§ssége a gépjarmiivezetének. Ott a fenntarténak van felel6ssége, ha oda
beszabadul a vad, akkor kartéritési kotelezettség van, de ahol nincs keritéssel ellatott,
védett utszakasz, ott ez az egyensiulyozas van. A jogalkotéasi dilemmankban ez igy
tortént, hogy egyel6re nem tudtunk jobbat kitalalni.

De mondom, folyamatos monitorozas és feliilvizsgalat alatt van ez a kérdéskor
jelenleg is. En a kérésemet azzal fogom kiegésziteni, hogy 6t-hat tagorszagbol kérjiink
erre mintat, hogy jelenleg hogyan kezelik ezt a problémakort més tagorszagok, és akkor
nézziik meg, mert nem lehet csak tgy berohanni ebbe a kérdésbe, mint ahogy az
elGterjeszté ezt javasolna, és mondom, szerintem téves eleve, hogy az allamot itt
bevonja ebbe a kérdéskorbe. Mivel tudom, hogy jelenleg is feliilvizsgalat, monitorozas
alatt van, ezt megprobalom kiegészittetni a kornyezo tagorszagi tapasztalatokkal, akkor
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gyakorlatilag elértiik azt, amit igazabol az eléterjeszté képviselne, hogy felkéri a
kormanyt, hogy dolgozza ki és nyujtsa be ezt a vadvédelmi s a tobbi problémakort,
amelybe szerintem eleve téves az allamot behozni.

Tehat ezt a hatarozati javaslatot nem javaslom tamogatni, de hogy a probléma
mozog, és hogy kozhangulatot is okoz pro és kontra helyzetben, ez egészen biztos, ezt
nem tudjuk letagadni, ezzel taldlkozunk fogaddodran, kozcikkekben és minden
teriileten. Ugyhogy, ha ez feldolgozasra keriil, és kapunk hattéranyagot, javasolnam,
hogy akkor beszéljik at egy szakmai beszélgetésen a minisztériumi képviselet
részvételével, hogy akkor hol tartunk, és mit lehet egyaltalan ebben tenni, és hol
huzédik meg az igazsagossag hatara, hogy ne érezze ugy, ahogy az el6terjesztés teszi,
hogy minden elbillent a vadaszok felé, semmi nem maradt a gépjarmiivezet6knek -
mert koriilbeliil ezt érzem ki az elGterjesztésbdl -, ami nem igaz. Egyébként ezt le
szeretném szogezni, hogy nem igaz, tehat ilyen mértékd elbillenés nem tortént. Hogy
hova lejt esetleg a palya most, ezen lehet vitatkozni egyes precedens eseteken okulva,
de mondom, egy hatarozati javaslat messze nem oldani meg ezt a kérdéskort. En
sokkal jobban bizok ezekben az informacioszerzésekben és a téma kibeszélésében. En
efelé, erre fogok javaslatot tenni, ezért ezt a hatarozati javaslatot nem javaslom
targysorozatba vételre.

Van-e tovabbi kérdés, észrevétel? (Nincs jelzés.) Akkor, ha nincs, az
el6terjesztének adok viszonvalaszra lehetOséget, és utdna szavazasra kérem fel a
testiiletet.

Bencze Janos reagalasa

BENCZE JANOS (Jobbik) eldterjeszté: Elnok ur, koszonom, hogy tgymond
melléallt egy kicsit az el6terjesztésnek. En nagyon szeretném, hogy ez végigfusson, és
modosuljon a rendszerben. Amib6l kiindulhatunk mint alaptézis, az Magyarorszag
Alaptorvényének a 13. cikke, amely egyértelmiien fogalmaz, hogy a tulajdon tarsadalmi
felelGsséggel jar, és ez vonatkozik az allamra is szerintiink. Nem a vadasztarsasagra
szeretnénk tolni, a vadasztarsasagnak lesz elég baja, ha a kamara megprobalja rajtuk
behajtani a vadkart. En beszéltem tobb baratommal, ismerésommel, aki egy
vadasztarsasagban vezetd, azt mondtak, cs6dbe fognak menni. Most is van ilyen. A
vadaszatbdl, a tréfeas vadakbol lehetetlen kifizetni a vodkat. En ezt mindenképp az
allami felelGsségvallalas iranyaba tolnam, akar abba az iranyba, hogy
felelGsségbiztositas kotése. Az autdsok jelezték, 6k ugy érzik, hogy adoznak eleget az
allam felé - ad6zunk az atirataskor, a gépjarmii-vasarlasnal, ad6zunk az tizemanyagbol
és adozunk az autopalyadijakbodl -, ezért szeretnének egy igazsagosabb tarsadalmi
szerepvallalast az éallam részér6l. Ennyi lenne a kérésiink. Koszonom, hogy
meghallgattak.

Hatarozathozatal

ELNOK: Nekem meggy6z6désem, hogy az allamot ebbe a szituaciéba nem lehet
bevonni, de én értem az elGterjesztonek ezt a logikajat is.

A szavazashoz érkeztiink a hatarozati javaslattal kapcsolatban. Kérdezem, hogy
ki az, aki tdmogatja a H/6527. szamu hatarozati javaslatot. Aki igen, kérem,
kézfeltartassal jelezze! (Szavazds.) 2 igen. Ki az, aki tartozkodik? (Szavazas.)
3 tartézkodas. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazas.) Tobbség.

A hatarozati javaslat a tartézkodéssal és a nem szavazatokkal egyiitt nem kapott
tobbséget, ezért nem vessziik targysorozatba. (Foldi Judit és Décs David tavozik az
tilésterembdl.)
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Egyebek

Egyebek. (Egyeztetés.) Igen, kértem egy kis segitséget, elnézést, és koszonom a
tiirelmiiket. Tehat a kovetkezo, varhato iilést marcius 18-ara prognosztizaltam, de ezt
még ne vegyék készpénznek. Megprobalunk figyelemmel lenni az esetleges agrartargya
torvények benyujtasara és az abbol fakadé kotelezettségiinkre a részletes vita
tekintetében, és kozben az emlitett NGT-s torténetre, amelynek szintén van egy
hatarideje. Ha lehet, ezeket egy napra probalom koncentralni, ezeket a megvitatando,
elvégzendd feladatainkat. Lehet, hogy nem sikeriil, akkor két kiilon iilésnapot kell
egymas utan, két egymas koveté hétre tenni. Ezt azért mindig eddig sikeriilt gy
kezdeményeznem, hogy a logika szerint a legsziikségesebb esetben iiljiink csak ossze.
Egyel6re ennyit latunk, hogy méarcius 18-ig, azon a héten az unios eljaras miatt nekiink
iilésezni kell. Ha addig barmi beesik vitaanyagként, akkor természetesen azt is
napirendi pontra veszem. Ennyit latunk. Mas bejelenteni valdbm nincsen.

Kérdés, észrevétel van-e az egyebekben? (Jelzésre:) Igen. Bencze Janos!

BENCZE JANOS (Jobbik): Tisztelt elnok tr, koszonom a szét. En tettem egy
igéretet a méhész tarsaimnak, hogy ha nem is hivatalos forméaban, de a bizottsag elé
hozom egyebekben a problémajukat, ez pedig az ukran mézimport. Ezt t6bbszor
atbeszéltiik itt, és én nagyon oriilok neki, hogy akik itt ilnek emberek, mindenki azt
mondta, hogy Ukrajnabdl semmit. Ennek ellenére tortént egy esemény, hogy feloldotta
a kormany a miniszter ur alairasaval az ukran mézimportot. Nem tudjuk elképzelni,
hogy hogy tortént, nem tudjuk elképzelni, hogy milyen informéaciok alapjan, és kinek
az érdekében.

En rogton futottam egy kort, korbetelefonaltam mindenkit, a felvasarlokat, a
magyar palackozokat, a méhész kollégakat, és nem igaz az a hir, hogy hianycikk van
Magyarorszagon elad6 vegyes mézb6l. Az araval van probléma, de egy csapatnak van
csak problémaja az araval, ezek a palackozok, és legf6képp az a palackozd, akinek a
cimkéje megjelent az interneten és tobb forumon, hogy olyan anyagot exportal
kiilfoldre magyarorszagi palackozassal, aminek a 9o szazaléka cukorszirup, mert az
orszag megengedi.

A méhészek kérték, tolmacsoljam azt, hogy a bizottsag tagjai és az elnok ar
tegyen meg mindent azért, hogy az ukran méz behozatali tilalma Gjra életbe 1épjen.
Ko0szonom.

ELNOK: Ez egy elég Osszetett kérdéskor. A klasszikus alapszabélyt tudjuk.
Nagyon sok mezégazdasagi termékre, annak magyarorszagi behozatalara tagallami
hatarozati dontést hoztunk, és tiltjuk Ukrajnabol a behozatalt. Megjegyzem, hogy ez a
tagallami dontésiink jelenleg ellentétes az Unio altalanos szabalyaval, amely feloldotta
az Europai Unio6 teriiletére Ukrajnabdl érkezdé mez6gazdasagi termékek tilalmat.
Héarom orszag ennek ellenére vallalta, hogy tiltast vezet be. Aki figyeli a lengyel
eseményeket a hataron, az ott mar elég izgalmas torténet. A magyar gazdak is tettek
jelzést, hogy komolyan vessziik, hogy nem engediink be, és a V4-ek agrarkamarai is a
cseh, a lengyel és a szlovak hataron ennek tantibizonysagat tették, hogy ezt komolyan
gondoljuk.

A lengyel, a szlovak, a magyar tagallami dontés jelenleg szembemegy az unids
dontéssel. Varhatunk egy eljarast kritizalé folyamatot az EU részérdl, illetve ezt
Ukrajna meg is tette, ha jol emlékszem, a WTO-nal jelentett f6l benniinket, hogy
torvényileg jelenleg az uni6s megengedd szabalyokkal szembemegyiink. Azt kell
mondanunk, hogy jogi értelemben tulajdonképpen igazuk van, mi ennek ellenére
vallaljuk a magyar gazdak védelmét. Ez az alaphelyzet.
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A tiltolistan nagyon sok termék szerepel - aki ismeri ezt a listat, ezt meg tudja
erdsiteni -, kizarolag a magyar gazdak védelme érdekében. Van egy nagyon specialis
teriilet, ez a méz. Ukrajnaban tizszeres vagy szazszoros a méztermelés annak minden
negativ és sotét arnyoldalaval, de ezt most tegyiik zardjelbe, tehat nem vagyunk
paritasban veliik. A magyar méznek viszont egy kereskedd altal uralt piacon kellene
eljutni a fogyasztokhoz. Héla istennek, hogy a miniszter ur, akit 6n most itt negativ
szinben tiintet fol, egyben Gstermel6 méhész, tehat egészen jol ismeri nemcsak
miniszteri tudasa miatt és az apparatus felé adott informaciok miatt a magyarorszagi
méhészeti helyzetet, hanem a sajat hobbija miatt is.

Mint kideriilt, itt csak arrol tudok beszadmolni, hogy a jeloléseket hogyan kell
megtenni. Az on altal emlitett 9o szazalékos cukorszirup, igen, ilyen tipust méz is
megjelenik a piacon, de most méar legalabb jelolniiik kell. Lattam ilyet magyar
termel6nél, pontosabban magyar kiszerel6nél; elnézést kérek. A magyar kiszereld
nagyon szépen felirta most mar oda hatulra, az osszetételi listara, hogy mibdl all, s
legalabb eljutottunk idaig, hogy a fogyasztot ne tévessziikk meg, de arr6l mi nem
tehetiink, hogy kiilf6ldon ez nem okoz zavart; ott mézhiany van.

Mi relative kis mézexport6rok vagyunk, és van egy nagy specialitisunk, az
akacméz. Ezt mindenki rendkiviil kedveli, ennek egy jo pozicionalt ara van, de a
keresked6t ez nem érdekli. A keresked6t az érdekli, hogy hogyan tud nagy mennyiségti
kontingenst vasarolni tobbféle szortimentbdl, ez legyen akar vegyes viragméz, legyen
netan repceméz, amit még el tudnak kiiloniteni, és legyen az akdcméz, a szuper favorit.

Az én informaciom viszont valtozatlanul az, hogy a vegyes viragméz a
kereskedének ugyanuagy kell, mert 6 nem tud egyfajta méztipussal odaallni a multi
aruhézlancok elé, ahol ezt teriteni szeretné egész Nyugat-Europaban, és itt most nem
sorolom fel ezeket az aruhazlancokat, ezeket mindenki ismeri. Itt a kiilfoldi
kiskereskedelmi aruhézlancokrél van sz6, akik meg azt mondjak, hogy kedves
kereskedd, legyél szives valasztékot idehozni, mert azzal az egyfajta akdcmézeddel én
nem tudok mit csinalni, hidba szenzaciés, magyar, origi, eredetjelzett, semmi
cukorszirup és egyéb nincs benne. Ezért leallt az akacméz eladésa is, mert valtozatlan
informaci6im, hogy a vegyes mézek, a viragmézek esetében minimalis a készlet, amely
készlet van, ott valamiért magas aron probaljak pozicionalni, és senki nem ismeri el a
piacon ezt a magas viragmézarat, ezért az akdcméziink beszorult.

Az import felengedésétfl miniszter Gr azt varja - merthogy én megel6zileg
beszéltem vele errdl a kérdéskorrdl, ezért is tudok talan most tobbet a jelenlévEknél -,
hogy ez az import vegyes viragméz, ami Ukrajnabol fog érkezni, tarsméze lehet a
magyar akacnak, amelyet egylittesen most mar oda tudunk adni a nyugat-eur6pai
keresked6knek és a magyar kiszerel6knek kinalatra mint szortimentbdvités, hogy
kérem szépen, van mar vegyes viragméz, és itt a mi nagy aduaszunk, az akicméz is,
most mar tudjuk adni.

Ezt a miniszter ur, a tajékoztatasa szerint, leegyeztette a termeldkkel, a
méhészekkel és a kiszerel6k kiilonféle szakmai szervezetével. En csak erre tudok
hivatkozni, hogy nincs elég Magyarorszagon termelt vegyes viragméz Magyarorszagon,
amit mellé tudnank tenni az akdcméznek, s a keresked6 és a kiszerel$ szoba sem all
ezért most a termel6kkel, igy beszoritottuk az akdcméziinket is, ami meg itt pang.
Ennek a kimentésére engedélyezték most jelenleg az ukrajnai méz beérkezését. (Bencze
Janos: Koszonom szépen.)
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Az ulés berekesztése

Tovabbi kérdés, észrevétel van-e? (Nincs jelzés.) Nincs. Az egyebeket lezarom és
az iilést berekesztem. K0szonom szépen a részvételt.

(Az iilés befejezésének id6pontja: 11 6ra 25 perc)

Font Sandor
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezet6: Bihariné Zsebok Erika



