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(Az iilés kezdetének id6pontja: 11 6ra 04 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

NEMETH ZSOLT (Fidesz), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK: Tisztelt
Bizottsag! Megkezdjiik a munkankat. Szép jo napot kivanok mindenkinek! Bejelentem
a helyettesitéseket: Juhasz Hajnalkat Csobor Katalin, Tilki Attilat Balla Mihaly és Bartos
Monikat Moéring Jozsef helyettesiti. Megallapitom a hatarozatképességet.

Megkiildtem a napirendet. Felteszem szavazasra: ki timogatja a napirendet?
(Szavazas.) Koszonom szépen. Egyhanga.

1. napirendi pontunk a Béketanacs alapokmanyanak kihirdetésérdl szolo
torvényjavaslat vitaja. Az elGterjeszt6 képviseletében szeretném koszonteni Azbej
Tristant, a Kiilgazdasagi és Kiilligyminisztérium allamtitkarat.

A Béketanacs Alapokmanyanak kihirdetésérol szolo T/13639. szamu
torvényjavaslat

(A HHSZ 102. § (6) bekezdése szerinti dontés és lehetoség szerint a
részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Megnyitom az 1. napirendi pontot: dontés részletes vita lefolytatasarél. Tisztelt
Bizottsag! A T/13639. szamu, nemzetkozi szerzédés kihirdetésérdl szolo torvényjavaslat
esetében modosito javaslat megfogalmazasa valt sziikségessé. A hazszabaly megfelel6
bekezdése alapjan els6ként a részletes vita lefolytatasara vonatkozo6 szandékunkrol kell
nyilatkoznunk. Elnoki jogkorben a részletes vita lefolytatdsara teszek javaslatot.
Kérdezem képviselGtarsaimat, hogy kivan-e valaki ehhez hozzaszolni. (Nem érkezik
jelzés.) Amennyiben nincs hozzaszolas, felteszem szavazasra: ki tamogatja, hogy
lefolytassuk a részletes vitat? (Szavazas.) Egyhangt. Koszonom szépen.

Megnyitom a részletes vita els6 szakaszat. Kérdezem az elGterjesztd
képviseletében allamtitkar urat, hogy allaspontja szerint a torvényjavaslat megfelel-e a
hazszabaly 44. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

AZBEJ TRISTAN allamtitkar (Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium): K6szonom,
elnok tur. Tisztelt Bizottsag! Igen, a torvényjavaslat megfelel a hazszabaly vonatkozo
rendelkezéseinek.

ELNOK: A képvisel6tarsak koziil kivan-e valaki hozziszélni? (Nem érkezik
Jjelzés.) Amennyiben nem, ezt lezdrom. Szavazunk a megfelelésrol. Ki tamogatja ezt?
(Szavazas.) Ez is egyhangt. Koszonom szépen.

Megnyitom a vita masodik szakaszat. Képvisel6i modositd javaslat nem keriilt
benytjtasra, azonban a bizottsag kormanyparti tagjai javaslatot tettek sajat modositasi
szandék megfogalmazisara. A modositdjavaslat-tervezetet a bizottsag tagjai megkaptak,
az lilésen kiosztasra keriilt. Tajékoztatasul elmondom, hogy a modositéjavaslat-tervezet
egy technikai pontositast hajt végre. Els6ként kérdezem az allamtitkar urat a kormany
allaspontjarol: mi az allaspontja?

AZBEJ TRISTAN allamtitkar (Kiilgazdasagi és Kiilligyminisztérium): Koszonom.
Igen, egyetértiink a modosité javaslattal, és ez kormany allaspontot tiikroz.

ELNOK: Koszonom szépen. Képvisel6tarsaim! Amennyiben nem kivannak
hozzaszolni... (Nem érkezik jelzés.), akkor lezarom a masodik szakaszt. Szavazunk a
bizottsagi modositdjavaslat-tervezetrdl. Ki tAmogatja ezt? (Szavazas.) Ez is egyhanga.
K0szOonom szépen.
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egyhangu.

Végiil elfogadja-e és benyujtja-e a részletes vitarol szolo bizottsagi jelentést a
bizottsag? (Szavazas.) Ez is egyhanga. K6szonom szépen.

A napirendi pontot lezirom. Megkoszonom allamtitkar ur jelenlétét. (Azbej
Tristan tavozik az tilésrol.)

Allasfoglalas a kollektiv blinésség elvének szlovakiai alkalmazasarol

Attériink a 2. napirendi pontra. Megkérem a vendégeinket, hogy foglaljak el a
meghallgatoi széket. (Megtorténik.) Tisztelt Bizottsag! Az Orszaggytilésrol szol6 torvény
15. § (4) bekezdése alapjan az alland6 bizottsag a feladatkorét érint6 barmely kérdést
megtargyalhat, abban allast foglalhat. A titkarsag munkatarsai kiosztottak onoknek az
allasfoglalas-tervezetet a kollektiv bilinosség elvének szlovadkiai alkalmazasardl. A
tervezet 6nok elGtt van.

A meghivott vendégeink: Nacsa Lérinc, a Miniszterelnokség nemzetpolitikaért
felel6s allamtitkara, nagy tisztelettel koszontom, korabbi kollégank, itthon van; szintén
koszontom dr. Tarnok Bal4zs urat, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem John Lukacs
Intézetének kutatasért felelGs igazgatdjat, aki egyébként a felvidéki Magyar Szovetség
Part kiiliigyi szakértGje; illet6leg dr. Fiala-Butora Janos nemzetkozi jogaszt, aki
egyébként szintén felvidéki szarmazast.

Nyilvanvaloan itt az elmult hetekben nagyon komoly vita bontakozott ki
Magyarorszagon, illet6leg magyar-szlovak viszonylatban is a lex Benesrdl, illet6leg ezzel
kapcsolatban inditvanyok is sziilettek.

Szeretném koszonteni a bizottsagi iilés keretei kozott Jambor Andras urat, a
Parbeszéd képviselGjét és Csardi Andras fiiggetlen képvisel$ urat, akik benyujtottak a
3., illet6leg a 4.pont alatt targyalt inditvanyukat. A téma nyilvanval6an
osszekapesolodik.

En arra szeretném kérni a vendégeinket, hogy roviden vazoljak nekiink a
helyzetet. Megkértem a szakért6 vendégeinket, hogy beszéljlink a lex Benes kapcsan tjra
folheviilt kollektiv blinosség témaéajarol. Nyilvanvaloan a kollektiv bilinosség iigye az
elmilt idészakban nagyon gyakran szerepelt az Orszaggyiilés, illetve a kétoldala
kapcsolataink napirendjén, de ezt kiilonosen intenzivvé tette az a tény, hogy
foldkisajatitasokra keriilt sor az elmult idGszakban, és ezeknek a kisajatitdsoknak egy
nagyon sajatos hivatkozasi alapja lett a BeneS-dekrétumok iigye, ami egyértelmiien
cafolja azt, hogy a Benes-dekrétumok a mult részét képeznék. Tehat a
jogkovetkezményei a Benes-dekrétumoknak sajnalatos modon veliink vannak, és
felelevenitette ezt a vitat maga a lex Benesrdl torténd vita.

Szeretném megkérni a vendégeinket, hogy roviden vazoljak a helyzetet. Nem
tudom, beszéltek-e arrol, hogy kikezdi. (Jelzésre:) Akkor Fiala-Butora Janosnak adnam
meg elészor a szot, utana pedig Tarnok Balazsnak, majd végiil megkérném allamtitkar
urat, hogy vazolja a kormany allaspontjat az iigyben. Fiala-Butora Janos, 6né a szo,
parancsoljon! Koszonjiik szépen, hogy elfogadtak a meghivasunkat.

Dr. Fiala-Butora Janos hozzaszdlasa

DR. FIALA-BUTORA JANOS nemzetkozi jogasz: Koszonom szépen, elnok r.
Tisztelt Bizottsag! Koszonjiik a meghivast. Ugy beszéltiik meg a kollégammal, hogy
osszesen husz percig beszéliink, abbol én tizenot percet beszélnék magardl a jogi
helyzetr6l, és utdna 6 beszélne Ot percben a politikai, illetve nemzetkozi jogi
osszefliggésekrol.

Tehat hogy is keriiltiink ebbe a helyzetbe? Magamrol csak annyit, hogy jogasz
vagyok, nemzetkozi joggal, emberi jogokkal foglalkozom kutatéként, egyetemi
oktatoként és tigyvédként is. Tehat képviselek olyan személyeket, akik aldozatai ezeknek
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a vagyonelkobzasoknak, és ezért a nemzetkozi forumokon is sokat foglalkoztam ezzel a
kérdéssel az elmult id6ben.

Amikor itt a Benes-dekrétumokrol beszéliink, akkor altaldban egy multbeli
problémara gondolunk, és Szlovakidban is nagyon sokaig igy kereteztiik ezt a kérdést. A
Bene$-dekrétumok alatt azokat a méasodik vilaghabora utan elfogadott jogszabalyokat
nevezziik, amelyek a magyarok és a németek kollektiv blinosségén alapulo
joghatranyokat vezettek be. A Benes-dekrétum nem egy pontos jogi megfogalmazas:
13 olyan elnoki dekrétum volt, ami konkrétan a magyar és a német kozosséget sdjtotta,
illetve voltak szlovak nemzeti tanacsi rendeletek, amelyek Szlovakia teriiletén hajtottak
végre ezeket a dekrétumokat.

Tobb mas szankci6 is sujtotta a magyarokat és a németeket, kifejezetten a
nemzetiségiik alapjan: allampolgarsagtol valo megfosztas, elvették a nyugdijakat,
kitelepités, kényszermunkéara vittek nagyon sok embert, de ami most fontos, az maga ez
a vagyonelkobzas. Tehat itt volt egy 104/1945. szamu szlovak nemzeti tanicsi rendelet
a németek, a magyarok, valamint a szlovak nemzet aruldi és ellenségei mez&gazdasagi
vagyonanak konfiskalasarol és silirgés elosztasarol, aminek a célja az volt, hogy a
németeket, a magyarokat, illetve mas személyeket - tehat egy szintre helyezték az
arulokat, az ellenségeket, a németeket, a magyarokat - elvileg minden mezdégazdasagi
vagyonuktol megfosztottak, és ez el6készitette volna a kitelepitésiiket.

De mivel a magyarok kitelepitését a nagyhatalmak nem hagytak jova, nagyon sok
ilyen eljaras fiiggében maradt. Maga a vagyonelkobzas, a konfiskicié nem egy egyszeri
1épés, hanem egy hosszabb folyamat. Es mivel a magyarok kitelepitésére teljes
mértékben nem Kkeriilt sor, Ggy érkeztiink ’48-ba, hogy nagyon sok eljaras volt
folyamatban, de az allam egyszertien leallitotta ezeket, anélkiil, hogy utana valahogy
rendezték volna ezt a helyzetet.

Igy keriiltiink el a jelenbe, ahol valéban sokaig azt gondoltuk mi is, az allam
képviseldi is - és én ugy gondolom, hogy johiszemiien mondtak ezt -, hogy ez mar egy
miultbeli kérdés, és jelenleg 10 jogviszonyokat mar nem alapozhatnak a Benes$-
dekrétumokra, de bizonyos hivatalnokok rajottek arra, hogy ez a 104/45-6s SZNT-
rendelet maig hatalyos és alkalmazhato is.

Megtalaltak régebbi konfiskacids végzéseket, amiket annak idején az allam nem
érvényesitett, tehat nem jegyezték be 6ket. Ezeknek a foldeknek a magyar tulajdonosok,
illetve a leszarmazottaik maig tulajdonosai, és ezeket a régi konfiskacios végzéseket
tomegesen kezdték bejegyezni.

Amikor mi erre felfigyeltiink, egy ilyen iigyet az Emberi Jogok Eurépai Bir6sagara
vittiink Strasbourgba, ez volt a Bosits-Szlovikia elleni {igy. Bosits Miklés egyébként
magyar allampolgar. Tobb magyar allampolgar és osztrak allampolgar érintett van, de a
legtobb érintett szlovakiai magyar. Azota nagyon sok ilyen iigyet talaltunk, tehat az
allami foldalap az, amelyik rendszerszintlien nytl ehhez az eszk6zhoz.

De nemcsak ezt a rendeletet alkalmazzak. Az utobbi id6ben, mivel tobb vita volt
ezekkel kapcsolatban, mar magat a lakossagcsere-egyezményt megalapozé szlovak,
illetve csehszlovak torvényt kezdik alkalmazni. Itt tudni kell, hogy nagyon sok olyan
magyar keriilt a névjegyzékbe, akiket szerettek volna kitelepiteni a hatésagok, de aztan
végiil kiilonbozé okokbol nem keriilt sor a kitelepitésiikre, és most ezt a névjegyzéket
hasznaljak a szlovak hatosagok. Most, jelenleg tobb szaz ilyen beadvany van a kataszteri
hivatalok el6tt, tehat a foldhivatalok el6tt, ahol annak alapjan akarnak elkobozni egy
mostani tulajdonostol ingatlant, tehat parcellat, hogy a felmengje szerepel ebben a
jegyzékben. Marpedig tudjuk, hogy van szazezer ember, aki szerepel ugyan a jegyzékben,
de soha nem volt kitelepitve.

Tobb mas tipusua iigy is van, de csak egy példat mondok azért, mert magyar
allampolgart érint. Megtortént egy ligyfelemmel, hogy a nagysziilGje restitacios eljaras



keretében visszakérte az erdejét, majd eladta azt egy szlovak cégnek egymilli6 eurdért;
a pénzt hasznalta, tehat a csaladja abbol nem sokat latott. Meghalt az illet6, és késébb
az allam azt mondta, hogy ez az erd6 mégiscsak allami tulajdon. Konfiskaltak, mert
megtalaltak, hogy a nagypapa leszarmazottja magyar nemzetiség(i, tehat annak idején
el kellett volna venni. Ezt konfiskaltak, de most mar a szlovak cég tulajdonaban all. Ez a
szlovak cég most koveteli a vételarat a nagypapa leszarmazottait6l, egymillié eurét, akik
egyébként Magyarorszagon élnek. Tehat a csalidnak most egymillio eurét kellene
el6teremtenie egy olyan eljaras miatt, amiben részt sem vettek. A nagypapa sem tudott
arrdl, hogy barmilyen okbdl konfiskacios eljaras indulna ellene. Ilyen tligyek vannak
folyamatban. Jelenleg tobb szaz eljarasrol tudunk. Ezek sokszor értéktelen parcellakat
érintenek, de valamikor nagyon értékesek ezek a parcellak. Ez kiillonosen az autopalya-
épitések alatt elkobzott parcellak esetére vonatkozik.

Csak roviden megemliteném, hogy mik voltak a reakciok. Hat éve, s6t most mar
nyolc éve beszéliink ezekrdl a problémakrol. Nem valtott ki nagyobb reakciot, de miutan
a Progressziv Szlovakia, a legnagyobb ellenzéki part tavaly novemberben elkezdett err6l
beszélni, a kormény erre valaszul elfogadott egy btk.-mo6dositast, amely fél év bortonnel
stjtja azokat, akik egyaltalan beszélnek ezekr6l a problémdakrol. Tehat a Benes-
dekrétumok kétségbe vonasa az, ami fél év bortont von maga utan. Ugyhogy inditottunk
is egy peticiot, ami kétségbe vonja a Benes-dekrétumokat, és felszolitottuk a kormanyt,
hogy a kollektiv bilinosség alkalmazasa helyett inkabb az emberi jogi normékra
helyezzék az allaspontjukat. Ezért most biintetéeljaras van folyamatban ellenem és két
tarsam ellen, mivel feljelentettiik magunkat. Nem tudjuk még, hogy a hat6sagok hogy
fognak ehhez hozzaédllni, de nyilvanvaléan a btk.-mddositas célja az volt, hogy
tabuizaljak a kérdést, és lehetGleg senki ne beszéljen rola.

De tugy gondolom, hogy pont az ellenkez6jét sikeriilt elérnilik: egyre
tobben - egyre tobben! - beszélnek errél, mivel nagyon sokan nagyon igazsagtalannak
tartjak nemcsak magukat a dekrétumokat, hanem azt is, ahogy az allam beleszo6l ebbe a
kérdésbe. Koszonom szépen, és ezzel &tadnam a szot.

ELNOK: Koszonjiik szépen. Dr. Tarnok Balazs, parancsoljon!
Dr. Tarnok Balazs hozzaszélasa

DR. TARNOK BALAZS (Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, John Lukacs Intézet):
Ko6szonom szépen, elnok tr. Tisztelt Bizottsag! Ahogy kollégam mar emlitette, a politikai
és a nemzetkozi vonatkozasokrdl beszélnék kicsit rovidebben.... (Dr. Fiala-Butora
Janossal konzultal.) Majd esetleg a végén. Tehat a politikai vonatkozasokrol beszéltiink.

Itt nagyon fontos, ahogy elnok tur is kiemelte, hogy amellett, hogy
Magyarorszagon dolgoz6 kutatoként vagyok itt jelen, valamint a Magyar Szovetség
kiilligyi szakértGjeként is, ezért a teljes kutatoi objektivitas talan csak részben varhato
el, de azért torekedni fogok ra.

Ahogy kollégam emlitette, tavaly novemberben robbant be ez az iigy a szlovak
kozéleti nyilvanossagba, annak ellenére, hogy civil jogvédok, a felvidéki magyarsag
politikai érdekképviselete is 2020 6ta, a Bosits-ligy oOta folyamatosan igyekszik
tajékoztatni a nemzetkozi kozvéleményt és a szlovak kozvéleményt is arrél, hogy ez az
alapul fekvo gyakorlat, tehat a foldkobzasok gyakorlata folyamatosan zajlik. Ennek
ellenére, ahogy Janos is emlitette, jelentGs attorést nem sikeriilt elérni, tobbek kozott
azért is, mert a szlovak kormanyok, kiilonosen a mostani, hivatalban 1év6 kormany
kovetkezetesen tagadta a nemzetkozi térben, hogy ez a gyakorlat egyaltalan zajlik. Talan
a legfrissebb megnyilvanulasi formaja ennek az volt, amikor a februar 11-ei eurépai
parlamenti vitan a kormanyz6 Smer képviselGi gyakorlatilag kétségbe vontak, hogy itt
valos jogi problémardl lenne sz6. Pellegrini allamf6évalasztasi kampanyaban megjelent
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ez a kérdés, de lényegében megoldast nem sikeriilt talalni. A Progressziv Szlovakia,
miutan gyakorlatilag félig-meddig zaszlajara tiizte ezt a kérdést a komaromi gytilésen
2025 novemberében, akkor azonban berobbant a szlovak kozéleti nyilvanossagba ez az
iigy. Egyébként furcsa moédon szamos kozéleti szerepld ekkor tudott tajékozddni arrol,
hogy ez a gyakorlat folyamatosan és tovabbra is zajlik.

A kormany részérél és a sajtoban is gyakran elhangzott az az allitas, hogy ez
lényegében nem is a magyarok, hanem az ellenzék ellen iranyult, egy szlovak belpolitikai
csatarozasnak lehetiink ezzel kapcsolatban szemtanti. Ugyanakkor azt érdemes
elmondani, hogy hatasaban els6sorban mégiscsak a magyarokat érinti. Ez els6sorban a
felvidéki magyaroknak érdekiik, hogy ezt a témat megjelenitsék a szlovak kozéleti
nyilvanossagban és a nemzetkozi térben, és els6sorban mégiscsak a magyarokat érinti
hatasaban ez a foldkobzasra iranyulé gyakorlat. Es hat, nem teljesen masodlagos, hogy
a felvidéki magyarsag masodrendii statuszat erlsiti ez az egész vita, ami ezzel
kapcsolatban kialakult. Igy bar lehetséges, hogy itt méas volt a politikai cél, az én
meglatdsom szerint egy stratégiai hibat kovetett el a szlovdk kormany, amikor nem
szamolt a hatékony és erételjes magyar fellépés lehetGségével. Es ez talan azért is
politikai hiba, mert egy olyan sziik keretbe tolta bele a felvidéki magyarsagot, amelyben
nagyon nehéz elképzelni, hogy Robert Fic6ék politikai kozosségével tudna barmilyen
politikai kozosséget vallalni a tovabbiakban a felvidéki magyarsag, bar ez erésen
politikai kérdés.

Ertelemszertien megjelent a kérdés a magyar belpolitikiban is, ahogy lathattuk.
Az én meglatasom az, hogy a felvidéki magyarsag érdeke, hogy ez az ligy ne elsGsorban
a magyarorszagi valasztasi kampany részeként legyen lattathat6, ahogy az elmult
honapokban lathattuk, hogy a szlovak kiiliigy erre bizony tett kisérleteket.
Ertelemszertien az is egy kiemelt érdek, hogy a lehetd legszélesebb korti tarsadalmi és
politikai tAmogatas érkezzen Magyarorszagrol, de az elsédleges aktorai ennek a felvidéki
magyarok maradjanak.

Nagyon fontos az is, hogy kiilon kezeljiilk lényegében a foldkobzasok
gyakorlatat - ami egy, legalabbis 2018 6ta, szisztematikusan zajlo iigy - az elnok tr altal
is emlitett lex Benest6l, amely lényegében az eszkalaciéos folyamatnak az
eredményterméke. Ez egy tobbkomponensli iigy jogi és jogi érdekérvényesités
szempontjabol nézve: a magantulajdon védelme, a jogbiztonsag, a diszkriminacio
tilalma, a jogallamisag, emberi jogok és értelemszertien a lex Benessel a sz6lasszabadsag
is megtalalhato, egy jelentds szlovakiai korrupciés elemmel, amely a szlovak foldalap
tevékenységéhez kothetd.

A nemzetkozi térben a Magyar Szovetség egy atfogd tajékoztatasi kampanyt
végzett az elmult idészakban az ENSZ, az Eur6pa Tanacs, az EBESZ illetékes szerveinek
tajékoztatasaval. Es nagyon fontos az eurdpai szféra, ahol az Eurépai Bizottsig, az
Europai Parlament tajékoztatasa torténik meg. 2026. januar 22-én a Minority
Intergroup el6tt mutattuk be ezt az eljarast, és tajékoztattuk errdl a jelen 1évé
képvisel6ket, februar 11-én pedig a szlovak jogallamisagi problémak keretén beliil keriilt
napirendre ez a kérdés is, Vincze Lorant europai parlamenti képviseld
kozremtikodésének koszonhetéen; és a LIBE bizottsagban is varhat6 egy meghallgatés.

Szintén a politikai értékelés részét képezi, hogy miért fontos a nemzetkozi tér,
miért foglalkozunk ezzel. A Magyar Szovetség jelenleg nem egy szlovak parlamenti part,
a szlovak partok ugyanakkor 6dzkodnak attol, hogy ezzel a kérdéssel foglalkozzanak. Ez
latszik azon is, hogy december 9-én, a tavalyi évben a Magyar Szovetség elnoke altal
meghirdetett egyeztetésen kizardlag a Progressziv Szlovakia és a Slovensko mozgalom
képviseldi vettek részt, jottek el erre. Tehat nagyon nehezen lathato, bar nem vagyok
politikai elemz6, hogy a Fico-kormany szamara hogyan lehetne ez a kérdés megoldhato,
mutatkozik-e barmilyen akarat arra nézve, hogy ezt a kérdést megoldjak, hiszen
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mégiscsak - mindenféle belpolitikai motivaci6 ellenére - a Fico-kormany eszkalalta ezt
a kérdést a btk. modositasaval egy korabban nem latott magasabb szintre.

Ami pedig az europai unids vonatkozasokat illeti: itt felmeriil értelemszertien az
alapértékek sérelme europai unids szinten és egyéb unios szerzddési kotelezettségek
sérelme. Ugy gondoljuk, hogy éppen ezért ez egy eurdpai unids iigy, amivel az Eur6pai
Unioénak is foglalkoznia kell. Fiala-Butora Janos emlitette, hogy a Bosits-ligyben példaul
egy magyar allampolgar a sértett, tehat van hataron atnyalo elem. A téke szabad
aramlasanak a sérelme is folmeriil - a f6ld az unids jog értelmében t6ke. Arra is kértiik
a Minority Intergroupon az Eur6pai Bizottsagot, hogy inditson egy eljarast Szlovakiaval
kozosen, és vizsgalja meg, hogy Osszeegyeztethet6-e ez a gyakorlat az eurdpai unios
jogrenddel, és vizsgalja meg azt is, hogy lehetnek-e unios forrasok érintettek, tehat
koboztak-e el olyan foldeket olyan projekteknél, amelyet eurdpai unids forrasbol
legalabb részben valositottak meg.

Tehat van itt egyértelmiien egy jogi és egy politikai fellépési lehetSség. En tgy
gondolom, figyelemmel arra, hogy az Eur6pai Unioban rendkiviil korlatozott az a jogi és
érdekérvényesitési keret, amellyel a kisebbségi jogokat meg lehet jeleniteni, valahol
helyes, hogy ezt a szlovadk jogallamisag keretén beliil tessziik meg. Es most még
visszaadnam a szo6t Janosnak.

ELNOK: Parancsoljon, Fiala-Butora tr!
Dr. Fiala-Butora Janos tovabbi hozzaszdlasa

DR. FIALA-BUTORA JANOS nemzetkozi jogasz: Koszonom szépen. Megkértek,
hogy frappans legyek, gy latszik, hogy til frappansra sikeriilt, 6t perccel benéztem az
idémet. Csak nagyon roviden kiegésziteném még a kollégamat. Mi is a jogi probléma
ezekkel az elkobzasokkal? Az allam képvisel6i most tovabbra is arra hivatkoznak, hogy
nem torténik elkobzas, az elkobzas a multban tortént. De latjuk azoknél a példaknal is,
amelyeket elmondtam, hogy itt egyszer(ien arrdl van sz6, hogy a maltban csak egy elvi
elkobzas tortént, viszont a jogszabalyok el6irtdk, hogy egyéni eljarasban kell ezeket
foganatositani. Ezzel az allami hivatalnokok nagyon tisztaban vannak, ezért jellemzGen
titokban folynak ezek az eljarasok, az érintetteket nem is értesitik, a végzésrél sem
kapnak értesitést. JellemzGen erre az ad lehetGséget, hogy teljesen kuszadk a
tulajdonviszonyok Szlovakidban. Nevesitetlen foldeknek szoktuk nevezni azokat a
foldeket, amelyeket annak idején el kellett volna kobozni, erre nem Kkeriilt sor, de a
kommunizmus ideje alatt egyszertien nem vezették az 4j tulajdonosokat. Tehat ezeknek
megvannak a jogos tulajdonosai, de az allam harminc éve nem volt képes ezeket
felkeresni. Tehat ilyen esetben van egy elvi elkobzas ’48-bdl, de az allam mar sok esetben
tobbszor elismerte, hogy annak idején nem kertiilt sor elkobzasra, és megerdsitette az 1j
tulajdonosokat a tulajdonjogukban. Ilyen tulajdonosoktol is koboznak el foldeket.

Van egy masik tipusu ligy, amikor még igy sem sikeriil, tehat az allam kénytelen
birésagi eljarast inditani. Es akkor itt a birosagok jutottak tobbszor arra az allaspontra,
hogy valoban meg kell allapitaniuk, hogy tényleg magyar nemzetiségli vagy német
nemzetiségli az illet6, és ez jogalapja az elkobzasnak, tehat a mostani elkobzasnak,
hiszen az akkori jogszabaly, amit nekik most alkalmazniuk kell - hiszen hatélyos, még
senki nem mondta ki az alkotmanyellenességét -, valéban azt mondja, hogy aki magyar
vagy német, annak el kell kobozni a vagyonat. Es ez most térténik. Tehét folyamatban
1évé birosagi eljarasok is vannak, ahol az elkobzast még nem mondték ki, csak példaul a
legfels6bb bir6sag mar azt mondta, hogy ezt kell az alsébb foka birésagoknak
alkalmazniuk. A Bosits-iigyet emlitettiik, itt a legfels6bb bir6sag mar elutasitotta, hogy
a Strasbourgi Bir6sag dontését alkalmazza, azt mondta, mindegy, mit mondott a
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Strasbourgi Birésag, 6 tovabbra is arra utasitja az els6foku bir6sagot, hogy kobozza el az
illet6 erdejét, ami jelenleg a tulajdona még egyébként.

Teljesen mas most a jogi kornyezet, mint '45 és 48 kozott volt, tehat most mar
vannak nemzetkozi emberi jogi normék és EU-s normak, amiket figyelembe kellene
venni ilyenkor, azok nem engedik meg, hogy csak nemzetiség alapjan valakit6l
elkobozzak a vagyont. Illetve a szlovak foldtulajdoni torvénnyel sincsenek 6sszhangban
ezek az eljarasok, ahogy eljarnak a hatésagok. Ezt 6k nagyon jol tudjak,
hibabejegyzésként probaljak sokszor alcazni ezeket a tulajdonjogvaltasokat, amelyek
nem erre szolgalnak.

Amit még fontos tudatositani, hogy ez miért annyira érzékeny kérdés. Nagyon
nehéz helyzetben van a szlovak allam, amikor indokolni kell, hogy ezek az elkobzasok
miért mennek végbe most, és miért volt rajuk sziikség akkoriban. Tehat alland6an ahhoz
nydlnak vissza, azt a latszatot probaljak kelteni, hogy itt b{inés emberekrdl van szo, és
ez az, amit igazan sérelmeznek azok a szlovakiai magyarok, akiknek esetleg nincs is
olyan ingatlantulajdonuk, ami érintett lenne a mostani iigyekben.

Minden szlovakiai magyar csaladot érintettek a Benes-dekrétumok. Mindenki
kollektivan volt blinosnek bélyegezve, és ez az, ami most tjra felmertil, hiszen mas reélis
indokkal az allam nem tud szolgélni. Ezért halljuk tovabbra is, hogy azzal prébaljak ezt
magyarazni, hogy itt csak valamilyen blinos emberek elfelejtett ingatlanarol van szo.

Es az utolsé pont: mit lehetne ezzel kezdeni? Ez egy nagyon komplex probléma.
Sokan ramutatnak arra, hogy nagyon nehéz itt valamilyen igazsagos megoldast talalni.
A mi allaspontunk ezzel kapcsolatban mindig vildgos volt. Els6 1épésként talan nem
kellene folytatni, és le kellene allitani a jelenleg foly6 eljarasokat. Mindentdl fiiggetlentil
teljesen abszurd az, hogy ezek tovabb folynak.

A masodik: esetleg egy vilagos képet kellene kapnunk arrél, hogy milyen
elkobzasok torténtek 1990 6ta. Csak az allamnak vannak meg ezek az informécioi, de az
allam nem adja ki ezeket. Tovabbra is érdekeltek abban, hogy titokban folyjanak ezek az
eljarasok. Koszonom szépen, elnok ur.

ELNOK: Koszonjiik szépen. Allamtitkar tr!
Nacsa Lorinc hozzaszolasa

NACSA LORINC, a Miniszterelnokség allamtitkara: Koszondm szépen. Tisztelt
Bizottsag! Tisztelt Elnok Ur! J6 Gjra itt lenni. Illetve azt is latom, hogy a nemzetpolitika-
egyesités Osszehoz, hiszen olyan ellenzéki képvisel6tarsaim is elkezdtek a
nemzetpolitikaval foglalkozni, akikkel az elmult négy évben nem ezeken a teriileteken
kereszteztiik egymast, és ez jo dolog, azt gondolom.

ElsGsorban szeretném leszogezni, hogy a Magyarorszag és a magyar kormany
szamara 2010 6ta mindig kiemelten fontos volt, hogy a kiilhoni magyarok jogi statusza
mellett a jogsérelmiik ellenében kialljon, tamogassa és segitse 6ket, és ezen az alapon
vagyunk most is itt. En is azt irtam fel az iilés elején magamnak, amit Fiala-Butora Janos
mar elmondott, hogy egy olyan tiggyel allunk szemben, ahol elvileg megtortént az
elkobzas, de gyakorlatilag 60 évvel kés6bb meg 70 évvel kés6bb hajtjak ezeket végre, és
ezért olyan veszélyes ez.

Illetve azon az alapallason vagyunk -és ezt mondtuk mindig-, hogy a
XXI. szazadban a kollektiv bilinosség elve magyar szempontbol is és emberjogi
szempontbol is elfogadhatatlan. Ezért mi a kollektiv blinosség elvét elutasitjuk, és nem
is tartjuk helyesnek, hogy egy XXI. szazadi jogrendben létezik és benne van. Bar a
szlovak alkotmanybir6sag korabban kimondta, hogy a Benes-dekrétumok a szlovak
jogrend lezart részéhez tartoznak, de aktivak, tehat hatalyban vannak, és a tavalyi év
végén meghozott, az elnok ar altal is lex Benesként emlitett torvény kapcsan még folyik
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egy alkotmanybirosagi vizsgalat. Egy dontés mar sziiletett, de ezen torvény biintetéjogi
végrehajtasanak nem volt felfiiggesztése, ugyanakkor az alkotmanyossagi probarol még
nincs dontés. Az Alkotmanybirésag errél még nem dontott.

Ugye, van egy olyan, amit mi, magyar torvényhozok, magyar parlamenti
képvisel6k a magyar jogrendbdl nem annyira ismeriink: van egy olyan fogalom ebben a
torvényben, ami a Benes-dekrétumok megkérddgjelezhetetlenségét mondja ki. Mi ezt a
magyar jogrendben nem hasznaljuk, és nem is pontosan értjiik. Tudjuk, hogy mire
gondolnak, hiszen még azt is tudjuk, hogy laposfold-hivék is vannak, tehat minden
megkérddjelezhets, de a megkérdGjelezhetetlenség szot hasznaljak. (Elnok: Nemcsak
Szlovdkiaban...) Megkérdgjelezhetetlen szo6 szerepel a jogszabalyban, és nyilvanvaléan
ez is tovabbi vizsgalatokat indokol.

Nyilvanvaléan a mi feladatunk ebben a helyzetben az, hogy egyrészt a
Szlovéakiaval fennalld, az elmult iddszakban bizonyos témak mentén megerdsodd
egyiittmiikodést kihasznalva segitsiik a felvidéki magyarokat és ennek a helyzetnek a
rendezését, hiszen azt is el kell mondani, hogy az elmult években gazdasagi teriileten,
eurdpai unios teriileten és mas teriileten er6sodott a szlovak-magyar egyiittmiikodés.
Alapvetden azt gondoljuk, hogy minden szomszédos allammal jészomszédi viszonyt kell
apolni. Ez elsé helyen természetesen nemcsak az ott él6 magyarok érdeke, hanem mind
a szlovakok, mind a Magyarorszagon €él6 magyarok érdeke is az, hogy a
szomszédainkkal, igy Szlovakiaval is alapvetSen jo viszonyt apoljunk, hiszen kozeli
gazdasagi partnereink; hiszen a szomszédos orszagok koziil Szlovakia kapcsan
rendelkeziink a leghosszabb hatarszakasszal, és természetesen a nagyszamu magyar
kozosség az, ami elsé helyen indokolja azt a fellépést, azt a cselekvést, amit az elmult
idGszakban is lathattak a magyar kormanytol.

Szijjart6 Péter kiiliigyminiszter tr is tObbszor egyeztetett a szlovak kollégajaval.
Természetesen tovabbi egyeztetéseket is kezdeményeztiink, és a Magyar Szovetséget,
valamint annak vezetdjét, Gubik Laszlot és a magyar kozosséget is mindenben
tdmogatjuk. Folyamatos az egyeztetés a szakért§ urakkal, a jogaszokkal, illetve a
politikai szerepl6kkel is, vizsgalva azt, hogy a magyar kormanynak milyen mozgastere
van, a nemzetpolitikdnak milyen mozgastere van ebben a kérdésben, és folyamatosan
azt latjuk, elnok ur - ezt akartam még elmondani -, az iigyvéd tr itt konkrétan elmondta
az onfeljelentést, hogy a torvény alapjan gyakorlatilag még nem itéltek el senkit.

A magyar kultira napjan elmondott dunaszerdahelyi beszédemben én is
elmondtam, hogy a kollektiv blinosség elve elfogadhatatlan. Nem kaptam még értesitést
eljaras inditasarol, de természetesen ezen az emberi jogi alapon allunk. Senki nem
hasznélta még a torvényt, az elnok ur altal lex Benesnek nevezett, tavaly év végén a
szlovak parlament altal elfogadott torvényt.

Mi azt gondoljuk, hogyha torténelmileg visszatekintiink, itt szerintiink azért van
egy sulyos mulasztasa a németeknek, hiszen a németek tagjai voltak az Eurépai Unionak
a szlovak csatlakozasi folyamatkor, és a szudétanémetekre valo tekintettel a németek
kérhették volna Szlovakiatol, hogy a csatlakozas feltételeként ezt a fejezetet zarja le a
jogrendjében és a torténelmében. Ezt a németek nem tették meg. Ilyen moédon az én
értékelésem szerint cserben hagytdk a cseh- és morvaorszagi németeket, a
szudétanémeteket, koztiik a bajorokat, a frankokat, a szaszokat, a sziléziaiakat cserben
hagytak. Magyarorszag ezt akkor nem tudta megtenni, hiszen Szlovakiaval egy id6ben
csatlakozott az Europai Unidhoz, tehat akkor nem voltunk tagjai az Eur6pai Uniénak.
Most is, azaz jelen helyzetben is minden segitséget megadunk a felvidéki magyarsag
szamara, legyen sz6 jogi segitségrdl vagy politikai segitségrol, és azt reméljiik, ahogy a
hatarozat is szdl - mélyen egyetértek ezzel -, hogy ezt a helyzetet sikeriil majd rendezni
a szlovakokkal.
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Ahogy miniszterelnok ur fogalmazott, a szlovak-magyar egyiittmi{ikodésnek el
kell birnia ezt is, és rendeznie kell ezt a helyzetet. Es emellett természetesen a
parbeszédben és a jo egylittmiikodésben vagyunk érdekeltek. Azt természetesen
elfogadhatatlannak tartjuk, ha valakit egy kollektiv blinosségre utal6 torvény, dekrétum
alapjan a vagyonatol fosztanak meg, és a felvidéki jogaszhal6zaton keresztiil jogi
segitséget is igért és nynjt is a magyar kormany.

Megtesziink minden t6liink telhetét, és mindig egyeztetiink azokkal a
szerepl6kkel, akik ebben szerepet jatszanak, illetve a felvidéki magyar part, az egyetlen
talpon maradt felvidéki magyar part mogott allunk ezekben a kérdésekben is, és ebben
is tamogatjuk 6ket. KOszonom szépen, tisztelt elnok ur.

ELNOK: Koszonom szépen. Akkor engedjék meg, hogy réviden ismertessem a
bizottsag  allasfoglalas-tervezetét. ,Az Orszaggytlilés Kiilligyi Bizottsdganak
allasfoglalasa a kollektiv blinosség elvének szlovakiai alkalmazasarol. Az Orszaggytilés
Kiiliigyi Bizottsaga 2026. marcius 2-ai tilésén az Orszaggytilésrél sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 15. § (4) bekezdése alapjan az alabbi allasfoglalast hozta:

1. A Kiiliigyi Bizottsag kiall a kiilhoni magyarok, koztiik a felvidéki magyarok
mellett, és tamogatasarol biztositja 6ket.

2. A Kiilligyi Bizottsag kinyilvanitja, hogy a kollektiv blinosség elvét tiikrozo
barmely jogszabaly elfogadhatatlan, mert szemben 4all az emberi és a kisebbségi jogok,
valamint a jogallamisdg normaival. Ennélfogva elfogadhatatlan az ilyen jogszabalyok
jogkovetkezményeinek maig hat6é alkalmazasa is, kiillonosen a magantulajdont érinto
vonatkozasban.

3. A Kiiliigyi Bizottsag kiall az ilyen jogszabalyok kormanyzati ciklusokon ativel$
alkalmazasaval okozott problémaknak a nemzetkozi jogi normékkal és
kotelezettségvallalasokkal 6sszhangban tortén6 megnyugtat6 rendezése mellett.

4. A Kiiliigyi Bizottsag elkotelezett a Magyarorszag és szomszédai kozotti, az
orszaghatarokon kiviil él6 magyar kozosségek érdekeit szem el6tt tarté konstruktiv
egylittmiikodés, a kolesonos tiszteleten és az eddigi eredmények megdrzésén alapuld jo
kapcsolatok, valamint a kolesonos bizalmat erdsité parbeszéd mellett.

5.pont. A Kiiliigyi Bizottsag elitél minden olyan felel6tlen torekvést, amely
politikai haszonszerzés céljabol veszélyezteti a joszomszédi kapcsolatokat és a kiilhoni
magyarok iligyét.

Budapest, 2026. marcius 2.”

En annyit szeretnék az elhangzottakhoz még hozzaf(izni, hogy nagyon fontosnak
tartom azt, hogy ennek a jelenlegi helyzetnek pozitiv vonatkozasa is van, nem csak
negativ vonatkozasa, nevezetesen, hogy ez az egész kérdéskor nagyobb figyelmet kap a
hazai és a nemzetkozi kozosségben egyarant. Es én szeretnék gratulalni mindkét jelen
1évé szakért6 vendégiinknek, hogy 6k a maguk részér6l nagyon is kiveszik a résziiket
ebbdl a munkabol. Olvastam Tarnok Balazsnak a Washington Postban megjelent
véleményét; illet6leg Fiala-Butora Janosnak az az egész munk4ja, amit az Emberi Jogok
Europai Birésagaval kapcsolatban, a Bosits-iiggyel kapcsolatban elért, egy korszakos
jelent6ségli eredményt. Tehat én értetleniil allok az el6tt a helyzet el6tt, hogyan lehet,
hogy Szlovakia birosaga nem kivanja végrehajtani az Emberi Jogok Europai
Bir6saganak az itéletét. Tehat a kérdésem igazan erre vonatkozik, hogy milyen
hivatkozassal, milyen médon lehetséges nem végrehajtani az Emberi Jogok Euro6pai
Bir6saganak itéletét. Ez lenne az els6 kérdésem.

A masodik kérdésem pedig az lenne, hogy itt, ugye, az allasfoglalas-tervezetben
is egyfajta megoldas iranyaba tajékozodunk. Itt Fiala-Butora tr azt mondta, hogy az els6
1épés az adminisztrativ felfiiggesztése lenne a végrehajtasnak, a masodik pedig egyfajta
kataszter osszeéallitasa arrol, hogyan is allunk ezekkel a foldelkobzasokkal kapcsolatban.
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Van-e esetleg tovabbi javaslatuk arra vonatkozéan, hogy akar, mondjuk, kétoldala
szinten is milyen megoldasi lehet6ségeket lehetne taldlni Magyarorszag, illetGleg
Szlovakia viszonylataban, hiszen van egy olyan légkor, amikor az elmult idészakban - és
ezt is fontosnak tartom, amit allamtitkar ar elmondott - egy Gj dimenzioja alakult ki az
elmult 15 évben a kétoldala kapcsolatoknak. Tehat azt a fajta durva magyarellenes
légkort, amely adott esetben Malina Hedvig idészakaval vagy a DAC-mérkézésen a
rendérség magyarveréseivel volt jellemezhet6, meghaladtuk, tehat egy alapvetden
pozitiv kliméja van a kétoldalt kapcsolatoknak. Tehat milyen modon lehetne egy olyan
megoldast talalni, amely a probléma megoldasat nagymértékben elésegithetné?

A kétoldalu eszkozrendszer, azt gondolom, hogy fontos része, hiszen magyar-
szerb viszonylatban is egy torténelmi megbékélési folyamatnak vagyunk most mar, azt
hiszem, a Kkiteljesedése irdnyaban. Es itt is a kétoldalt szakmai egyiittmiikodésnek
nagyon fontos szerepe volt. Itt annyiban mas a helyzet, hogy magyar-szerb
viszonylatban mar nem volt életben a kollektiv blinosség alkalmazéasa, ami ilyen
értelemben egyfajta szimbolikus térbe emelte a megbékélés folyamatat, ami torténészek
és ilyen értelemben aztan az dllamelnokok kozremiikodésével valdésulhatott meg. Vagy
nem kell feltétleniil ilyen ambici6zusnak lenni, hanem egyszertien induljunk ki most
abbol, hogy itt van egy konkrét jogi helyzet, ennek a jogi problémanak a megoldasara
kell adott esetben fokuszalni, a foldelkobzasok kérdésére, és majd egy kés6bbi etapban
lehet a kollektiv blinosség elvével kapcsolatos elGrelépésre szamitani.

Képvisel6tarsaim! Van-e tovabbi hozzaszélas? (Jelzésre:) Csobor Katalin
képviseld asszony!

Kérdések, hozzaszolasok

CSOBOR KATALIN (Fidesz): Koszonom a szét, elnok tr. Es koszonom az
el6terjeszt6k munkéajat. Ugye, én miskolci orszaggytilési képvisel6 vagyok, 16 éve vagyok
itt az Orszaggytilésben, és Miskolc és Kassa elég kozel van egyméashoz, régota elég jo
kapcsolatot a&polunk sok felvidéki magyarral.

En azt hiszem, hogy 16 éve, amikor bekeriiltem az Orszaggytilésbe, az egyik
legfontosabb intézkedésiink volt, hogy l1étrehoztuk a kettGs allampolgarsag intézményét,
hogy a hataron tali nemzettarsaink kettGs allampolgarsagot kaphattak. De az, hogy a
XXI. szdzadban ez a Benes-dekrétumok koriil forgd iligy még létezhet, egészen
elképeszté! Es az, hogy a Nyugat még a masodik vilaghabort utan is végignézte a
felvidéki magyarsag kollektiv kisemmizését, szinte hihetetlen. Es hogy most kell nekiink
errdl targyalnunk, és mint hallom, hogy hetven év utan kezdik jogilag rendezni vagy nem
rendezni az ligyeket, és most is a Nyugat errdl hallgat... Egy normalis Eur6paban ez nem
torténhetne meg, egy normalis Eurépaban nem lehetnének érvényben a Benes-
dekrétumok, és senki nem kaphatna érte semmit, példaul fél év bortonbiintetést
jogtalanul, a kollektiv blinosség elve alapjan.

Ugyhogy, mint mas iigyben is, a kollektiv blinosség elvét elfogadhatatlannak
tartjuk napjainkban Szlovéakiaban is. Ugyhogy lehet, hogy egy ilyen allasfoglalasrol mar
régebben is kellett volna beszélniink. Es nekiink, mindannyiunknak nagyon fontos, hogy
megnyugtat6 valaszt kapjunk Pozsonyban. Tehat a magyarsag szdméara megnyugtato
valaszt kapjunk. Ugyhogy mindenféleképpen tamogatom a tervezetet. Koszonom
szépen.

ELNOK: Jambor Andras képviseld tr!
JAMBOR ANDRAS IMRE (Parbeszéd): Koszonom szépen a szot; azért is, mert

nem lenne kotelez6 megadni, agyhogy ezt kiilon koszonom szépen. Nyilvan nem vagyok
a bizottsag tagja, ilyen médon nem tudom tamogatni a tervezetet, de alapvetéen
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szavakban tudom tdmogatni, és ezért is kértem sz6t, merthogy akkor nyilvanvaléan a
kovetkez6 napirendi pont vitajahoz nem szélnék hozza.

AlapvetGen én jozsefvarosi képvisel6 vagyok, aminek egyébként szintén van a két
orszag kapcsolataihoz kapcsoloddé multja. De nyilvanval6an nem ezen a jogon kérek
szOt, vagy nem ezen a jogon nyujtottam be azt a hatarozati javaslatot, amely a kovetkez6
napirendi pontja lesz az iilésnek. Es szerintem magyarazatra is szorul. Nyilvan
allamtitkar ar meg is kérdezte ezt; ez helyes is volt, hogy megkérdezte, miért iilok
életemben el6szor a Kiiliigyi Bizottsagban, nem dolgom az, vagy nem része a politikai
keretrendszernek, amelyben én gondolkodom, hogy a Kiiliigyi Bizottsagban iiljek. De
moralis alapon viszont én egy olyan csaladban néttem fel, amelynek a hataron tali
magyarok emberi jogai, a hataron tali magyarok jogai mindig is részei voltak. ‘89 utan
a lakasunkban lakott egy erdélyi magyar ariember, aki az anyukam kollégaja volt, és
adtunk neki lehetdséget. En a kettds allampolgarsag népszavazason életemben elGszor
szavazhattam, és igennel szavaztam. Négy éve vagyok képviseld, de elGtte is volt kozéleti
palyafutasom, amelyben azért rendszeresen szolaltam meg, akar Sélyom Laszld
Szlovakiaba val6 be nem engedése kapcsan, akar egyébként az itt emlitett DAC-os
futballszurkol6-verések kapcsan és mas, erdélyi, felvidéki vagy egyébként vajdasagi
iigyekben is mint... - (jsagirét nem szoktam magamra mondani, mondjuk azt, hogy
vélemény-tjsagiro, az Gjsagiras egy kicsit szerintem ennél bonyolultabb dolog. Ugyhogy
én azért gondoltam, hogy benyijtom ezt a hatarozati javaslatot, mert szamomra ez egy
fontos téma.

Es most nem mennék bele a magyar baloldal torténeti elemzésébe, de mondjuk,
azért a kilencvenes évek el6tt ez része volt a magyar baloldal politikdjanak, és én nagyon
sajnalom, hogy egyébként a kilencvenes évek utan ez kikopott ebbdl a politikabol
Beszélhetnénk arr6l, hogy a Beszél6 hogyan szervezte ezeket a dolgokat, vagy a
rendszervaltas el6tti magyar értelmiség hogyan segitett a hataron tali magyarokon.
Szerintem fontos az, hogy itt, most, ebben a teremben egyébként egyetértiink ezekben a
kérdésekben. Es pontosan ezért a partpolitikai részét én nem is hoznam be most ennek
a témanak. Tudnék mit mondani, de ezt most elkeriilném, mert azt gondolom, hogy itt
van most egy olyan hangulat, amelyben inkabb a tamogatast kell kifejezni.

Annyit megemlitenék, hogy nyilvanval6an nem nytjtottam volna be a hatarozati
javaslatomat, ha azt latom, hogy a magyar parlament Kiiliigyi Bizottsaga vagy a magyar
kormany a megfelel6 id6pontban, amikor ez a torvénytervezet el lett fogadva, illetve a
szlovak koztarsasagi elnok alairta, akkor a szamomra megfelel6 médon - nyilvan ebben
lehet vitank - kiallt volna ebben a kérdésben.

De oriilok, hogy most, amikor az én javaslatom is eljutott a Kiiliigyi Bizottsagba,
akkor, ha papiron kiosztva is, de beérkezett ez a javaslat. Ezt szerintem a teljes magyar
parlament nem tudja tdmogatni, mert nem Kkertil a teljes magyar parlament elé. Nem
latom itt az ellenzéki képviselGtarsaimat, hogy tamogassak ezt a javaslatot, de szoban én
is tudom tdmogatni.

Nagyon szépen koszonom a munkat, amit végeznek, illetve koszonom azt is, hogy
a helyzetet ismertették. K6szonom.

ELNOK: Balla alelnok ar!

BALLA MIHALY (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen a lehetéséget.
En is kifejezetten a tervezet timogatasa mellett sz6lok, mivel én is Ipoly menti korzetbdl
jovok. Tehat ez azt jelenti, hogy a magyar szlovak-hatar végigkiséri a valasztokeriiletet,
rdadasul, ha visszanéziink, torténelmi szempontbdl sok olyan tételt és sok olyan
pillanatot fel lehetne sorolni a magyar torténelembdl, ami odaig jutott, hogy az Ipoly
mentén €16 felvidéki magyarsag, illetve az Ipoly két oldalan él6 magyarsag szamara
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pontosan egy kolcsonos kiallast és egymas segitését jelentette minden szempontbol. Ez
egy nagyon-nagyon fontos alaphelyzet.

Réaadasul szamomra is egyértelmi volt, hogy a nevesitetlen foldek nincsenek
rendezve, hiszen az Ipoly innensé oldalan sokan élnek, akik tudjak jol, hogy a
nagysziileik, a sziileik foldteriiletei hol voltak, mint voltak, az ott él6 rokonsag pedig
rendszeresen jelezte nekik, hogy ezekkel a nevesitetlen foldteriiletekkel nem tudnak mit
kezdeni. Tehat ez egy Osszetett dolog. En azt gondolom, hogy nekiink itt a Kiiliigyi
Bizottsagban ez a hatarozatunk, hatarozati javaslatunk vagy allasfoglalasunk
kifejezetten megmutatja azt, hogy igen, ez egy fontos kérdés, és fontos, hogy erre
megoldas legyen.

Ugyhogy én koszonom szépen az 6nok munkajat. Tudom jol, hogy a felvidéki
magyarsag szamara fontos az, hogy Magyarorszag Kormanya segiti 6ket ebben az
iigyben is. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Tovabbi hozzaszélas? (Nincs ilyen jelzés.)
Amennyiben nincsen, akkor megadom a vendégeinknek a szét. Itt egy-két kérdés
elhangzott részben az én részemrdl is, és szivesen venném, ha tudnanak erre valami
biztat6t mondani. Parancsoljanak, Fiala-Butora tr!

Dr. Fiala-Butora Janos valasza

DR. FIALA-BUTORA JANOS nemzetkozi jogasz: Koszonom szépen, elnok dr.
Akkor én nagyon roviden valaszolnék el6szor a Bosits-iiggyel kapcsolatos kérdésre. Ez
jol illusztralja azt a jogi abszurdot, ami kialakult.

A strasbourgi birosag el6tt a kérdés egy eljarasi kérdés volt, itt ugyanis mar a
szlovak birésagok els6- és masodfokon megallapitottdk, hogy nem lehet elkobozni
ennek az illetének a vagyonat, hiszen annak idején erre nem keriilt sor, most pedig a
nemzetisége alapjan nem kobzunk el vagyont. Ezt kimondta az eperjesi kertileti bir6sag
masodfokon, és ez egy jogerds dontés volt.

Ebbe egy kiilonleges jogorvoslattal avatkozott be a legfébb iigyész, és erre a
jogorvoslatra mondta ki a legfels6bb birésag, hogy mégis el kell kobozni a vagyont. A
strasbourgi birosag csak azt vizsgalta, hogy ez a legfels6bb birosagi dontés meg sem
sziilethetett volna, egy jogerds itélettel lezart eljarasba egyszertien nem avatkozhattak
volna be. De azt nem mondta ki, hogy ebbdl nyilvanval6an kovetkezik, hogy tehat nem
szabad figyelembe venni ezt a dontést. Es a legfels6bb birosag pedig azt mondta, hogy
elfogadjak, hogy nem Kkellett volna létrejonnie ennek a dontésnek, igen, ez egy jogerds
itélet volt, de ha mar létrejott, és mivel a strasbourgi bir6sag nem mondta, hogy akkor
hagyjuk figyelmen kiviil, akkor mégiscsak figyelembe kell venni. Ez egy abszurd érvelés,
de nem példatlan.

Azt latjuk, hogy nagyon sokszor a legfelsébb bir6sag az, amelyik ilyenfajta
megoldasokat talal. Ugyanebben az eljarasban a jogalapot 6k arra alapoztak, hogy az
allam tekintélyének megovasa megkivanja, hogy most ett6l az illet6t6l kobozzak el a
vagyonat. Volt mar olyan iigyiink, ahol kidertilt, hogy az illet6, akit6l annak idején el
akartak kobozni, 44-ben meghalt, tehat '45-ben nem is élt; az 6rokosei nem magyar
nemzetiségliek voltak, hanem egyébként norvég menye volt, és a legfelsébb birosag volt
az, amelyik kitalalta, hogy a vagyona megorokolte a nemzetiségét. Nincs ilyen a szlovak
jogban, meg mashol sincs, de mint egy jogi megoldast, ezt 6k mégis kitalaltak, hogy
meégiscsak el lehessen kobozni a mostani 6rokosoktol a vagyont.

Volt eljaras, ahol az 6rokosok bemutattak, hogy még csak azt sem bizonyitotta az
allam, hogy magyar nemzetiség(i volt a felmendjiik. Akkor honnan tudjak? A legfelsébb
bir6ésag akkor kitalalta, hogy valoszintisithet6 a magyar nemzetisége, mivel a
konyvtaraban fennmaradt konyvei alapjan lathato, hogy szeretett Arany Janost olvasni,
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és akkor biztos magyar volt, pedig tudjuk, hogy annak idején sok szlovak tudott
magyarul. A lényeg az, hogy a legfels6bb bir6sag, ha nagyon muszaj, akkor szokott
talalni ilyen kacifantos jogi megoldasokat.

Ami a megoldasokat illeti, itt latni kell, hogy tényleg nem a ’90-es években
vagyunk, tehat ez az egész vita Szlovakiaban sem egy magyarellenes, nacionalista
hézongéssel kisért vita. Itt az emberek kozotti viszonyok kapcsan és politikai szinten is
alapvetGen rendezett, baratsagos, békés a magyar és a szlovak kozosség viszonya, de ez
nem jelenti azt, hogy a 1ényeges, a sorsunkat nagyon befolyasol6 kérdésekben sikertilt
volna el6relépést talalni.

Kétoldala szinten volt mar javaslat arra, hogy alljon fel magyar-szlovak
vizsgalobizottsag. Azt hiszem, hogy ez ’22-ben volt. Nem sikeriilt folallitani ezt a
vizsgéalobizottsagot. A magyar-szlovak vegyes bizottsag is vizsgalta a kérdést. A
jegyz6konyvet sem sikeriilt alairni nagyon sokaig. Tehat van egyfajta erGs politikai
elem...

ELNOK: Ez a kisebbségi vegyes bizottsag.

DR. FIALA-BUTORA JANOS nemzetkozi jogasz: A kisebbségi vegyes bizottsag,
igen. Van egyfajta erés politikai ellenallas, ami egyrészt szlovak belpolitikai okok miatt
all fenn, tehat ez a kérdés a kormany és az ellenzék kozotti vita targyava valt. Masrészt
latnunk kell, hogy a szlovak allam tényleg sokaig alkotmanyos alapnak tekintette ezt, és
nagyon nehéz ett§l a kérdéstsl elmozdulni. En tgy gondolom, hogy segitene
mindenfajta szakmai parbeszéd, mindenfajta vita, ami nagyobb nyilvinossagot adna
ennek a kérdésnek.

Torténészi szinten példaul mar elég jol miikodik ez a parbeszéd. A szlovak
torténészek is nagyon sokszor a mi allaspontunkat fogjak, tehat a lex Benes kapcsan is
most tobb szlovak torténész szolalt fel, hogy igazabol nincs kozottiik olyan, aki az dllam
allaspontjat teljes mértékben tamogatna. Nyilvin vannak niidnszok, de én ugy
gondolom, hogy minél tobb ilyen szakmai szintre terelt parbeszéd létrejon akar
allamkozi, akar nemzetkozi szervezetek bevonasaval, az segiteni fog. Nyilvan ez egy
nagyon hosszan tart6 folyamat, mig a mostani elkobzasok leallitasatol elériink mondjuk
a kollektiv blinosség torténelmi elitéléséig Szlovakiaban. A politikai nyoméasgyakorlas
ebben valdszintileg nem segit, esetleg az Eur6pai Bizottsag részérdl. Koszonom szépen.

Dr. Tarnok Balazs valasza

DR. TARNOK BALAZS (Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, John Lukacs Intézet):
Nagyon roéviden én is reagalnék két dologra. En teljesen egyetértek azzal, amit Janos
mondott, hogy az a tény, hogy a kétoldalt kapcsolatok alapvetfen rendezettek, nem
jelenti azt, hogy a szlovak-magyar kisebbségi-tobbségi viszonyban a vitas kérdések
megoldodtak volna. Itt azért latjuk, hogy tovabbra is hatalyban van példaul az
allamnyelvtorvény. S6t, tavalyel6tt folmertilt ennek a tovabbi szigoritasa, ahol bar
szintén az volt a politikai kommunikaci6, hogy nem a magyarok ellen iranyul, de
hatasaban teljesen biztos, hogy csorbitana a szlovakiai magyar nyelvhasznalatot.

Es azért is nehéz ezt a kérdést rendezni, mert a jelenlegi korméanyz6 part, a
kormany gyakorlatilag tovabbra is kovetkezetesen tagadja, hogy ez lenne a gyakorlat. Es
azért is nehéz ezt rendezni, mert gyakorlatilag egy 6riasi korrupcios bizniszt probalnak
ezzel a részben nacionalista hangulatkeltéssel is elfedni. Nyilvanval6an azt akarjak, hogy
ne beszéljiink roéla, és ezért is kiilonosen oriilok, hogy van egy ilyen polgari
engedetlenség is, ami ramutat ennek a jogi hidnyossagara és abszurditasara.

Amit pedig képvisel§ asszony emlitett, hogy az Eurdpai Uni6 hallgat ebben a
kérdésben. Ez annyiban igaz, hogy az Eurépai Parlamentben a 2010-es évek elején is
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tobbszor volt napirenden a Benes-dekrétumok tigye peticiok forméjaban, illetéleg az
elmult években is, tehat most friss fejlemények vannak.

Az nyilvanvalo, hogy az Europai Bizottsagnak, mint a szerz6dések érének, akinek
ebben elsédlegesen teenddje lenne, at kell értékelnie az alapul szolgalo helyzetet. 2021-
ben lathattuk, hogy Vincze Lorant irasbeli valaszt igényl6 kérdésére valaszolva az
Eurdpai Bizottsag gyakorlatilag elfogadta a szlovak érvelést, magyaran hogy ez egy
torténelmi kontextus, ennek nincs hatasa a jelenlegi jogviszonyokra, ami mar 2021-ben
sem allta meg a helyét, de én Ggy latom, hogy azdta Osszegytlt és folyamatosan
osszegyllik egy olyan mennyiségli bizonyiték - ez folyamatban van-, aminek a
hatéséara - a politikai diskurzus megnovekedett szerepét is figyelembe véve - az Europai
Bizottsagnak Gjra kell értékelnie ezt az allasfoglalasat. Koszonom szépen.

ELNOK: (Jelzésre:) Allamtitkar Gr!
Nacsa Lorinc valasza

NACSA LORINC &llamtitkar (Miniszterelnokség): Koszonom szépen. Csak egy
gondolat, elnok ur, a kétoldald kapcsolatokra, illetve a helyzet megoldasara.
Nyilvanvaléan, amit az urak elmondtak, a torténészi szakma, a jogasz szakma, a
folyamatos parbeszéd, a kormanyzati parbeszéd, az eddigi, az elmalt 15év jo
kapcsolatan valo tovabbi épitkezés mind-mind segithet. Egy szempontr6l nem volt sz6:
szerintem a torvény is mashogy alakult volna és a mostani rendezés is, ha a Szlovakidban
€l6 magyaroknak parlamenti képviselete lett volna. Szlovdkidban fél év mulva
onkormanyzati, masfél év mualva pedig parlamenti valasztasok lesznek, és ha a felvidéki
magyarok ilyen szint@i politikai képviselethez juthatnak ajra, vagy akar egy esetleges
kovetkez6 kormanyban korményalkot6 tényezok is, akkor ezek a kérdések egészen mas
szinten rendezhet6k szerintem. Ezért én azt gondolom, hogy a felvidéki magyaroknak
az lenne ilyen szempontbdl is az iigy rendezéséhez egy még tovabb lendit6 szempont és
faktor, ha parlamenti képviselethez juthatnanak, mert akkor ezek a kérdések nem
nélkiiliik, hanem veliik kozosen egyeztetve délnek el. Es ott lehet kifogast emelni, ott
lehet moédosité javaslatot benytjtani, ott lehet megnyitni olyan politikai vitakat,
amelyek nyilvanval6an regionalis onkormanyzatilag erGs partként nem, orszagos,
parlamentben is erds partként pedig igen. Ugyhogy mi ezt is abszolat iidvosnek talaljuk.

Hatarozathozatal

ELNOK: Ko6szondém szépen. Tisztelt Bizottsag! Az Aallasfoglalas tervezetét
felteszem szavazasra. Ki tdmogatja az allasfoglalas-tervezetet? (Szavazas.) Egyhangu.
Ko0szonom szépen.

Koszonom vendégeinknek, hogy elfogadtak meghivasunkat.

Szeretném jelezni, hogy a dontésiinkrdl tajékoztatni fogom a hézelnok urat,
illet6leg megkiildom a szlovak partnerbizottsagnak az allasfoglalasunkat. Felhivom arra
is a figyelmiiket, hogy az allasfoglalas bizottsagi tajékoztatdé formajaban a parlamenti
honlapon is kozzétételre keriil. Tehat ezeket szerettem volna hozzaftizni.

Napirenden fogjuk tartani a kérdést, mint ahogy 6nok is szemmel lathatéan
napirenden tartjdk. Hamarosan varjuk a szlovak partnerbizottsag Magyarorszagra
torténé latogatasat; részletesen ki fogunk térni erre a kérdésre. Bizom benne, hogy
elérelépést tudunk elérni ezen az aton is, azzal egyiitt, hogy nagy sziikségiink van a
kormanyzatra.

Es egyetértek azzal, hogy a felvidéki civil szféra, illetleg a Magyar Szovetség
kezdeményez6 fellépése kulcsfontossdgi, mert nem szeretnénk adott esetben
visszakeriilni egy olyan allapotba, amikor kétoldalu vitak kereszttiizében volt ez a
kérdés, hanem a megoldéas iranyat szeretnénk megtalalni. K6szonom szépen.
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Rovid technikai sziinet, amig elbocsajtjuk a vendégeinket, és utana folytatjuk a
napirendet. (Rovid sziinet. - A meghivottak tavoznak az iilésrol.)

A szlovakiai magyarsagot hatranyosan érinto 4j szlovak jogszabalyok
elitélésérol, a szlovakiai magyarsag védelmérol sz6l6 H/13321. szama
hatarozati javaslat

(Dontés képvisel6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

Tisztelt Bizottsag! Folytatjuk a munkat 3. napirendi pontunkkal, Jambor Andras
képviseld ur inditvanyaval. Hallottuk JaAmbor Andras szavait, nem tudom, hogy kivan-e
esetleg kiegészitést flizni a korabbiakban elmondottakhoz. (Jambor Andras Imre: Par
szot.) Parancsoljon, képviseld!

Jambor Andras Imre szobeli kiegészitése

JAMBOR ANDRAS IMRE (Parbeszéd) el6terjeszté: Koszonom szépen. Csak,
ugye, van kiilonbség az Aaltalam benytjtott elGterjesztés és az elébb elfogadott
elGterjesztés kozott. Amikor errdl az elGterjesztésrol dontenek, akkor arrol a
kiillonbségrol dontenek, amely a két el6terjesztés kozott van. Nyilvan az el6bb elfogadott
el6terjesztésben a Kiiliigyi Bizottsag hoz egy allasfoglalast, az én &ltalam benytjtott
el6terjesztésben az Orszaggytilés hozna egy allasfoglalast. Van kiilonbség mind
rangjaban, mind stlyaban a kett6 kozott. Van kiilonbség abban is, hogy a képvisel6k
mekkora tomege az, amely silyt ad ennek a kovetelésnek.

Illetve nyilvanvaldéan, én azt gondolom, hogy Magyarorszag Kormanyanak
cselekvésérdl is véleményt kell nyilvanitanunk az Orszaggytilés részérél. En ezért nem
tartottam az el6z6ekben sem allamtitkar ur beszdmolojat az elmualt honapok
torténéseirdl olyannak, amely megfelel6 volt ennek az tligynek a sdlyahoz képest.
Ko0szonom.

Hozzaszolas

ELNOK: Koszoném szépen. Képvisel6tarsaim! Megadom a sz6t. A szandékkal én
a magam részér6l maximalisan egyetértek, tehat én azt hiszem, hogy a probléma
folvetése mindenféleképpen fontos, dicséretes. Azt gondolom, hogy ugyanakkor viszont
a magyar kormanynak és a szlovak kormanynak az a tipusu érintése, ahogyan itt a
hatarozatban latjuk, nem lenne megfeleld, ezért én tartézkodni fogok az inditvannyal
kapcsolatban. Ugy gondolom, hogy a szandék, a mogottes szandék tdmogathatd, a
formé4ja viszont nem.

Hatarozathozatal

Képvisel6tarsaim kivannak-e szolni? (Nem érkezik jelzés.) Amennyiben nem,
folteszem szavazasra. Ki timogatja a hatarozati javaslat targysorozatba vételét? (Senki
sem jelentkezik.) Ki tartozkodik? (Szavazas.) Nyolc.

A bizottsag nem tdmogatja a javaslat targysorozatba vételét.

Koszonjiik szépen, hogy itt volt veliink, képvisel§ ar.

Megkérem Csardi Antal urat, hogy a 4. napirendi pont keretében fogalmazza meg
a sajat expozéjat. Parancsoljon! (Jambor Andras Imre tavozik az tilésrol.)
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A Szlovak Koztarsasag 2025 decemberében hatalyba lépett Biinteto
Torvénykonyv-modositasarol és annak kovetkezményeirdol szo6lé
H/13407. szamu hatarozati javaslat

(Dontés képvisel6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

Csardi Antal szdbeli kiegészitése

CSARDI ANTAL (fiiggetlen) eléterjeszté: Koszonom szépen a szot. Tisztelt
Bizottsag! A korabbi két napirendi pont alapjan azt gondolom, joggal vélelmezhetd,
hogy abban nincs vita itt a bizottsagi tilésen résztvevék kozott, hogy az érintett szlovak
jogszabalyok sértik az Uni6 alapértékeit, és teljesen 0Osszeegyeztethetetlenek a
nemzetkozi emberi jogi normak tekintetében is, valamint ellentétben &llnak a
nemzetkozi békeszerzédések szellemével, illetve leirt szovegével. Ugyanakkor, azt
gondolom, hogy az egyetértés pontosan eddig a pontig tart.

Szeretném a teljes kép okan idecitalni, hogy én azt a javaslatot, amely egy
orszaggylilési hatarozati javaslat, januar 5-én nyujtottam be, mig a bizottsag a maga
tervezetét, amely most itt van el6ttem, mércius 2-an, tehat a mai napon nytjtotta be. En
pedig azt gondolom, hogy ez nem fiiggetlen az elGttiink levé orszaggytilési valasztasi
kampanytol.

Ennél sokkal-sokkal szomorubb, hogy a bizottsagi allasfoglalas vagy hatarozat
semmilyen kormanyzati cselekvést nem ir el6, nem kér, pedig jol lathato, hogy itt
sziikség van azoknak a kétoldalti diplomaciai csatorndknak a miikodtetésére, amely
kézzelfoghat6 védelmet nyudjt a kiilhoni magyarok szamara, a felvidékieknek. Azt
gondolom, tisztelt bizottsag, hogy ma nagyon-nagyon szép szavakat hallhattunk, és
biztos vagyok benne, hogy nincs olyan magyar ember, aki ezek koziil akar egy mondattal
is vitatkozna.

A probléma ott van, hogy ennek milyen hatasa van. Es akkor szeretnék néhany
parhuzamot felhozni a sajat hatarozati javaslatom és a bizottsag hatarozati javaslata
kozott. Az én hatarozati javaslatomban a magyar Orszaggytilés itéli el, rogziti és
nyilvanitja ki a véleményét az érintett szlovak jogsértd jogszabalyokkal szemben. Itt
pedig a bizottsag, ahol most gyakorlatilag 6t kormanypéarti képvisel6n kiviil nincs jelen
senki, és azt gondolom, hogy annak a stlya - és ez nem a bizottsag kritikaja -, hogy az
Orszaggytilés vagy egy 6tf0s bizottsag hoz-e ilyen dontést, fontos és jelentds.

De a legfontosabb kiilonbség, és azt gondolom, hogy ebben van vita, hogy az én
hatarozati javaslatom utols6 két pontja a magyar kormany cselekvésérél szol, illetve a
magyar kormany felkérésérdl arra vonatkozoan, hogy 1épjen fel érdemi hatassal ezekkel
a jogsérté gyakorlatokkal szemben, de jelen pillanatban a magyar kormany
részérdl - amit Nacsa LoOrinc allamtitkar ar elmondott, a kétoldalt gazdasagi
kapcsolatok megsértésének a félelme okan - érdemi 1épés nem torténik. Foltehetném
ugy a kérdést sarkitva, hogy vajon el lehet-e adni a hataron tali magyarok jogait a
kétoldalia nemzeti kapcsolatok aran, de meggy6z6désem, hogy nem lehet, és nem is
gondolom azt, hogy barki azt gondolna, hogy ezt meg lehet csinalni. Csak akkor a szép
szavak helyett tegyiink érdemi lépéseket, és tegyen a magyar kormany is, mert
elidegenithetetlen, megkérdGjelezhetetlen joga és kotelessége, hogy kialljon a hataron
tali magyarsagért. Nem azért, mert egy ellenzéki képviselG veri a tamtamot a bizottsagi
iilésen, hanem azért, mert ez a torvényben leirt kotelessége.

Es azt gondolom, hogy ezzel 6sszefiiggésben megint visszautalnék a bizottsagi
hatérozati javaslat vitajara: torténészi bizottsagi allasfoglalas, biztos vagyok benne, hogy
nem tudja megakadalyozni azokat a jogsérelmeket, amiket egyébként a Felvidéken a
magyaroknak meg kell élniiik. Az tud érdemi segitséget nydjtani, ha a magyar korméany
mind az Uni6 kapcsan, mind a szlovak kétoldalt kapcsolatokban fennall6 diplomaciai
csatornakon keresztiil érdemben 1ép fel. Gyakorlatilag a magyar kormany vezetése,
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ideértve a Kiilligyminisztériumot is, nagyon sokszor hangoztatja, hogy els6dleges
szovetségese Szlovakia és a Fico-korméany. Nos, akkor itt a lehet6ség: ha ennyire jo
kétoldalti kapcsolatokat apolunk a Szlovak Koztarsasaggal, akkor tegylink érdemi
1épéseket, kézzelfoghatd eredménnyel!

Es én azt gondolom, hogy amennyiben ezt nem lehet diplomAciai iton rendezni,
akkor igenis éljink azokkal a jogi 1épésekkel, amelyek kikényszeritik a jogszeri
miikodést, tehat az unios jogszabalyoknak valo megfelelést a szlovak kormanybol, illetve
a szlovak allambol. Ez a felel6ssége a magyar parlamentnek; ez a felelGssége a magyar
korménynak, és erre a felel6sségre épit az én hatarozati javaslatom, ezért nagy
tisztelettel kérem a Kiiliigyi Bizottsagot, hogy tamogassa a hatarozati javaslat
targysorozatba vételét, mert tartok téle, hogy egy bizottsagi hatarozati javaslat
lényegesen gyengébb az érdemi eredmény elérésének utjan. Koszonom szépen, hogy
meghallgattak.

Hozzaszolasok

ELNOK: Koszonjiik szépen, képvisels ar. Nagyjabol ugyanazt tudom mondani,
mint az el6z6 hatarozati javaslat esetében, de azért felhivnam képviseld ur figyelmét
arra, hogy noha én fontosnak tartom, hogy foglalkozik ezzel az liggyel, de 6 arra futtatja
ki a javaslatat, hogy vonja vissza a lex Benest a szlovak fél, és hogy Magyarorszag ennek
érdekében tegyen diplomaciai 1épéseket. Hadd hangstlyozzam, hogy mi azért ennél
lényegesen szélesebb korti problémaval allunk szemben, mint ahogy ezt itt lathattuk az
el6z6 beszélgetésbdl, tehat a kollektiv blindsség jelenleg gyakorlatilag életben van
Szlovakidban, és a mi éallasfoglalasunk erre iranyul. Erre szeretnénk megfelel6
megoldast talalni.

A magyar Orszaggytilés allaspontja akkor is a magyar Orszaggytilésé, ha a Kiiliigyi
Bizottsag allaspontja, és ugyantigy kotelez6 a kormanyra nézve. Es mivel a bizottsag ezt
elfogadta, ezért a kormanynak ezt képviselnie kell, mint ahogy egyébként
megnyugodhattunk e tekintetben, hiszen a kormany képviseldje kifejtette, hogy ennek
az allasfoglalasnak a mentén, amit mi elfogadtunk, 6k egyetértenek és eszerint kivannak
cselekedni az elkovetkezend6kben. De a jo szandékat nem akarom megkérdGjelezni,
képvisel6 ur, ezért ebben az esetben is azt tudom mondani, hogy tartézkodunk a
javaslataval kapcsolatban.

Van-e esetleg tovabbi kérdés, hozzaszolas? (Jelzésre:) Képvisel§ tr!

MORING JOZSEF ATTILA (KDNP): Koszonom szépen a lehetséget. En csak
annyit mondanék, mindannyian tudjuk, hogy nagyon vékony jég az, amin at kell
menniink, és ha ugralunk, akkor beszakad.

Ha egy latszdlagos problémamegoldasnak az az ara, hogy Gjabb frontokat nyitunk
és tijabb problémakat vetiink fel, akkor az nem biztos, hogy j6 megoldas. Ugyhogy én
sem kérdGjelezem meg a jo szandékot, és elnok urhoz csatlakozva tart6zkodni fogok.
Ko0szonom.

ELNOK: Készénom szépen. El6terjeszté? (Jelzésre:) Parancsoljon!
Csardi Antal reflexigja

CSARDI ANTAL (fiiggetlen): K6sz6nom szépen a szoét. Tisztelt KépviselStarsam!
Nekem nem tlint fol, hogy a magyar kormany az elmult 16 éves regnalasa alatt
tartozkodott volna a konfrontaciotol.

Az egy masik kérdés, hogy milyen ligyben és mivel kapcsolatban konfrontalédott.
En azt gondolom, hogy ez egy olyan kérdés, amelyben neki kotelessége konfrontalodni.
Hat, ahogy a pesti utcan mondanéak, vonalkddos nadraggal nem lehet eredményt elérni,
és ez igaz a konfrontacioval Osszefiiggésben. En azt gondolom, hogy elndk tr szavait
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idézném: jelen pillanatban Szlovakiaban életben van a kollektiv blinosség elve, és az én
kérdésem az, hogy mit tett ez ellen az elmult 16 évben a magyar korméany.

De ami ennél sokkal fontosabb: mit kivan tenni, ami kézzelfoghato, egyértelmi
eredményeket hoz vagy azzal kecsegtet? Mert azt gondolom, hogy nagyon szép
szavakban kiallni a kiilhonba szakadt honfitarsaink mellett, ez nagyon szép dolog, de a
szavak elszallnak.

Nekem az a kérésem, és a hatarozati javaslatomban az a leirt javaslatom, hogy
torténjenek érdemi lépések szamonkérhetd, kovethetd és kikényszerithet6 médon. Ez a
kiillonbség a két hatarozati javaslat kozott, egyébként mindkett6 hasonléan pozitiv
szandéka, csak a kett6 gyakorlati haszna, megvalositdsa szerintem érdemben eltér
egymastol. Ugyhogy elndk tr elmondésa alapjan a tartézkodasi szandékuk kapcsan
ismételten nagy tisztelettel kérem a bizottsagot, hogy ne kenjiik ezt el. Legyen
batorsaguk megszavazni egyaltalan a targysorozatba vételt, és igen, utana legyen
batorsaguk megszavazni a parlamentben is azt, hogy a korméanynak igenis egyértelmi
és érdemi felelGssége és kotelezettsége van ebben a kérdésben. Koszonom szépen, hogy
meghallgattak.

Hatarozathozatal

ELNOK: K6szoném szépen. Amennyiben nincs tébb hozzaszolas, kérdezem a
tisztelt bizottsagot, ki tAmogatja a H/13407. szamu hatarozati javaslat targysorozatba
vételét. (Nincs ilyen jelzés.) Ki tartézkodik? (Szavazas.)

8 tartozkodéssal a bizottsag nem tamogatja a targysorozatba vételt. Koszonjiik
szépen képvisel6 urnak, hogy eljott.

Egyebek

Tisztelt Bizottsag! Az egyebek soraban elmondom, hogy a kovetkezd iilés
id6pontja 2026. marcius 9-én 9 6ra. A ciprusi nagykovetnek az Eur6pa Tanacs ciprusi
elnokségének prioritasairol sz6l6 tajékoztatéja szerepel a napirendiinkon.
El6relathatolag ez lesz az utolso bizottsagi iilésiink.

Az ulés berekesztése

Van-e egyéb kérdés vagy bejelentés barki részér6l? (Nincs ilyen jelzés.)
Amennyiben nincsen, az iilést berekesztem.
Szép napot kivanok! Viszontlatasra!

(Az iilés befejezésének idopontja:12 6ra 20 perc)

Németh Zsolt
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezetok: Podmaniczki I1dik6 és Madarasz Maria



