Ikt. sz.: KUB-42/4-4/2025.

KUB-2/2025. sz. iilés
(KUB-50/2022-2026. sz. iilés)

Jegyzokonyv

az Orszaggytilés Kiiliigyi Bizottsaganak
2025. marcius 26-an, szerdan, 11 6éra 08 perckor
az Orszaghaz Tisza Kalman termében (f6emelet 37.)
megtartott iilésérél



Tartalomjegyzék

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a
napirend elfogadasa 5
A masodik Trump-adminisztracio politikai prioritasainak hatasa
és kovetkezményei a globalis kiil- és biztonsagpolitikai, katonati,

valamint geopolitikai helyzetre 5
Dr. Sztaray Péter Andras eléaddsa 5
Dr. Magyarics Tamas el6adasa 10
Dr. Demko Attila el6adasa 14
Takacs Szabolcs eléadasa 18
Hozzaszolasok 22
Vialaszok, reflexiok 28

Egyebek 34

Az iilés berekesztése 34



Napirendi javaslat

1. A masodik Trump-adminisztraci6 politikai prioritasainak hatasa és
kovetkezményei a globalis kiil- és biztonsagpolitikai, katonai, valamint
geopolitikai helyzetre
El6terjesztk:

Dr. Sztaray Péter Andras, a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium allamtitkara
Dr. Magyarics Tamas professzor emeritus, ELTE
Dr. Demko Attila, tudomanyos munkatars, NKE, John Lukacs Intézet

2. Egyebek




Az iilés résztvevoi
A bizottsag részérol
Megjelent
Elnokol: Németh Zsolt (Fidesz), a bizottsag elnoke

Dr. Juhasz Hajnalka (KDNP), a bizottsag alelnoke
Dr. Brenner Koloman (Jobbik), a bizottsag alelnoke
Bartos Monika (Fidesz)

Csobor Katalin (Fidesz)

Moring Jozsef Attila (KDNP)

Dr. Gurmai Zita (MSZP)

Helyettesitési megbizast adott

Balla Mihaly (Fidesz) Bartos Ménikanak (Fidesz)
Dr. Tilki Attila (Fidesz) Csobor Katalinnak (Fidesz)
Béna Zoltan (Fidesz) Moring Jozsef Attilanak (KDNP)

A bizottsag titkarsaga részérol

Dr. Fiirjes Robert bizottsagi fémunkatars
Dr. Mayer Alexa bizottsdgi munkatars

Meghivottak

Hozzaszolok

Dr. Sztaray Péter Andras allamtitkar (Kiilgazdasagi és
Kiiliigyminisztérium)

Dr. Magyarics Tamas professor emeritus (ELTE)

Dr. Demko Attila tudoméanyos munkatars (NKE, John Lukacs Intézet)
Takacs Szabolcs nagykovet (Washington)

Megjelent

Schaller-Baross Erng eur6pai parlamenti képvisel6 (Fidesz)



(Az iilés kezdetének id6pontja: 11 6ra 08 perc)

Az iillés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

NEMETH ZSOLT (Fidesz), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK: Tisztelt
Bizottsag! Bejelentem, hogy Béna Zoltant Moéring Jozsef Attila, Tilki Attilat Csobor
Katalin és Balla Mihalyt Bartos Monika képviselStarsunk helyettesiti. Koszontom
Schaller-Baross Erng képvisel6 urat is az Eurdpai Parlamentbdl.

Megallapitom a hatarozatképességiinket. Felteszem szavazasra a napirendet: ki
tamogatja? (Szavazas.) Egyhangi. Nagyon szépen koszonom.

A masodik Trump-adminisztracio politikai prioritasainak hatasa és
kovetkezményei a globalis kiil- és biztonsagpolitikai, katonai,
valamint geopolitikai helyzetre

Els6 napirendi pontunk a mésodik Trump-adminisztraci6 politikai
prioritasainak hatasa és kovetkezményei a globalis kiil- és biztonsagpolitikai, katonai,
valamint geopolitikai helyzetre.

Tajékoztatom a bizottsag tagjait, hogy az elGterjeszték kore a kikiildott
meghivohoz képest megvaltozott. Koszontom Sztaray Péter allamtitkar urat, Magyarics
Tamaés professzor emeritus urat az ELTE-r6l, Demko Attila tudoméanyos munkatarsat
az NKE John Lukacs Intézetébdl, és koszontom Takacs Szaboles nagykovet urat szintén
az elGterjesztok kozott.

Az els6 napirendi pont keretében megadnam a szét az elGterjeszt6knek, ezt
kovet6en képvisel6i kérdések, hozzaszolasok Osszegylijtve hangoznanak el, majd
viszonvalasz kovetkezik az elGterjesztGk részérdl, ezt kovet6en pedig rovid zarszoval
fejezziik be a napirendi pontot.

Megadom a sz6t allamtitkar drnak. Koszonjiik szépen, hogy elfogadta a
meghivasunkat, és jobbulast kivanunk, mert hallom, hogy egy kis influenza gyotri.
Parancsoljon, allamtitkar tr!

Dr. Sztaray Péter Andras eléadasa

DR. SZTARAY PETER ANDRAS Allamtitkar  (Kiilgazdasagi és
Kiiliigyminisztérium): Elnok uar, koszonom szépen, és tisztelettel koszontom a
bizottsag vezetGségét, a bizottsag tagjait és a megjelenteket. Ez a mostani eszmecsere
szerintem nagyon fontos, mert nagyon aktualis a kérdés. (Dr. Juhasz Hajnalka az
oleben tartja kisfiat.) Oriilok, hogy az ifjabb generacio is képviselteti mar magat a
bizottsagban; reméljiik, nem kap sokkot majd att6l, amiket itt elmondunk. (Deriiltség.)

A témaval kapcsolatban harom kérdésrol szeretnék beszélni. Egyrészt, hogy
milyen 4j helyzet 4llt el§ azzal, hogy az Egyesiilt Allamokban 4j adminisztracié vette 4t
a vezetést; masodik pontként a transzatlanti viszony jelenlegi helyzetérol és kilatasairol
mondanék par szot; és végiil a béke feltételei és ebben Magyarorszagnak a pozicidja,
illetve elhelyezkedése lenne a harmadik téma. Igyekszem roviden, koncentraltan
beszélni.

Az alapvetés az, és ez mar kozhelynek szamit, hogy egy geopolitikai valtozas
kozepén vagyunk, semmi sem tekinthetd adottnak, és annak, hogy az Egyesiilt Allamok
1j poziciokat vesz fel egy sor kérdésben, kozvetlen hatasa van a vilagpolitikai
folyamatokra, Europa helyzetére, Kinara, az orosz-ukran habortra, Izrael helyzetére és
mindenre tulajdonképpen.

Tehat az Gj helyzet 1ényege az, hogy egy cselekvé amerikai fellépéssel allunk
szemben, aminek a lényege a szuverenista megkozelités, illetve az unortodox



megkozelités; ez nagyon kozel all egyébként a magyar korméany megkozelitéséhez. Ez a
szemléletmod alkalmas arra, hogy kizokkentsen benniinket abbél a helyzetb6l, amiben
harom éve vagyunk. A szomszédunkban folyik egy habori. Nem létezett eddig olyan
stratégia, illetve olyan politikai elkotelezettség, ami Gjat hozhatott volna a habora
szempontjabodl - most ez megvan. Es ez azt is jelenti, hogy Magyarorszag most mar
nincs egyediil ezzel az allaspontjaval.

Itt visszautalnék Orban Viktor miniszterelnoknek a tavaly juliusi tgynevezett
békemissziojara, amikor egy héten beliil szamos vilagvezetével talalkozott. Utana
készitett egy memorandumot, amelyet megkiildott az Eurépai Tanacs elnokének,
illetve az Eurépai Uni6 allam- és kormanyfdinek, amiben vazolta a helyzetet, amelynek
a lényege az volt, hogy Europanak nyitnia kellene a béke felé, Oroszorszaggal
csatornakat kellene nyitnia, parbeszédet kellene kezdenie, mert nagy valoszintiséggel
Trump elnok meg fogja nyerni az amerikai valasztast, és ennek a kovetkezménye az
lesz, hogy Europa ki fog maradni a békefolyamatbol, Europanak nem lesz pozicioja.
Most azt lattuk, hogy ez bekovetkezett, szinte sz6rol szoéra, és mivel az Gj amerikai
vezetés valoban el akarja érni a békét, ezért Eurdépanak is valamilyen modon
adaptalodnia kellene ehhez az Gj helyzethez.

Az amerikai békekoncepcio 1ényege az, hogy Oroszorszag bevonasa nélkiil nincs
lehetGség semmiféle békefolyamat elinditasara, kiilonosen hossza tava, tartdés béke
elérésére, és ez az alapvetd kiillonbség egyébként a korabbiakhoz képest, az eur(’)pai
strateglahoz képest: amennyiben Oroszorszig nincs ott az asztalnal, akkor nincs
megallapodas. Ugyhogy itt szakitott a korabbi megkozelitéssel az Egyesult Allamok, és
ez valoban egy friss fuvallatot, friss gondolatot hozott be a folyamatba, aminek mér az
els6 eredményei, tgy tlinik, hogy meg is nyilvanulnak.

Eurépa ehhez képest le van maradva, mert a korabbi stratégia szerint halad
elére, aminek a 1ényege az, hogy addig segitjiik Ukrajnat, amig sziikséges. De ebben a
mondatban nincs benne egy céltételezés, hogy hol akarjuk elkezdeni a targyalast,
milyenfajta békét, mikor akarunk elérni, hanem csak a korabbi berendezkedést viszi
tovabb. Takaréklangon tamogatjak Ukrajnat, ami arra nem elegendd, hogy Ukrajna
valodi katonai sikereket érjen el, viszont elnytjtja a haborut, és Ukrajna poziciojat
gyengiti azaltal, hogy katonai veszteségeket szenved el. Tehat ilyen értelemben ez a
stratégia immar nem tiinik, eddig sem tiint célravezetének, de most meg végképp nem
téinik annak, és szemben 4ll az Egyesiilt Allamok ij megkozelitésével.

Tegnap jott a hir a részleges tiizsziinetrdl, ami mar egy elég fontos eredmény.
Reméljiik, hogy be is lehet tartani ennek a megallapodasnak az elemeit. A 1ényege az,
hogy az energia-infrastruktarat megkimélik a tdimadasoktol egy 30 napos id6kereten
beliil, illetve a tengeri hajozast biztositjak, és hozzijarulnak ahhoz, hogy az orosz
mezdgazdasagi termékek, illetve a miitragya kijuthasson a vildgpiacra. Ezzel
kapcsolatban Ukrajna mar fenntartasokat fogalmazott meg, de alapvetfen ugy tiinik,
hogy az amerikaiak mind az oroszokkal, mind az ukranokkal le tudtak targyalni egy
el6zetes atmeneti tlizszlinetet, részleges tlizszlineti megallapodast, ami egy csiraja vagy
egy kezdeti eleme lehet egy kés6bbi, hosszabb tava tlizsziinetnek és majd a
békemegallapodasnak.

A masodik pont a transzatlanti viszony helyzete. Amire utaltam, a legf6bb
probléma az, hogy Eurépa nem egyértelméien tdmogatja az Egyesiilt Allamok
béketorekvéseit, és a régi stratégia mentén halad tovabb. Ami Gj elem, az az, hogy
Europa felismerte végre, hogy valdban, az eurdpai védelmi képességeket meg kell
erésiteni. Ezt egyébként Magyarorszag is, a magyar kormany is helyes irdnynak tartja,
mert valoban tobb auton6miara van sziikségiink, tobb eurdpai képességre, ezaltal az
Europai Uni6 cselekvoképessége megnovekszik. Ugyanakkor, ami a masik kedvezo



hatésa ennek, hogy hozzajarul a NATO-képességek erdsitéséhez, a kollektiv védelem
erdsitéséhez is.

A probléma ott van, hogy az eur6pai f6sodor igazabdl nem ezzel a szandékkal
végzi el ezt a feladatot, hanem els6sorban Ukrajna megerdsitése miatt. Tehat tovabbra
is a korabbi logika szerint haladunk el6re: azért kell meger6siteni az eurdpai
képességeket, hogy ezzel Ukrajnat még jobban tudjuk tamogatni, és igy majd Ukrajna
egy erésebb pozicidval fog rendelkezni a targyal6asztalnal.

Mi a kormany részérél azt gondoljuk, hogy ez egy hibas logika, pontosabban
nem tudjuk annyira megerdsiteni Ukrajnat, hogy egy jobb pozicioba keriiljon, hanem
ahogy az id6 halad el6re, egy egyre gyengébb Ukrajnat fogunk latni, és
Magyarorszagnak ez semmiképp sem érdeke. Azt viszont iidvozoljik, hogyha
megerositjiik az europai képességeket; persze ennek a részleteit ki kell dolgozni. Ez
most folyik mar az tgynevezett SAFE rendelet keretében. Vannak elemek, amelyekkel
nem értiink egyet, ilyen példaul a kozos hitelfelvétel; latjuk, hogy a korabbi
tapasztalatok sem voltak pozitivak ebben az értelemben. Meg akarjuk tartani a nemzeti
hataskoroket, nemzeti hataskorben akarunk donteni a védelmi kérdésekrdl; de
tamogatjuk azt, hogy példaul a Stabilitasi és Novekedési Paktum keretében a
mentestiilési zaradék életbe 1épjen. Ez magyarul azt jelenti, hogy nagyobb mozgasteret
kapnak a tagallamok a koltségvetési hiany tekintetében, és egy bizonyos savon beliil
egy megnovelt kiadast védelmi célokra fordithatnak. Tehat ilyen értelemben vannak
pozitiv elemek, és ezért Magyarorszag aktivan részt vesz ebben a targyalasi
folyamatban.

A transzatlanti viszony tovabbi része az az amerikai percepcio, hogy hogyan
érzékeli az Egyesiilt Allamok Eurdépa szerepét, és én itt egy elég komoly problémat
latok. Amerikai részrél tovabbra is gy latjak, hogy Eur6pa potyautas szerepben van a
NATO-ban és a kollektiv védelemhez val6 hozzajarulas tekintetében, és szélesedik ez a
szakadék. Ugye, lattuk azt, hogy majdnem 11 évvel ezel6tt, a NATO walesi
csucstalalkozojan a tagorszagok megfogadtak azt, hogy tiz éven beliil 2 szazalékra
emelik GDP-aranyosan a védelmi kiadasaikat, ehhez képest azt latjuk, hogy 11 évvel ez
utan a kotelezettségvallalas utan nagyjabol a tagorszagok, a szovetségesek egynegyede
nem éri el ezt a szinvonalat; rdadasul ezeknek az orszdgoknak egy jelentGs része még
mindig kozelebb van az 1 szdzalékhoz, mint a 2-hoz. Tehat nagyon komoly probléma
van itt az igéretekkel, és ezt az 6cean tdlpartjarol vilagosan latjak. Amikor tehat Trump
elnok arrol beszél, hogy az eurdpai szovetségesek nem tartjak be az igéreteiket, és
tobbet kell kolteniiik, akkor ebben van igazsaga.

Az fontos megéllapitand6 tény, hogy Magyarorszag mar két éve elérte ezt az
igéretét, teljesitette a 2 szazalékot, és ilyen értelemben mi azt szeretnénk, ha minden
szovetséges teljesitené legalabb a 2 szazalékot, és utana lehet targyalni, hogy ezt hogyan
lehet tovabb emelni majd.

A masik probléma az, hogy sok szovetséges a lOszertartalékait, a
fegyvertartalékainak egy jelent6s részét atadta Ukrajnanak, viszont nincs olyan
volumenii gyartokapacitas Eurépaban - és a vildgon sem -, amivel ezt rovid tavon vissza
lehetne pétolni, aminek az az eredménye, hogy a kollektiv védelmet meggyengitették,
az elrettentés hitelessége sériilt, és 1ényegében mas szovetségesek ezekkel a 1épésekkel,
egy harmadik orszag részére nyujtott tamogatasokkal, mondhatjuk, a magyar védelmi
szinvonalat is meggyengitették. Tehat ez egy probléma. Ezért mondjuk azt, hogy
ahelyett, hogy farkast kidltanank, és arrol beszélnénk, hogy Oroszorszag kovetkezd
aldozatai mi lesziink, arra kellene koncentralni, hogy a meglév6 intézményeinket
felhasznaljuk és megerdGsitsiik, a washingtoni szerzédés 5. cikkében vallalt
kotelezettségeinket, és ehhez nem at kell adni masoknak a képességeinket, hanem meg
kell erdsiteni a k6zos védelmiinket, a kollektiv védelmiinket. Tehat itt egy elég vilagos



allaspontunk van, és az Egyesiilt Allamok részérdl is ez lenne az igény, hiszen nekik is
az az érdekiik, hogy az eurdpai szovetségesek er6sodjenek és ezaltal a transzatlanti
kapcsolat is er6sodjon.

Az Egyesiilt Allamoknak egyébként a tévhitekkel ellentétben vagy az egyes
nyilatkozatok félreértelmezésével szemben sziiksége van a NATO-ra. Tehat egyrészt ez
egy értékkozosség, és az nem véletlen, hogy ezek az orszagok vannak egylitt egy védelmi
kozosségben, masrészt stratégiai szempontbdl is az Egyesiilt Allamoknak sziiksége van
arra a stratégiai mélységre, amit az Atlanti-6cean és az eur6pai kontinens kozépsé és
nyugati fele jelent. Tehat nem gondolom azt, hogy a NATO jovéje veszélyben lenne. A
NATO-n javitani kell, az eur6pai szovetségeseknek tobbet kell tenniiik, és akkor egy
egészségesebb tehermegosztas fog kialakulni.

Ezzel 6sszefliggésben szeretném megemliteni, hogy a hagai NATO-cstics, amire
juniusban fog sor Kkeriilni, egy elég fontos mérfoldko lesz. A jové héten lesz egy NATO-
kiiligyminiszteri iilés, ez mar el6késziti a csicstalalkozot. Ha meg kellene nevezni,
hogy mik a legfontosabb témai a csticstalalkozonak, akkor egyrészt a védelmi kiadasok
kérdését nevezném meg. Ezzel kapcsolatban fontos megemliteni, hogy Trump elnok 5
szazalékrol beszél, hogy a szovetségeseknek 5 szazalékra kellene novelni GDP-
aranyosan a védelmi kiadasukat; nekiink figyelembe kell venniink tobb dolgot. Az egyik
az, hogy mi a gazdasag teherbiré képessége. Most 2 szazalékon vagyunk, rovid tavon
lehetetlen az 5 szazalék. Meg kell nézni azt, hogy mi az a kompromisszumos szint,
amiben a szovetségesek kozosen meg tudnak allapodni, és milyen id6hataron beliil -
nyilvan nem egy év alatt torténik meg egy ilyen kotelezettségvallalas.

De megemliteném a méasik szempontot, ami talan az egésznek a kiindul6pontja,
ez pedig az, hogy meg kellene hatdroznunk kozosen, hogy mi a
fenyegetettségértékelésiink. Ugyanis addig meghatarozni a védelmi kiadasok szintjét
és az idésavot, amig azt teljesitjiik, amig nem hataroztuk meg azt, hogy mekkora
fenyegetettséggel allunk szemben, ez igazabol kihtizna a sz6nyeget a dontések
megalapozottsaga alol. Tehat meg kell hatarozni azt, hogy Oroszorszag valoban egy
kozvetlen katonai fenyegetést jelent-e a szovetségre. Mi azt gondoljuk, hogy nem, és
ehhez kell kalibralni a védelmi kiadasokat is. Mi azt gondoljuk, hogy Oroszorszag
kiilonbséget tud tenni NATO és nem NATO-tagok kozott. Eppen emiatt ez egy nagyon
fontos vita lesz, és azt gondolom, hogy a hagai cstcstalalkozo egyik legfontosabb témaja
lesz, mert a transzatlanti viszonyban a bizalom helyreallitisanak is az egyik feltétele az,
hogy az eurotpai szovetségesek és Kanada meg tudjon allapodni egy szamban és egy
id6savban az Egyesiilt Allamokkal, és ez mindenki szdméara -elfogadhato6
kompromisszum legyen.

A mésik téma a NATO-orosz viszonynak a meghatarozasa. Az Egyesiilt Allamok
1j szemlélete, amire utaltam, hogy Oroszorszagot be kell vonni a targyalasokba. Ez azt
jelenti, hogy a NATO-orosz viszonyrdl eddig késziilt dokumentumok is, elképzelhetd,
hogy feliilvizsgalat al4 keriilnek. Nagy kérdés, hogy hogyan lehet Gjrakalibralni, és azt
gondoljuk, hogy ez magyar szempontb6l szintén egy kedvezd helyzet, hiszen egy
pragmatikusabb iraAnyba mozdulhat el.

Magyar szempontbdl a harmadik nagyon fontos téma a déli kihivasok és
fenyegetések kezelése. A NATO-ban 360 fokos kitekintéssel néziink a kihivasokra és
fenyegetésekre. Van egy tendencia arra, hogy ez a figyelem Kelet felé tolodjon el.
Magyarorszagnak fontos érdeke az, hogy az Ggynevezett déli kihivasokkal is - amibe
beleértjiik az illegalis migraciot, a terrorizmus terjedését és egyebeket - kell6képpen
foglalkozzon a szovetség.

Egy negyedik téma lehet a NATO-Kina-viszony, amire vonatkozbéan szintén
hamarosan megindulnak majd az egyeztetések.



Utolso pontként a béke feltételeirdl szeretnék egypar szot szolni. Az alapvetés
az, hogy nem Magyarorszag dolga az, hogy meghatarozza ennek a békének a részletes
feltételeit - nyilvan ez tilmenne az ambicidészintiinkon. Itt elsGsorban a konfliktusban
érdekeltek és a nagyhatalmak allaspontja lesz dont6. A mi érdekiink az, hogy miel6bb
legyen fegyvernyugvas, ezt hosszi id6 6ta hangsalyozzuk, és gy néz ki, hogy az
Egyesiilt Allamok aktiv fellépésével ebben most méar van egy nagyon komoly
szovetségesiink is. Nyilvanvaléan a nemzetkozi jognak kell meghataroznia a béke
kereteit, de hozzatessziik azt is, hogy engedmények nélkiil nem lehet elérni a békét.
Tehat egy realista megkozelitésre van sziikség az elvi allaspont mellett, és ugy latjuk,
hogy az eddigi targyalasok ebbe az iranyba indultak el. Lehet, hogy a nyilvanos
kommunikéciéban sok orszag vezetdje els6sorban az elvi alapra és a nemzetkozi jogra
helyezi a kérdést, de valojaban mindenki tudja azt, hogy egy pragmatikus, realista
megkozelitésre van sziikség annak érdekében, hogy barmifajta 1épést tudjunk tenni a
béke iranyaba. Ezt nem szabad elhallgatni, mert félrevezetnénk a kozvéleményt, és
Magyarorszag is ezen a pragmatikus alapon all.

A tovabbiakban érdekiink az, hogy egy minél nagyobb és életképesebb Ukrajna
maradjon a keleti hatarunkon. Ez 6sszefiigg azzal, hogy milyen stratégiat kell kovetni,
és itt az id6 mulasa egy dontd tényezd, hiszen azt latjuk, hogy Oroszorszag katonai
sikereket ér el nap mint nap, és szép lassan morzsolja fel az ukran hader6t - nekiink ez
nem érdekiink. Nekiink az lenne az érdekiink, hogy egy tlizsziinet megsziilessen, és
Ukrajna, amennyire lehet, egy integer és 6nall6 orszagként tudjon ebben a folyamatban
fellépni. A régi eurdpai stratégia ebbdl a szempontbol nem vezet célra, mert Ukrajna
csak felmorzsolodik.

Egy tovabbi elem az, hogy nyilvanval6an hozza kell nytlni a szankciokhoz, tehat
ugy nem lehet majd Oroszorszaggal végsé megallapodast kotni, hogy a szankcidk a
jelenlegi forméjukban fennmaradjanak. Magyarorszag kezdett6l fogva egyébként nem
szankcidparti, nem gondoljuk, hogy a szankcidok romba dontenék az orosz gazdasagot,
és azt sem gondoljuk, hogy a szankcioknak hatasa lenne az orosz politikai allaspontra,
viszont a szankcioknak nagyon jelentGs negativ hatidsa van az eurdpai gazdasagokra,
beleértve a magyar gazdasagot. Tehat ilyen szempontbdl valamilyen kozéptava
megoldast kell majd taldlni, hogy a szankciokon talléphessiink. Ez Osszefiigg egy
tagabb kérdéssel is: azzal, hogy hogyan viszonyuljon a transzatlanti kozosség
Oroszorszaghoz hossza tavon.

Mi gy latjuk, hogy ahhoz, hogy egy 1j eurdpai biztonsagi architektarat fel
tudjunk épiteni, sziikség van arra, hogy Oroszorszaggal megtalaljuk a pragmatikus
dialogusnak a kereteit. Mindenképp sziikség lesz ra, hiszen Oroszorszag itt van a
szomszédunkban, egy hatalmas entitds, a Biztonsagi Tanacs alland6 tagja és
atomhatalom. Ilyen értelemben aki azt mondja, hogy ki kell zArnunk Oroszorszagot a
jovobol, az nem realisan gondolkodik, ugyanis barmi torténjék, Oroszorszagnak lesz
hat4sa arra, hogy hogyan alakul az euroatlanti térség biztonsiga. Es pont emiatt
sziikség van arra, hogy legyen egy platform, vagy legyenek kiilonbozé platformok,
amelyeken keresztiil ezt meg lehet valositani. Itt utalnék az EBESZ-f6titkar tegnapi
budapesti latogatasara és Szijjartdé Péter nyilatkozataira, amelyek ugyanezt
alatdmasztottak. Tehat az EBESZ példaul lehetne az egyik olyan platform, amelyik
biztositja ezt a dialogust, ott ugyanis mindenki jelen van Vancouvert6l Vlagyivosztokig,
ahogy szoktuk mondani, és megvannak a megfelel6 intézmények, eljarasok és
szabalyok arra, hogy fel tudjunk épiteni egy 4j architektarat.

A kovetkez6 pont: a NATO nem keriilhet kozelebb a konfliktushoz. Ezt kezdett6l
fogva hangstlyozzuk, de ez a jovében is fontos lesz. Es ennek van egy leagazasa: az,
hogy Ukrajna a belathat6 jovoben nem lehet NATO-tag, és el kell keriilni azt, hogy az
ezzel kapcsolatos varakozasokat Kijevben erositsiik. Ez egy félrevezet6 hozzaallas, és
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nem kedvez a békefolyamatnak, hiszen az egyik oka a habortnak kifejezetten az volt,
hogy orosz részrél fenyegetésként értékelték azt, hogy felmeriilt a reélis lehet&sége
annak, hogy Ukrajna esetleg a NATO tagja lehet. Tehat ilyen értelemben mi ezt
kizarjuk, legalabbis a belathat6 jovoben, és azt gondoljuk, hogy nem err6l kell szolni a
targyalasoknak. A nagy kérdés az, hogy ha létrejon akar egy tlizsziinet, akar egy
békemegallapodas, akkor ki fogja ezt ellenérizni.

Itt, azt gondolom, egyelGre csak talalgatasokrol beszélhetiink, hiszen még nem
tartunk itt, de valoszintileg egy ENSZ-szerepre is sziikség lesz, hiszen a legerGsebb jogi
felhatalmazast és a leger6sebb politikai alapot barmifajta békemtivelethez vagy
monitoringtevékenységhez az ENSZ tudna megadni. Lehet szerepe az EBESZ-neKk is.
Fontos az, hogy az egész egy széles foldrajzi alapon nyugodjék - tehat nem csak eurépai
meg észak-amerikai orszagok vennének részt az ilyen tevékenységekben -, és fontos,
hogy az mindenki szamara elfogadhat6 legyen. Tehat ilyen szempontb6l egy ponton a
Biztonsagi Tanacsnak lehet dont6 szerepe. De ez korai még, csak jelzem elGre, hogy
trendszertien mire szamithatunk.

S végiil a kétoldalu viszony Magyarorszag és Ukrajna kozott, ez is egy fontos
elem. Azt gondoljuk, hogy talan a béke esélyt teremt arra, hogy javuljanak a
kapcsolatok, és Ukrajna belassa azt, hogy a nemzetépitéshez nem az a megfeleld tt,
hogyha korlatozza a nemzeti kisebbségek jogallasat és a lehetGségeit. De ezért sokat
kell még tennie, a 2017 vagy ’15 el6tti allapotokhoz kell visszamenni. Erre megvannak
a keretek, targyalasokat is folytatunk, és amennyiben ebben majd latunk megfelel6
érdemi elmozdulast, akkor javulhat ez a kapcsolat. Nagyon fontos, hogy addig is az
ukrajnai magyar kisebbségi kozosség helyzete stabil legyen, és ne érjék tovabbi karok
azért, mert Ukrajna egy gyorsitott nemzetépitésbe kezdett.

Ugyhogy sok egyéb témarol is tudnék beszélni, elndk tr, de azt gondolom, hogy
itt az ideje, hogy ezt itt most lezarjam, és ha lesznek kérdések, akkor arra szivesen
valaszolok. Koszonom a figyelmet.

ELNOK: K6szo6ném szépen, allamtitkar ar. Megadom a szot Magyarics Tamés
professzor urnak. Parancsoljon!

Dr. Magyarics Tamas eléadasa

DR. MAGYARICS TAMAS professor emeritus (ELTE): Koszonom szépen.
Mindenekel6tt koszonom szépen elnok arnak a megtisztel6 meghivast. Kicsit veszélyes
volt, hogy meghivott, mert az egyetemen 90 percig beszélhetiink (Deriiltség.) - ezt
Brenner Koloman alelnok ur is tudja -, de feltehet6en itt nem arroél van sz6, hogy most
90 percig szorakoztassam onoket a kiillonboz6 elméletekkel.

Az én megkozelitésem némileg elméletibb lesz, mint allamtitkar aré. Azzal
kezdeném, hogy egy kozhelyszertien ismételt kifejezés az, hogy posztliberalis
korszakban éliink vagy abba 1éptiink be. Ugyanakkor én hozzatenném, hogy nemcsak
posztliberalis, hanem posztideologikus korszakba is léptiink. Ugy t(inik, hogy az
ugynevezett rezsimversengés, ami jellemezte a XX. szazadot, tehat fasizmus, nacizmus,
kommunizmus, liberalizmus, ezek, Ggy tlinik, hogy eltin6ben vannak, és helyette
gyakorlatilag egy rendkiviil pragmatikus alapon nyugvé nemzetkozi rendszer alakul ki.
Ennek egyik megnyilvanulasi forméja az, hogy a Trump-adminisztracié tobbek kozott
az ugynevezett puha hatalomnak a kiilonboz6 attributumait meglehet6sen
drasztikusan leépiti. Ezek nagyon fontosak voltak a hideghabort ideologikus évei alatt.
Gondolok itt nyilvanvaléan a USAID-re, de beszélhetnék a U.S. Agency for Global
Mediardl, amely ellendrzi tobbek kozott a Voice of Americat vagy a Radio Libertyt vagy
a Szabad Eur6pa Radiot. Amikor arrol beszéliink, hogy ezek az intézmények mar nem
jatszanak olyan nagy szerepet a trumpi politikdban, tobbek kozott ez azért van, mert a
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trumpi politika nem tartja fontosnak ezeket a puha hatalmi eszkozoket hasznalni.
Magyarul, az amerikai érdekeket sokkal érdesebben és kozvetlenebbiil probalja
érvényesiteni.

Hozzatenném azt, hogy a U.S. Agency for International Development, a USAID
tevékenysége kezdetben kiillonben nem pont ugyanaz volt, ami most: amikor 1961-ben
elindult, akkor egy sokkal kevésbé ideologikus programrol volt sz6. Ez aztan késGbb
kiilonboz6 olyan elemekkel béviilt, amelyek nem voltak benne az eredeti
elképzelésben. Tehat ilyen szempontbol azt is mondhatnank, hogy ez az egész
kérdéskor osszefiigg a biirokracia lebontasaval vagy legalabbis visszaszoritasaval, ami
kiilonben a republikanusoknak egy régi alma, viszont hozz4 kell tenni azt, hogy ez az
alom nem nagyon valésult meg. Ronald Reagan is err6l beszélt, és aztan
megnovekedett az allam szerepe; az ifju Bush pedig kitalalta, ugye, a nagyallami
konzervativizmust. Tehat az 4allam lebontdsa rendkiviil nehéz. Az egyik
megnyilvanulasi formaja az, hogy a USAID t6bb tiz milliard dollaros koltségvetését
visszavagjak, illetve az intézményt is megsziintetik. Az oktatasi minisztériumot
gyakorlatilag megsziintetik, ha a Kongresszus ezt elfogadja. Magyarul tehat ezeket az
intézményeket az amerikaiak megprobaljak, legalabbis a jelenlegi adminisztracio, a
minimumra csokkenteni.

Nemzetkozileg hasonloképpen lathatunk egy ilyen torekvést, és itt altalaban az
ENSZ szakositott intézményeir6l beszéliink. Az ENSZ maga kiilonben - megint csak a
republikdnusokrdl beszéliink - nem volt mindig nagyon népszeri. Azt hiszem,
emlékezhetiink John Bolton elhiresiilt mondéasara, amikor még korméanyzati
pozicioban volt - s6t, horribile dictu, még 6 volt egy ideig az ENSZ-nagykovet is az
ifjabb Bush idejében -, aki azt mondta, hogy ha led6zerolnak az ENSZ fols6 20-25
emeletét, senki nem venné észre, mert nem torténik ott semmi, a papirt tologatjak.
Jelen pillanatban a Trump-adminisztraci6 egyrészt kilépett a  parizsi
klimaegyezménybdl - jo, ez nem ENSZ, de akkor is egy nemzetkozi multilateralis
intézmény -, az UNESCO-bol, ezenkiviil az Emberi Jogi Bizottsagbol. Hozza kell tenni
azt, hogy az ENSZ Emberi Jogi Bizottsiga is érdekes alakulat volt id6énként.
Emlékszem, annak idején, amikor még megboldogult emléki Kadhafi élt, Libia volt egy
id6ben ennek a szervezetnek, a bizottsagnak az elnoke. Tehat az amerikaiak ugy
gondoljak, hogy ez az intézményrendszer mar nem megfelelGen szolgalja az érdekeiket.
A masodik vilaghabort utani vilagrend vagy fél vilagrend - hozzatenném azt, hogy
liberalis vilagrendrdél beszéliink, de inkabb fél vilagrendro6l beszélek, mert soha nem
volt teljes mértékben az egész vilagon liberalis a vilagrend -, tehat ebben a fél
vilagrendben ezek az intézmények, a multilateralis intézmények nagyon fontos
szerepet jatszottak, egyfajta transzmisszios szerepet toltottek be az Egyesiilt Allamok
és a kiilonbozd politikak, szakpolitikak kozott, de jelen pillanatban Ggy tiinik, hogy
ezekre mar nincs annyira sziiksége az Egyesiilt Allamoknak.

Hozza kell tennem azt, hogy a multilateralizmus visszaszoritasaval
megerdsodott a bilateralizmus és a minilateralizmus. Ez egy aranylag 4j fogalom, ami
azt jelenti, hogy nem egyszertien csak bilateréalis alapon, de nem is nagyon nagy
csoportokban, tehat tobb szazas, ENSZ-keretekben folyé megbeszélésekben érdekeltek
az amerikaiak, hanem kisebb csoportokban, az tgynevezett minilateralizmusban, és
legfeljebb errefelé fog elmenni az amerikai politika, nem pedig a multilateralizmus
visszaallitasa felé.

Ugyancsak az egyik legfontosabb pont, amit azért hangsulyozni kell, hogy ez az
egész, mondjuk, intézkedésrendszer nem abszolut Gj. Ezek korabban is megvoltak
bizonyos alkalmakkor. Itt azért emlékeztetnék arra, hogy az Egyesiilt Allamok adott
esetben, amikor az érdeke ugy kivanta, abszolit unilateralis modon lépett fel.
Gondolhatunk itt a nyugat-balkini helyzetre; ugyancsak ilyen az ENSZ BT-
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felhatalmazas nélkiili maéasodik iraki habori, a harmadik orszagok teriiletén
végrehajtott katonai miiveletek, és igy tovabb. Vagy akar Guantadnamo sem abszolut a
nemzetkozi jogi normaknak megfelel6en miikodik, de hat ez, mondjuk, egy 6todleges
kérdés.

Ezeknek a politikaknak az egyik eredGje az, hogy nem Trumppal kezdédik az a
fajta globalis stratégiai felismerés, hogy az Egyesiilt Allamoknak a poziciéi relativan
gyengiiltek az utobbi idében, tehat relativ poziciovesztésrél van sz6, nem abszolut.
Tehat ha megnézziik a hatalom kiilonb6zé spektrumait, kezdve a kemény hatalmi
spektrumtél vagy kemény hatalmi elemt§l a puhaig, az Egyesiilt Allamok mindig
vezet0, kivéve talan a gazdasagit, legalabbis itt a szamokkal lehet zsonglérkodni, hogy
ha, mondjuk, paritasos alapon Kina elérébb vagy nem el6rébb tart, mint az Egyesiilt
Allamok, de ugyanakkor azért hozzatenném azt, hogy annak ellenére, hogy a Trump-
adminisztraci6 a puha hatalmi elemeket meglehetGsen hattérbe szoritotta, az
amerikaiak még mindig teljes mértékben dominaljak ezt a teriiletet, legalabbis a
vetélytarsakkal szemben. Amerikai filmek, amerikai popkultira, az amerikai futballt
nézi mindenki, a kosarlabdat, még mindig a McDonald's és a tobbiek tarolnak
mindenhol, tehat az amerikai popularis kultira még mindig verhetetlen, és jelen
pillanatban gy tiinik, hogy nincs is vetélytarsa.

Ennek a relativ hatalomvesztésnek az egyik kovetkezménye az, hogy az
amerikaiak megprébaljak tgymond, ha mar hadi helyzetrdl is beszéliink, az arcvonalat
szlikiteni. Tehat egyrészt a Kozel-Keleten a boots on the soil vagy boots on the ground
helyett az offshore balancing van inkabb, tehit a perzsa-obolbeli, mediterran, a
Foldkozi-tengeren alloméasozé amerikai hadihajok, repiil6gépek és igy tovabb. Ez a
folyamat kiilonben Obamaval kezd&dott, folytatédott Trumppal, befejezédott -
legalabbis Afganisztdnban - Bidennel, és utdna pedig nyilvinvaléan a jelenlegi
adminisztracionak sincs nagyon nagy kedve ahhoz, hogy kiilonb6z6 lokéalis haborukba
bonyolédjon. Emiatt a rangsorolas az az 4j elv, ami az amerikai kiilpolitikat jellemzi.
Marco Rubio a kongresszusi meghallgatasan vilagosan Kkifejtette, hogy az amerikai
érdekeket kozvetleniil nem el6segité globalis politikai kérdésekbe nem kivan az
Egyesiilt Allamok kdzvetleniil belefolyni. Tehat ennek megfeleléen az Egyesiilt Allamok
nem globalis érdekeit tgy hatarozzak meg - és itt most inkdbb Eurépardl beszélnék -,
hogy megprobaljak Eurépara atharitani az eurépai szomszédsagi, biztonsagpolitikai és
politikai probléméknak a kezelését. Es itt nemcsak arrdl van szo, hogy a Nyugat-
Balkanon adott esetben, hanem arrol is sz6 van, hogy a Foldkozi-tenger, Eszak-Afrika
vagy akar talan a Kozel-Kelet is, és természetesen Ukrajna. Ukrajndban az amerikaiak
megfelel§ érdekeket szeretnének képviselni, viszont ugyanakkor azt szeretnék, hogy az
Eur6pai Uni6 nagyobb szerepet vallaljon az ukrajnai rendezésben, illetve az ottani
adminisztracio, a kormanyzat pénziigyi tamogatasaban. Magyarul a tehermegosztés,
ami egy nagyon-nagyon hosszli idére visszameng vita az Egyesiilt Allamok és az
Europai Uni6 vagy az eurdpaiak kozott, kiélesedett.

Allamtitkar ar emlitést tett itt a NATO-beli kiilonb6z6 szazalékokrol: 2 szazalék,
3 szazalék, folmenni 5 szazalékra. Az igazsig az, hogy az Egyesiilt Allamok tgy
gondolja, és ezt megint csak vilagosan kifejezték tobben, hogy az eurdpaiak - most ez
vagy igaz, vagy nem, a NATO esetében azért ez félig igaz, mert az amerikaiak sok
mindent nem szamitanak be, amivel az eur6opaiak hozzajarulnak a NATO
miikodéséhez, de legutobb ez a tegnapel6tt kiszivargott beszélgetés utalt erre, de hozza
kell tenni azt, hogy ez nem kizarolag republikanus és trumpi megkozelités, azért ennél
salyosabb kifejezéseket hasznalt Victoria Nuland annak idején, 2014-ben Europaval
kapcsolatban. Az én személyes véleményem az, de hat ez torténelmi dolog, hogy az
amerikaiak nagyjabol az elsé vilaghabora 6ta nem nagyon biznak az eur6paiakban,
hogy tudjak menedzselni a sajat tigyeiket. A NATO még mindig azért van ott, amiért
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létrehoztak, ez a klasszikus ,oroszokat kinn tartani, amerikaiakat benn tartani,
németeket lenn tartani”, és nemcsak ezért van, itt sokan arrol beszélnek, hogy a NATO-
bol val6 kivonulds, amit én nem tartok valés szcenarionak, féleg abbdl a
meggondolasbdl kiindulva, hogy az amerikaiaknak ez az egyetlenegy olyan intézménye,
ami europai hatalomma teszi Oket, és az eurdpaiakat agymond intézményileg tudjak
ellendrzés alatt tartani. Igaz, hogy ezek nem nagyon népszerti és publikus gondolatok,
de egy 4j reélpolitikai vilagban és egy geopolitikai vilagban ezeket a gondolatokat azért
fol lehet vetni.

Az EU hatrébb sorolasa kiilonben mar megkezd6dott 1991-ben, amikor az
eurdpaiak megsziintek f§ frontvonalnak lenni a Szovjetuni6 és az Egyesiilt Allamok
kozott, és fokozatosan tigymond ez a tehermegosztasi vita romlott ettdl az id6ponttol
kezdve. Hozza kell tenni azt, hogy az eur6paiak azért eléggé sok magas labdat feladtak
az amerikaiaknak ezzel az igynevezett békeosztalékkal, és ennek a kovetkezményeit
most latjuk. Ugyancsak allamtitkar ar sokkal tobbet tudna errél beszélni, hogy milyen
allapotban vannak kiilonboz6 fegyveres erdk, kiillonboz6 elég nagy orszagok fegyveres
er0i. Esetleg az észt fegyveres er6k most jobb allapotban vannak, mint korabban, de
lehet, hogy egy kicsit talzok, de annak idején, amikor Esztorszag csatlakozott, akkor,
azt hiszem, harom tankjuk volt 6sszesen.

Erdekes modon az amerikai realpolitika felé val6 elmozdulas egy éles ellentétet
jelent a korabbi amerikai retorikaval szemben; a korabbi amerikai retorika - és most
visszamehetiink majdnem Adamig, Evaig, de elég, ha csak, mondjuk, a puritanokig
megylink vissza, ez a fényl6 varos a hegyen és az amerikaiaknak az tgymond
kivételességeszméje - nagyon hangsilyozta az amerikai kivételesség eszmét. A trumpi
retorika arrol beszél, hogy tegyiik Amerikat naggya, de arrdl nem beszél, hogy azért,
mert az Egyesiilt Allamok kivételes orszag lenne, s6t az els§ adminisztracié alatt
Donald Trump arrél beszélt, hogy az Egyesiilt Allamok - idéz&jelben - normalis orszag,
amelynek érdekei vannak, el6szor és mindenekel6tt. Nyilvanvaloan ezeket az érdekeket
kiilonboz6 moddokon lehet érvényesiteni, de az érdekérvényesités jelen pillanatban,
ahogy korabban mondtam, egy kozvetlenebb, a kétoldali kapcsolatokon alapulo
érdekérvényesités elsésorban, hiszen az Egyesiilt Allamok a stlyanal fogva sokkal
jelentésebb vagy erGsebb pozicidkra tehet szert ezekben az esetekben. Ugyancsak
Donald Trump bizonyos mértékben megkérddjelezte ezt a clintoni, albrighti retorikét,
hogy az els6 szamu, tgymond nélkiilozhetetlen nemzet.

Tehat Eur6paban és bizonyos iigyekben ha rangsoroljuk a kiilonboz6 térségeket,
az Egyesiilt Allamok nem nagyon érdekelt t6bb helyen. Tébbek kozott, mondjuk, Afrika
az a kontinens, ahol az amerikai érdekek meglehet6sen gyengék.

Ugyanakkor viszont Donald Trump felelevenitett egy masik hagyomanyt, ez a
hagyomany pedig, amit az amerikaiak nem nagyon szivesen hallanak, az a birodalmi
hagyomany vagy az imperializmus; ugye, mindig élesen tiltakoznak az ellen, hogy
birodalom lenne az Egyesiilt Allamok, és hogy ne hasonlitsuk az amerikaiakat,
mondjuk, a Romai Birodalomhoz, f6leg a hanyatlashoz. Persze, hat lehet, mert végiil is
a Romai Birodalom par szaz évig hanyatlott; azt hiszem, kiegyeznének az amerikaiak
jelen pillanatban egy ilyen par szaz éves hanyatlassal. De mindenesetre ez azt jelenti,
hogy az amerikaiak és a Trump-adminisztraci6 agymond érdekeltté valt bizonyos
kulcsfontossagu teriileteken a nyugati féltekén. Tobbek kozott ez Panamat jelenti.
Panaméban nem csak arrél van sz, hogy az amerikai hats6 udvarban ne nagyon
zavarogjon senki, és mondjuk, a Monroe-doktrina felelevenitését jelenti. Itt nem az
eurdpaiakrol van szo, hanem arrél van szo, hogy a kinaiak két kikot6t 1étesitettek a
bejarati és kijarati ponton - vagy kijarati és bejarati ponton, attél fligg, hogy most
honnan 1épek be a Panama-csatornaba. Es itt a BlackRock, ugye, ez az a nagyon hires
és nagyon befolyasos befektet6i csoport, amely mar finanszirozza egy amerikai kik6to
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megépitését vagy megvasarlasat. A BlackRock kiillonben a Vanguarddal és a State
Streettel, és igy tovabb, mar az ukrajnai Gjjaépitést is a latokorébe vonta. Tehat egyrészt
itt van ez a panamai dolog.

Masodszor itt van Gronland, ennek kapcsan egyrészt a ritkafoldfém- vagy
asvanykincsek; ez Ukrajna esetében is folmeriilt. Ukrajna esetében érdekes médon,
legalabbis azon a térképen, amit lattam - de ezek a térképek eléggé megbizhatatlanok,
allitlag még a szovjet id6kben késziiltek -, ezeknek a ritkafoldfémeknek egy része az
oroszok altal megszallt teriileten van, tehat hogy az ukranok hogyan tudnak ezekrol
targyalni, az egy masik kérdés. De mindenesetre Gronland ilyen szempontboél érdekes,
plusz a jégsapka olvadasa, és az északnyugati atjar6 és az az utvonal egyre
frekventaltabb lesz. Es végiil elég keveset beszélnek arrdl, hogy Gronland rendkiviil
fontos stratégiai ponton fekszik, az tgynevezett GIUK-nal, ez Gronland, Izland és az
Egyesiilt Kiralysag altal ellenérzott szoros. Tehat ha itt az oroszokrdl beszéliink - mert
az amerikai nagystratégia azért azt is jelenti, hogy az oroszokat a helyiikon kell hagyni,
és nem szabad 6ket kiengedni a palackbdl és a tengerekre -, az oroszoknak el6szor a
Kattegaton kellene keresztiilmenni, utdna pedig ezen a szoroson, hogy az Atlanti-
Oceanra jussanak. Ezért olyan fontos kiilonben az amerikaiaknak, hogy a skotok egyben
maradjanak az angolokkal, mert ha nem, akkor ott a skoét kiilonb6z6 haditengerészeti
létesitmények, a Faslane és igy tovabb, azoknak a sorsa bizonytalanna valik.

Es itt van Kanada. Nyilvdnval6an Kanada szerintem inkabb Trump irodalmi
munkassagahoz tartozik, bar nem tudom, hogy mennyire szokott irodalmi stilusban
fogalmazni. De nyilvanval6an itt nem 51. allamrdl van sz6, inkabb arr6l van sz6, hogy
egy szorosabb gazdasagi egylittmiikodést szeretne kipréselni Kanadabdl, és nem csak
Kanadabodl, mert Kanadival szemben az Egyesiilt Allamoknak kiilkereskedelmi
negativuma van, Eurépaval szemben hasonloképpen, Kindval szemben
hasonléképpen, és az amerikai tranzakcionalizmus és a trumpi iizletemberi mentalitas
azt diktalja, hogy ezeket a deficiteket probaljak eltiintetni. Feltehet6en hatéssal lesz
erre az egész kérdéskorre, hogy az aprilis 28-ai kanadai valasztasok milyen eredményt
hoznak. Erdekes moédon - és ez eléggé ironikus -, amig Trump nem beszélt errél, addig
a konzervativok 20 ponttal vezettek a liberalisok el6tt, most pedig az ollo eléggé
jelentésen zarult a két jelolt kozott, és a konzervativok is ugy prébalnak Kanadiban
szavazatokat szerezni, hogy 6k ugyanolyan keményen védelmezni fogjak a poziciokat,
mint adott esetben a liberalisok, akiknek érdekes modon kiilonben a vezetdjiik és a
miniszterelnok-jeloltjiik a volt brit kozponti bank, a Bank of England kormanyzdja és
a kanadai bank kormanyzoja. Vele szemben - ez a nehezen kiejtheto - Pierre Poilievre
all, aki, mint a nevébdl adddoan lehet latni, félig-meddig francia szarmazasu.

Nagyjabol ezeket mondtam el. Remélem, elnok ar haragjat nem vivtam ki azzal,
hogy tul sokat beszéltem.

ELNOK: Nem mutatom ki. (Deriiltség.)
DR. MAGYARICS TAMAS professor emeritus (ELTE): Akkor készonom szépen.

ELNOK: Nyilvan ennyire diplomata mar vagyok. Dr. Demké Attilaé a szo.
Dr. Demko Attila el6adasa

DR. DEMKO ATTILA tudomanyos munkatirs (NKE, John Lukacs Intézet):
EInok tir, koszondm szépen a megtisztels felkérést. Allamtitkar tr és tanar tr utan csak
néhany kiegészité megjegyzésem lenne.

Azt gondolom, hogy itt tényleg strukturalis okok vannak az amerikai
stratégiavaltas mogott, egész egyszertien a vilag megvaltozott. Nem most valtozott meg,
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szerintem ez nagyjabol egy 15 évre visszameno folyamat, de most mar elkeriilhetetlentil
szembe kell ezzel néznie az Egyesiilt Allamoknak és a nyugati vilagnak is.

Csak a szamokat mondanam el. Az amerikai szelet a globalis GDP-bdl - és persze
ez bilivészkedés is részben, de szerintem itt vannak nagyon komoly trendek -
nominalisan 26 szazalék. Hogyha visszanézziik az elmult otven évet, 20 és 30 kozott
volt ez a nominalis GDP, de azért a vasarléerd-paritas sokkal tobbet szamit, és ha
megnézziik, ma mennyi, ez 15 szazalék, és ez joval inkabb tiikrozi a valosagot, mint a
nominalis. Europa szelete 14,4 szazalék, Kinaé 19 szazalék, Indiaé 8,2 szazalék. Tehat
kimondhatjuk, hogy ma a legnagyobb gazdasag Kina, nem az Egyesiilt Allamok.
Réaadasul van még egy masik pont, az ipari kibocsatas. Az ipari kibocsatas Kina
esetében 31,6 szazalék, majdnem egyharmada a vilag ipari kibocsatasanak; az USA 16
szazalék, Németorszag 4,8 szazalék.

Ha megnézziik az ukrajnai haboru tapasztalatait, hogy mi a dont6 a habortban:
persze a technologia is nagyon fontos, de az ipari hattér, a hadiipari hattér. Es még egy
aprosag: példaul az ukranok rendkiviil sikeresek a dréontdmadéasokban; lehet azt
mondani, hogy most bizonyos teriileteken a dronok tartjak az ukran frontot. Az ukran
dronok alkatrészeinek a 70-80 szazaléka kinai, most, per pillanat. Tehat lehet, hogy
Kina nyilvidn nagymértékben segiti Oroszorszagot, de azért tegyiik hozza, hogy az
ukranok nem tudnanak milli6 feletti dront legyartani Kina nélkiil, kinai alkatrészek
nélkiil.

Nézziik meg, hogy mi volt 1990-ben: Kina 3,63 szazalékrol kiizdotte fel magat
19-re, India 3,47-en allt, az EU 25 szazalékon allt, most 14,4, az USA 21,8 szazalékon és
onnan most 15 szazalék. Egyébként Magyarorszag 0,42-n allt; most nagyjabol a felén
allunk, ha megnézziik globalisan, de azért, mondjuk, nézziik meg, ez az indiaihoz, a
kinaihoz képest nem volt annyira csekély. Tehat Kina, ismétlem, 3,63-rdl 19. Tehéat ez
egy olyan valtozas, amit a nagyhatalmi struktuara le kell hogy reagaljon, és ez a reakcio
egyébként, mondom, nem most kezd6dott, tanar arral teljesen egyetértve.

Visszatérve még egy pillanatra a katonai kérdésekre. Az amerikaiak alapvetGen
arra késziiltek évtizedeken at, hogy két nagy konfliktust is le tudjanak menedzselni. Ez
teljes képtelenség ma, hogy Kinaval és Oroszorszaggal szemben egyszerre az Egyesiilt
Allamok fel tudjon 1épni. Mi kovetkezik ebbd]?

Az egypOlusu vilag, mert tényleg volt egy ideig egyp6lusu vilag, ami szerintem
nagyjabol 2007 és 2009 kozott véget ért, és ekkor kezdddott a valtas. Tehat mondom,
amit ma latunk, az egy rendkiviil nagy stilisztikai kiilonbség, de az Obama-
adminisztracio el6tt ez a valtas megkezd6dott, egész egyszeritien azért, mert felismerték
a valésagot. Es mi latszik? Szerintem Eurépaban fijdalmas szembenézni ezzel,
szerintem nagyon sokan még mindig egy buborékban vannak, és nem néztek vele
szembe: Eur6épa harmaska ebben a torténetben. Az egyes Tavol-Kelet, Kina, a kettes a
Kozel-Kelet és a harmadik ebben Euro6pa, és ezt a masodik Trump-adminisztracio
sokkal keményebben egyértelmiivé teszi, mint a korabbiak. Tehat Bidenék
udvariasabbak voltak, tobbé-kevésbé. Victoria Nuland, mondjuk, még az Obama-
adminisztracioban volt, az a ’14-es hires, de igy beszélnek egyébként az eurdpaiakrol,
tehat ne legylink meglepddve azon, ami kiszivargott, ezek a Signal-iizenetek; J. D.
Vance: ,Nem szeretem, hogy Eurépat megint nekiink kell kihazni a bajbol.” Hegseth:
s~Europa potyautas.” Ez az alap amerikai beszéd évtizedek 6ta, most itt latjuk magunk
el6tt. Meg ugye Nuland se belemondta a tévébe, hanem valoszintileg az oroszok
lehallgattak azt a hires telefonbeszélgetést, de ez az altalanos amerikai kép Europarol,
és nem most, hanem 20-30 éve, vagy lehet, hogy mar az elsé vilaghaboru 6ta, de az els6
vilaghabort el6tt azért az amerikaiak nem voltak legelol, ’45 6ta legelol vannak, még
ma is sok tekintetben, katonai tekintetben legelol vannak, ha gazdasagi tekintetben
mAr nem is.
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Es akkor itt van ugye a Vords-tenger - mit tudunk mi a Vords-tengerre
kikiildeni? Nem mi, magyarok, mert mar egy ideje a tengeri kérdésekben kevésbé
vagyunk érdekeltek, de mit tud kikiildeni Eurépa? Repiil6gép-hordozok terén hol
allunk? Power projection, a hatalom Kkiterjesztése terén hogy allunk? Nagyon szép
hadihajok vannak, egy-egy darab mindenhol. Tehat ez igy nem megy. Egyébként ha
valahova telepiteniink kell valamit, akkor harom kell bel6le, mindenhol ez a harmas
szabaly van, nemcsak a szarazfoldnél, hanem azért alapvetéen a haditengerészeti
egységeknél is. Nincs. Tehat ez egy olyan probléma, amivel mar nagyon régen szembe
kellett volna nézniink, hogy 6k ugy érzik, hogy Eur6pa nem teszi be azt, amit egyébként
a PPT-ben, mert nominalisan nem, de PPT-ben vagy purchasing power parityben,
tehat vasarloer6-paritasban nagyjabol ugyanannyi az eurépai GDP, tehat nem teszi ezt
bele Eurdpa, és ez igaz. Tehat ez egyszertien nem vitathato.

Es mi kovetkezik ebb61? Abszoltt egyetértve tanar trral és allamtitkar trral, én
azt gondolom, hogy az Eur6opai Unionak még annyi helye se lesz az asztalnal, mint
eddig volt. Egyszerlien strukturalis okokbdl amennyit berak az ember, annyit kap
vissza. En Daytonra utalnék, amit az amerikaiak targyaltak le, és akkor utdna az
eurdpai vezet6k felallhattak és mosolyoghattak az asztal mogott, ahol meg ott volt,
ugye, Slobodan MiloSevi¢. Ennyit arr6l, hogy nem allunk szbéba véreskezl
diktatorokkal; Slobodan MiloSevi¢ ott iilt az asztalnal, Alija Izetbegovi¢ és Franjo
Tudman alairt, ott alltak az eurdpai vezet6k, és mosolyogtak. Koriilbeliil - enyhe
talzéassal - nagyjabol ennyi volt a szerepiik.

Egyébként csak egy dologra hivnam fel a figyelmet: most az amerikaiak egy hétre
leéllitottak a hirszerzési taimogatast; 1995-ben, a Clinton-adminisztracié alatt, amikor
Banja Luka felé tortek elére a horvat-bosnyak csapatok, és ez mar nem tetszett az
amerikaiaknak, leallitottak a hirszerzési timogatast. Tehat a sajto6 szintjén lehet, hogy
vannak 1j dolgok, de ha 30 évre visszanéziink, ezek mar megtorténtek amerikai részrol,
legfeljebb nem keltettek ekkora hulldimokat, mint most.

Tehat egyetértek azzal, hogy a NATO-bol nem fog kivonulni az Egyesiilt
Allamok. Donald Trump mond valamit, ez nagyon nagyrészt befele megy, hogy
~gyerekek, fizessetek”, kifele is, de befele is, hogy a republikanus torzsszavazok azt
mondhassak, hogy na végre, van valaki, aki kifizetteti azt, amit eddig adtunk ingyen az
eurdpaiaknak. Tehat nem fog az Egyesiilt Allamok szerintem a NATO-b6l kihatralni a
kovetkez6 négy évben, nincs ilyen amerikai érdek ugyanis, és Ukrajna mogiil se hatral
ki teljesen. De ez egy sziirke torténet, a teljes meg a nem teljes kozt azért egy elég nagy
spektrum van. Szinte biztos vagyok benne, hogy kompromisszumra fogjak
kényszeriteni, ha kell, Ukrajnat, tehat nem lesz az, ami eddig volt. Egyébként nem
nyiltan 6riési vitak voltak Ukrajna és az USA kozt a Biden-adminisztracio alatt is, csak
nem jottek ki ezek a vitak. Tehat itt megint az van, hogy egyrészt most sokkal tébb
minden kiszivarog valamiért, mint korabban, ez is biztos csak a véletlenek sorozata, de
mondom, megvoltak ezek a nagyon-nagyon komoly konfliktusok Kijev és Washington
kozott. Tehat, mondjuk, az a képzet is téves, hogy Kijev barmikor is Washingtonnak az
ugymond proxyja lett volna, hogy azt csinaljak, amit Washingtonban mondanak; nem
csindltdk azt. El6fordult tobbszor, hogy az udvarias dolgokat nem értette meg
Zelenszkij, mert azt mondtak, hogy ,el fogunk gondolkodni az ukran javaslaton”,
nyilvan diplomata nyelven ez azt jelenti, hogy nem gondolkodunk el az ukran
javaslaton, de Zelenszkij gy jott ki, hogy ez milyen jo, mert az amerikaiak el fognak
gondolkodni rajta. Most ilyen tévedéseknek nem all fenn a lehetGsége, mert Donald
Trump és J. D. Vance nem azt fogja mondani, hogy ,,elgondolkodunk”, hanem azt, hogy
»~nem”. Lehet persze, hogy ez nem udvarias, meg nem szép ilyen jeleneteket latni, de ez
van.
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Kanada: egyetértek tanar urral, szerintem ez itt személyes sérelem is. Tehat
nyilvan Donald Trump nem egy olyan vezetd, aki a személyest el tudja engedni. Vannak
amerikai igények is, olyanok is akar, mint viz, kereskedelmi kérdések, asvanykincsek,
illetve Kanada uralja az Eszaki-sarknak egy jelentds részét. De azt, hogy 51. 4llam lenne
Kanadabol, egy rendkiviil alacsony valészintiségli forgatokonyvnek gondolom.

Oroszorszag: na, ez tényleg nagy valtas, mert itt egy kiegyezési kisérletet latunk.
En ezt nagyon fontosnak tartom, hogy Ukrajna ennek az adminisztraciéonak nem ,az
iigy”. Nagyon sokaknak, f6leg Eurépaban, ez ,,az iigy”, az egyetlen szinte, ami a szines
szélesvasznat betolti. Az amerikai vasznon ez most egy mellékszal, egy iigy a sok ligy
koziil. Egyértelmii, hogy probalkoznak majd helyreallitani a viszonyt az oroszokkal
gazdaséagilag, politikailag; a szankcios politikdban szerintem tudnak engedményeket
tenni. Mi ennek az oka? Szerintem nem valami nagy szimpatia Trump és Vlagyimir
Putyin kozott, hanem két f6 érv is van. Az egyik Teheran, ami szerintem egyértelmiien
a f6 célpontok kozott van, Iran, és ha az oroszokat kihtizzak az irdniak mogiil, az Irant
jelentésen gyengiti, a masik meg az orosz-kinai viszonynak a megzavarasa. Ebben
szkeptikus vagyok, hogy ezt meg tudjak-e zavarni. Egész egyszertien nem tudnak annyit
adni az oroszoknak, meg ugye négy évig tart egy adminisztraci6; ha az oroszok
szakitanak a kinaiakkal, és négy év mulva van egy 4j elnok? Tehat ezt nem latom, de
gyengithet6 ez az orosz-kinai egyiittmiikodés, ami van, és amit egyébként sok
tekintetben a sajat politikAinknak koszonhetiink mi, nyugatiak. Tehat ez egy
geopolitikai Oriilet egyébként, amit az elmilt 20-30 évben ezen a téren csinltunk.

Es akkor jon Kina, ami egyértelmtien az elsé szami ellenfél mar Obama 6ta, de
itt is f6leg gazdasagi a hangsuly. Egyrészt azért, mert nagyon erds kételyek vannak az
Egyesiilt Allamokon beliil, hogy Tajvan védheté-e, mert az 0j technolégidk nem
hagyomanyos amerikai flottamegjelenéseknek az el6segit6i. Tehat ha megnézziik, hogy
mit miiveltek az ukran dronok, amik persze részben brit dronok voltak, meg amerikai
hirszerzés, azért latjuk, hogy kicsit bonyolultabb ez a habord, az orosz flottaval a
Fekete-tengeren, azt képzeljiik el, mondjuk, Tajvan kornyékén képzeljiik ezt el, és hogy
Kina mit tud legyartani, mert biztos, hogy ezt figyelik, hogy mi tortént a Fekete-
tengeren. Ha valamit figyelnek a kinaiak szerintem ebben a héiboriban, a fekete-
tengeri részét figyelik.

Még azt tenném hozza, hogy Kina nem két éve, 6t éve, hanem évtizedek o6ta
aszimmetrikus haboruara késziil az amerikai flottaval, tengeri aknaktol kezdve hajo
elleni rakétakig a legnagyobb alloméannyal rendelkezik a vilagon. Tajvan - bocséanat,
nem akarok sokat beszélni, csak értsiik meg - egy 23 milliés sziget, egy Dunantalnal
kisebb sziget, nagy része hegy, az, mondjuk, jol védhet6, de meddig tart ki Tajvan
egyébként egy blokad esetén? Nagyjabol az iizemanyag és a gaz két honap - kett6! -; a
kerozin a vadaszrepiil6gépeknek meg az lizemanyag a tajvani hajokba maximum fél év,
akkor, ha nem semmisitik meg a kinaiak a készleteket; és az élelem, amivel nem lehet
mit kezdeni, valahol egy és két év kozott van, ugyanis Tajvan nem oOnellaté szinte
semmibdl, a chipeket meg nem lehet megenni. Tehat ezek a dolgok azok, amiket nem
vesziink sokszor figyelembe, szerintem ezt figyelembe kell venni, az amerikaiak ezt
pontosan tudjak, ezért Tajvannal is egyensulyoznak, igyekeznek minél tobb mindent
kihozni Tajvanrol.

Ugye, ez is a Biden-adminisztracio, tehat nem Trump kezdte el; a nevadai
chipgyarak kapcsan Biden alatt lett a megallapodas, és a texasi kapcsan is szerintem a
targyalasok elkezd6dtek. Igaz, hogy ezek nem a legmodernebb chipek, tehat azt Tajvan
még egyelére megtartja maganak, de szerintem az is el6bb-utobb az USA-ba fog
keriilni. Tehat ez egy ennyire egyszert jaték: ha nem tudok tartani egy poziciot, akkor
el6bb-utébb érdemes belble kivonulni. Es ez nem érzelmi kérdés, meg nem



18

~demokracia Tajvan vagy nem demokracia” kérdése, hanem egyszertien geopolitikai
realitds meg katonai realitas.

Tehat amit latunk, az a sokkal nyiltabb képviselete az amerikai érdekeknek. De
azt hangstlyoznam, hogy két hénap telt el az adminisztraciobol, tehat még
finomodhatnak, mondjuk, a stilusban, bar nyilvan Donald Trump nem hiszem, hogy
sokat fog finomkodni mar igy a nyolcvanadik életéve felé (Deriiltség.) - meglatjuk. En
semmit nem latok ebben irracionalisnak, ami tortént. Ez nem irracionalis, megvan a
maga racionalitasa, és megvan legalabb egy 15 éves gyokere. Csak stilisztikailag 1j,
rdadasul még szerintem tul is reagaljak sokan Europaban. Mondjuk, a Gronland-
kérdést nem lehet talreagalni, az tényleg kemény, de sok minden mast talreagalnak,
ami egyébként nem j6 az euroOpai-amerikai kapcsolatrendszernek, hiszen az amerikai
adminisztraci6 részér6l - latjuk, hogy mi tortént Kaja Kallasszal - minden
megnyilvanulast figyelnek, és ennek meglesz az ellenvalasza. Koszonom szépen a
figyelmet.

ELNOK: Koszonjiik szépen. Nagyon oriiliink, hogy itt van veliink Takécs
Szabolcs nagykovet ur. Esetleg par szot hallhatnank a kétoldalt vonatkozasokrol.
Megadom a sz6t nagykovet arnak, hogyan latja 6 ezeket a kérdéseket.

Takacs Szabolcs el6adasa

TAKACS SZABOLCS nagykovet (Washington): Koszondm szépen, elnok dr, a
meghivast mindenekelStt. En is tisztelettel koszontdm a bizottsdg vezetdit, tagjait,
minden jelenlévét.

Azt gondolom, hogy az el6ttem sz6l6k mar nagyon sok mindent elmondtak, és
eléggé atfogdan Osszefoglaltadk azt, hogy mi zajlik most a vilagban, a nemzetkozi
kapcsolatokban.

Nagyon roviden, miel6tt a bilateralis kapcsolatokra kitérnék, talan azt
mondanam el, hogy mi hogyan lattuk, hogy mi tortént az Egyesiilt Allamokban
val6jaban novemberben: nem a Republikanus Part gy6zott, hanem a jozan ész gy6zott
az Egyesiilt Allamokban. Az amerikaiak meggy6z6 tobbsége egy olyan politikai
kozosség mellett tette le a voksat, amely a jozan ész logikajat kovette, altalaban
tarsadalompolitikai kérdésekben. Az amerikaiaknak elegiik lett abbol, hogy a
gyerekeiket elvették t6liik, az iskolaban arra batoritottak Sket, hogy nemvaltoztatd
miitéteket hajtsanak végre, hogy biologiailag férfiak ndGi sportolok kozott
versenyezzenek. Tehat egész egyszertien az amerikai kozéposztalybeli, also-fels
kozéposztalybeli csaladok, de akar még az amerikai tarsadalom alacsonyabb rétegei is
a jozan ész logikaja mellett dontottek, beleértve az urbanus, nagyvarosi,
hagyomanyosan egyébként nem konzervativ szavaz6 amerikaiakat is. Tehat igy a
végeredmény egy rendkiviil meggy6z6 politikai folény lett. Azon tul, hogy az amerikai
kormény nyilvan a Fehér Hazon, illetve a minisztériumokon keresztiil kontrollalja
mind a belpolitikai, mind a kiilpolitikai kérdéseket, a Kongresszus mindkét hazaban
tobbségben vannak pillanatnyilag a konzervativok, legalabb két évig, a kovetkezd
id6kozi valasztasokig, illetve a legfels6bb birdsagban is olyan birak vannak tobbségben,
akiket konzervativ politikusok neveztek ki élethossziglan. Tehat van egy olyan helyzet,
hogy gyakorlatilag barmit meg tudnak tenni.

A Donald Trumppal kapcsolatos aggalyok, amit megfogalmaztak egyrészt az
USA-ban a hagyomanyos politikai elithez tartozo6 szerepl6k mind a két oldalon, tehat a
Republikanus Parton beliili hagyomanyos, nem trumpista politikusok, a demokratak,
illetve Eurépaban, a viligon mindenhol a hozzajuk ideolbgiailag kozel allo szerepldk,
az az volt, hogy oOriasi veszélyt jelent a vilagra, hogy egy teljesen irracionalis, atipikus
ember keriil majd ismét a Fehér Hazba, aki majd a vilagot teljesen fel fogja forgatni. Ez
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igy zajlik egyébként, ez torténik, és ahogy a professzor ur is mondta, a XX. szazad
ideologiak altal determinalt korszakanak vége van, és egy pragmatikus, egyébként a
jozan ész és az allamok szuverén dontési jogkorére helyezkedd politikai kultarat
vezetett be. Tehat ki lehet jelenteni, hogy a globalista-liberalis vilagrendnek vége van,
és most a szuverenista-patriéta vilagrend jon el, és azoknak a szerepl6knek lesz majd
mozgastere a vilagban, akik ezzel tudnak azonosulni, és gyakorlatilag mindaz, amit
hallhattunk a korabbi hozzaszélasokban, mind ezt demonstralja.

Az Egyesiilt Allamokban is megkezdédott azoknak a kampényigéreteknek a
végrehajtasa, amelyeket egyébként tudatosan és eléggé transzparensen
kommunikaltak. Rendkiviili gyorsasaggal kezdik megsziintetni a nem transzparens,
nem hatékony mélyallamot. A kiilonb6z6 minisztériumokban is komoly atvilagitasok
vannak; megnézik, hogy ami ott zajlik szabalyozasi szinten, policy szinten, az
mennyiben szolgalja az amerikaiak gazdasagi és tarsadalmi érdekeit. Megkezddott az
illegalisan az Egyesiilt Allamokban tartézkodd személyek erészakos deportalasa, ahol
egyébként, amennyire lehet, nyilvan figyelembe veszik az emberi jogokat, hiszen azért
mégiscsak egy modern, demokratikus allamrél van szd, de ez nem jelenti azt, hogy nem
fogjak végrehajtani az utolso6 percig azt, amit igértek. Donald Trump az a politikus, aki,
ugy tiinik, betartja a kampanyigéreteit; ehhez nem nagyon szoktak hozza a vilagon az
emberek, de itt most ez zajlik.

A kilpolitikai ~ torekvéseiben, beleértve a  kereskedelempolitikai,
gazdasagpolitikai lépéseket, azt a racionalitast szolgalja, hogy az Egyesiilt Allamoknak
ki kell egyenliteni az egyenstlytalansagokat a vilagban, és ez gyakorlatilag veszélyt
jelent mindenkire. Azt gondolom, hogy nekiink, eur6paiaknak ahelyett, hogy azon
sirankozunk, hogy milyen szornyl id6szak jon majd az elkovetkezd idGszakban a
transzatlanti kapcsolatokban, végre nem egy ilyen globalista, egyébként az eur6pai
tagallamoknak és a tagallamokban él6 embereknek az érdekeitdl teljesen idegen
politikat kellene kovetniink, hanem az Eurdpai Uniénak is végre definidlnia kellene
sajat érdekeit, beleértve akar a NATO-szovetséges europai tagallamok hozzaallasat is a
NATO-hoz mint szervezethez, illetve a NATO vezet6inek az elvarasahoz.

Mindaz, amit elmondtam, nyilvinval6éan nekiink, magyaroknak egy olyan
id6szakot jelent majd, amely egyrészt egy nagyon nagy lehetdséget nyit meg, hogy a
vilag vezet6 politikai és gazdasagi hatalmaval olyan megallapodasokat tudjunk kotni,
amely Magyarorszag szamara el6nyos. Ugyanakkor az Eurépai Uni6 tagallamaként mi
is bele fogunk esni olyan helyzetekbe, amikor az amerikaiak dontései karosak lesznek
Magyarorszag szamara; itt els6sorban a vamtarifdk rendszerére gondolok. De
mindenekel6tt egy racionalis megkozelités kellene, egy olyan poziciét kellene
felvenniink Eur6paban, amely megprobalja az amerikaiak szempontjabdl is megérteni
mindazt, ami zajlik. Trump elsésorban nem is Kinaval, hanem a két szomszédjaval,
Mexikoval, illetve Kanadaval szemben, valamint az Eur6pai Unioval szemben lengette
be a vamtarifak bevezetését. Ez néhany napon beliil meg is fog torténni, minden
bizonnyal 4prilis 2-4n bevezetnek egy A&ltaldnos, minden szektorra Kkiterjedd
védévamrendszert.

Zajlanak targyalasok az Europai Bizottsag részérol. Az illetékes unios biztos a
napokban is Washingtonban targyalt, viszonylag kevés eredménnyel. Az eurdpaiak
még nem jutottak el oda, hogy megprobaljanak egy olyan javaslatot letenni az
amerikaiaknak az asztalara, amely szamukra is legalabbis egy jo targyalasi alap lenne.
Ha egy szektort emelek ki példaként, amely szdmunkra kiemelten fontos, az az
autdipar. Az Europai Uni6 10 szazalékos vamot vet ki az amerikai gépjarmiivekre, ezzel
szemben az amerikai elnok 2,5 szazalékot. Tehat ahelyett, hogy mi is levinnénk 2,5
szazalékra, egyel6re tartjuk ezt a merev poziciot, és varjuk, hogy majd valami csoda
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torténjen. Nem gondolom, hogy egy globalis és totalis vamhabora lehet ebbdl, de
mindenesetre elindult egy ilyen 10kd6s6dés.

Az latszik, hogy Mexikéval és Kanadaval szemben, ahol valoban vannak
egyensulytalansagok a kiilkereskedelemben, ott vannak politikai, ideologiai kérdések
is, mindenekel6tt a kabitoszer-kereskedelem, a kabitoszer-fogyasztas tAmogatasa, ami
mogott a kinaiakat feltételezik; a fentanilproblémat a kinaiaknak jelezték mar szamos
alkalommal, a korabbi demokrata kormany is. Tehat Kinaval, Mexikoval, Kanadaval
szemben vannak ilyen feltételek. Ha tgy latjak, hogy a kanadai meg a mexiko6i
hat6sagok teljesitenek, akkor ezeket a vamokat Kicsit vissza tudjak csavarni.

A trumpi politika valgjaban nem kell hogy meglepetést okozzon. Egyrészt mar
volt négy évig elnok, mindenki ismerte a karakterét; iizleti hattérrel rendelkezik, és a
kiilpolitikaban is val6jaban tizleti megallapodéasokat, dealeket szeretne kotni. Ha valaki
ezt a karaktert jol felismeri, akkor, azt gondolom, realis esélye van arra, hogy legalabbis
targyalo pozicioba keriiljon az amerikai vezetéssel szemben.

A magyar-amerikai kapcsolatokban teljesen egyértelmtien egy 180 fokos
fordulat allt be. Januar 20-4t kovet6en megsziint a kordbban ideologiailag determinalt,
politikai aktivista, tudatosan mérgezd és karos hozzaallas. Az el6z6 amerikai
kormannyal valojaban négy éven keresztiil egy defenzivaban voltunk politikai
értelemben, és valdjaban a magas szinti targyalasok szorgalmazasanak sem volt sok
értelme, hiszen ideolbgiailag olyan tavol voltunk egymastol, hogy a targyalasoknak
maximum az lehetett volna az eredménye, hogy abban allapodunk meg, hogy nem
értiink egyet semmiben. Ezt mi megspoéroltuk, helyette az el6z6 négy évet arra
forditottuk, hogy megszolitottuk Amerikanak azt a részét, amelyrdl tudtuk, hogy ott
van, létezik, nemcsak tarsadalmi szinten, hanem politikai szinten is, és felépitettiik a
kapcsolatokat az amerikai politikai elitnek azzal a szarnyaval, amely most atvette a
totalis hatalmat azokban az allamokban, ahol kormanyzoi szinten, miniszteri szinten,
szenatori, kongresszusi képvisel6k szintjén miikodtek.

Ugyhogy most azt el tudom mondani, hogy a jelenlegi amerikai alelndk évek 6ta
tudatosan épitette a kapcsolatot Magyarorszaggal, illetve Magyarorszag vele, ugyanez
igaz az Egyesiilt Allamok elndkének a nemzetbiztonsagi f6tanacsadojara, aki 2021 6ta
a Magyar-Amerikai Barati Tagozatnak a tagja volt. A Kiiliigyi Bizottsag jelenlegi elnoke
volt az, aki 2021 decemberében talalkozott vele el6szor, és azt kovetGen volt egy ilyen
tudatos kapcsolatépités, de ez igaz az amerikai korméany szdmos tagjara. Tehéat
elmondhatjuk, ami torténelmileg azért nem volt mindig jellemz8, hogy az amerikai
politikai elit legfels6bb szintje nemcsak hogy ismeri Magyarorszagot, hanem még
szereti is Magyarorszagot, és mindaz a politika, amit konzekvensen az eurdpai unibs
vitak soran visziink - legyen sz6 a szuverenitasvédelemrol, beleértve a hatarvédelmet,
a migraciotellenes politikat, kiilonbozé tarsadalompolitikai kérdéseket, beleértve a
csaladpolitikdnak a tamogatasat -, a jozan észnek a politikaja az Egyesiilt Allamokban
nemcsak hogy ismert, hanem egy nagyon komolyan elismert magyar politika.

Tehat nem véletlen, hogy az amerikai valasztasi kampanyban Trump egyediil és
kizarélag a magyar miniszterelnokkel példalozott 113 alkalommal - azért tudom, mert
nekem kellett megszamolnom, ugyhogy egészen pontosan tudom, hogy hany
alkalommal utalt a miniszterelnokre. Es nyilvanvaloan ez a személyes kotSdés, ez a
személyes baratsag Magyarorszagot az egyébként logikusan minket megillet6 politikai
és adott esetben gazdasagi pozicional is sokkal magasabb polcra tudja helyezni. De
persze megvannak ennek a baratsignak a korlatai is, hiszen Magyarorszag akkora
orszag, amekkora, és ott helyezkedik el, ahol. Az is példazza azt, amit elmondtam, hogy
mig az el6z6 négy évben a magyar kormany egyetlenegy miniszterét fogadtak
miniszteri szinten - ez a mez6gazdasagi miniszter volt -, addig az elmult két honapban
Magyarorszag kiiliigyminisztere mar talalkozott az amerikai kiiliigyminiszterrel, az
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amerikai pénziigyminiszterrel, tobb alkalommal talalkozott a nemzetbiztonsagi
fétanacsadoval, mig az eurdpai partnereink részér6l egyelére a telefonszamokat
keresik, és hogy esetleg oda is utaznak, mint ahogy lattuk, az Eur6pai Bizottsag kiiliigyi
féképviselGje hidba volt Washingtonban, végiil is nem nyitottak ki neki az ajtot. Ez, azt
gondolom, teljesen indikativ a tekintetben is, hogy az Eur6pai Bizottsagra meg a
tagallamoktol teljesen elrugaszkodott és eltavolodott eurdpai intézményrendszerre
hogyan tekintenek.

Az el6z6 négy évben az Eurdpai Bizottsag elnokének bejarasa volt a Fehér
Hazba, hiszen azt a globalista elitet képviselte, amelyet a korabbi amerikai korméany is.
Ennek az éranak vége van, tehat valgjaban eljott az eurdpai patriotadknak meg a globalis
patriotaknak az ideje. Az is latszik, hogy az europai patriota politikusokat is fogadjak
magas szinten Washingtonban, ebben mi is igyeksziink segiteni, de ebb6l nem
csinaltunk soha titkot, hogy milyen politikai k6zosséghez tartozunk, és mit szeretnénk
latni a Fehér Hazban.

Mindez egyébként kivetédik a nemzetkozi kapcsolatok szélesebb értelemben
vett vilagara is. Az orosz-ukran haboriarél mar sokat hallottunk. En azt gondolom, hogy
ott szamunkra ugyancsak kedvez6 kérdés, hogy Donald Trump - ellentétben az
el6djével - nem a habort, hanem a béke elnoke kivan lenni, és ebbdl kiindulva realis
esély van arra, hogy a vilagon nemcsak az orosz-ukran valsag kapcsan, hanem
mindenhol pont azt fogja demonstralni, amit nagyon sokan varnak az Egyesiilt
Allamoktél, hogy a vilagban egy kiegyenlits, egy megnyugtatd szerepet tudjon
betolteni, ne a konfrontacidénak az orszaga legyen, és ez, azt gondolom, jo jel lehet,
mondjuk, az amerikai-kinai jov6beli viszonyt illetéen is.

Nem feltétleniil gondolom azt, s6t inkdbb azt gondolom, hogy Kinaval
kapcsolatban nem egy konfrontativ, hanem inkabb egy menedzselhet§ politikara
torekednek. Az amerikai kiiliigyminiszter is szdmos alkalommal nyilatkozott agy, hogy
6k megértik azt, hogy Kinanak és Oroszorszagnak is vannak érdekei, 6k csak azt varjak
el a masik két hatalomtdl, hogy 6k pedig azt értsék meg, hogy az Egyesiilt Allamoknak
is vannak érdekei. Ez a Panama-csatorna, a gronlandi kérdés, az egész amerikai
kontinens kontrollalasanak a kérdését jelenti, a Monroe-doktrina, és nagyon remélem,
hogy megértik azt is, hogy Oroszorszagnak is van egy Monroe-doktrindja, azt Ggy
hivjak, hogy Ukrajna, az pedig az orosz befolyasi dvezetnek a garantalasa kell hogy
legyen.

Az orosz-ukran valsag kapcsan, ami érdekes lehet, itt hallottunk arrél is az
allamtitkar urtol, hogy a tegnapi rijadi targyalasok eredményeként mar volt egy
enyhiilés: ez az orosz miitragya és mezdgazdasagi termékek kijuttatasa a globalis
tengerekre. Ami nagyon fontos még, hogy az el6z6 napokban latszik egy olyan
rendezési kontur is, hogy az ukranoknak a biztonsagi garanciat majd az jelenti, ha az
Egyesiilt Allamoknak fenntarthat6 gazdasagi érdekei lesznek Ukrajnaban, példaul az
ukran nuklearis erémiiveknek az amerikai kézbe keriilése - ez fogja garantalni a
biztonsagot, hiszen az oroszok akkor mar egy amerikai érdekkel allnak ott szemben, és
az nem érdekiik, hogy konfrontal6djanak. Tehat lehet egy orosz-amerikai energetikai
megallapodas is. Az ukranok viszont megkapjak a legtobbet, amit szerintem
szeretnének: azt, hogy béke lesz az orszagban, és ennek az orszagnak, a tarsadalomnak
még minimalis esélye lesz arra, hogy a jovében is legyen Ukrajna, és nem fognak a 17
éves ukran fiatalok is ugyantgy meghalni a frontokon, mint ahogy 700 ezer ukran mar
meghalt az elmult két-harom évben.

A kozel-keleti térséggel kapcsolatban csak nagyon roviden annyit tennék hozza,
hogy ott is a béke elnokeként probaljak magukat pozicionalni. Ami rendkiviil latvanyos,
hogy az a Szatd-Arabia jatssza az egyik kozponti szerepet a stabilizacioban - egyébként
az ukran-orosz valsag kapcsan is, nem véletleniil Rijaddban meg Dzsiddaban zajlanak a
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targyalasok -, amelyet a Biden-adminisztracio teljesen elvakultan, ideoldgiailag
elvakultan magatol elidegenitett. Megsértették a szaadiakat 2020-ban az elhiresiilt
Hasogdzsi-iigy kapcsan, tehat emberi jogokat vettek eld, egy kiralysaggal szemben
olyan hangnemet engedtek meg, amely a szatidiakat arra késztette, hogy kivonuljanak
az Egyesiilt Allamokkal valé, egyébként hagyomanyosan meglévS szoros
kapcsolatrendszerbdl, majd hirtelen egy kinai moderacioval létrejott egy szaadi-irani
targyalas, és vége lett az Abraham-megallapodasok pozitiv folyamatanak.

A demokratak, globalistak, liberalisok elvakult politikajat mutatja az is, hogy
nem tamogattak a kozel-keleti térség utdbbi évtizedek egyetlen potencialis békét hozo
folyamatat, az Abraham-megallapodasok folyamatat, mert ezt a politikai terméket
Donald Trumphoz kototték. A kovetkezé allam Szaud-Arabia kellett volna hogy legyen,
erre most 04j esély mutatkozik. Az nagy kérdés, hogy az Aszad utani Sziridban az
amerikai segédlettel most hatalomra jutott dzsihadistdk viszont majd azokat az
elvarasokat tudjak-e teljesiteni, amiket mindenki szeretne latni; szaimunkra szerintem
ez kockazattal jar, az egész vilag szamara. Tehat Sziria azért hossz tavon nincs még,
azt gondolom, olyan helyzetben, hogy ott megnyugodhatnank.

Kinarol mar beszéltem. Talan annyit Tajvanrol, hogy valoban, ahogy Demkd
Attila is mondta, az amerikai 4j gazdasagpolitikanak a keretében 6k probaljak atvinni
a termelést az Egyesiilt Allamokba, amerikai munkahelyeket akarnak létrehozni,
azokat stabilizalni. Ennek Eur6pa, hacsak nem tér magihoz, akkor karvallottja lesz.

Tajvan kapcsan pedig teljes erével zajlik az egész chipgyartas és a hozza tartozo
mikroklima 4ttelepitése az Egyesiilt Allamokba, és ahogy ez lezajlott, akkor, azt
gondolom, a tajvani kérdés is le fog keriilni a napirendrdl, valészintileg gy, hogy a
kinaiak atvehetik a teljes uralmat Tajvan felett, mert nem lesz méar amerikai érdek
Tajvanon. Ez is hozzatartozik a nagyhatalmi racionalitas kérdéskoréhez, ezt 1atni kell.

De azt gondolom, hogy nekiink most, az elkovetkezd id6szakban megnyilt egy
olyan lehetGség, egy olyan oll6 nyilt meg, amely egy ideig nyitva lesz, és ebben a
rendszerben kell nekiink a legtobbet kihozni a magyar-amerikai kapcsolatokbol. Ahogy
itt a magyar kormany vezet6i nyilatkoztak, én azt gondolom, hogy teljesen racionalis
és igaz, hogy nem Magyarorszag van itt elszigetelve a vilagban, hanem az Eurépai Unio.
Magyarorszag a vilag vezet6 f6varosaiban konnyen le tud iilni a targyal6asztalhoz, az
Eurépai Uni6 képviselGinek erre pillanatnyilag nincs lehet6sége; reméljiik, hogy ezen
az unios vezetok is el fognak gondolkozni. Tehat nekiink szerintem most sokkal t6bb
teend6nk Eur6paban lesz. Amerikdban be kell soporniink azokat a lehetdségeket,
amelyeket az utobbi években tudatosan épitettiink ki, melyet, hala istennek, a jelen is
igazolt.

ELNOK: Nagyon szépen koszonom az elbterjeszt6knek az aktiv jelenlétet és
nagyon izgalmas felvetéseket.

Idaig mar jelezte Brenner Koloman, Gurmai Zita és Juhasz Hajnalka alelnok
asszony a hozzaszolasi szandékat. Nekem is van, de meghallgatjuk a képviselGtarsakat.
Brenner Koloman alelnok tr!

Hozzaszolasok

DR. BRENNER KOLOMAN (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen a
szot, tisztelt elnok ar. En is nagyon szépen koszonom az el6ad6ink nagyon részletes és
nagyon fontos tajékoztatasat.

En annak kapcsan szeretnék hozzaszolni és majd két konkrét kérdést is feltenni,
hogy teljesen egyetértve az el6adokkal, én tobb nemzetkozi forumon is kifejtettem mar,
Eur6pa Tanacsban, illetve tegnap Varsoban is az Eurépai Uni6 tagallamai kiiltigyi és
honvédelmi bizottsdgainak egyiittes iilésén, hogy torténelmi perspektivabél benne
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vagyunk valoban a ’45 utani globalis vilagrend mésodik hullamu atrendez6désének a
kozepén. Demko kollégaval egyetértve, ez valdsziniileg egybeesik igy a 2008-as
vilaggazdasagi valsaggal és az azt 6vez6 vilagpolitikai valtozasokkal. Azt 1atjuk, hogy az
europai, féleg nyugat-europai politikai és médiaelit ezt nem nagyon tudta még
lereagalni. Itt egy jelenetre ha szabad felhivnhom a figyelmet, én ugye, német
nemzetiségiiként és anyanyelviiként, amikor J. D. Vance a miincheni biztonsagi
konferencian kifejtette a véleményét, mondjuk, a német belpolitikai helyzetrdl, azt
lattam, hogy a német politikai elit, a klasszikus mainstream német politikai elit nem
értette a vilagot. Szoval, ez egy nagy hatranya szerintem most a kozos eurdpai
iigyiinknek, hogy ez az atgondolasa ennek a teljesen 1j szituacionak nem tortént meg a
megfelel6 id6ben, és még most sem torténik megfelel6 gyorsasaggal az én véleményem
szerint. Pedig aztan Eurdpa felélte a békejaradékot - ezt igy hivjuk németiil -, amit az
amerikaiak pedig ugy élnek meg, ugye, ahogy kifelejtették a kollégak, hogy &k
finansziroztak a védelmi kiadasokat, Europa pedig jolétben élt. Ennek az idészaknak
valéban vége van, és itt nekiink nagyon komoly valtozasokra kell késziilniink.

Azt szeretném mondani, hogy az, hogy Eurépanak a védelmi potencialjat
novelni kell, ez szerintem egy abszolit kozos iigyiink. En tegnap Varséban is
kifejtettem, hogy az én politikai kozosségem ezt kezdettdl fogva tdimogatta. Ugyanakkor
a Jobbik felel6s nemzeti partként nem tamogatja a k6zos hitelfelvételt; ezt egyébként a
magyar Orszaggytilésben a frakcionk szavazataval is kifejezte. Ezt azért fontos
részemro6l hangstlyozni, merthogy azt gondolom, hogy itt olyan, a magyar nemzet
sorsaban sorsdonté idSket éliink, ahol ilyen kérdésekben nagyon fontos a konszenzus.

Két gyors kérdés még elnok ar engedelmével. Az egyik, hogy ugye, hazankban a
féleg kinai, de mas azsiai, tamogatassal 1étrejové akkumulatorgyarak helyzetét hogyan
fogja befolyasolni az a vampolitika, amit a Trump-adminisztracié6 most folytat. Ez
szerintem egy olyan kérdés, amely hazank gazdasagat és ezzel egyiitt a magyar polgarok
jolétét is alapvetGen érinti. Illetve szintén kérdezném, hogy ebben a korben - talan
nagykovet ur emlitette -, valoban, ebben a jelenlegi politikai helyzetben a bilateralis
kapcsolatok milyen konkrét, olyan kiilonleges megallapodasokat, gazdasagi
befektetéseket, mit tesznek lehet6vé, amelyek hazank szamara pozitiv végkicsengéssel
birnak. K6szonom szépen.

ELNOK: Gurmai Zita képvisels asszony!

DR. GURMAI ZITA (MSZP): Koszonom szépen, elnok ur, és azt is koszonom,
hogy két ilyen nagyon kivalé tudomanyos kutat6 is itt van most veliink, akik, azt
gondolom, nagyon vilagosan felvazoltak azt a képet, amit kellett, és allamtitkar ar meg
nagykovet ur is elmondta, hogy mi az, ami tudhat6 és varhato.

Val6ban, nem is tudom, melyikiik mondta, hogy két honap telt el Trump elnok
ar hivatalba 1épése 6ta, és hat nyilvanvalo, hogy sok mélyrehatonak latszo valtozas
indult el a globalis és természetesen a regionalis teriileten is. Azt azonban nyilvan nem
tudjuk még pontosan megallapitani, hogy ezek tartésan érvényesiilnek-e és
folytatodnak-e, ehhez még tobb idére van sziikség; azt gondolom, hogy ebben egyet
gondolunk. Es az is nyilvanvalo, hogy az eddig torténtekre adott valaszok, reagalasok
kapcsan el kell telnie egy id6nek, hogy ebben barmit is tudjunk mondani.

Ugye, az is biztos, hogy az eltelt valamivel tobb mint 60 napban a globalis
vilagrend picit ziirzavarossa valt, mondhatnam, egy vilagrendetlenség iranyaba. Ezt
mondom azért, mert egylitt voltam Dé&nia miniszterelnok asszonyaval, aki a
telefonbeszélgetése kapcsan az elnok urral, aminek a hangvétele is, hat, finoman
fogalmazva, megkérdodjelezhets, csak annyit mondott - ugye, Gronlandrol van szo6 -,
hogy az elnok ar nem viccel. Na, azt gondolom, hogy ebben szerintem minden benne
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van. No, de nyilvanvald, én magam ugy értékelem, hogy hat, egy pottyet a feje tetejére
allitotta az elmault évtizedek globalis biztonsagi és kereskedelmi strukttarajat.

Demko Attila nagyon vilagosan elmondta, hogy honnan indultunk és hova
jottiink. Nekem egy dolog hianyzott, hogy ebben a rendben beszélt Europarol, Kinarol,
még Magyarorszagrol is - hat igen, ilyenkor ez a méret, valoban, ez a 0,42 szazalék nem
tal bizakodasra okot add, de hat ahhoz képest, hogy ez egy tizmilliés orszag, persze -,
de Oroszorszagrél nem mondott szamokat. Es én azt gondolom, hogy ebben az egész
kitekintésben - hat mird6l szol ez az egész? - itt azért Oroszorszag pozicionaléasa is fontos,
tehat ezt nem szabad kihagyni. Eppen arrél beszéltek tobben is, hogy Oroszorszig
milyen helyzetben van, hogy most van esély arra, hogy targyaloasztalhoz
keriilhessenek, de ahhoz viszont nagyjabol képben kellene lenni, hogy hol volt
Oroszorszag, és most hol van. Tehat megkoszonom, ha ez ligyben is kapok valaszt.

Nyilvanvald, hogy az Egyesiilt Allamok nélkiilozhetetlen Eurdpa
szovetségeseként, legjobb baratjaként, mert ugye, vadaszgépek, gyalogos katondk,
interkontinentalis nuklearis rakétak forméjaban egyfajta védGernyo6t tartott felettiink,
ezt azért vilagosan tudnunk kell és el kell ismerniink. Nekem az a félelmem, hogy ezt a
fajta garanciat szlintetnék most meg, és ez a transzatlanti kapcsolatok, a szovetség
brutélis torése lenne, gondolom én.

Es hat nyilvanval6, arr6l nagyon pontosan beszéltek, hogy az USA
visszavonuldsa a multilateralis rendszerekbdl - ugye, sz6 volt a WHO-r6l, a parizsi
klimaegyezményrdl -, ez gyorsithatja a tobbpo6lust,, mondhatni, post-Western rendszer
kialakul&sat. Itt meg kell emliteni nyilvan Kinat, de én azért megemliteném Indiat is -
mert India jelenleg a legnagyobb, kozel akkora népességgel rendelkezik, mint Kina -,
Oroszorszagot; és nem beszéltiink Torokorszagrol. Egyébként a torokorszagi adatok is
izgalmasak lennének, mar csak azért is, mert azért ebben a NATO-szovetségben
Torokorszagnak szerintem meglehetGsen hatarozott helye van. Tehat nyilvan ezek az
orszagok probaljak meghatarozni a szabalyokat a regionalis befolyasi ovezetekben,
Euroépa és benne nyilvan Magyarorszag is, fogalmazhatok agy, a globalis Nyugatnak
nevezett egység, a kozosség szerintem a szazad legstlyosabb kihivasaival szembesiil, és
egyelére most szamos kérdés folmeriil, de inkabb kérdés, mint valasz, a békés
megoldasokat eredményezé kezelési modrol. Nyilvanvald, én értettem pontosan, amit
allamtitkar ar mondott, ugye arra utalt, bar ezt nem emlitette, hogy Magyarorszag
unids elnoksége alatt torténtek ezek a latogatasok, és ezt fontos tudni, jelezte, hogy
errdl azért egy vilagos tajékoztatast adott a miniszterelnok tr.

Es akkor most szeretném a kérdéseket megfogalmazni azon ttl, hogy én mar két
kérdést feltettem, hogy Torokorszag, Oroszorszag hol van. Tehat nyilvanval6, hogy ami
szamomra érdekes lehet... (Az elnok kozbeszdlasara:) Igen, most én is hadd
bontakozzak mar ki négy férfi utan, négy kivalé férfi utan. A Szilicium-volgy nagy
technolégiai véllalatai - ezeket nem kell felsorolnom - jelent6s politikai és stratégiai
szereplGi voltak az amerikai politikanak, és nyilvan a globalis politikara is hatassal
voltak. Nyilvan ezek a cégek mozditjadk el6 az innovéaciot, hatalmuknak komoly
szabalyozasi, etikai és politikai kovetkezményei vannak. Az vilagos, hogy 2020-ban
tobbségében ezek a Demokrata Partot tAmogattak, tavaly nyilvanval6an valtottak, és
az elnoki beiktatason lehetett latni a vezet6k demonstrativ részvételét. Ha ennek
esetleg a hatterérdl vagy a magyarazatarol van valami otletiik, azt megk6szonom.

Még egy konkrét kérdés: ha valaki még egy kicsit megbizgette itt a kedélyeket,
az maga Elon Musk mint special government employee. Kiviilrél tigy tlinik, mintha egy
el6készitett forgatokonyv szerint tenné Musk mindazt, amit tesz ebben a min&ségében.
Esetleg lehet-e err6l barmit tudni, hogy a tobbi érintett vallalati vezér tAmogatja-e 6t
ebben? Mert ugye ez is egy kérdés, amir6l az el6bb beszéltem, hogy 6 az innovacidéban
egy meglehet6sen ismert, meghatarozo figura volt, és most ij szerepben lathato.



25

Elnézést kérek, hogy hosszabban beszéltem, de azt gondolom, fontos, hogy a n6i hang
is atlisson.

ELNOK: Még egy nének megadom a szét. Juhasz Hajnalka!

DR. JUHASZ HAJNALKA (KDNP), a bizottsag alelnoke: Most mar ezt is
megtudtam, hogy né vagyok. Nagyon szépen koszondém professzor urnak, Demko
Attilanak, allamtitkar irnak és nagykovet tirnak a beszamolojat.

Mi tegnap érkeztiink haza Varsobol, ahol kiil- és biztonsagpolitikai talalkozo
volt. Az egyik olyan probléma, amit méar tobbszor lattunk, hogy amikor kiil- és
biztonsagpolitikai talalkozo6 van, akkor a kiilligyi és biztonsagpolitikai f6képviselGje az
Eurépai Unionak nem képviselteti magat; most a helyettese volt itt. Ami kiilonleges
volt, hogy a feltett kérdésekre 6 mar az el6re elkészitett valaszokat olvasta fel. Tehat
magyaran szélva arra, hogy hogyan gondolkodnak a tagallamok, igazabo6l nem kivancsi
a Bizottsag, ez nagyon érezhetd volt.

A kérdésem az lenne, tekintettel arra, hogy a békeparti megnyilvanulast
képviseltiik, nincs a képvisel6kben realpolitika arra vonatkozoan, hogy a béke felé
mennének, sokkal inkabb, ahogy a lengyel elnokség kapcsan is lattuk, abszolite ennek
a haboranak a folytatasa van fékuszban. Kiilonos tekintettel aggalyosnak latom azt,
hogy a lengyelek tegnap bejelentették, hogy 1étrehoztak egy kutatbintézetet, amelyben
Ukrajna részére a NATO-gyakorlatokat kivanjak atadni. Ennek hogyan latjak
szakért6ink a veszélyét?

Es ami nem hangzott el, de nagyon nagy probléma lehet a 277 tagallam 6sszessége
szempontjabol, az a minGsitett tobbségnek a kérdéskore - ugye ez alland6 téma. Az
egyhanglisdg - meggy6z6désiink - stratégiai fontossagu, kiillonosen kiilpolitikai
kérdésekben. Tobb képvisels felszolalt erre vonatkozoan, hogy ebben valtoztatni kell,
és a minGsitett tObbség irdnyaba kell egyértelmiien elindulni. Ezt hogyan latja a
professzor ur, szakértdink, Attila, ti hogyan latjatok ennek a problematikajat?

Es még egy dolgot emelnék ide, hogy ez a fajta gondolkod4s meghatarozo lesz,
ez a folytatasa a habort kérdéskorének a dan és a ciprusi elnokség kapcsan, a felszolald
képvisel6k ezt az allaspontot képviselték. Ennek is lehetnek problémai, és amit
politikusként latunk vagy latok, az az, hogy a Trump elleni gytilolet feliilirja a
realpolitikat. Es azt gondolom, hogy ezt minden képviselének félre kellene tenni a 26
maésik tagallamban, mert a felszolalasok nagy része inkabb személyeskedd volt, mint
realis. Ennek milyen hatasai lehetnek? Mert azt gondolom, hogy ez abszoltte feliilirta
a kérdéskort.

Szeretnénk azt is megosztani, ami a tegnapi napon nagyon eklatansan el6jott, az
a torok-ciprusi és szerb-horvat személyeskedés a talalkozokon, eddig ezt nem
tapasztaltuk. Valoban iiltiink ott, mint egy teniszmeccsen, és most nem kifejezetten
magyar fokusza volt a fesziiltségnek a felbuggyanasa, hanem a személyes multbéli
érzékenységnek a megjelenése. Adott esetben ez milyen problémékat hozhat fel?

Es akkor itt mindenki eltt a nagykovet tirnak szeretném megkoszonni azt a
csodalatos programot, amit a republikanus képvisel6kkel szamomra szervezett -
mindig allok rendelkezésre ilyen tokéletes talalkozokra. Koszonom szépen, és varom a
valaszukat.

ELNOK: Tisztelt Bizottsag! Kedves Vendégeink! Néhany megjegyzés. Egy fontos
elméleti kérdés manapsag, hogy kiosz van Amerikaban vagy pedig rend. Es azt hiszem,
hogy egyszerre van mind a ketts, tehat van kéosz is, amit az iizleti életbdl hoz az
amerikai elnok, és nem feltétleniil lehet tudni, hogy mi az egyes intézkedéseknek a
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valodi célja, de azért eltelik egy kis id6, és akkor kidertil, hogy azért van rend is. Tehat
egyfajta organized kdosz, amivel lehetne jellemezni a jelenlegi amerikai politikat.

Az eredmények oldalardl azért, ahogy itt elhangzott, Panamanal mar
megszilettek az eredmények, a kezdeti gorogtlizb6él valami kijott, Mexikd
vonatkozasdban szintén lathatjuk, hogy ott bizonyos konkrét eredmények maéar
megsziilettek, az eurdpai védelmet és a védelmi tudatossagnak a kérdését is ide lehet
sorolni. Tehat vannak teriiletek, ahol a kaoszrol felszall a fiist, és latszik, hogy azért
abban van valami logika.

Nem hangzott el, és fontos lenne latnunk azt, hogy a mésodik legfontosabb
kérdés: a kozel-keleti, illet6leg a gazai célokat hogyan latjak a vendégeink, merre fog ez
menni? Az Abraham-egyezmények adott esetben tjra elgkeriilhetnek-e? (Dr. Gurmai
Zita: Igen, ezt akartam kérdezni.) Zitaval és Zsigmond Barnéaval van nekiink egy
Abraham-egyezmény parlamenti csoportunk, amelyik talan Gjra aktivalhaté lesz a
kozeljovében. (Dr. Gurmai Zita: Igen. Ez volt a harmadik kérdésem.)

Az eurbpai és a transzatlanti viszonnyal kapcsolatban szeretném azt
megfogalmazni, hogy valéban Eur6pa biztonsagpolitikai vonalon nagyon latvanyosan
ébredezik, kiilonosen Németorszagban van egy kopernikuszi fordulat, amely egybeesik
a németorszagi 1j adminisztracionak a létrejottével, és az is érzékelhets, hogy van
egyfajta europai alkalmazkodasi szandék. Kiilonosen a G7 jelenti azt a platformot, ahol
érdemi egyeztetések és 0sszhang megsziiletésének az esélyét lathatjuk. Ugyanakkor
azon az llésen, amir6l most hazatértiink alelnok kollégaimmal, az lathatd, hogy az
atlanti ideologiai szakadék elképesztéen mély. Tehat olyan mélységii és olyan
indulatokkal terhelt az atlanti viszony, ami teljesen megdobbentd, és azt gondolom,
hogy mindenkinek érdemes az eurdpai, illet6leg a nemzetkozi szervezeteknek az ez
iranyu ilyen felbuggyanasait nyomon kovetni.

Az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilése egy ilyen alkalom lesz egyébként
hamarosan, de maga az Eur6pai Parlament is egy ilyen forum, ahol ezt lehet érzékelni.
Es az a nagy kérdés - bar nem eur6pai unios szakértsk iilnek itt kozottiink -, hogy van-
e esélye annak, hogy az a fajta jézan ész, ami Amerikaban, agy tlinik, hogy attort, ennek
milyen esélyei vannak Eurépaban. Koltdinek szanom a kérdést, de szeretném azért ezt
leszogezni. (Csobor Katalin kimegy a terembdl.)

Es ennek egyébként a legélesebb hegye szerintem is Gronland, mert Grénlandra
van egyre inkabb ez a fajta folhaborodas kifuttatva, hogy ez egy europai unios teriilet,
hiszen nem pusztan Danianak, hanem az Eurdpai Uniénak a teriilete is. Es akkor hogy
vagyunk azzal kapcsolatban, hogy azt mi einstandoljuk, ugye, ,,igy vagy agy, de a miénk
lesz” - hangzik el a kijelentés. Tehat erre talan még érdemes néhany szot vesztegetniink,
hogy hogyan fog ez a kérdés megnyugodni. A mai napon latogat J. D. Vance felesége -
J. D. Vance felesége! - és a nemzetbiztonsagi f6tanacsadé Gronlandra tgy, hogy
egyébként semmilyen hivatalos talalkozojuk nincs, senki nem talalkozik veliik
hivatalosan. Val6sziniileg az amerikai bazist fogjak felkeresni.

A habora. A haboruval kapcsolatban azt szeretném rogziteni, hogy itt valoban
egy nagyon izgalmas orosz-amerikai dinamikat tapasztalhatunk az elmult idészakban,
és ennek megfelel6en azok a korabbi adminisztracié részérdl elhangzott kijelentések,
hogy itt van agresszor és van aldozat - mint ami a magyar Orszaggytilés hatarozataiban
is tikrozédik -, ezek az elmult idoszakban mintha kivesztek volna az amerikai
szotarbol. De azt hiszem, hogy az a célkit(izés nem tilint el az amerikaiak részérél, noha
nagy hangsily nincs rajta, hogy cél az, hogy Oroszorszag ne jelentsen Gjra fenyegetést
a szomszédsagara. Ebben az 0sszefiiggésben az, hogy Europa arra késziil, hogy 2029-
30-ra Oroszorszag ujra tamadni fog, és ezt deklaralja is, nagyon latvanyosan
kiilonbozik az amerikai megkozelitést6l. Valéban nem egy egyszerli kérdés, hogy itt a
crime of aggression, tehat az elmult harom esztendében az agresszio, nemzetkozi
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agresszio kérdését, amely az ENSZ bettijébe iitkozik, milyen modon tudja a nemzetkozi
kozosség az impunity, a biintetlenség kérdését és a biintethet6ség kérdését
meggy6zden kezelni.

Ukrajna vonatkozasaban pedig én az egyik legkomolyabb probléméanak azt
latom, hogy a nemzetkozi kozosség és Nyugat-Europa és Ukrajna kozott van egy olyan
pszichozis, hogy felaldoznak benniinket, és azaltal, hogy belekényszeriti magat ebbe a
pszichbzisba Nyugat-Europa, illetéleg Ukrajna, egy nagyon silyos hibrid
kommunikéciés csapdaba 1ép bele, hiszen innent6l nagyon nehéz lesz azt, amit
egyébként gy6zelemként is feltlintethetne a nyugat-eurdpai vilag és Ukrajna is,
nevezetesen, hogy meghiasitottadk azt, hogy az ukran szuverenitast megsziintesse
Oroszorszag a maga agressziojaval, és megmentették az ukran szuverenitasnak a 80
szazalékat - ha most teriileti értelemben nézziik -, rendkiviil nehéz lesz athangolni a
kommunikaciéot abbol a helyzetb6l, amiben jelenleg van. Ugye, a magyar
miniszterelnok szokott ugy fogalmazni, hogy Ukrajna marad az iitk6z6zona, de azt
gondolom, hogy nem ez a kérdés pusztan, hogy iitk6z6z6na marad-e tovabbra is
Ukrajna, hanem az a kérdés, hogy - ha mar a churchilli anal6giat szoktuk hasznalni -
milyen sz4zalékban lesz orosz és milyen sz4zalékban lesz amerikai. Es azt gondolom,
hogy ez egy nyitott kérdés, és ebben az, hogy 20 szazalékban lesz orosz befolyasi ovezet,
50 szazalékban vagy 80 szazalékban lesz orosz befolyasi Ovezet Ukrajna, az egy
rendkiviil fontos nyitott kérdés jelenleg. Es az olyan szimbolikus dolgok vagy sikerek,
mint példaul az elrabolt gyerekek visszaadasa, nem lesz mellékes, és azt fontos
dolognak tartom, hogy az elrabolt gyerekek kérdése egyébként nagyon hangsilyosan
jelenik meg az O0sszes kiadott nyilatkozatban az elmult id6szakban, és itt tizezerszamra
szallitottak el az oroszok ukran gyerekeket.

Ukrajna vonatkozasdban még talan egy hasonléan fontos kérdés lesz a
felfegyverzés kérdése, tehat lesz-e a megallapodasnak olyan eleme, amely barmiféle
korlatozast jelent az ukran hadseregnek a nyugati kapcsolataira nézve, a NATO,
illet6leg a nyugati orszagok mozgasterére az ukran hadsereg vonatkozasaban.

Es ne feledjiink el egy fontos iigyet, ami taldin nem mellékes a jovével
kapcsolatban, noha nem biztos, hogy hangstlyosan fog az asztalra keriilni, de az
oroszok azért valoszinli, hogy nem fogjak ezt méasodlagosként kezelni: ezek a
kisebbségvédelmi garancidk. Lesznek-e adott esetben olyan kisebbségvédelmi
garanciak, mint amelyek a minszki megallapodasban; csak olyan lesz-e, mint
amilyenek a minszki megallapodasban szerepeltek? Es ugye, magyar szempontbdl
azért az kulcsfontossagu kérdés, hogy ebben a helyzetben a kétoldala parbeszéd az
elkovetkezendé idGszakban - ugye, Magyarorszagon valasztasi kampany elé néziink -
milyen moédon, milyen szélességben, milyen szinten lesz folytathaté. Allamtitkar Grnak
arra a kijelentésére, hogy az Gjrakezdés esélyét latja a jelenlegi helyzetben a magyar-
ukran viszonylatban: a kétoldala parbeszédnek milyen valédi esélye van, milyen
intenzitasu az a politikai szandék, hogy itt érdemi kétoldalt parbeszédet folytasson a
jelen helyzetben Magyarorszag?

Egyetértek, hogy a habora kérdésében Kina nem megkeriilhetd, hiszen az ENSZ
BT és az ENSZ szerepvallalasa napirendre keriilhet konnyen. De én azért azt is hiszem,
hogy ez a tajvani kérdéskor az elkovetkezendd id6szakban még nagyon komoly
kérdéseket fog majd folvetni. Nem latom ezt olyan egyszertien lezarhatéonak, mint
ahogy ez itt elhangzott.

De egy altalanos, nagyon izgalmas felvetés, és még a haborubdl, illetleg a
transzatlanti viszonybol kovetkezik ez, hogy szemmel lathatéan van egy ilyen
militarizaciés hangulat ma Eurépaban és a nyugati vildgban, hogy most akkor 5
szazalék vagy 3 szazalék vagy 4 szazalék, és hogy ezt is, azt is, amazt is meg kell
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teremteni, és hogy 1j katonai ipar, és rugalmassa teszi e tekintetben az Eurdpai Unio a
sajat szabalyozasat.

De mintha kevesebb sz6 esne egyelGre arrdl, amit itt allamtitkar ar felvetett,
hogy mégiscsak, ha a diploméacidnak megindul a habort utan a felértékel6dése, akkor
azért csak el kellene gondolkodni azon, hogy milyen 1j biztonsagi, eurépai, nemzetkozi
architektaraban gondolkodunk, és azt hiszem, az amerikai-orosz targyalasoknak ez
mindenféleképpen egy nagyon fontos része. De Europa e tekintetben semmilyen jelzést
még nem adott le, pedig itt vagyunk az EBESZ megalakulasanak, a helsinki folyamat
elindulasanak a negyvenedik évfordul6jan, amikor is visszagondolhatnank arra, hogy
a hideghabortnak a végét nem a csillaghaborta eredményezte 6nmagaban, nemcsak
katonai megoldasa volt, hanem Kkellett hozza egy glasznoszty, kellett hozza egy
peresztrojka, kellett hozz4 egy helsinki folyamat és egy fokozatosan olvado nemzetkozi
diplomaciai 1égkor. De egyel6re a diplomataknak és a diplomacianak a szerepe nem
nagyon jelenik meg, a katonai szempontoké viszont, azt gondolom, nagyon is
hangosan.

Es ami Magyarorszag kétoldalt vonatkozasait illeti, én azt hiszem, hogy mar mi
most gy6ztiink ezzel az amerikai fordulattal. Magyarorszagnak az atlanti kapcsolatai,
Magyarorszag nemzetkozi mozgéasterének a kiboviilése mar most kézzelfoghatok, és
amivel igazan foltenné az i-re a pontot az amerikai elnok, ha sikeriilne a
fegyversziinetet, illet6leg a békemegallapodast megteremteni. Ez, azt gondolom, mar
kozvetleniil is Magyarorszagnak a mozgasterét latvanyosan tovabb bdévitené.
Ugyanakkor azt hiszem, nagyon komoly kérdés Magyarorszag szamara, hogy tudunk-e
élni a lehetdséggel, tudunk-e élni a gazdasagi lehetdséggel, tudunk-e élni a nagyon
fontos nemzetpolitikai kérdésben a lehetdséggel, Karpataljanak a kérdése, a
fegyversziinet vonatkozasaban, osszhangban egyébként a kisebbségi akciotervvel, az
orosz ez iranyu torekvésekkel. Azt gondolom, nagyon fontos, hogy miként tudja a
magyar diploméacia betaplalni az ezzel kapcsolatos javaslatait a kisebbségvédelmi
szempontok tekintetében ebbe a folyamatba.

Azt hiszem, van egy nagyon fontos, szintén nemzetpolitikai leagazast ligy az
asztalon, ez pedig a vizumpolitika. Tehat az, hogy az amerikai vizumpolitika az elmult
id6szakban szisztematikusan rombolta az alapvet§ magyar nemzetpolitikai érdekeket,
ez az elkovetkezendd idészakban, azt hiszem, nagyon fontos, hogy kiemelt kérdésként
és hangsulyosan keriiljon az asztalra és a napirendiinkre.

Ezek lettek volna a kérdéseink, illet6leg a meglatasaink. Van-e a bizottsagi
tagoknak tovabbi felvetése, kérdése? (Nincs jelentkezd.) Amennyiben nincs, a
vendégeinknek visszaadnam a szot. Allamtitkar ar!

Valaszok, reflexiok

DR. SZTARAY PETER ANDRAS A4llamtitkir (Kiilgazdasagi és
Kiiliigyminisztérium): Elnok ar, koszonom szépen, és a képvisel§ asszonyok, urak
hozzaszblasait, illetve kérdését is koszonjiik. En nem reagalok mindenre, mert Ggy
latom, hogy eléggé elszaladt az id6, de egy-két megjegyzéssel kapcsolatban én is
kommentalnék.

Az egyik a vampolitika hatasa a magyarorszagi akkumulatorgyarakra. Ezt most
nehéz modellezni, mert azt lattuk eddig, hogy az amerikai adminisztraci6 kommunikalt
valamilyen tervezett vamemelést, utana elkezdtek targyalni, akkor felfiiggesztették a
végrehajtast, utana Gjratargyaltuk, Gjra bevezették, tehat én azt gondolom, nagyon sok
fligg attol, hogy Eur6opa milyen poziciot tud ebben felvenni és milyen targyalasok
lesznek. Valoban pillanatnyilag Ggy néz ki, hogy egy vamhabort irdnyaba megyiink, de
egyaltalan nem biztos, hogy ez ilyen formaban be is fog kovetkezni. Ehhez nyilvan
sziikség van arra, hogy Eurdpa racionalisan jarjon el ebben a helyzetben, és egyéb
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gazdasagi teriileteken is rengeteg kozos érdekiink van az Egyesiilt Allamokkal. Az
akkumulatorgyarak a német autoéipart is taplaljak, és a nyugati autoipart, erre sziiksége
van a vilagnak. Elon Musk gyarai jelentGs részben Kinaban termelnek, tehat egy
nagyon bonyolult 0sszefliggésrendszer az, amivel szemben allunk. Tehat modellezni
nem tudom, hogy mire fog kifutni, nekiink az az érdekiink, hogy mindenképp
elkeriiljiik a vamhabort, viszont az Europai Unionak is ebben vannak kozos érdekei,
a tagallamoknak is vannak érdekei. Ezt tigy tudjuk megvalésitani, hogy ne mérgesedjen
el a helyzet az Egyesiilt Allamokkal, az a stratégiai szakadék, amirél tobben is szoéltak,
ne mélyiiljon tovabb gazdasagi okokbol.

Az amerikai biztonsagi garancia - Gurmai képviseld asszony vetette fol, hogy ez
most meggyengiilt vagy nem - egyel6re szerintem nem gyengiilt meg. Inkabb arrol van
sz0, amire utaltunk is, hogy tobbet kell tennie Eur6panak, és ha Eurdpa tobbet fog
tenni, akkor lesz egy jobb NATO, lesz egy iit6képesebb NATO, egy kiegyenlitettebb
szovetség, és akkor az Egyesiilt Allamok is lelkesebben fogja végrehajtani az amutgy
meglévé nemzetkozi jogi kotelezettségeit a washingtoni szerz6dés keretében. Tehat
inkabb az lathato, hogy egy alkufolyamat indul el itt is, ezért olyan fontos a hagai
csucs...

DR. GURMAI ZITA (MSZP): Azért tettem fel ezt a kérdést, mert ugye vildgosan
jelezte Trump, az el6z6 adminisztracidban ezzel mar foglalkozott, és ehhez képest
lefiityiilték, hogy szakszer(i legyek, és ugye pont a szamokrol is beszélt most allamtitkar
ur, hogy ehhez képest most még az egynegyede a 2 szazalékot sem éri el. Tehat ezért is
érdekes ez, hogy most mennyiben veszi komolyabban. Bocsanat, ezt szerettem volna...

DR. SZTARAY PETER ANDRAS Allamtitkar  (Kiilgazdasagi és
Kiiliigyminisztérium): Szerintem van egy idézGjelben ijedtség Eur6paban; nagyon sok
kormany egyébként elkezdett igéreteket tenni, hogy milyen itemben, mennyi id§ alatt
fogja milyen szintre folemelni. Egyes orszagok mar joval tulteljesitik, els6sorban a
keleti front orszagai, és mindenki elkezdett igérgetni, azok is, akik korabban ezt nem
tették meg. Tehat a tendencia mégis az, hogy ez a politika szerintem miikédni fog, és
az eurdpaiaknak a hozzajarulasa ardnyaiban novekedni fog a jovében. A kérdés az,
hogy ennek a konkrétumaiban hogyan lehet megallapodni.

Torokorszag szerepe valoban nagyon relevans. Az elmult harom évben a
konfliktus alatt lattuk azt, hogy a torokok képesek voltak mindkét haborazé féllel
targyalni, el tudtak érni taszcsere-megallapodasokat, nagyon fontos szerepiik van
fekete-tengeri ellen6rz6 hatalomként, tehat biztos, hogy valamilyen modon
Torokorszag részese lesz egy leend6 megallapodasnak, mar csak a Boszporusz miatt is.
Ugyhogy azt gondolom, hogy valéban érdemes figyelni rajuk. Es jo az a szerep, amit
jatszottak ebben a konfliktusban, hiszen tudtak olyan megallapodasokat elérni,
amelyek az 6 kozvetitésiik nélkiil nem valésulhattak volna meg.

Juhasz Hajnalka képvisel6 asszony vetette fel az eurdpai stratégiat, amirdl
beszéltiink, de valoban egy nagyon veszélyes irany az, ha folytatja az Eur6pai Unid
tobbsége ugyanazt a politikat, amit eddig vallott. Tehat most, hogy az amerikai
tamogatas Ukrajnaval kapcsolatban arnyalodott, egy pillanatig meg is sziint egyébként,
ezt lathattuk, ez megvaltoztatta Ukrajna hozzaallasat is a békefolyamathoz, mert eddig
elzarkoztak. Es ha nem valtoztatunk ezen a takaréklangon valé katonai tamogatason
gy, hogy nincs végsé céltételezés, hogy hova akarunk eljutni, akkor ezzel, ahogy
mondtam, tovabb fogjuk gyengiteni a transzatlanti kapcsolatrendszert. Tehat ez egy
nagyon karos folyamat. Es mivel megemlitette a minéségi tobbségi dontéshozatalt is,
ez egy tjabb fontos 0sszefliggés.
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Tehat a magyar allaspont - talan Szlovakiaé volt hasonl6 még az Eurépai Union
beliil - egyediil maradt azzal, hogy ne igy folytassuk, hanem keressiik meg azokat az
eszkozoket, amelyekkel a békéhez tudunk jobban hozzajarulni. Ha ebbdl azt a
kovetkeztetést sziirik le, hogy rossz az egyhangusag, mert akkor lesziink er6sebbek, és
gyorsabban tudunk majd dontéseket hozni, ha Kkiterjesztjiik a mindsitett tobbségi
dontéshozatalt, ez egy végteleniil téves kovetkeztetés, mert pontosan ez fogja
gyengiteni az Europai Uniot, hiszen lesznek orszagok, amelyeknek az allaspontjat nem
veszik figyelembe. Tehat ez egy nagyon rossz at. A NATO-ban is egyhangusag van,
mégis amikor sok vita utan eljutunk egy dontéshez, akkor az egy erds dontés, és a
végrehajtasa is er0s lesz. Ha az EU-ban elmegylink a QMV, a mindsitett tobbségi
dontéshozatal felé, nem erdsiteni fogjuk az Uniot, hanem gyengiteni. De mégis a
legtobb orszag abban gondolkodik, hogy az EU-nak ilyen irdnyba kell mennie a
reformok soran, mert akkor lesz majd jobb az Unid. Mi azt gondoljuk, hogy ez pont
forditva van, tehat ez egy téves irany.

Az, amit a lengyelek javasoltak, ha ezt nemzeti alapon akarjak megvalositani, ez
sziviilk joga, tehat barmilyen kezdeményezésiik lehet. Ha a ,hajland6k koalicigja”
alapjan akarjdk megvalositani, szintén atadhatnak tapasztalatokat barmilyen
formaban Ukrajnanak. Ha ezt NATO-keretben akarjak csinalni, akkor az egy
minGségileg mas helyzet, mert akkor mar meg kell nézni azt, hogy ez kézelebb htizza-e
a szovetséget a konfliktushoz, illetve milyen finanszirozasra tAmaszkodik. Ugyhogy itt
én nem ismerem a részleteit a javaslatnak, de ha ilyen irdnyba menne, akkor ott nyilvan
a magyar kormanynak is lesz egy-két szava az ligyben. (Dr. Juhdsz Hajnalka tavozik
az tilésroél.)

A Kozel-Kelet - elnok ur vetette fol. Nyilvidn az Abraham-megéllapodasok
rendszere az elmult évtizedek egyik, talan a legsikeresebb kezdeményezése volt a béke
felé. Most egy mer6Sben 1) helyzetben meglatjuk, hogy hogyan lehet jjaéleszteni, de
er6s a szandék az adminisztracié részérsl, hogy az Abrahim-megallapodasokat
sikeriiljon ajjaéleszteni, és a Kozel-Keletnek ezen keresztiil adni egy jovot. A kétallami
megoldas: ugyan elfogadjuk, hogy ez a hivatalos allaspont, de a realitasokat tekintve ez
a belathato jovében nemigen valosulhat meg. Emiatt is hasznos lenne, ha az Abraham-
megallapodasok logikaja szerint lehetne valamennyit elérehaladni. Ugyhogy ez majd
ki fog bontakozni hamarosan, hogy ebben milyen eredményeket lehet elérni. Egyel6re
tal nagy a kdosz, és mivel még a harcok is zajlanak, ezért nagyon nehéz ezt a kérdést
megitélni.

Gronlanddal kapcsolatban kormanyzati részr6l mi elismerjiikk Dania
szuverenitasat és teriileti integritasat, nyilvanvalbéan, viszont a val6sagban azt latjuk,
hogy nemrég valasztasok voltak, ahol két olyan part nyerte meg a valasztast, amelyek
fiiggetlenedni akarnak Daniatol. Tehat egy j helyzet van. Ezzel kapcsolatban a dan
kormanyzati kommunikaci6 az, hogy ha ez egy legitim modon torténik meg,
népszavazas keretében, akkor Ok ezt el fogjak fogadni. Tehat most egy érdekes helyzet
van, ezért szerintem Ovatosnak kell lenni abban, hogy hogyan itéljik meg a
tovabbiakat. Mert akkor, ha - hipotetikusan - ugy alakul, hogy egy referendum
keretében Gronland a fliggetlenség mellett és a szuverenitasa mellett dont, akkor ez az
eddigi jelzések szerint megvalosulhat, és akkor az csak egy kovetkezd kérdés, hogy
utana milyen megallapodasokat és egyiittmiikodéseket fog forszirozni Europaval,
illetve az Egyesiilt Allamokkal. Ez messzire vezet, de azért nagyon fontos, mert
nemecsak a kiilonb6z6 ritkafoldfémek, energiahordozok és egyéb asvanyi kincsek miatt
fontos Gronland, meg a foldrajzi elhelyezkedése miatt, hanem pontosan ez az utébbi
stratégiai szerep, ami miatt - 6vatosan fogalmazok - lehet, hogy sziikség van egy nagyon
jelentGs katonai potenciallal rendelkezd orszagnak a nagyobb kozremiikodésére, hogy
a stratégiai sériilékenységeink ne novekedjenek a High North, tehét az Eszaki-sark és
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kornyéke kapcsan. Ez tehat azért ilyen szempontbdl, stratégiai szempontbdl nem egy
lényegtelen kérdés, hogy Dania a korlatozott eszkozeivel prébélja biztositani
Gronlandnak és ezen keresztiil a NATO-nak a biztonsagat, vagy ebbe esetleg masok is
jobban besegitenek.

Ukrajna jovGjével kapcsolatban végezetiil még annyit, hogy nem tudjuk, hogy
hany szazalék; biztos, hogy nem lesz kizarélagos a befolyasa sem Oroszorszagnak, sem
a Nyugatnak, mert az nem lenne elfogadhat6, nyilvin. Nem gondolom, hogy Ukrajna
meg tudja oldani azt, hogy teljes mértékben csatlakozzon a Nyugat felé, NATO- és EU-
tagként élje meg a jovot; erre nincs belathat6 jovében redlis lehetéség. De talan nekiink
is az az érdekiink, hogy inkabb egy koztes helyzet alakuljon ki, amelyben Ukrajna
megtartja a jellegzetességeit, van egy viszonylag szabad kiilpolitikai mozgastere, de
nem jelent semelyik iranyban fenyegetést, sem nyugat, sem kelet felé. Tehat ilyen
értelemben szerintem valamilyen kompromisszum fog kialakulni.

Az pedig, hogy milyen kisebbségi garanciak lesznek, orosz részrél mar jelezték,
hogy néluk ez része a csomagnak, mert részben erre vezették vissza a habora okat is,
hogy zartdk be Ukrajnaban az orosz nyelvli iskoldkat, korlatoztdk az orosz nyelv
hasznalatat, s a tobbi, s a tobbi. Biztos, hogy kellenek majd valamilyen utalasok abban
a megallapodéasban, ami létrejon, vagy egy csomagelemnek kell lennie, és nekiink ezt
azért figyelniink kell, hogy ez milyen elemeket fog tartalmazni, de ettdl fiiggetleniil
nekiink kétoldalu alapon, kozvetleniil is kell targyalnunk, hogy ne teljesen fliggjiink
attol, hogy masokkal miben allapodik meg Ukrajna. Nekiink van egy 11 pontos
javaslatunk, err6l targyalunk, és abban bizunk, hogy ezt sikeriil is megvalositani.

A magyar-amerikai kapcsolatokra végiil: rengeteg lehetGség van benne, de azért
latni kell Magyarorszag méretét, és latni kell azokat az 6riasi kérdéseket, amelyekkel az
Egyesiilt Allamoknak jelenleg prioritisként kell foglalkoznia. Ennek ellenére, ahogy
nagykovet ar is mondta, a hozzaférésiink igen jelentds. Nem tudom, a torténelemben
volt-e ilyen, hogy tobb mint szazszor emlitette meg a leendé elnok a magyar
miniszterelnokot pozitiv kontextusban a kampany alatt; illetve az alelnok abszolat
tisztaban van a magyar csaladpolitikaval és egyéb elemekkel, és nagyon pozitivan
gondolkodik errdl. Ezt ki kell hasznalni, ezt az alkalmat meg kell ragadni. Ugy latszik,
hogy egyébként amerikai oldalrél is figyelnek erre. Az, hogy kiildtek egy tligyvivét a
nagykovetség élére, egy fontos jelzés. Ez azt mutatja, hogy nem akartak rabizni az
eddigi karrierdiplomatéakra azt a munkat, ami az &tmeneti idGszakban, az Gj nagykovet
megérkezéséig folyik, hanem kiildtek egy olyan embert, akinek vilagos mandatuma van
arra, hogy Budapesten 1j fejezetet kell nyitni a kétoldalu kapcsolatokban. Tehat ez egy
jelzés, ezzel is élni kell. Targyalunk az Gj iigyvivovel, Palladino urral, és igyeksziink
minden olyan témaban, ahol semmilyen nyitottsigot nem mutatott a korabbi
adminisztracio, illetve sajat érdekeivel szembement igazabol, minden ilyen nyitott
kérdésben igyeksziink majd megoldasokat talalni, és bizunk benne, hogy hamarosan
ezekre sor is keriil. KOszonom szépen.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Tovabbi hozzaszolasok? (Jelzésre:) Magyarics tanar
ar, parancsoljon!

DR. MAGYARICS TAMAS professor emeritus (ELTE): Koszoném szépen,
nagyon roviden. Itt az elnok ur feltette a kérdést, hogy kdosz, vagy mi a helyzet
Amerikaban. Ha optimistak lesziink, akkor azt mondjuk, hogy teremté kaosz - ez a
schumpeteri teremt6 kaosz. (Dr. Brenner Koloman: Ezj6, ez elegans. Igy van!) Tehat
ahogy mondtam, ezek nem teljesen 1ij dolgok, az dllamnak a lebontasa, decentralizacio,
deregulacio, ezek mind jelen vannak. A kiilonbség az, hogy most Elon Musk
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lancfiirésszel dolgozik, korabban meg finomabb eszkozokkel csinaltak, de gyakorlatilag
ez nem egy teljesen 1j dolog.

Hozzatenném még azt, hogy a belpolitikiban most a Demokrata Part 6riasi
valsagban van, a felmérések szerint 28-29 szazalékos tAmogatottsaga van, és a parton
beliil rendkiviil éles a megosztottsag a part baloldala, a progresszivek és a centristak
kozott, és most mar a korabbi tamogatok koziil egyre tobben biraljak azt a baloldali
politikat, ami a Demokrata Partot végiil is ebbe a vereségbe vitte be. Egy kicsit ezek
emlékeztetnek engem Renault kapitanyra a Casablancaban, aki rajott hirtelen, hogy az
emeleten szerencsejaték folyik; most Chuck Todd, az NBC-nek egy kiemelked6
jelentGségli miisorvezetGje konyvet irt, hogy hat igy becsaptiak az embereket Bidennel
kapcsolatban. Szoval, az ember elgondolkodik, hogy négy évig mit csinaltak akkor
eddig. Szdval, mindegy. Szerintem ki fogja magéat forrni ez a helyzet.

Amerika és Europa. Hat, itt nyilvanval6an a geopolitikai prioritasok kozotti nagy
kiilonbség miatt a Csendes-6cean felé tendal az Egyesiilt Allamok. Ez megint csak nem
1j dolog, Obama, Clinton; ez a Pivot to Asia vagy Rebalance to Asia. Az eurdpaiaknak
ott nem nagyon osztanak szerepet vagy kartyat; a briteknek ott ez az AUKUS-ban valo
részvétel, de ez nyilvanvaléan kevés. Ugy latom, hogy az eurdpaiak egyfajta ideoldgiai
utoévédharcot folytatnak akkor, amikor az Osszes nagyhatalom, az oroszok, kinaiak,
amerikaiak, India, és igy tovabb, ezt a pragmatikus realpolitikai jatszmat jatssza.
Europa kevés ahhoz, hogy raeréltesse magat, illetve az elveit a vilagra. Ez az otszaz év
megszlint, tehat ilyen poszt-eurdpai helyzet is van.

Ukrajnaval kapcsolatban sokan folvetették, hogy itt megoldas nincs, csak
kezelni a helyzetet. Tehat nagyon nehéz elképzelni egy olyan rendezést, amiben
mindkét fél elégedett lenne, vagy az amerikaiak, az oroszok, az ukranok és az
eurOpaiak. Itt elég nagy valészintiséggel csak kezelik a helyzetet. Itt emlegették tobben
azt a koreai parhuzamot, hogy egy ilyenfajta kezelésbe fagyott konfliktusszerti dolog
lesz tizsziinettel, ami egy kicsit torékeny lesz, de teljes mértékben nagyon nehezen
lehet kezelni, f6leg tigy, hogy az ukran vezetGnek is és az orosz vezet6nek is igazolni kell
az elmult harom évet otthon, tehat hogy az a par szazezer katona, az oOriasi anyagi
rombolas - és igy tovabb - milyen eredményt hozott. FeltehetGen egyik sem azt az
eredményt tudja felmutatni, amit igért otthon, és ennek megfelel6en vagy mind a kettd,
vagy az egyik erésen revizionista lesz a kovetkezd években.

ELNOK: Demko Attila!

DR. DEMKO ATTILA tudoményos munkatars (NKE, John Lukacs Intézet): En
egy kozvetlen kérdést kaptam Gurmai képviseld asszonytol Oroszorszag tekintetében.

Nos, Oroszorszag nem Kina és az Egyesiilt Allamok ligija. En utdnanéztem
most, Oroszorszag vasarloeré-paritdson a negyedik a vilagon, de azért jocskan
lemaradva a nagyoktol. Tehat India utan, Japan el6tt van. Es ha nominalisan nézziik,
akkor a tizenegyedik, azaz az els6 tizben sincs benne, tehat tényleg egy mas
nagysagrend Oroszorszag, de - és ez a ,,de” nagyon fontos - egy habortban, ugye, most
haboraban vagyunk, a hadiipari kapacitas szamit, ami a GDP-nek egy része, de nem a
nagyobbik része. Nyugaton a GDP-nek a nagy részét a szolgaltatasok adjak ki.
Egyetlenegy hollywoodi film sem fog megsemmisiteni egyetlenegy orosz tankot sem,
meg egyetlenegy tézsdei iigylet sem, amivel sok-sok milliard dollar haszon képz6dik
Londonban vagy New Yorkban, nem fog megsemmisiteni egyetlenegy orosz harckocsit
sem. Azt a fegyver semmisiti meg. Es ha a fegyvergyartast nézziik, Dél-Koreat vegyiik
ki, mert Dél-Korea egy nagy tétel igymond a nyugati vildgon beliil, de ha azt kivessziik,
Oroszorszag most 200-220 1j harckocsit allit el6 évente, ennyit az egész NATO nem
allit el8. Es akkor most mit ériink el a sokkal, de sokkal nagyobb GDP-nkkel? Es ez sok
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mindenre megvan Oroszorszag javara. Az mas kérdés, hogy Oroszorszag ezt meddig
tudja fenntartani, és ha Europa meg Amerika felfuttatja, akkor nyilvan Oroszorszag
nem lesz egy ligaban a NATO-val, meg most sincs sok tekintetben egy ligaban a NATO-
val.

Egy masik kérdésre attérve, arra, hogy Oroszorszag 2029-ig képes-e
megtamadni az Europai Uniét vagy a NATO-t: ha létezik kozos védelem, akkor
egyértelmiien nem. Tehat ez, megmondom Gszintén, érthetetlen, hogy szakmailag
komoly emberek ilyeneket kimondanak. Oroszorszag nem képes lezarni az ukran
héaboruat sem, és olyan végét én nem latom az ukran haborinak, hogy Oroszorszag azt
a 600-700 ezer katonat ki tudja onnan vonni és at tudja telepiteni, mondjuk, Litvania
vagy Esztorszag mellé, hiszen nem lesz egy olyan frontvonal, vagy lesz egy Ukrajna.
Tehat nincs olyan szcenario, hogy Oroszorszag egész Ukrajnat lenyelje. Ilyen szcenario
nincsen. Ha valami csoda folytan ez bekévetkezne, akkor mennyi katonat kéne tartania
az orszag pacifikalasara? Tehat ez a teljes irrealitas. Sokkal kevesebb orosz katona van
most a balti dllamok mellett, mint korabban volt, és négy év milva se lesz tobb.
Oroszorszag sokat termel, de nagyon sokat veszitett. Tehat hatalmasak az orosz
veszteségek, és bizonyos dolgok nem jonnek vissza. Tehat azt a 16szerkészletet, amit
leraktaroztak a Szovjetuni6 idejétdl kezdve hossza évtizedeken at, nem lehet nagyon
gyorsan - barmit tesznek - Gjratermelni. Tehat itt évtizedes tavlatokrol beszélhetiink.
Egy zarojel van, mert nyilvan a kép soha nem fehér és fekete, az a drontechnologia,
ahol az oroszok hatalmasat 1éptek el6re, meg nyilvan jobban harcolnak, mint harom
évvel ezel6tt, tehat ez tény.

En azt 1atom, hogy akkor van orosz fenyegetés, ha egyenként vagyunk, ha nincs
NATO meg nincs EU. Még az amerikaiak nélkiil se latom azt, hogy az Eur6pai Unioban,
ha egységes, akkor komoly veszély lenne. Ha egyenként nézziik, a balti 4llamoknak
nyilvin egyenként nincs esélye, de ha megnézziik, mondjuk, a finn vagy a lengyel
haderé6t, ami Lengyelorszagban épiil, hat azért ez nagyon komoly. Ez nagyon komoly!
Tehat én Oroszorszag helyében hagyoméanyos tamadast Finnorszag vagy Lengyelorszag
ellen nem inditanék.

Az utolsb a Kozel-Kelet. En tovabbra is azt mondom, hogy Irdn egy nagyon
fontos kérdés, hogy ott mi fog torténni; ennek nagyon nagy hatéasa lehet rank is. Ha
megnézziik, J. D. Vance-nek mi volt a megszolalasa Jemen kapcsan: az olajar és ezzel
egyiitt a benzin- meg iizemanyagar. Ugye ezek a lényegi kérdések egy politikus
szamara, hogy mennyi lesz. Tehat ha Iranhoz hozzanytilna az USA, akkor nyilvan a
Perzsa-obolben, ahogy mondtam, Kina, Tajvan kornyékén aszimmetrikusan késziil
Iran, aszimmetrikusan késziil sok sz4z kis hajoval meg rengeteg drénnal. Es mennyi az
olaj... Tehat ott az olaj Kuvaittol, Irakbdl, a szaidi kik6t6kbol, azért nagyon nagy
szazaléka a globalis olajfogyasztasnak ott megy at. Hat, ha valamit konnyt eltalélni,
akkor egy nagy olajszallité hajot, ami 200-300-400 ezer tonnés tud lenni. Nagyon-
nagyon bonyolult ez a kérdés; tehat én azt gondolom, hogy az amerikaiak pontosan
tudjak, hogy mennyire bonyolult. Most tettek valamit Jemenben, ami nagyon kemény,
egy nagyon komoly lizenet Irdnnak, reméljiik, hogy az iraniak értenek belGle, és az
egyébként valosziniileg meglévs, megfelel6 mennyiségli nuklearis anyagbol nem
inditjak el a legyartasat a nuklearis fegyvereknek, szerintem errél szol a torténet, hogy
ne legyen ez meg, de itt latok egy problémat. Amit Donald Trump mondott Gazaroél,
annak szerintem nyilvan realitdsa nem nagyon van, hogy kétmilli6 embert onnan
kitelepitsenek, ott épiiljon valami. Az irani kérdés szerintem itt a 1ényeg; ha ott
elcstszik valami, az minket is rosszul érinthet, hiszen az lizemanyag, illetve Katarban
a gaz; azt ne felejtsiik el, ha nem az oroszoktdl vessziik meg, akkor mastél kell
megvenni, az USA mellett Katar is azért egy fontos gaztermel6 orszag.



34

Bocsanat, még egy a realitasokrol vagy irrealitasokrol: tehat Europa nem teheti
meg, hogy ilyen latvanyosan hosszii tAvon haragudjon az Egyesiilt Allamokra, egész
egyszeriien azért, mert az Egyesiilt Allamoknal van az erd. Ez nagyon rosszul hangzik,
hogy ilyen vilagban éliink, valamilyen szinten mindig is ilyen vildgban éltiink, csak
festettiink magunknak egy nagyon szép képet, hogy nem ilyen vilagban éliink. En azt
gondolom, hogy minél kozelebb van valaki Oroszorszaghoz, annal jobban meg fogja
gondolni, hogy mit mond az amerikaiakra, minél tavolabb van... Nyilvan Dania esetét
megértem, mert ez tényleg egy erds torténet. Allamtitkar arral egyetértve: nyilvan ha
létrejon egy fiiggetlen Gronland, amit szerintem az amerikaiak meglehetGsen
tamogatnak, akkor mar egy gronlandi-amerikai bilateralis kérdés lesz, hogy mi lesz.
Majd meglatjuk, hogy a gronlandi politika hogy alakul. Megmondom Gszintén, nem
értek hozza, hogy 6k merre fognak elmenni. Ez mindenképpen szimbolikusan is egy
fontos kérdés. Majd kideriil. K6sz6nom szépen.

ELNOK: Tisztelt Bizottsag! Nagyon szépen koszonom. Kicsit ttlszaladtunk
id6ében, de nagyon izgalmas volt, és azt hiszem, hogy itt mi, akik jelen vagyunk,
kiilonosen a négy vendégiinkre gondolok, sokat tettiink az elmult id6szakban azért,
hogy Magyarorszagon az atlantizmus egy 1j értelmezést nyerjen az elmult idészaknak
az értelmezéséhez képest, és azt hiszem, az elkovetkezendd idészakban még nagyobb
sziikség lesz arra, hogy értsiik, tudjuk és képesek legylink ezt az atlantizmust megfelel6
tartalommal megtolteni. Ezért a vendégeinknek j6 munkat kivanok!

Egyebek

A bizottsagi képvisel6knek, tagoknak pedig szeretném jelezni, hogy a kovetkez6
iiléstink marcius 31-én, hétfén, 10 orakor lesz: nagykovetjeloltek meghallgatasa, zart
iilés keretében.

Az ulés berekesztése

Koszonom szépen. Szép napot! Viszontlatasra!

(Az tilés befejezésének id6pontja: 13 6ra 30 perc)

Németh Zsolt
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezetok: Morvai Elvira és Prin Andrea



