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(Az iilés kezdetének id6pontja: 10 6ra o1 perc)

Az iillés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

DR. VEJKEY IMRE (KDNP), a bizottsig elnoke, a tovabbiakban ELNOK:
Tisztelt Képvisel6tarsaim! Tisztelt Meghivottak! Koszontom a bizottsag valamennyi
megjelent tagjat és a meghivottakat. A bizottsag iilését ezennel megnyitom.

Ismertetem a helyettesitések rendjét: Vitanyi Istvan alelnok ar helyettesiti Vigh
Laszl6 alelnok urat. Megallapitom, hogy a bizottsag hatarozatképes.

Miel6tt elkezdenénk mai napirendi pontjaink megtargyalasat, ezaton is
szeretnék gratulalni Pajtok Gabor képvisels trnak, akit az Orszaggytilés az Igazsagiigyi
Bizottsag alelnokévé valasztott. Koszontom tovabba 1j bizottsagi tagunkat, Kovéacs
Zsolt képvisel6 urat, a Fidesz frakcidja részérol. J6 munkat kivinunk mindkettéjiiknek!

Most kovetkezik mai iilésiink napirendjének megallapitasa. A napirendi javaslat
modositasara iranyul6 tovabbi kezdeményezés nem érkezett. Kérdezem tehat
képvisel6tarsaimat, ki tamogatja a napirendi javaslat elfogadasat. Kérem,
gombnyomassal most szavazzanak! (Szavazds.) K6szonom.

Megallapitom, hogy a bizottsag 11 egyhangt igen szavazattal, nem szavazat és
tartdzkodas nélkiil a napirendi javaslatot elfogadta.

Kovér Laszlé6 hazelnok megkeresése a Demokratikus Koalicio
képviselO6csoportjanak iilésvezetéssel kapcsolatos kifogasa iigyében
(Allasfoglalas kialakitasa az Orszaggytilésrél sz616 2012. évi XXXVI.
torvény 61. §-a szerinti eljarasban)

Soron kovetkezik els6 napirendi pontunk, Kovér Laszld hazelnok megkeresése a
Demokratikus Koalici6 képvisel6csoportjanak iilésvezetéssel kapcsolatos kifogasa
iigyében, allasfoglalas kialakitasa az Orszaggytilésrol szolo 2012. évi XXXVI. torvény
61. §-a szerinti eljarasban. Kovér Laszld hazelnok ur azzal a felkéréssel fordult a
héazszabaly értelmezéséért felel6s Igazsagiigyi Bizottsaghoz, hogy Latorcai Janos
alelnok ur ilésvezetésével kapcsolatos, a Demokratikus Koalicié képviselGcsoportja
altal benyujtott kifogast a bizottsag targyalja meg. A DK-frakcié megkeresését és az
allasfoglalas tervezetét képvisel6tarsaimnak megkiildtem.

A vitat megnyitom. Kérdezem, ki kivan hozzaszolni. (Jelzésre:) Ronai Sandor
alelnok aré a szd. Tessék parancsolni, alelnok tr!

Hozzaszolasok

RONAI SANDOR (DK), a bizottsag alelncke: Koszéndm szépen a szot, elnok tr.
Jelen esetben az iigy soran, amit itt targyalni szeretnénk, nem tortént mas, mint, hogy
Varju Laszlo, egy orszaggytilési képvisel6, a Demokratikus Koalici6 alelnoke szerette
volna elmondani a véleményét az ijonnan beterjesztett koltségvetésrol. Nem tett mast,
mint, hogy felhivta a figyelmet a tizparancsolat hetedik pontjara, amely arrél szol, hogy
,Ne lopj!”. En érdeklédéssel figyelem, hogy egy magara keresztény-konzervativként
hivatkoz6 politikus ezt sértésnek veszi, és ebben a papirban, amit itt onok elkiildtek
nekiink, azt irja, hogy Varju Laszl6 sért6 kifejezést hasznalt.

Hét én nem tudom, hogy 6nok milyen keresztények, hogy a tizparancsolatot
sértének veszik. Szerintem a tizparancsolat nem sértés, hanem a tizparancsolat egy
hivé ember szamara valamiféle irinymutatas kéne hogy legyen. Es igen, ,Ne lopj!” -
szerintem Varju Laszlonak igaza volt. Hacsak nem az Ur teremtette Hatvanpusztara a
zebrakat, akkor ott valami probléma torténhetett, akkor ott valaki lopott. En azt latom,
hogy onok a 15 éves kormanyzas soran mesés vagyonokra tettek szert. Nem minden



gazszerel6bdl lett dollarmillidrdos Magyarorszagon. Lesz itt egy kovetkezd napirendi
pont, amikor a Magyar Nemzeti Bankban tortént oridsi lopast fogjuk targyalni. Nem
minden nemzeti bank elnokének a gyereke jar luxusnyaralasokra, és vasarol a
hozzatartozoinak sokmilli6 forintos taskat, cip6t. Nem mindenki engedheti meg ma
Magyarorszagon a Gucci-taskakat és Louis Vuitton-cip6ket. Az 6nok politikusai nem
tudjak megmagyarazni, hogy hogyan tudnak ilyen luxuscikkeket vasarolni, hogyan
tudnak igy d6zsolni, mikozben egyébként a magyarok nagy része mélyszegénységben
él.

Szerintem Varju Laszl6 nemhogy sért6 dolgot nem mondott, hanem teljesitette
a képvisel6i feladatait. Felhivta arra a figyelmet, hogy elég lenne abbahagyni a lopast
végre, mert ebbll nem az orszag gazdagodik, hanem nagyon kevesek gazdagodnak
csupan, akik a korméanyban helyet foglalnak, vagy azok kozvetlen kozelében allnak.

Ezért aztan a dokumentum kapcsan, ami el6ttem van, én arra hivnam fel a
figyelmet, hogy ne csak a tizparancsolat hetedik pontjat tartsuk irdinyadonak, hanem a
tizparancsolat nyolcadik pontjat is. Elnok trnak ezt nem kell mondani, ez a ,Ne
hazudj!”. Szerintem, amit 6nok ebben a papirban megkiildtek, az hazugsag. Varju
Laszl6 nem hasznélt oda nem ill6 kifejezéseket, Varju Laszlo egész egyszeriien
teljesitette azt a feladatat, amit egy képvisel6tdl elvarnak.

Onok Varju Laszlotol nem tudtdk valasztason elvenni a mandatuméat. Egy
koncepcids perben elitélték, és amikor visszakeriilt a parlamentbe, mert Gjra
bebizonyitotta, hogy mélt6 az emberek képviseletére, és hatalmas gy&zelmet aratott
Ujpesten, akkor 6nok elvették t6le a szot. Ha nem tudjak elvenni t6le a valasztason, ha
nem tudjak megvonni t6le, hogy képvisels legyen, még egy koncepcios eljarasban sem,
akkor nem csinalnak méast, mint, hogy ahhoz folyamodnak, hogy elveszik téle a szot.
Ez nemcsak a sz6lasszabadsag, hanem a képvisel6i munka hatraltatasa is.

Ugyhogy barmit is fogadnak most el 6ndk itt kormanypérti tobbségben a
bizottsagi iilésen, el kell mondjam, hogy Varju Laszl6 tokéletesen végezte a munkéjat,
és szerintem akkor tenné jol a magyar Orszaggytilés, ha a koltségvetésben valoban
iranyadonak tekintené a tizparancsolatot, és nem arra torekednének, hogy a fideszes
oligarchak, a fideszes nagyurak, a miniszterelnok és a hozza tartozé rokonok, baratok
gazdagodjanak, hanem inkabb arra koncentralnank, hogy ez az orszag gazdagodjon
valamennyi lakosaval egyiitt. Koszonom szépen.

ELNOK: Szabé Szabolcs képvisel§ tr! Tessék parancsolni!

SZABO SZABOLCS (Momentum): K6szonom szépen a szét. Csak néhany dolgot
jegyeznék meg, els6sorban nem a beadvany eredeti szovegével, hanem az allasfoglalas
szovegével kapcsolatban, amit meg is kaptunk, és amit elnok ur is emlitett - talan
tegnap vagy tegnapel6tt kaptuk meg a szoveget.

Ugye, ebben két érdemi allitas van. Az egyik, hogy egyébként is elvehette volna
a szot Latorcai Janos Varju képvisel§ artdl, hiszen biralta a hazvezetést. Egészen
pontosan a ,Miért?”, illetve a ,De most miért?”, ez a két félmondat hangzott el. Ezt
viszonylag nehéz agy értelmezni, hogy biralta a hazvezetést, az én alldAspontom szerint.
Zarojelben megjegyzem, én itt megtehetem, hogy birdlom a hazvezetést, és meg is
fogom tenni, ugyanis - és majd ebben a masodik pontban visszatérek, hogy miért -
Latorcai ur sajnalatos mo6don nem tartotta be a hazszabalyt, hiszen abban benne van,
hogy partatlanul kell vezetni az iilést. Hat, az minden volt, csak nem partatlan,
egyébként nem csak ott; ra jellemz6 egyébként is, hogy indulatosan és egyoldalaan
vezeti az iiléseket.

Es egyébként én el6vettem a jegyzGkonyvet, elolvastam, hogy mit mondott Varju
képviseld ar. Az az égegyadta vilagon sem sért6, sem megbotrankoztatdé nem volt; ez a



vilag minden részén egy parlamenti vitiban elhangz6 mondatoknak teljes mértékben
megfelel. Ennél sokkal stilyosabb és durvabb szovegeket szoktak egymas fejéhez vagni
egyébként még a magyar parlamentben is. De példaul amikor a sz6t megvonta, amikor
ez a tizparancsolat-dolog szoba keriilt, az meg végképp egy olyan atlagos szoveg volt,
amire nehéz lenne azt mondani, hogy sérté. Tehat valojaban ebben az esetben nem
valosult meg allaspontom szerint az, amit Latorcai ar allit, és az, amit az allasfoglalas
szovege is allit.

Ugyhogy én ilyen értelemben egyet tudok érteni az eredeti felvetés és javaslat
szovegével, hogy lehet, hogy ezzel valamit kezdeniink kellene hosszi tavon. Mikozben
- zarOjelben megjegyzem - azzal egyetértek jogi értelemben, amit az allasfoglalas
szovege tartalmaz, hogy nyilvan itt az egyéni mérlegelés, biralat vagy az egyéni
mérlegelés joga az egy teljesen normalis dolog, mashogy nem lehet ezt szabalyozni, ez
viszonylag rendben van. Csak ebben az esetben szerintem inkabb azt kellene csinalni,
hogy a hazelnoknek el kellene beszélgetni a hazelnok helyettesével, hogy egy picit
finomabban probalja ezt megtenni - ambar figyelembe véve, hogy Kovér Laszlo még
elfogultabb és még durvabb szokott lenni, nyilvan ez egy ilyen kolt6i felvetés volt.

Ennek a kévetkezménye az, amit az el6z6ekben elmondtam, hogy én magam
nyilvan nem fogom tamogatni ennek az allasfoglalasnak az elfogadasat. Koszonom
szépen.

ELNOK: Tovabbi felszolalni szandékozét nem latok. A vitat lezdrom.

Nagyon roviden Ronai Sandor alelnok tur nyilatkozatara mint elnok annyit
mondok, hogy vissza kell utasitanom, hogy barmi hazugsag lenne ebben az eseti jellegli
allasfoglalas-tervezetben.

Szab6 Szabolcs képvisel§ trnak pedig vissza kell utasitanom azt a mondatat,
miszerint akar hazelnok ur, akar Latorcai Janos ar elfogultan vezetné az tilést.

Hatarozathozatal

Kérdezem a tisztelt bizottsagot ezek utan, hogy elfogadja-e a Latorcai Janos
alelnok ar 2025. majus 22-ei lilésvezetésével kapcsolatos eseti jellegii allasfoglalast
annak kikiildott szovege szerint. Kérem, most szavazzanak! (Szavazas. - A kijelz6n
megjelené eredmény: 7 igen, 4 nem, o0 tartézkodas.) Koszonom. Az én szavazatom
nem latszik... (Ronai Sandor: Megértjiik elnok ur tavolmaradasat. - Deriiltség.)
Nyilvan én sem hagytam volna ki ezt a jo viccet.

Igent nyomtam, tehat megallapitom, hogy a bizottsag 8 igen szavazattal, 4 nem
szavazat ellenében, tartozkodas nélkiil az eseti jellegti allasfoglalast elfogadta.

Ezzel ezt a napirendi pontot lezarom. Koszonom szépen.

A Kkapcsolati eroszak elleni érdemi fellépésrol és az aldozatok
hatékony védelmét szolgalo intézkedésekrol sz6lo H/11852. szamu
hatarozati javaslat

(Dontés képvisel6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

Soron kovetkezik 2. napirendi pontunk: a kapcsolati erdszak elleni érdemi
fellépésrdl és az aldozatok hatékony védelmét szolgald intézkedésekrdl szolo, Szabd
Timea, Parbeszéd, képvisel6 altal H/11852. szdmon benyujtott hatarozati javaslat
targysorozatba vételérdl valo dontés.

Koszontjiik az elSterjeszt6 Szab6 Timea képviseld asszonyt, és megadom a szot,
hogy elGterjesztését szoban is indokolhassa. Tessék parancsolni! Oné a szo.



Szabo Timea szdbeli kiegészitése

SZABO TIMEA (Parbeszéd) el6terjeszts: Koszonom a szot, elndk tr. Az el6ttiink
fekvé javaslat a n6k elleni erészak visszaszoritasarol, a nék védelmérdl szol. Ez nem az
els6 alkalom, hogy benyujtottam az errél sz616 hatarozati javaslatomat, illetve szamos
torvényjavaslatot.

Ami ezt a jelenleg el6ttiink fekvd javaslatot igymond sajnos ihlette, az az Orosz
Bernadett elleni tamadas, illetve az 6t nagyon brutalisan, gyakorlatilag a
felismerhetetlenségig megveré férfi biintetésének az enyhitése volt. Megjegyzem, én ezt
a javaslatomat négy és fél honappal ezel6tt, majusban, méajus elején nytjtottam be.
Sajnalom, hogy az Igazsagiigyi Bizottsag ezt most vette csak napirendre. Mint tudjuk...

ELNOK: Képvisel§ asszony, on kérte a halasztasat.

SZABO TIMEA (Parbeszéd) elSterjeszts: Hat, most biztos nem, de valdszintileg,
ha kértem, azért, mert onok folyamatosan gy intézik a bizottsagi iiléseket, hogy két
azonos elGterjesztés ugyanattél az embert6l pontosan ugyanarra az idére essen két
kiilon bizottsdgban. Ez valoszintileg, de megnézhetjiik, elnok 1ur, batran a
jegyz6konyvben, hogy a Népjoléti Bizottsagban volt. Tehat ha ezaton is kérhetem a
bizottsagot, legyenek figyelemmel arra, hogy ha egy el6terjesztének két javaslata van a
bizottsagok el6tt, akkor azokat ne azonos id6pontban tlizzék napirendre, hiszen két
helyen nem tudunk egyszerre megjelenni. Szamos alkalom lett volna az elmilt négy és
fél honapban, hogy akkor tiizzék napirendre, amikor rendelkezésre allunk.

Tehat visszatérve a javaslatra, amit remélem, hogy elnok ur is fontosnak tart -
fontosabbnak, mint azt, amit most megjegyzett -, hogy Orosz Bernadett, aki egy
hatgyermekes édesanya, az 6t megver6 férfinek a biintetését fél évvel csokkentették,
igy egy év négy honapot kellett bortonben toltenie. Az volt az egyik hivatkozas, hogy a
férfi elvesztette a munkahelyét.

Szeretném megmutatni 6noknek azt, hogy mir6l is beszéliink. (Felemel egy
szines nyomtatott lapot, melyen két noi arc lathaté.) Egy hatgyerekes édesanya igy
nézett ki a verés el6tt...

ELNOK: Ez tiltott szemléltetés, nem szolt elétte...

SZABO TIMEA (Parbeszéd) elbterjeszts: ...és igy nézett ki a verés utan. Ez
konkrétan az tigyhoz...

ELNOK: Figyelmeztetem, tiltott szemléltetés!

SZABO TIMEA (Parbeszéd) elGterjeszt: Elnok tr, 6n tényleg azt mondja, hogy
nem relevans az, hogy egy nét igy megvernek?

ELNOK: Tiltott szemléltetés, figyelmeztettem. Masodszor szankciot
alkalmazunk. Koszonom. Errél kés6bb dontiink.

SZABO TIMEA (Péarbeszéd) el6terjeszt: Az a hatgyerekes édesanya, akit a
csaladbarat, magat csaladbaratnak mondé korméany véd, igy megvernek, azt mondja,
hogy ez nem relevans?!

ELNOK: Be kellett volna jelenteni a bizottsag elnokénél, hogy szemléltetni fog...
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SZABO TIMEA (Parbeszéd) el6terjeszté: Hogy egy papirt megmutatok?
ELNOK: Igy van. A térvény az torvény.

SZABO TIMEA (Parbeszéd) el6terjeszté: Jo. (Leteszi a képet az asztalra.)
Enszerintem mindenki latja - a fideszes képvisel6k éppen a telefonjukkal babralnak
(Moraj. - Demeter Zoltan: Kicsoda? Senki!) -, szerettem volna megmutatni, hogy ma
Magyarorszagon mi torténhet egy hatgyerekes édesanyaval, hogy a
felismerhetetlenségig megverik, és onok évek 6ta nem tesznek semmit annak
érdekében, hogy megvédjék a ndket a kapcsolati erészaktol.

Az el6ttiink fekvd, altalam benytjtott javaslat tobbek kozott azt koveteli a
korméanytol, hogy végre ratifikalja az Isztambuli Egyezményt, ami tudjuk, hogy a nék
elleni er6szak visszaszoritasarol szol. Tobbek kozott a tavoltartas intézményét
reformalja, és tobbek kozott azt is, hogy a tavoltartast - amit mar szamos alkalommal
benytjtottam - ne csak az aldozat kérhesse, hanem az aldozat hozzatartozoja. Volt
vidéken egy olyan eset, ami halallal végz6dott, amikor a feleség nem merte kérni a
tavoltartast, az édesanyja kérte a bir6sagon, de a torvény nem teszi lehet6vé, hogy
kozeli hozzatartozo kérhesse a tavoltartast. Ezt is benyudjtottam, ez a mostani
javaslatban is szerepel.

On, tisztelt elnok ar, 2020-ban benyujtott egy olyan hatarozati javaslatot,
amiben elutasitja az Isztambuli Egyezményt, mondvan, hogy az ,Briisszel-migrans”.
Nézzen ennek a hatgyerekes édesanyanak a szemébe, és mondja azt, hogy ,,Briisszel-
migrans”, és hogy a magyar allam, a magyar korméany, a Fidesz-KDNP megengedi azt,
hogy ez torténhessen egy édesanyaval, egy novel, egy gyerekkel! Minden héten egy n6
meghal Magyarorszagon a kapcsolati erészak aldozataként, és minden honapban egy
gyermek. Ezt minden statisztika megerdsiti. A magyar rendorség adatai szerint is nott
az elmult években azoknak az eseteknek a szama, amelyeket a rend6rséghez nytjtanak
be vagy kozvetitenek. Ehhez képest nem latjuk azt, hogy képzés lenne a rendéroknek,
képzés lenne az érintett hatosdgok szaméara, hogy képzés lenne akar a birak szamara.

Hogy fordulhat el6, hogy egy ilyen bantalmazénak azért, mert 6 katonatiszt volt,
és fontosabbnak tartottdk a mundér becsiiletének védelmét, mint egy édesanya
biztonsagat, enyhitik az amugy is nagyon enyhe bortonbiintetését? Csak agy fordulhat
el6, hogy az allam nem védi meg ezeket a néket, hogy a bir6ésagnak nem all
rendelkezésére az a jogszabaly, ami alapjan donthet. Nekiink, jogalkotoknak nemcsak
az a feladatunk, hogy jogszabalyokat megalkossunk és elfogadjunk, hanem az is, hogy
ezeknek a jogszabalyoknak a gyakorlati megvalésulasat folyamatosan monitorozzuk,
hogy a jogszabalyok elérik-e a jogalkoto céljat a gyakorlatban.

Orosz Bernadett esete is egyértelmiien azt mutatja, hogy a néket az er6szaktol
megvédd jelenleg hatalyos jogszabalyok nem alkalmasak az el6irt cél elérésére.
Nyilvanvaloan olvastdk mar a részleteit az altalam benytjtott hatarozati javaslatnak,
semmi 4j nincs benne ahhoz képest, amit mi az elmult években javasoltunk, csak az,
hogy védjék meg végre azt a tobb mint 200 ezer nét, akik évente adldozataul esnek a
csaladon beliili er6szaknak akar fizikai formaban, akar halallal végz6d6 forméaban.

Azt gondolom, hogy az a Fidesz-KDNP, amely folyamatosan a csaladok
szentségérdl papol, amely folyamatosan a csalddok védelmét hangoztatja, és azt
hiszem, hogy Vitalyos Eszter, aki picsogoknak nevezte a sajat polgarmestereit és az
onkormanyzatokat is, és most mar valami néi harcosok klubjat is 1étrehozott, pont
azzal a céllal, hogy megvédje a n6ket, most mar tehetne is akar valamit ebben az
iigyben, mert a Harcosok Klubja marha j6, csak éppen azonkiviil, hogy ott
bohéckodnak, semmi nem torténik. Ugyhogy én eztiton is kérem egyébként Vitalyos
Esztert is, hogy tegyen eleget ebbéli feladatanak, az itt megjelent bizottsagi
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képviseloket pedig arra, hogy tamogassak a javaslatomat, nemcsak Orosz Bernadett
érdekében, hanem minden bantalmazott né érdekében. Koszonom.

ELNOK: Rénai Sandor alelnok tré a szo.
Hozzaszolasok

RONAI SANDOR (DK), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen a szot, elnok tr,
és koszonom szépen ezt az elGterjesztést is, mert azt gondolom, hogy végteleniil fontos
téma az, amir6l beszéliink. Itt elhangzott egy olyan lesijto statisztikai adat, hogy
minden héten meghal egy né kapcsolati er6szak aldozataként, és minden honapban
elveszit Magyarorszag egy kisgyermeket hasonlé okokbol a csaladon beliili er6szak
okan. Azt gondolom, hogy mar pusztdn ez a két adat indokolna azt, hogy ebben
lépéseket tegyiink. En nem is értem, és tényleg értetleniil allok azel6tt, hogy egy
parlament, az Orszaggy(ilés hogyan képes ezt halogatni, hogyan képes ennek ellene
menni, hiszen azt gondolom, hogy partallastdl fiiggetleniill mindnyajunk érdeke, hogy
a magyar csaladok békében éljenek, és egyébként a gyerekek békében és boldogsagban
ndgjenek fel. Azt hiszem, hogy ez leginkdbb egy emberi kérdés, és nem politikai, ezért
aztan nem is értem, hogy ezt a magat egyébként tényleg csaladbaratnak nevezo
kormény hogyan halogathatja, nemhogy halogathatja, hanem kifejezetten ellene van.

Elnok ur, végiil egy személyes megjegyzés. Itt a képvisel6 asszony felmutatott
egy bantalmazott noér6l késziilt felvételt, ami kapcsan rémiszt6, hogy ilyen
megtorténhet.

ELNOK: Ebben egyetértiink.

RONAI SANDOR (DK), a bizottsag alelnoke: Es 6n erre azt mondja, azzal
fenyegeti a képvisel6 asszonyt, aki a bantalmazott nétarsarél mutat be felvételt, hogy
szankcionalni fogja. Ha on az el6bb engem visszautasitott, akkor ezt én visszautasitom.
Hogy képzeli, hogy megfenyeget egy nét, aki éppen a nék elleni ergszakrol beszél és az
ellen emel sz6t? Ne haragudjon, de szégyellje magat! Koszonom szépen.

ELNOK: Alelnok tr! Senki nem fenyegetett meg senkit. (Rénai Sandor: De
megfenyegette! Azt mondta, hogy szankciondlni fogja.) Ugy itélem meg, hogy Szab6
Timea képvisel§ asszonyt én rendreutasitottam, korabbi figyelmeztetésem ellenére
tovabbra is megsértette a hazszabalyi rendelkezések szemléltetésre vonatkozo részét.

Erre figyelemmel inditvanyozom, hogy bizottsagunk dontson a képviseld
asszony tiszteletdijanak csokkentése elrendelésérdl. (Ronai Sandor: Hanyinger.)
Kérdezem a bizottsagot, hogy egyetért-e az inditvdnyommal. Kérem, most
szavazzanak! (Szavazas. - Szabé Timea: Ez a nyilvanossagban nagyon rosszul fogja
kivenni magat, csak mondom!) Az Orszaggytilésrél szol6 torvény... (Dr. Cseh Katalin:
A szavazatomat nem regisztralta! - Rénai Sandor: Az enyémet sem!) Igen. (Jelzésre:)
Hatarozatképtelen volt a szavazas.

Ismételten kérdezem a képviselGtarsakat, hogy egyetértenek-e az
inditvanyommal... (Szabo Szabolcs jelentkezve: Ugyrendi jellegii kérdés! - Szabd
Timea: Ne haragudjon, elnok ur, de ez akkora szégyen, amit on most csindl! Eqy
olyan szintii visszaélés a poziciéjaval, amire nincsenek szavak! A nyilvanossagban
egyesével fog megjelenni...!)

Szab6 Szabolcs képvisel6 ur tigyrendi kérdest tett fel. (Szabo Timea: Egy
osszevert no képét bemutatom, és elveszi a fizetésemet?!) Ugyrendi kérdést tett fel
Szab6 Szabolcs. (Szabé Timea: Jézus Maria! Vegye el az egészet! Vegye el!)
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SZABO SZABOLCS (Momentum): Az iigyrendi jelleg(i kérdésem az lenne, hogy
szerintem azért a jogszabalyhelyet meg kellene jelolni ilyenkor, ha ilyet szeretnénk
elrendelni, ez elmaradt. (Szabé Timea: Ilyet Kovér LaszIo6 se csinalt!) Tehat induljunk
mar ki ebbdl, mert én is egy picit csodalkozom, mert sok mindent lattam mar, ilyet nem
lattam még. Fejbdl, megmondom Gszintén, ezt a szakaszat nem ismerem a torvénynek,
hogy bizottsag elrendelhet-e ilyet - én kivancsi lennék ra, jeloljik mar meg azt a
torvényi helyet, hogy mi alapjan.

Zardjelben megjegyzem - mondom, én meg vagyok dobbenve -, lattam mar jo
néhany esetben olyat, hogy picit tilmozgott az ember a jogszabalyi lehet6ségeken, de
azért ez egy picit erds reakcio, azt gondolnam. Nem kéne ebbe az irdnyba elmenni.
Ko0szonom, de varom a jogszabalyi helyet.

ELNOK: Az Orszaggytilésrdl szolo torvény 52/E. § (1) bekezdésében biztositott
jogkorrel élve. (Szabé Timea: On errdl nem donthet, erréol maximum a Mentelmi
Bizottsag...)

Hatarozathozatal

Tehat még egyszer, dontsiink Szab6 Timea képvisel6 tiszteletdij-csokkentése
elrendelésének kezdeményezésérol. Kérdezem a bizottsagot, hogy egyetért-e ezzel az
inditvannyal. Most szavazzanak! (Szavazas.) Koszonom.

Megéllapitom, hogy a bizottsag az inditvanyt 7 igen szavazattal, 1 nem ellenében,
tartdzkodas nélkiil elfogadta.

Megadom a sz6t Cseh Katalin képvisel6 asszonynak. Tessék parancsolni!

Tovabbi hozzaszolasok

DR. CSEH KATALIN (Momentum): K6szonom a szot, elnok ar. Meg vagyok
dobbenve. Amikor olvastam az el6terjesztést, biztam benne, hogy talan végre lesz egy
érdemi vita arrol, hogy a kormany mit tud tenni, mit akar tenni a bantalmazott nék
megvédése érdekében. Ehhez képest arrél beszélgetiink, hogy fizetésmegvonéssal
sajtjak képviselGtarsamat azért, mert azt az igazsagot tarja a bizottsag szine elé, amirol
onok 15 éve nem kivannak tudomast venni.

Felmertiilt esetleg 6nokben, hogy a képvisel asszony miért hozta be ezt a képet?
Lehet, hogy azért, mert évek alatt sokszor-sokszor § is, rengetegen masok is kérték,
kovetelték a kormanytol, hogy vegyen mar tudomast a szeme el6tt zajlo valosagrol,
arrél, hogy hany né van kitéve kapcsolati erdszaknak, milyen brutalis sériilések,
tragédiak a kovetkezményei az onok tehetetlenségének.

En biztam benne, amikor el§szor ezt a képet lattam, hogy talan egy icipici
lelkiismeret valakiben ott ilyen nagyon mélyen feltimad. Hogy latja azt, hogy egy
ember, egy n6, egy hatgyermekes édesanya milyen brutalis bantalmazast szenved - és
emellett 0nok minden tovabbi probléma nélkiill magara hagyjak a késébbiekben is.
Ugye, talan emlékeznek arra, hogy amikor Orosz Bernadett-tel ez a bantalmazas
megtortént, utdna 6t jelentette fel a bantalmazoja azért, mert publikalta a kozosségi
médiaban a képeket. Most gyakorlatilag azzal, hogy onok szankcionaljak a képvisel6
asszonyt, egy szintre keriilnek azzal az emberrel, aki Orosz Bernadettet brutalisan
bantalmazta. Ez egy nagyon-nagyon-nagyon tiszta és egyértelmi kivetiilése annak,
hogy mit gondol ez a korméanytobbség a nékrdél, mit gondol ez a kormanytobbség
azokrol a képvisel6krol, akik azért kiizdenek, hogy Magyarorszagon partallastol
fliggetleniil biztonsagban lehessen élni. Ez felh&borito, és én nagyon bizom benne, hogy
itt a mindenféle jogi lehetdségek ki lesznek meritve képvisel6 asszony altal, mert ilyet
szerintem még a vilag nem latott.
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Arrol beszélgetiink, hogy Magyarorszagon minden héten meghal egy né
parkapcsolati er6szak kovetkeztében. Abban az orszagban, ahol 6nok létrehoznak -
ahogy képvisel6 asszony is elmondta, meg hat, szerintem mindannyian jol szérakozunk
rajta, amikor a sajtoban megjelenik - néi polgari kort, meg Vitalyos Eszter ilyen oriasi
mosollyal bemegy a tévébe, és azt mondja, hogy mindenkit megvédiink - és hat, a
valosag, ugye, meg nem ez. Es most lenne 6noknek lehetSségiik torvényt alkotni,
kétharmados tobbségiik van, barmit megtehetnek, barmit. Csak, ugye, azt 1latjuk, hogy
ezt a tobbséget arra hasznaljak ki, hogy az orszagot egyre tavolabb csavarjak Europatol,
egyre jobb kovetkezményeket teremtsenek sajat maguknak a sajat hatalmuk
megszilarditadsanak érdekében, és fel sem meriil az, hogy esetleg egy kis jora lehetne
ezt kihasznalni. Mert tényleg, én nem gondolom, hogy ez egy konfliktusos iigy lenne,
akar az onok szavazotdboraban, hogyha végre meg lenne alkotva az a megfelel$
torvényi keret, amit képvisel6 asszony is kovetel, amit én is koveteltem t6bb
alkalommal, és amit még olyan sokan. Es én nagyon bizom benne, hogy legalabb ezen
a vita soran valasz sziiletik arra, hogy onok miért 6dzkodnak, s6t miért kiizdenek
ennyire az Isztambuli Egyezmény ratifikalasa ellen.

Amikor én ezt a kérdést feltettem parlamenti interpellacié soran, azt a valaszt
kaptam, hogy a magyar jogrendben minden megvan - s6t még jobban -, amit az
Isztambuli Egyezmény tartalmaz. (Demeter Zoltan: Igy van.) De ez igy objektive nem
igaz. Ez nem igaz, mert a magyar jogrendben példaul a pszichologiai erdszak nincsen
kodifikalva. A magyar jogrendben a nemi erdszak nem tartalmazza a beleegyezés
hianyat ugyantgy, mint a nemi erdszak egy lehetséges biintetGjogi tételét. Ugye, ez azt
jelenti, hogy ha valaki, az 4ldozat nem tudja egyértelmiien bizonyitani azt, hogy 6
tiltakozott, vagy nincs olyan helyzetben, hogy tiltakozni tudjon, ha lefagy, ha megijed,
vagy ha mondjuk, hatalmi erével van kényszeritve, akar a fénok irodajaba van behivva
egy alkalmazott, vagy akar, Isten ne adja, mondjuk, egy nagyhatalmd miniszter keriil
egy gyermekotthonbdl frissen kijott fiatal lany kozelébe, és nem tud ellenkezni
barmilyen okbol az dldozat, akkor nincs jogi lehet6sége a magyar jogrend értelmében
igazsagot kérni sajat maga szamara.

Arra is szeretném felhivni az onok figyelmét, hogy amikor az Eurépai Unioban
megalkottak a nok elleni erdszakkal kapcsolatos direktivat, a magyar kormany nem
jarult hozza ahhoz, hogy a nemi erészakot unios szinten szabalyozzak; azért, mert ott
sem akartak azt, hogy a beleegyezés hianyat beemeljék a biintetéjogi tételek kozé.
Kérdezem, hogy miért, mi az ellenérv. En tényleg nagyon kivancsi vagyok arra, hogy
azon tul, hogy persze a briisszeli-gender-migrans, meg a mindenféle butasag, amit
ilyenkor elmondanak, miért gondoljak azt, hogy ha egy n6 nem adja a beleegyezését az
egylttléthez, akkor az 6nok szerint miért nem nemi erdszak. Tényleg nagyon kivancsi
vagyok ra! Es arra is kivancsi vagyok, hogy a fideszes EP-képvisel6k miért nem
szavaztdk meg ezt a direktivat, miért tarté6zkodtak, miért szavaztak ellene. Ki adta ki
ezt az utasitast? Hogyan all ez 6sszhangban azokkal az elvileg nyilvan nevetségesen
hangz6 szlogenekkel, amiket 6nok folyamatosan puffogtatnak a zér6 toleranciarol?
Hogyan tudnak ezek utan kiallni majd a kampanykorutra, és elmondani azt, hogy onok
védik a n6ket? Mit fognak tenni a valasztasig hatralévé par honapban, amig 6nok még
korményon vannak, hogy a jogszabalyokban esetleg egy picit tegyenek azokért, akiket
15 éve cserben hagytak?

Nagyon szeretném, ha a politikai érvek mellett tényleg jogi és érdemi vita is
tudna folyni az onok ellenérvérol, mert ezekrdél érdemben nagyon keveset hallottunk.
Arrél sem, hogy Magyarorszagon miért nincs elég menedékhaz, miért nincs egy 24/7
miikodo, tényleg hatékony segélyvonal, amit barki fel tudna hivni, aki bajba kertiil.
Miért az az utols6 utani prioritas, hogy a biztonsagot garantaljak? Higgyék el nekem,
nem partkérdés az, hogy ki lehet aldozat - barki lehet dldozat! Lehet, hogy onok is
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ismernek aldozatot, lehet, hogy az 6nok csaladjaban, Isten ne adja, hogy ilyen
el6forduljon, tényleg! De ennek barki ki lehet téve, azért, mert az 6nok altal alkotott
torvényi keret tilsagosan megengedd.

Szoval, én bizom benne, hogy itt talan félre tudjuk egy icipicit tenni azt, hogy
nem tudom, ki milyen partban van, és ezt fel tudjuk ismerni egy kozos érdekként, és
nem az zajlik, amilyen feliitéssel elnok ar sajnalatos moédon elkezdte ezt a nagyon
fontos napirendi pontot. Mert ha itt nem tudunk egy partok folott all6 konszenzust
teremteni abban, hogy senki se legyen aldozat, mindenkit, aki bajba jutott, meg kell
védeni, akkor én tényleg nem tudom, hogy ez az orszag hova tart. Koszonom szépen.

ELNOK: Hegedis Barbara képvisel§ asszonyé a sz6. Tessék parancsolni!

DR. HEGEDUS BARBARA (Fidesz): Koszonom szépen a szot. En azzal
kezdeném, hogy valéban, barmilyen eset, illetve amit képvisel$ asszony is bemutatott,
az tragikus és felhaborito, és minden modon fel kell 1épni ellene. Azt gondolom, hogy
ez mind jogszabalyi, mind intézményi felel6sség, mind a civil tirsadalomnak, igazabol
mindenkinek felel6ssége van abban, hogy ezeknek a parkapcsolati erdszak
aldozatainak, illetve a gyermekeknek is a megfeleld segitséget megadjuk. Ezért van az,
hogy az elmult években a magyar kormény, azt gondolom, nagyon hathatos és
kézzelfoghat6 intézkedéseket tett annak érdekében, hogy ezeket visszaszoritsuk.

Csak néhanyat kiemelve: 2018-ban boviiltek a zaklatas tényallasanak mindsitett
esetei, 2020-ban szigorodtak a feltételes szabadsagra bocsatas feltételei. Ezenkiviil
létrejottek az aldozatsegité kozpontok; jelenleg 18 aldozatsegité kozpont miikodik az
orszag kiilonb6z6 pontjain, amely téritésmentesen mindig nyitva all barmilyen aldozat,
barmilyen biincselekményt vagy barmilyen megfélemlitést tapasztalt, nem csak nok,
gyermekek, egyébként férfiak el6tt is, mindenki szamara. Nyilvan vannak jogi keretek,
amelyeket nagyon fontos folyamatosan vizsgalni, hogy sziikséges-e még a szigoritas, de
ezeket jogszabalyi szinten, és azt gondolom, az elmult években folyamatosan megtette
a korméany. Nyilvan ezt vizsgalja folyamatosan a rend6rség, a kiillonbo6z6 tapasztalatok
alapjan is, mi az, ami kell még, amit egyébként lehet tenni, és ez sokszor talain nem
biztos, hogy egy jogszabalyi szigoritas, hanem azoknak az alkalmazésa, ami fontos.

De én arra azért visszatérnék, hogy nem értem ellenzéki képviselGtarsaimat,
miért mindig az Isztambuli Egyezménnyel takaroznak. Azt gondolom, hogy ez
rendkiviil alszent, mert az Isztambuli Egyezmény maga abszolit nem oldja meg a
problémat. Nagyon szép lenne, hogyha annak a ratifikalasa megoldana, de csak néhany
adatot mondok. Németorszag, Belgium, Svédorszag, Nagy-Britannia ratifikalta.
Németorszagban a tavalyi évben 167 865 aldozat volt, ami a rend6rség tudoméasara
jutott. Ebbdl 155 nét oltek meg kifejezetten parkapcesolati erészak altal. Belgiumban
40 ezer bejelentés volt. Es ezek csak a bejelentések, holott tudjuk, hogy ezekben az
orszagokban élnek olyan tarsadalmi csoportok, amelyek vallasi, kulturalis hatterében
a n6knek abszolat nincsen egyenjogusaguk, és lehet, hogy az esetek nagy része el sem
jut a kiillonboz6 rendorségi feljelentésekig, mert nem is merik megtenni, mert nem az
a kultarkor. Azt gondolom, hogy pontosan nekiink néként emellett is ki kellene allni
eurdpai szinten, hogy ilyen tarsadalmi csoportok ne lehessenek, ahol Nagy-
Britanniaban még olyan is el6fordul, hogy gyermekhazassagra kényszeritenek valakit.

Tehat az Isztambuli Egyezmény maga, lathat6, hogy nem oldja meg egyébként a
problémat, csak a valoédi, hathatos intézkedések. Azt gondolom, hogy a magyar
korméany nagyon komoly l1épéseket tett ennek érdekében az elmult években.

Azért azt még hozzatenném oOnok felé, hogy nekiink volt egy volt miniszter
asszonyunk, aki egyébként a nyilvanossag el6tt elmondta azt, hogy 6 milyen kapcsolati
erészak aldozata volt (Szab6 Szabolcs: Es 6 miért nincs mar? - Dr. Cseh Katalin
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Jfelnevet.), és 6nokt6l mi nem hallottunk egy jo szot sem az § érdekében. (Szab6 Timea
kozbeszol.) Ugyhogy azt gondolom, hogy azért ezt fontos tisztazni.

ELNOK: Heged{is Barbara képvisel§ asszonynal van a szo.
DR. HEGEDUS BARBARA (Fidesz): Kosz6nom szépen a szot.
ELNOK: Rénai Sandor alelndk tr ismét.

RONAI SANDOR (DK), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen. Képvisels
asszony azt mondja, hogy az Isztambuli Egyezmény nem oldja meg ezt a problémat, és
adatokat sorol. Azt mondja, hogy a 83 milliés Németorszagban tobb mint 150 né esik
aldozatul. (Dr. Hegediis Barbara: Csak ami bejelentés!)

Na most, Németorszag lakossaga kilencszerese Magyarorszagénak. Itt az
elhangzott statisztika szerint Magyarorszagon hetente hal meg egy né parkapcsolati
er6szakban, ami azt jelenti, hogy egy évben tobb mint 50. Tehat a kilencszer akkora
Németorszagban igy 0sszesen a harmada a halalesetek szama. Ennek a harmadnak sem
kéne hogy megtorténjen, de nem stimmel a matek, amit mond. Tehéat ez alapjan az
Isztambuli Egyezmény azért haromszor hatékonyabb, mint a jelenlegi magyarorszagi
szabalyozas.

Hivatkozott Varga Judit miniszter asszonyra, hogy volt a kormanynak egy néi
tagja. Szeretném jelezni, hogy az Orban-kormanynak jelenleg egy ndi minisztere
sincsen. Az Orban-kormany ma nem tartja fontosnak, hogy a ndék képviseljék
egyébként a néket az Orszaggytilésben és a kormanyban. Magyarorszag lakossaganak
a fele n6, a n6k aranya az onok kormanyaban pedig kereken nulla szazalék. Ennyire
tartjak onok fontosnak, hogy a n6k beleszoljanak a mindennapokba. Nem beszélve
arrol, hogy az Orszaggytilésben is elszomorit6an alacsony a n6k aranya. Ne felejtsiik el
azt sem, hogy Varga Judit miért hagyta el ezt a kormanyt: felmentett egy pedofilt, egy
pedofilmentegetét. (Kozbeszdlas a kormanypartok oldalarél: Ez nem igaz!)
Szerintem a kett6 kozott nincs komoly kiillonbség. Ez az egyik leggusztustalanabb
biincselekmény, amit el tudok képzelni.

Onoknek nincs egy szava példaul a mostani Sz6l6 utcai eseményekkel
kapcsolatban sem. Nem lattam volna, hogy onok keresztény-konzervativ, csaladbarat
politikusként kialltak volna és felszolitottak volna akar a miniszterelnokot vagy a
kormany barmely tagjat, hogy mondjak el, hogy melyik két magasrangi kormanyzati
politikus volt az, akikhez allamilag gondozott gyerekeket kozvetitettek, akiket
kényszerrel prostitualtak. Ez olvashat6 a cikkekben. (Kovdcs Zsolt felé:) De ha 6n nem
tudja, hogy ez tény-e, képvisel6 ur, akkor kérdezze meg. Legyen bator! Védje meg a
gyerekeket, védje meg a noket, védje meg a csalddokat! KOszonom szépen.

ELNOK: Cseh Katalin képvisel§ asszonyé a szo.

DR. CSEH KATALIN (Momentum): Ismét koszonom a szot, elnok ar. Szeretnék
visszakérdezni Hegedlis Barbara képvisel6 asszony felszblalasdnak kapcsan, vagy
igazabol a kormanytobbség barmelyik képviselGjéhez fordulnék. En nagyon kivancsi
vagyok arra, hogy milyen konkrét érvek szélnak képvisel6 asszony inditvanyaban
példaul, mondjuk, az Isztambuli Egyezményen kiviili pontok tamogatasanak
megtagadasa mellett onoknél.

Biztos olvastak - remélem, olvastak - az elGterjesztést. A 3. pont: terjessze be a
biintet6eljarasrol szolo 2017. évi torvény modositasat, amely garantélja, hogy az
ligyészség a kapcsolati és szexualis er6szak minden formaja esetén, az aldozat kiilon
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inditvanya vagy maganinditvanya nélkiil is hivatalbdl biintetGeljarast indithasson.
Ezzel mi a probléma? Tényleg, mi az, amire 6nok azt mondjak, hogy ez igy no go? Itt
van akar az 5. pont vagy a 6. pont is: bévitse az allami és civil aldozatsegité kozpontok,
krizisambulanciak és védett hazak orszagos halézatat. Mi az 6ndk ellenérve? En
kivancsi vagyok arra, hogy az onok érvelése pontosan milyen jogi alapokon nyugszik,
hogy ezekre nincsen sziikség. Nem hiszem, hogy ez egy ideologiai kérdés. Szigoritani
kell a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetésére vonatkozo eljarasi szabalyokat, biztositva,
hogy a gyermek és méas hozzatartozd sérelmére elkovetett sulyos, erdszakos
biincselekmények esetén az ligyészség legyen koteles a bir6sagnal inditvanyozni a
sziilG6i feliigyeleti jog megsziintetését - mi ezzel a probléma? Tényleg nagyon szeretném,
ha egy konkrét valaszt kapnék.

Illetve oké, az Isztambuli Egyezményt nem szeretnék ratifikalni, én ezzel nem
értek egyet. De akkor mondjuk, azt tudjak vallalni, hogy ha szépen, tételesen végignézik
a magyar jogszabalyokat, és megnézik azt, hogy mi nincsen benniik az Isztambuli
Egyezmény altal hivatkozott pontokbdl, akkor mondjuk, a&temelhet6 par olyan dolgot,
ami 0nok szerint hasznos? Példaul a beleegyezés hidnya mint a szexualis erdszak
definici6janak a kibGvitése. Ezt esetleg vallaljak? Nem kell semmit sem ratifikélni, a
magyar jogrendben meg lehet oldani.

Persze nem 6nmagaban az oldja meg a problémat, ha a kis kezével valaki
ratifikalja az Isztambuli Egyezményt, hanem az, ha implementalja azokat a pontokat,
amik benne vannak. Ugye, ez Magyarorszagon nem torténik meg érdemben. Ezt meg
lehet Ggy is csinalni, hogy ha nem magéat az Isztambuli Egyezményt ratifikaljak, hanem
a magyar jogrendbe beemelnek pontokat, ha 6noknek valamilyen elvi problémaja van
ezzel a dokumentummal - nem tudom mi az. Onok vallaljak azt, hogy esetleg ilyen
jellegti modositasokat tennének? Ha mar ilyen sokat tettek onok szerint eddig is, akkor
igazabdl ez mar beleférne, nem?

ELNOK: Heged{is Barbara képvisel§ asszonyé a sz6 ismét.

DR. HEGEDUS BARBARA (Fidesz): Koszonom szépen a szot. Az Isztambuli
Egyezménynek minden olyan pontja, amivel egyébként szellemiségében egyetértiink,
a jogrendszerben is megjelent, és tobb olyan intézkedést is tartalmaz.

Vannak olyan konkrétumok, korabban is voltak olyanok, amiket meg lehet
vizsgalni, de 6nok soha nem azokkal a konkrétumokkal jonnek, hanem az Isztambuli
Egyezménnyel, beemelve olyan kérdéseket is, amikkel igen, mi nem értiink egyet, akar
egyébként a gender-, akar az LMBTQ-ideologia. Mert ahogy lehet latni a tapasztalatbol
is, nem az egyezmény az, ami megoldja a problémat, hanem a konkrét intézkedések.

S azért még azt is kiemelném, hogy kriziskozpontokat, titkos menedékhazakat,
félutas hazakat, kriziskezel6 ambulancidkat hozott l1étre a kormany az elmult években,
és folyamatosan fejleszti ezt az ellatorendszert. Tehat méar latni, hogy valgjaban, ami a
javaslatban szerepel, az meg is valdsul, és ezt egyébként a korméany a kiilonboz6
intézkedésekkel megteszi.

Az adatokkal kapcsolatban én azért nagyon kivancsi lennék, hogy milyen
adatokbdl dolgoznak 6nok, mert amit én hivatalos forrasokbdl talaltam... - nyilvan egy
aldozat, egy eset is felhaborit6 és tragikus. De 2023-ban 783 {6 volt, akik
kapcsolatierészak-bejelentést tettek, és ennek egyharmada jutott vademelésig, de a
bejelentés volt 783. Tehat, amit onok mondanak adatokat, azokat nem tudom, mi
tamasztja ala. De mondom, egy eset is szomor1, felhaborito, és tenni kell ellene, csak
azért jobb, ha nem ilyen csusztatasok és valotlan adatok jelennek meg. Koszonom
szépen.
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ELNOK: Koszonjilk szépen. A harmas szamii hozzasz6l6, Csardi Antal
jelentkezett, 6 tanacskozasi joggal nem rendelkezik bizottsagunkban, ezért kérdezem a
tisztelt bizottsagot, kivan-e a képviselének egyszeri hozzaszolast biztositani. Kérem,
most szavazzanak err6l! (Szavazas.) Koszonom.

Megallapitom, hogy a bizottsag 8 igen szavazattal, 4 nem ellenében, tart6zkodas
nélkiil megadja a szét Csardi Antalnak Tessék parancsolni! (Ronai Sandor: Rossz
gombot nyomtam.)

CSARDI ANTAL (fiiggetlen): K6szonom szépen a szot. Tisztelt Bizottsag! Igazan
nem terveztem, hogy ehhez a napirendi ponthoz hozzaszolok, de azt gondolom, hogy
amikor megvizsgaljuk a jelenleg érvényben 1év6 torvényi kereteket, akkor azt
kézzelfoghaté modon tudja leirni és bemutatni az a mult hét csiitortoki eset, amikor
szemtanuja voltam egy olyan bantalmazasnak, ahol egy nagydarab, tagbaszakadt férfi
okollel kétszer megiitott egy gyenge nét, aki értelemszertien f6ldre ment ezutan, majd
utdna még meg is rugdosta.

Ezt kovetben én felhivtam a 112-t. Jatszhatnank most olyat, hogy tippeljék meg,
hogy mennyi id6 alatt ért ki a rendérség, de gy ért ki 50 perc alatt a rendérség, hogy
haromszor hivtam Gjra a kozponti szamot, hogy jojjenek, mert baj van. Ezt kovetGen
bilincsben vitték el az elkdvet6t, és biztosan tudom, hogy este mar ismételten ott volt.
Ami azt jelenti, hogy a jelenlegi jogrendszer, a jelenlegi jogi kornyezet - ezt kiillonosen
Heged{is képvisel6tarsamnak mondom - minimalis védelmet sem biztosit az egyébként
fizikai értelemben gyengébb nék szdmara. Itt semmi més nem szamit, csak az, hogy a
magyar jogrendszerben akarjuk-e erdsiteni a nék védelmét. Innent6l kezdve minden
mas csak mellébeszélés.

Ertem, hogy lehet ilyenkor takar6zni LMBTQ-val meg mindenfélével, de higgyék
el nekem, hogy a gyakorlatban, tehat nem a szép szavak szintjén, nem a torvényi
szovegek szintjén ma a n6knek konkrétan semmilyen védelme nincsen a gyakorlatban.
Mert én értem azt, hogy a torvényben el vannak helyezve, ha nem is hianytalanul, de
itt-ott olyan intézkedések vagy olyan torvényi tényallasok, amelyek, ugye, azzal a céllal
lettek beillesztve, hogy védjék a nGket. De higgyék el nekem, ma nincs gyakorlatban
érvényesithets védelme a néknek. Es ez csak egy tipust példa, egyetlenegy darab eset.
Es hadd tegyem hozz4, hogy ez nem egy eldugott kis tanyan volt, ez Budapest févaros
belvarosanak a szivében tortént mult hét csiitortokon. Tudom, hogy Hegedis
képvisel6tarsam hajlamos kételkedni: a rendOrségen az oOsszes telefonhivasom
regisztralt médon kikereshet. Ha a Beliigyminisztériumhoz fordul, akkor bizonyara
meg fogjak ezt erGsiteni.

Engedjenek meg még egy mondatot a kir6tt szankciéval osszefliggésben. Azt
gondolom, hogy a tarsadalmi veszélyességét érdemes lenne megnézni annak, hogy
amikor elGterjeszt6 képviselGtarsam felmutat egy bantalmazott n6rél fotot, az miért
sérti a bizottsagi tagokat oly mértékben, hogy ezért szigora szankciéval stjtsanak le. Es
elnok trnak szeretném mondani, tényleg a lehet6 legjobb indulattal, hogy egy szankcio
és annak aranyossaga, azt gondolom, a jogban egy kételezd elem. En nagy tisztelettel
kérem elnok urat, hogy a szankciorol tortént szavazast vagy ismételtesse meg, vagy
vonjak vissza, mert tényleg méltatlan; méltatlan a témahoz és méltatlan a torténtekhez
is. K0szonom szépen, hogy meghallgattak.

ELNOK: Tovébbi felszélalni szandékozot nem latok. Kérdezem, az el6terjeszt6
kivan-e valaszolni a vitdban elhangzottakra. (Jelzésre:) Ugy latom, igen. Tessék
parancsolni! Oné a szd.
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Szabo6 Timea reflexioi

SZABO TIMEA (Parbeszéd) el6terjeszté: Koszonom a szot, elnok tr. Elszor is
szeretném felolvasni a héazszabaly (sic!) idevonatkoz6 passzusat, a 46/C. §-t: ,Azt a
képvisel6t, aki a hazszabalyi rendelkezések szemléltetésre vonatkozé rendelkezéseit
megsérti, az ilést vezeté elnok rendreutasithatja, illetve figyelmeztetheti.” Ezt on
megtette. Ezek utan én letettem ezt a papirt. (Moraj.) Olyan szint(i visszaélés tortént
az on részérol...

ELNOK: Képvisel§ asszony, maga nem tette le...

SZABO TIMEA (Parbeszéd) el6terjeszts: (Emelt hangon:) Maga ne szoéljon bele,
elnok 1r, az én...

ELNOK: .. képvisels asszony, maganak most csond van...
SZABO TIMEA (Parbeszéd) el6terjeszts: Most én beszélek! De!
ELNOK: ...maga nem tette le...

SZABO TIMEA (Parbeszéd) el6terjeszts: De! De!

ELNOK: ...maga nem tette le, hanem tovébbra is foltartotta...

SZABO TIMEA (Parbeszéd) elGterjeszts: Egyébként tudja, mit? Biintessen meg,
nem érdekel...

ELNOK: A bizottsag dontott, hazelnok trnak folterjesztjiik.

SZABO TIMEA (Parbeszéd) el6terjeszté: MAr megszavaztatta! Az Osszes
bantalmazott n6t sértette meg ezzel a szankciéval! Azt hiszi, elnok tr...

ELNOK: Egy bantalmazott nét sem sértettiink meg, képvisels asszony.

SZABO TIMEA (Parbeszéd) elGterjesztd: ...azt hiszi, elndk tr, hogy engem
érdekel, hogy elveszi On, egy.. Bocsanat, de kicsoda on, hogy elvegye az én
fizetésemet?! Azért - most mar megmutatom még egyszer (Ismét felemeli a képet.) -,
mert az 0sszevert Orosz Bernadett képét megmutatom?

ELNOK: Ismételten figyelmeztetem tijabb szankci6 miatt.

SZABO TIMEA (Parbeszéd) elSterjeszt: Nyugodtan szankcionljon djra,
nyugodtan vegye el a hathavi biintetésemet (sic!)! Barmit elvehet, elnok ur...

ELNOK: Képvisels asszony, maganak kellene a torvényt leginkabb tiszteletben
tartani!

SZABO TIMEA (Parbeszéd) el6terjesztd: ...akkor is ki fogok allni a bantalmazott
nok mellett! Nem engem sért meg, elnok ur! Orosz Bernadettet, egy hatgyermekes
anyukat sértett meg...



19

ELNOK: Maga sérti meg a torvényt.

SZABO TIMEA (Parbeszéd) elSterjeszts: Ez a torvény? (Leteszi a képet.) Hogy
a bantalmazott n6krél beszéliink, és maga ilyen aljas médon alazza meg Gket, ilyen aljas
moédon visszaél az elndki jogkorével?! Hat hogy gondolja, elndk tr? En biiszkén
vallalom a biintetést, biiszkén vallalom a blintetést azért, hogy kiallhatok a
bantalmazott nék mellett. Onok mit vallalnak biiszkén? Hogy megbiintetnek egy
képvisel6t, aki megpréobalja elérni a Fidesz-KDNP-nél, hogy tegyenek valamit a
bantalmazott nék érdekében? Erre biiszkék? Vonja el az egész fizetésemet! Magasrol
teszek ra! Nagyon biiszkén vallalom azt, hogy Orosz Bernadett és a tobbi bantalmazott
né érdekében én viselhetem a biintetést, de a torténelem sotét lapjara fognak onok
emiatt keriilni!

Es hadd reagéljak érdemben is az elhangzottakra. Heged{is Barbara mondott
egy-két tényleg olyan dolgot, amibdl latszik, hogy alapjaiban nem érti ezt az egész
kérdést. Alapjaiban nem érti. Ne haragudjon, de az Isztambuli Egyezmény
ratifikalasanal arra hivatkozni, hogy ezek utan azokban az orszagokban, ahol
ratifikaltak az Isztambuli Egyezményt, hany bantalmazas torténik? Maga tényleg nem
is érti az egészet! Az Isztambuli Egyezmény ratifikdlasa nem fogja megéllitani a
biincselekményeket, az a blincselekmény elleni fellépést erdsiti. On szerint attél, hogy
nekiink van egy biintetd torvénykonyviink, amelyik szankcionalja a gyilkossagot, az
megallitotta? Nem, annak az a feladata, az a funkcidja, hogy megbiintesse az
elkovetbket.

Réadasul, bocsanat, de 6nok hivatkoznak kiilfoldi példakra, akik jottek a kamu
svéd lanyos sztorikkal, akik jottek az orosz vagy az osztrak mentéautokrol szolod
hazugsagokkal, amit mind a svéd miniszterelnok, mind az osztrak miniszter megcafolt.
Tehat onok még barmilyen, tényleg az orosz putyini propaganda moédjara O0sszevissza
hazudott nemzetkozi példakkal jonnek. Ez nevetséges, ne haragudjon! Ugyhogy
szerintem Onok tartézkodjanak attol, hogy barmiféle nemzetkozi statisztikat vagy
példat bemutatnak.

A védett hazakkal kapcsolatban. Amikor megnyitottak vidéken egy védett hazat,
az 0onok fideszes polgarmestere odament, és bemutatta, hogy ime, itt ez a csodéalatos
védett haz - ami azért marha jo, mert igy a bantalmazok is tudjak, hogy hol van a védett
haz. A védett haznak pont az a funkciéja, hogy titokban legyen, nem az, hogy
félkegyelmii fideszes polgarmesterek odamenjenek mutogatni a nyilvanossagban.
Ennyit az 6nok védett hazairol.

A masik, hogy mennyire vannak helyén az Ggynevezett jogszabalyok onok
szerint. Renner Erika szintén bantalmazott né. Tudjuk, hogy &6 az, akit a lagos
orvosként elhiresiilt bAntalmaz6 egy életre megcsonkitott, és 6 bortonbe is keriilt. De
Renner Erikanak volt egy méasik bantalmazodja is, egy masik zaklatéja, aki nem tudta
elfogadni ezt az itéletet a bir6sagon, ezért folyamatosan Renner Erika meggyilkolasaval
fenyegette 6t. Ezt a renddrség is tudta. A legutobbi ilyen életveszélyes fenyegetésnél a
férfit el is fogtak és el is zartak. Majd a renddrség tigy dontott, hogy ez az ember, ez a
hatvanéves férfi az elmeallapota miatt mond ilyeneket, és kiengedték a bortonbdl. Es
mi tortént? Renner Erikanak elfelejtettek errél szolni, hogy az 6 zaklatoja kint van a
bortonbdl. Nem figyelmeztették arra, hogy késziiljon, hogy Gjra bantalmazas érheti.
Nem biztositottak neki a rendérség részérél semmilyen védelmet. Es mi tortént? A
kovetkez6 birosagi targyalason megj jelent ez a szabadon bocsatott férfi, és megtamadta
Renner Erikat, azt a nét, akit mar tobbszor gyilkossaggal fenyegetett. On szerint akkor
rendben vannak a jogszabalyok, hogy két hétig nem értesitette a renddrség az
aldozatot, hogy az 6 bantalmazoja szabadlabon van? Hat, nagyon nem! Nagyon nem!
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Es most nem is néz a szemembe, amibta beszélek, nem is néz Heged{is Barbara
a szemembe (Moraj.), mert tudja, hogy nincs is... (Dr. Hegediis Barbara: De
hallgatom!) Hallgatja, igen... Hat, hallgassa is! Csak remélem, hogy lesz ennek valami
foganatja. De nézzen Renner Erika szemébe, nézzen Orosz Bernadett szemébe, nézzen
az 0sszes olyan aldozat szemébe, ahol a gyerekeket megolték! Az onok jogszabalyi
hidnyossaga miatt az a férfi, aki ellen nem iktattak be tavoltartast, mert nem a feleség
kérte, nem a volt feleség kérte, hanem a nagymama, megolte a gyerekét. Halallal
végzOdott a torténet, mert 6nok a sokadik kérésem ellenére, ami ebben a hatarozati
javaslatban is benne van, nem hajlandék belefoglalni a tavoltartasba azt, hogy ne csak
az aldozat maga kérhesse a tavoltartast, hanem az ilyen megfélemlités esetében az
aldozat kozeli hozzatartozdja, ebben az esetben a nagymama vagy az édesanya.

Err6l beszélnek onok, hogy onok szerint minden jogszabaly a helyén van,
mikozben tovabbra is minden héten meghal egy nd, amit a rend6rség is alatamaszt.
(Dr. Mészaros Lajos: Nem tamaszt ala semmit!) Innen vessziik a statisztikat, tudja?

Az meg kiilon pikans, hogy egy kegyelmi botrany utan Varga Judittal példalozik.
Varga Judittal példalozik, aki egy pedofil blinsegédnek alairta a kegyelmi kérvényét?
Azzal a Varga Judittal példalézik, akir6l azt mondta Bayer Zsolt, hogy ,hat mi tiz éve
tudtuk, hogy Varga Juditot bantalmaztak”? Tényleg? A Fidesz tiz éve tudta, hogy Varga
Juditot bantalmaztik, és tiz éve nem tettek 6nok semmit, hogy megvédjék a sajat,
egyetlen néi miniszteriiket? (Kozbeszélds a kormdanypartok oldalarél: O, istenem!) Mi
folyik itt, tisztelt képvisel6tarsaim? Igy védik meg a néket, hogy a sajat Varga Judit
igazsagiigy-miniszteriikr6l onok tiz éve tudtak, hogy bantalmazzak és félrenéztek? Hat
ez a Fidesz-KDNP ndk elleni er6szak elleni fellépésrol szolo politikaja. Semmi méas nem
érdekli onoket, csak a lopas, Hatvanpuszta, a zebrak, az antilopok, és az, hogy 6nok
hatalomban maradhassanak. Szégyelljék magukat!

Hatarozathozatal

ELNOK: Szavazas kovetkezik. Kérdezem a bizottsag tagjait, timogatjak-e a fenti
javaslat targysorozatba vételét. Kérem, most szavazzanak! (Szavazas.) Koszonom.

Megallapitom, hogy a bizottsag 4 igen szavazattal, 8 nem ellenében, tart6zkodas
nélkiil az inditvanyt nem vette targysorozatba. Ezzel ezt a napirendi pontot lezarom.

A Magyar Nemzeti Bank altal létrehozott Pallas Athéné Domus
Meriti Alapitvany, illetve a Neumann Janos Egyetemet fenntarto
Neumann Janos Egyetemért Alapitvany mikodésével, a kozvagyon
sorsaval, valamint a kormany és az MNB felel6sségével kapcsolatos
vizsgalobizottsag felallitasarol szolo hatarozati javaslat (H/12044.
szam)

(Dontés képvisel6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

Soron kovetkezik 3. napirendi pontunk, a Magyar Nemzeti Bank altal
létrehozott Pallas Athéné Domus Meriti Alapitvany, illetve a Neumann Jéanos
Egyetemet fenntart6 Neumann Janos Egyetemért Alapitvany mikodésével, a
kozvagyon sorsaval, valamint a kormany és az MNB felel6sségével kapcsolatos
vizsgaldbizottsag felallitasarol sz616, Sebian-Petrovszki Laszl6 DK-s képvisel6 és tarsai
altal H/1244. szdmon benytjtott hatarozati javaslat targysorozatba vételérél vald
dontés.

Az elGterjesztoket ki képviseli? (Jelzésre:) Ronai Sandor alelnok ar. Kérdezem,
hogy az el6terjeszt6 képviseletében kivan-e felszélalni. (Ronai Sandor: Koszonom,
igen.) Tessék parancsolni! (Dr. Hegediis Barbara és dr. Cseh Katalin tavozik az
tilésrol.)
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Hozzaszolas

RONAI SANDOR (DK), a bizottsag alelnoke: Koszonom a szot, elnok tar. Azért
kezdeményeztiik a Magyar Nemzeti Bank tigyét vizsgalo vizsgalobizottsag felallitasat,
hiszen az elmult években mindannyian szemtanui lehettiink annak, hogy hogyan
tlintek el szazmilliardok, tobb mint 500 milliard forintnyi kozpénz. Ezeket a
milliardokat, szazmillidrdokat kiillonb6z6 alapitvanyokon, ingatlanokon, offshore
cégeken, rokonokon, haverokon, mondhatni, hogy a szokasos fideszes haveri korokon
keresztiil sikeriilt eltlintetni, kivenni a magyar emberek zsebébdl.

Ez az ligy nemcsak példatlan, még az elmult 15 év korlatlan korrupci6jahoz
képest is, hanem egész egyszerlien egy iszonyatosan felhaborit6 torténelmi lopas.
Mikozben a magyar emberek nemhogy honaprél honapra, hanem naprol napra élnek
és kiizdenek a megélhetésiikért, akozben azt latjuk, hogy Matolcsy Gyorgy rokonsaga
és a fideszes korok pedig d6zsolnek, soha nem latott luxusban élnek. Ezért mondjuk mi
azt, hogy elengedhetetlen egy vizsgalobizottsag felallitasa...

ELNOK: Bocséanat, képvisel§ tr, alelnok ar! Most nézték meg kollégaim, hogy
on nem volt elGterjesztd, benyajtd ebben a hatarozati javaslatban, ezért amit mond,
nem el6terjesztéként, hanem bizottsagi alelnokként tudjuk figyelembe venni. Csardi
Antal viszont az elGterjeszték koziil itt van, majd on utan neki fogjuk megadni a szot.
Koszonjik.

RONAI SANDOR (DK), a bizottsag alelnoke: Rendben. Koszénom szépen.

Szoval mikozben teljesen nyilvanval6 az elmult évek lopasa és soha nem latott
korrupcigja a Magyar Nemzeti Bank tekintetében is, akozben az latszik, hogy politikai
és kormanyzati szandék nincs ennek nemecsak, hogy kivizsgalasara, feltarasara, hanem
plane nincs ilyen szandék a szankcionalasra.

De mi nem szeretnénk, hogy ez az érdektelenség homalyaba meriiljon, ezért azt
szeretnénk, ha minél hamarabb létrehoznank egy vizsgalobizottsagot. Allitsunk fel egy
ilyen bizottsagot, amely a végére jar ennek az iigynek, megvizsgalja, hogy pontosan
mennyi kozpénz lett igy a Matolcesy-klan aldozata, mennyi kozpénz veszett el fideszes
és egyéb korméanyzati zsebekben. Legyen nagyon vilagos az, hogy senki sem allhat agy
a torvény elé, hogy err6l nem szamol be, hogy pontosan mennyit loptak, legyen az
egyébként a miniszterelnok, barmilyen miniszter, vagy jelen esetben a Magyar Nemzeti
Bank, a jegybank elnoke.

Ezért, tisztelt képvisel6tarsaim, figyelembe véve, hogy ez nem csupan egy
ellenzéki vagy egy kormanyparti iigy, hanem itt kozpénzrdél, a magyar kozvagyonrol van
sz0, ez minden ember ligye. Nemcsak ezt a termet érinti, hanem valamennyi magyar
embert. Iszonyatos mennyiségii pénz tlint el. Ez a mi k6zos pénziink, amelybdl iskolék,
korhazak, nyugdijak, béremelések lettek volna finanszirozhatok. Akkora ez az 0sszeg,
hogy 2,5 milli6 nyugdijas kaphatott volna még egy havi nyugdijat, csak, hogy egész
konkrét példat mondjak. Minden egyes nap, amig nincs vizsgalobizottsag, jabb
bizonyiték arra, hogy a kormany a blinosoket mentegeti, és probalja ezt az iszonyatos
meértéki lopast eltussolni.

Ezért felszolitom onoket, tAmogassdk a Magyar Nemzeti Bankkal kapcsolatos
vizsgalbobizottsag felallitasat, mutassuk meg, hogy van még igazsag ebben az orszagban,
hogy a kozpénzt nem lehet biintetleniil lopni. Kérem, tAmogassak ezt a javaslatot. Aki
ezt nem tamogatja, az pedig vallalja annak a felel6sségét, hogy eltussolja ezt a soha nem
latott lopast, és ezzel onok is bilinrészesévé valnak ennek az iszonyatos mértékl
korrupciénak. Koszonom szépen.
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ELNOK: Csardi Antal fiiggetlen képvisel6é a sz6, most mar elSterjeszt6ként.
Tessék parancsolni!

Csardi Antal szébeli kiegészitése

CSARDI ANTAL (fiiggetlen) elGterjeszts: Koszonom szépen a szoét. Tisztelt
Bizottsag! Ronai képvisel6tarsam hozzaszolasa alatt néztem az arckifejezéseket, és
rendkiviil elszomoritott. Jelen pillanatban - és elnézést, hogy prejudikdlom a
végeredményt - kétségeim sincsenek afeldl, hogy a kormanyzo6 tobbség le fogja szavazni
a vizsgalobizottsag felallitasara tett javaslatot. Azt gondolom, hogy ez nem hiba, ez biin.

A Magyar Nemzeti Bank elmult években tapasztalt, egyébként az Allami
Szamveviszék és egyébként a Magyar Nemzeti Bank jelenlegi vezetése altal bizonyitott
modon tortént kifosztdsa nem egy feltételezés. Gyakorlatilag néhany év alatt, amig
Matolcsy Gyorgy vezette a Magyar Nemzeti Bankot - és azért tobbes szamban
fogalmazok, mert a Matolcsy-korr6l, a Matolesy-klanrdl beszélek -, tucatnyi millidrdost
épitett fel. Beleértve a sajat fiat, beleértve egyébként nagyon sok olyan gazdasagi
szerepl6t, akikrdl tudjuk, hogy hogyan gazdagodtak meg. Azt gondolom, hogy az
Orszaggytilés Igazsagiigyi Bizottsaganak - és ugyanez vonatkozik a Gazdasagi
Bizottsagra is - felel6ssége van abban, hogy mindent megtesz-e a magyar Orszaggytilés
annak érdekében, hogy kideritse, hogy mi tortént, hogyan tilintek el ezek a
kozpénzmilliardok, és ki nyert rajta.

Es én tudom, hogy a legtobben azt fogjak mondani, hogy nyomozas van
folyamatban. Szeretném tajékoztatni a tisztelt bizottsagot, hogy arr6l a nyomozasrol,
ami folyamatban van, semmit nem tudunk. Azt gondolom, hogy ennél sokkal nagyobb
baj, hogy a magyar tarsadalom sem tud réla semmit. Azt gondolom, hogy egy
vizsgalobizottsag felallitisa kielégitheti azt a kotelezettségét a magyar
Orszaggytlésnek, hogy a nyilvanossag bevonasaval vizsgalja meg, hogy hogyan és miért
loptak el millidrdokat a kozos vagyonunkbol.

En szeretném elmondani, hogy nem csodalkozom azon, amikor korméanyparti
képvisel6k nem tadmogatjak adott esetben vizsgalobizottsag felallitasat, vagy olyan
torvényi szigoritasokat, amelyek a Nemzeti Bank miikodését érintik. Mert egy
vizsgalobizottsdg miikodése esetén a nyilvdnossag szadmara is markansan
felmeriilhetne az, hogy ez a bilincselekmény-sorozat egy biinszervezetben elkovetett
biincselekmény-sorozat. Szeretném elmondani, hogy mitél is bilinszervezet. A
bilinszervezetnek harom kritériuma van, és mind a harom teljesiil: ugye, legalabb
harman érintettek ennek elkovetésében, hierarchikus felépitésben és konspirativ
modon tortént miikodéssel valositjak meg a blincselekményt. Erdemes megnézni, hogy
a 2016-os jegybanktorvény elfogadasakor, a torvény elfogadasakor jogi védelmet
biztositottak arra, hogy konspirativ modon ez a cselekménysorozat elkovethetd legyen.
Jol lehet latni, hogy ki mindenki érintett kiilonb6z6 agakon ebben a blincselekmény-
sorozatban, értelemszertien annak érdekében, hogy kés6bb érintettsége okan ne olyan
nagyon aktivan ugraljon ebben a helyzetben. Joggal meriil {6l a kozvéleményben, hogy
talan mar meg is sziiletett az orszag politikai vezetése és a Magyar Nemzeti Bank volt
vezetése kozott a kiegyezés. Erre egyébként utalnak kiilonboz6 gazdasagi tranzakciok.
Ilyen példaul az, hogy a Matolesy-kor kiszallt az MBH-bol, de egyébként a
magantkealapoknak a kiillonb6z6 nagyon sajatos mozgéasai is erre engednek
kovetkeztetni.

Tisztelt Bizottsag! En azt gondolom, hogy ezeket a kérdéseket, amiket ma én itt
felvetettem - és ami egyébként minden allampolgart érint, érdekel, és higgyék el,
véleményiik van errdl -, egyetlenegy modon lehet tisztdba tenni: meg kell szavazni a
vizsgalbobizottsag létrehozasat. A nyilvanossag biztositasaval, azt gondolom, hogy az
egész torténetet fel kell fejteni. Nem négy-, ot-, tiz-, 6tven- vagy szazmilli6 forintot
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loptak el vagy szérakoztak el: itt szazmilliard forintot meghalad6 értékvesztésrél
beszéliink, méghozza gy, hogy egyébként a 2016-0s jegybanktorvény modositasakor a
Magyar Nemzeti Bank alapitvanyainak a gazdalkodasat teljesen elzartak a
nyilvanossag el6l, és ezzel élt gyakorlatilag a Matolcsy csalad, és ezzel élt egyébként
mindenki, aki nyertese ennek a gazdalkodasnak.

Es azt gondolom, hogy még egy nagy elénye volna, ha megsziilethetne ez a
vizsgalbobizottsag. Akkor, azt gondolom, hogy nem csak az alapitvanyok miikodését
lehetne megnézni, hanem meg lehetne nézni a Magyar Nemzeti Bank miikodését is,
hogy az elvarhat6 gondossaggal és az elvarhat6 takarékossaggal valositottak-e meg
azokat a beruhazasokat, amelyek egyébként nem az alapitvanyi koron keresztiil lettek
kifizetve. Es azt gondolom, hogy ez a két torténet, az alapitvanyi és a nemzeti banki
gazdalkodas egylittese tudja megmutatni azt, hogy ki milyen felel6sséggel tartozik.

En értem, hogy o6nok majd vélhetéen a folyamatban 1évé nyomozéisra
hivatkoznak, de szeretném oOnoket megnyugtatni: nincs nyomozas sem Matolcsy
Gyorgy ellen, sem Matolcsy Adam ellen. Es higgye el nekem, tisztelt képviselgtarsam,
hogy jelen pillanatban néhany, ilyen slendridan médon megfogalmazott feljelentésen
kiviil - ismeretlen tettes ellen - nincs folyamatban érdemi nyomozas. Ami egyébként
nem zarhato ki, hogy azzal a végeredménnyel fog zarulni, kiilonosen abban az esetben,
ha 6nok nem szavazzdk meg a vizsgalobizottsagot, hogy egyvalami kis harmadik
vonalbeli valakire raverik az egészet; vagy egyszertien, ami megint csak a magyar
ligyészségt6l nem szokatlan eljaras, ralilnek a nyomozasra, és majd egyszer csak arra
ébrediink tiz év mulva, hogy kifutottak minden hatarid6bol.

En azt gondolom, nekiink felelgsségiink, hogy ezt a fajta miikodést egyszer s
mindenkorra megakadalyozzuk. Felel6sséglink van abban, hogy ezeket a pénzeket
visszaszerezziik, és igenis kezdeményezziik adott esetben akar a vagyonelkobzast is,
amennyiben bizonyitani tudjuk, hogy ki milyen médon gazdagodott jogtalanul a
Magyar Nemzeti Bank miikodésébdl.

Tisztelt Bizottsag! Azzal zarnam ezt az elGterjeszt6i expozét, hogy mutassak
meg, 6nok Matolcsy Gyorgy, Matolesy Adam oldalan vannak-e, vagy az igazsag oldalan
vannak. Err6l fog sz6lni most az a szavazas, ami vélhet6en dont a vizsgalobizottsagrol.
Amennyiben nem szavazzak meg ezt a vizsgaldbizottsagot, egyértelmi és bizonyitott
modon elismerik a szerepiiket és felel6sségiiket a Magyar Nemzeti Bank botranya
kapcsan. Koszonom szépen.

ELNOK: Képvisel$ Ur! A biintetGeljaras az biintetGeljaras, a vizsgalobizottsag az
vizsgaldbizottsag. Mi hisziink a hatalmi dgak felel6sségében. Nekiink a torvényalkotas,
a jogalkotas a feladatunk. Hisziink abban, hogy a rend6rség az ligyészséggel ezt mélton
fel fogja, ki fogja deriteni, és hogy igy egy megfeleld, a torvényeknek és az igazsagnak
megfelel6 itélet fog sziiletni az tigyben.

Megnyitom a vitat, kérdezem, ki kivin hozzaszolni. (Nincs jelentkezd.)
Jelentkez6t nem latok, a vitat lezarom. Mivel Ronai Sandor alelnok ar szolt, ezért volt
érdemi vita benne, megkérdezem, hogy kivan-e reagalni az elGterjeszt6 az
elhangzottakra.

Csardi Antal reflexioi

CSARDI ANTAL (fiiggetlen) el6terjeszts: Koszonom szépen a szot. Tisztelt
Elnok Ur! Amikor 6n arra hivatkozik, hogy az Orszaggytilés jogalkotd, és ezért ebben a
kérdésben neki nem kell megnyilvanulnia, azt gondolom, hogy stlyosan téved. Azt is
megmondom, miért, és érvelni is tudok mellette.

Azt gondolom, hogy a vizsgalobizottsag eredményeibdl lehet majd levezetni
azokat a jovébeni jogalkotasi feladatokat, amelyeket majd valéban el kell végezni. Es
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csak szeretném mondani, hogy a Fidesz, talan a KDNP-vel kozosen is, a Fidesz-KDNP
kozosen is millionyi vizsgalobizottsagot kezdeményeztek a magyar demokracia
torténetében, és akkor is fennallt az a helyzet, amit most elnok ur mondott, hogy az
Orszaggytilés a jogalkotoi aga a magyar jogrendnek. Ez nem iiti azt, hogy 1étrehozunk
egy vizsgalobizottsagot, és kiillonosen nem {iti azt, hogy tisztan lassunk ennek a
botranynak részben a kialakulasaval, részben a miikodésével osszefiiggésben, hiszen
csak ebben az esetben tudunk az elvarhat6 megalapozottsaggal olyan torvényeket
hozni, amelyek a jov6ben valoban megakadalyozzak a hasonl eseteket.

En szeretném mondani tisztelt elnok trnak, a helyzet az, hogy ha nem kapjuk
meg ezekre a kérdésekre a valaszokat, akkor mi alapjan tudunk majd megfogalmazni
torvényeket? Mondja meg nekem, hogyan tudjuk megakadalyozni, hogy egy
feltételezett jovébeni esetben, egy masik egyetemnek masik alapitvanya ne veszitsen el
millidrdokat. 127 millidrd, ha jol emlékszem az 6sszegre. Mondja meg nekem, elnok tr,
hogy ha nem vizsgaljuk meg, hogy ki kezdeményezte, milyen technikakkal tiintették el
a pénzeket, hogy hogyan fordulhatott az el6, hogy egyébként a piaci hozamnak a
toredékéért adta oda haveri alapon egyébként egy allami pénzekkel gazdalkodo
alapitvany a Magyar Nemzeti Bank alapitvanyanak a sajat vagyonat - ezzel egyébként
megakadalyozva, hogy egy egyetemnek a fejlesztése idében és a megfelel6 mindségben
megvalésuljon -, ha ezekre nem kapunk vélaszt, hogyan tudunk megfogalmazni
torvényeket, amivel ezek egyébként a jov6ben megakadalyozhatdak lennének.

Ugyhogy nagy tisztelettel kérem a tisztelt bizottsagot, hogy tamogassa a
vizsgaldbizottsag felallitasat, hiszen, még ha onoknek egyébként kellemetlen is ez a
helyzet - mindannyiunknak kellemetlen, teszem hozza -, de még ha kellemetlen is
onoknek ez a helyzet, a helyzet az, hogy a jogalkotasi kotelezettségiinket ez tudja
val6jaban megalapozni. K6szonom szépen a szot.

Hatarozathozatal

ELNOK: Kérdezem a bizottsagot, timogatjak-e a javaslat tirgysorozatba vételét.
Kérem, gombnyomassal most szavazzanak! (Szavazas.) K6szonom.

Megallapitom, hogy a bizottsag 3 igen szavazattal, 7 nem ellenében, tartézkodas
nélkiil az inditvanyt nem vette targysorozatba. Ezzel ezt a napirendi pontot lezarom.
(Roénai Sandor tavozik az iilésrdl.)

Tajékoztatdé az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga itéleteinek
végrehajtasarol és a Kormanyképviselet tevékenységérol (2024.
évrol)

Soron kovetkezik 4. napirendi pontunk, az Emberi Jogok Eur6pai Bir6saga
itéleteinek végrehajtasarol és a kormanyképviselet 2024. évi tevékenységérdl szolo
tajékoztatd megtargyalasa a 23/2007. (III. 20.) OGY hatarozat 2. pontja alapjan.
Képvisel6tarsaim a tajékoztatot a meghivoval egylitt megkaptak.

Tisztelettel koszontom iilésiinkon az Igazsagiigyi Minisztérium képviseletében
megjelent Répassy Robert miniszterhelyettes, allamtitkar urat, valamint Tallodi Zoltan
urat - aki Magyarorszag képviselGje a Birosag el6tt, és emiatt rendszeres vendégiink itt,
az Igazsagligyi Bizottsag elGtt -, és allamtitkar ar kollégait.

Miel6tt elkezdjiikk a napirendi pont megvitatasat, a targyalas menetével
kapcsolatban azt javaslom, hogy a kialakult gyakorlatnak megfelel6en a tajékoztatod
megvitatasara egykoros vita keretében keriiljon sor, vagyis a nyitobeszédet kovet6en a
kérdések és vélemények megfogalmazasara keriiljon sor, és a vitat az el6terjeszt6
valasza zarja.

Kérdezem a bizottsagot, hogy elfogadja-e a targyalas menetére tett javaslatomat.
Kérem, gombnyomassal most szavazzanak! (Szavazas.) K6szonom.
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Megallapitom, hogy a bizottsag 8 igen szavazattal, 1 nem ellenében, tart6zkodas
nélkiil a javaslatomat elfogadta.

Most megadom a szo6t az el6terjeszté kormany képviseletében Répassy Robert
miniszterhelyettes, allamtitkar arnak. Tessék parancsolni!

Dr. Répassy Robert szobeli kiegészitése

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Koszénom a
szot, elnok ur. Tisztelt Bizottsag! Engedjék meg, hogy az irasban elGterjesztett
tajékoztatohoz néhany szobeli kiegészitést flizzek.

Az Orszaggytilés hatarozatanak megfelel6en az igazsagiigyért felel6s miniszter
eddig 16-szor és most 17. alkalommal nyujtott be beszamol6t, amit a bizottsag
megtargyalt és elfogadott. A jelenlegi tajékoztatd a korabbiakhoz hasonl6éan az emberi
jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szolo egyezmény egyes cikkei szerinti
bontasban mutatja be a 2024-ben hozott strasbourgi itéleteket és egyéb hatarozatokat.

A magyar tligyekben hozott itéletek végrehajtasa sokszor tobbiranyt, komplex
intézkedést igényel. A Birosag altal meghatarozott kotelezettségek végrehajtasa, a
megitélt oOsszegek Kkifizetése 2024-ben is mindig pontosan megfelel6 id6ben
megtortént, feltéve, hogy a kérelmez6 nem akadalyozta a kifizetést.

Az tigyek Osszetételét tekintve a legtobb egyezménysértés, azt kell mondjam,
hogy sajnos hagyomanyosan a bir6sagi eljarasok elhuzodasabol és a letartoztatasok
hosszat érintd tigyekbdl eredt. Ez a tendencia a tapasztalataim szerint ebben az évben
is folytatodott. A legtobb kérelmet ezen ligycsoportokban kommunikalja a Birosag.

A beszamolasi idészakban, tehat a ’24-es id6szakban a Birosag 51 tigyben hozott
itéletet, amelybdl 18 {igy az eljarasok elhuzodasaval és/vagy az elGzetes letartoztatasok
hosszaval fiigg 0ssze, mig 10 iligy a menedékkérdk helyzetével volt kapcsolatos. Az
utobbiakban az emberi jogi egyezmény 3. és 5. cikkének sérelmét allapitotta meg a
Birosag.

A strasbourgi Bir6sag tovabbi 73 ligyben hozott hatarozatot. Azt tudni kell, hogy
amikor hatarozatot hoz, az példaul olyan hatarozat, amelyben jovahagyja az
egyezséget. Tehat van, amikor nincs egyezség a felek kozott, és van, amikor van
egyezség, és amikor nincs egyezség, akkor itéletet hoz, amikor van egyezség, akkor
jovahagyja az egyezséget. Ezeknek a hatarozatoknak a nagy része, tehat, amikor az
egyezség megtortént, a birosagi eljarasok elhtizodasaval és az el6zetes letartoztatasok
talzott hosszaval kapcsolatos.

A Bir6sag egy-egy dontése tobb kérelmezGt és tobb birdsagi eljarast is érintett,
igy a 2024-es elmarasztalasok koriilbeliil 393 hazai bir6sagi eljaras elhtzodasabol, és
62 személy el6zetes letartoztatasanak elhizodasabol eredtek. Ezek miatt az eljarasok
miatt 2024-ben 0Osszesen 4 017 800 eurd, azaz koriilbeliill 1,6 milliard forintnyi
kartéritést fizetett ki a magyar allam. Ennyit kellett kifizetni.

Tisztelt Bizottsag! Szeretném jelezni, hogy 2021. december 31-én 483 iigy volt
folyamatban, 2022 év végén még 622 iigy, 2023 év végén 578. Tehat lathato, hogy a
Birosag el6tt 1évé magyar ligyek szama csokkend tendenciat mutat. Ehhez hozzajarult,
hogy az Orszaggytilés elfogadta a polgari peres eljaras elhuzédasaval kapcsolatos
vagyoni elégtétel érvényesitésrol szolo 2021. évi XCIV. torvényt, amely hazai
jogorvoslatot biztosit az ligyek elhtizodasara. Ezért csokkennek a Strasbourg eldtti
eljarasok elhuzodasaval kapcesolatos tigyek.

Ezaton szeretném jelezni, hogy a tajékoztatoban kiemelt jelentdségi ligyként
mutatjuk be a ,Karsai kontra Magyarorszag” ligyet - ezzel az Orszaggytilés is kiilonboz6
formakban foglalkozott -, amelyben a Bir6sag 2024. junius 13-an itéletet hirdetett.
Mint kozismert, a Bir6sag megallapitotta, hogy az allam széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, ezért nem sérti a kérelmez6 onrendelkezési jogat az, hogy nem
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engedélyezett Magyarorszagon az orvosilag tamogatott halal, ahogy az
ongyilkossagban valé kozremiikodést pedig tiltja a biintet6jog. A diszkriminacio
tilalma sem sériilt az életfenntartd kezelések visszautasitasanak jogaval osszevetve.
Karsai Daniel 2024. augusztus 9-én kérte az itélet nagykamara altali feliilvizsgalatat. A
Bir6sag ottagi tanacsa szeptember 2-an a kérelmet elutasitotta, tehat 2024.
szeptember 2-an véglegessé valt ez az itélet.

Ha az iigyeket megvizsgaljuk, akkor részben vannak a szabalyozasbdl, tehat a
torvényi vagy alacsonyabb szint(i szabalyozasboél eredé emberi jogi esetek, emberi jogi
jogsértések, és vannak, amikor a jogalkalmazok nem megfeleléen alkalmaztak a
jogszabalyokat. Az eljarasok elhuzodasaban tipikusan azt latjuk, hogy a birdsagok
magatartasa, a birosagok tétlensége vezet az emberi jogi jogsértéshez.

Arra is szeretnék utalni, hogy nagyon sokszor a kérelmek benyujtasat kovetGen
a jogi kornyezet megvaltozik. Ilyen példaul a menedékkérdknek az iigye. Ha jol
emlékszem, 2020-ig taldlunk olyan iigyeket, amelyek a korabbi tranzitzénas
jogsértések. 2020 utan, mivel a tranzitzona megsz{int, és mas jogi megoldast valasztott
az Orszaggylilés, ezért ilyen tipusu jogsértések mar, legalabbis 1Gj ligyként nem
szerepelnek.

Szeretnék arra is utalni, hogy a Bir6sag némelyik itéletének a végrehajtasa
gyakorlatilag az Alaptorvény modositasat igényelné. Ilyen példaul a tényleges
életfogytiglannal kapcsolatos kérdés. Bar egyes értelmezések szerint a tényleges
életfogytiglant az Alaptorvény csak lehet6vé teszi, de ennek a szabalyozasat
alacsonyabb torvények szabalyozzak. Mindenesetre példaul a csaladra vonatkozo vagy
a nokre és a férfiakra vonatkozd szabalyok alaptorvényi szinti szabalyok. Tehat
mondhatnam, hogy az alkotméanyozo6 akaratdhoz kotve van természetesen a kormany,
és igy képviseli az ligyeket a Bir6sag elott.

Az illegalis migransok Magyarorszag teriiletérdl valo visszakiildésével, illetve
menekiiltiigyi Orizetben tartdsaval kapcsolatban sziiletett itéletek is hasonl6an az
Alaptorvény rendelkezéseivel fiiggenek 6ssze, hiszen az Alaptorvény XIV. cikke ugy
rendelkezik, hogy ,,idegen allampolgar - ide nem értve a szabad mozgas és tartozkodas
jogaval rendelkez6 személyeket - Magyarorszag teriiletén a magyar hatosagok altal
egyedileg elbiralt kérelme alapjan élhet”. Ez szabja meg a kormany mozgasterét
ezekben az tigyekben.

Ugyanigy a transznemi személyek tekintetében megfogalmazott strasbourgi
elvarasok is, mondjuk gy, hogy a magyar Alaptorvény helyes értelmezése szerint nem
teljesithetGek.

Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy a 2024. évben hozott dontések koziil sok
olyat emlithetiink, amelyben, ahogyan mondtam, nem is a szabalyozasi kornyezet,
hanem jogalkalmazasi problémak, példaul a renddérségi vagy biintetés-végrehajtasi,
fogvatartasi koriilmények vezetnek az elmarasztalashoz.

Tehat azt kell mondjam, hogy az a beszdmolonak a sommaéazata, hogy részben a
jogalkotas iranyaba mutat kotelezettségeket az emberi jogi birdsagi itéletekbdl
levonhat6 elvaras, részben a jogalkalmazas irdnyaba. Ez utébbiakat szerintem a
jogalkalmazok folyamatosan figyelembe veszik, és mindenképpen javul6 tendenciat
mutatnak az emberi jogi esetek vagy emberi jogi jogsértések tigyében.

Nem akarom el6hozni azokat az ligyeket, amelyeket, gondolom, képvisel6 urak
majd még el6hoznak, de példaul Szabd Szabolcs képvisel6 urnak egy tligyét is
tartalmazza a tajékoztato. Ez pont a parlamenti fegyelmi joggal van 0sszefliggésben, de
én nem szeretnék ebben egy kiilon beszamoloét tartani, ezt 6nok jobban ismerik, mint
én. Koszonom szépen, hogy meghallgattak.
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ELNOK: Koszonjiik szépen. Megnyitom a vitat. Kérdezem képvisel6tarsaimat,
ki kivan felszolalni. (Jelzésre:) Szab6 Szabolcs képviseld ur, tessék parancsolni!

Hozzaszolasok

SZABO SZABOLCS (Momentum): Koszénom szépen. En nem szerettem volna
ezt szoba hozni, mert lezart ligy, s a tobbi, csak ha esetleg valaki a beszamol6t nem
olvasta volna el: én nyertem, és kaptam 2820 euroét talan; lehet, hogy az Osszegre
rosszul emlékszem, de nagysagrendileg ilyesmi. Tehat ez valoban egy ilyen
fizetésmegvonasi iigy, ami, nem is tudom, talan még 2017-es vagy ’18-as iigy, talan
2018-as, mindegy. Szoval, csak ez volt az, ami itt szoba keriilt. KOszonom.

ELNOK: Mészaros Lajos képviselgtarsunké a szo. Tessék parancsolni!

DR. MESZAROS LAJOS (Fidesz): Tisztelt Allamtitkar Ur! A ’'24-es lezart
tigyekrdl, hatarozatokrol szol6 beszamolot attekintve a 2. szdmt mellékletbdl
szamomra ugy tlinik, hogy 80 vagy 90 szazalékban a magyar birdsagi eljarasok
elhtizodasa miatt sziilettek ezek a hatarozatok. En megkdszonném, ha errél egy kicsit
részletesebben is hallhatnank.

ELNOK: Tovéabbi felszolalni szdndékozét nem latok. A vitat lezdrom, és
megadom a szo6t miniszterhelyettes, allamtitkar ar részére. Tessék parancsolni!

Reflexiok

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Koszonom
szépen a szét. A kérdést valdéban jol bemutatja a 2. szamu melléklet, mert ugye, ezek
azok az iigyek, ahol, mint mondtam, az egyezséget jovahagyta az Emberi Jogi Birosag,
tehat a jogsértést elismerte a magyar allam.

Hogy miért hizédnak az eljarasok? Eldszor is tudni kell, hogy ezek régi iigyek,
tehat ’24-ben sziiletik rola emberi jogi itélet, de val6jaban azért ezek olyan 6t-hat éves
ligyek, s6t a szoveges beszamolo tartalmaz olyat is, amelyben mar 2010 el6tt kezd6dott
az eljaras. Nyilvan a korméany és az Igazsagiigyi Minisztérium mindent megtesz azért,
a joggyakorlat folyamatos vizsgalataval - folyamatosan vizsgaljuk a polgari peres
joggyakorlatot - mindent megtesziink azért, hogy az eljarasok gyorsitasat segitsiik, az
eljarasok befejezését segit6 javaslatokat tegylink. De ahogy mondtam, ezek régi tigyek,
tehat ezekben nincsenek benne azok a jogalkotasi valtozasok, amelyek el6segitik az
eljarasok befejezését.

Mindig az a kérdés - szerintem Tallodi féosztalyvezet6 ar tud ebben nekem
segiteni, és ha megengedik, akkor részletesebben is tud errél beszélni -, hogy a bir6sag
tétlenségét vizsgalja az Emberi Jogi Birosag, azt vizsgalja, hogy a tétlenségnek mik az
okai. Tehat itt az nem kérdéses, hogy van egy tétlenségi id6szak, olyan id6szak, amikor
nem torténik semmi egy eljarasban, és nyilvan azt vizsgaljak meg, hogy ez kinek rohato
fel, mert el6fordulhat, hogy a feleknek rohat6 fel, de azokban az iigyekben nem is
marasztalnak el minket. Csak a bir6sag vagy a hatosagok tétlensége az, ami ezt okozza.

Nem tudom, ha megengedi, elnok ur, akkor...

ELNOK: Tessék parancsolni!

TALLODI ZOLTAN f8osztalyvezets (Igazsagiigyi Minisztérium): Koszonom
szépen. Ahogy allamtitkar Gr mondta, tulajdonképpen csak meg szeretném erésiteni,
hogy igy van: ez a 1ényege a Birosag eljarasanak, hogy vizsgalja a tétlenségi idészakot.
Eleve mar az 6t év vagy annal hosszabb ligyek az eljaras elhtizodasa szempontjabol az
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észszerd id6n tali eljarasoknak tekinthet6k. Tehat itt a védekezés mar nagyon nehéz.
De minden olyan, a hatésagokat érint6 késedelem, mondjuk, fél éven tali
targyalaskozok - ez egy tipikus példa -, a szakértGi bizonyitasi eljaras elhazodasa olyan
tényezok, amelyek érdemben befolyasoljak az eljaras elhuzodasat, és végeredményben
valamilyen forméaban elmarasztalashoz vezetnek. Koszonom szépen.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): EInok tr, csak
annyival akarom kiegésziteni, ahogyan jeleztem, hogy végiil is az elmult két-harom
évben, f6leg Tuzson Bence miniszter Ur tett olyan javaslatokat, amelyeket a Haz
elfogadott, és gyorsitja az eljarasokat. Ilyen példaul a szakértékre vonatkozd
szabalyozas, tehat kibdviilt, kiszélesedett a szakért6i névjegyzékbe vehetd
személyeknek a szama. Tehat kétszeres vagy akar haromszoros létszama van ma mar
az igazsagiigyi szakért6knek; reméljiik, hogy ez javitja az itélkezés gyorsasagat. Illetve
szamos eljarast konnyit6, digitalizal6 és hasonlé javaslatokat tett az Orszaggytilésnek a
miniszter ur, vagy akar egy egyszertsitett eljarast, és ezt elfogadta a tisztelt Haz a
tavaszi iilésszakban.

Tehat gy gondolom, hogy mar a tendencia is j6. Eppen az el6z8 évben
2,3 milliard forint volt ez a tipust kartérités, tehat a ’23. évben, és a '24. évben
1,6 millidrd, ami még mindig nagyon sok, de csokkend tendenciat mutat, és ugy
gondolom, hogy ez folyamatosan csokken. Azt pedig tudjuk - vannak, akik a bir6sagi
munkat jol 1atjak -, hogy a bir6sagon beliil igazgatasi fegyelemmel, ami nem az itélkezés
befolyasolasara iranyul, de az igazgatasi vezet6k elvarasai azok, hogy gyorsitsak az
eljarasokat, tehat igazgatasi intézkedésekkel. Ezt majd, gondolom, az OBH elnokének
beszamolojanal lehet szamonkérni, hogy milyen igazgatasi intézkedéseket hoz, amivel
gyorsitani tudja az eljarasokat.

De hat, mindig lesznek nagyon hosszi szakallas ligyek, ezt sajnos nem lehet
teljesen kizarni, viszont ezeknek a szama folyamatosan csokken. Koszonom szépen.

Hatarozathozatal

ELNOK: Koszonjilk szépen. Hatirozathozatal kovetkezik. Kérdezem a
bizottsagot, elfogadja-e az Emberi Jogok Eur6pai Birésaga itéleteinek végrehajtasarol
és a Kormanyképviselet 2024. évi tevékenységérdl szolo tajékoztatot. Kérem,
gombnyomassal most szavazzanak! (Szavazds.) Koszonom.

Megallapitom, hogy a bizottsag 7 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 1
tartozkodas mellett a tajékoztatot elfogadta.

Koszonjiik miniszterhelyettes, allamtitkar ar, tigyvéd Gr és munkatarsai
részvételét az iilésiinkon. Ezzel ezt a napirendi pontot is lezarom.

Egyebek
Dontés az alelnokok helyettesitési sorrendjének médositasarol

Soron kovetkezik 5., utolsé napirendi pontunk. A bekovetkezett valtozasra
figyelemmel modositanunk sziikséges az alelnokok helyettesitési sorrendjét. Azt
javaslom a bizottsagnak, hogy az alelnoki helyettesitési sorrend a kovetkez6 legyen:
elsé helyettes Vitanyi Istvan, masodik helyettes Pajtok Gabor, harmadik helyettes Vigh
Laszlo, negyedik helyettes Ronai Sandor. Tulajdonképpen Kovacs Zoltan helyére
Pajtok Gabor alelnok ur kertil.

Kérdezem, kivan-e valaki hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem
latok. Szavazas kovetkezik.
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Hatarozathozatal

Kérdezem a tisztelt bizottsagot, egyetért-e a bizottsagi alelnokok
helyettesitésével kapcsolatos javaslatommal. Kérem, gombnyomassal most
szavazzanak! (Szavazas.) Koszonom.

Megéallapitom, hogy a bizottsag 7 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil, 2
tartozkodas mellett a javaslatot elfogadta.

Tajékoztatom tovabba képvisel6tarsaimat, hogy az el6zetes informacidk szerint
az Orszaggy(lés a szeptember 22-ei iilésén fogja megvalasztani az alapvetd jogok
biztosat. Ennek megfelelen bizottsdgunknak iilést kell tartania a jelolt meghallgatasa
érdekében, amelyre el6relathatélag 2025. szeptember 22-én, hétfon, 9:30 oOrai
kezdettel keriil sor. Négy bizottsag fogja meghallgatni, mi lesziink a masodik bizottsag,
amely meghallgatja.

Az tulés berekesztése

Kérdezem a bizottsag tagjaitol, van-e az egyebek kozott barmilyen javaslatuk,
észrevételiik. (Senki sem jelentkezik.) Ugy latom, nincs. A bizottsag iilését ezennel
berekesztem. Koszonom megjelenésiiket. Szép napot kivanok!

(Az tilés befejezésének idépontja: 11 6ra 42 perc)

Dr. Vejkey Imre
a bizottsag elnoke

Jegyz6konyvvezet6k: Prin Andrea és Horvath Eva Szilvia



