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(Az ülés kezdetének időpontja: 10 óra 00 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

DR. VEJKEY IMRE (KDNP), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: 
Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Meghívottak! Köszöntöm a bizottság valamennyi 
megjelent tagját és a meghívottakat. A bizottság ülését ezennel megnyitom. A mai 
napra helyettesítést nem adott le senki. Megállapítom, hogy a bizottság 
határozatképes.  

Most soron következik mai ülésünk napirendjének a megállapítása. A napirend 
módosítására irányuló kezdeményezés nem érkezett, kérdezem tehát 
képviselőtársaimat, ki támogatja a napirendi javaslat elfogadását. Kérem, 
gombnyomással most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm.  

Megállapítom, hogy a bizottság 10 igen szavazattal, nem szavazat és tartózkodás 
nélkül, egyhangúlag elfogadta a napirendi javaslatot. 

A kábítószer előállításának, használatának, terjesztésének, 
népszerűsítésének tilalmával összefüggő törvénymódosításokról 
szóló T/11401. számú törvényjavaslat   
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Soron következik első napirendi pontunk, a kábítószer előállításának, 
használatának, terjesztésének, népszerűsítésének tilalmával összefüggő 
törvénymódosításokról szóló, Horváth László és Kocsis Máté, Fidesz, képviselők által 
T/11401. számon benyújtott törvényjavaslat tárgysorozatba vételéről való döntés. 
Tisztelettel köszöntöm az előterjesztő képviseletében megjelent Horváth László 
képviselő urat a Fidesz részéről, és megadom a szót, hogy előterjesztését szóban is 
indokolhassa. Tessék parancsolni, képviselő úr! (Cseh Katalin megérkezik az ülésre.) 

Horváth László szóbeli kiegészítése 

HORVÁTH LÁSZLÓ (Fidesz) előterjesztő: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 
Bizottság! Köszönöm a lehetőséget, hogy az előterjesztést szóban is ki tudom 
egészíteni, bár úgy gondolom, hogy ennek az előterjesztésnek a szükségességéről, a 
részletekről és indokoltságáról igazából nem kell sok szót ejteni. Amennyiben 
napirendre kerül a javaslat, a részletekről mind az általános, mind a részletes vitában 
tudunk majd bőven, és kell is bőven és nyíltan beszélni, de azt hiszem, az 
mindannyiunk számára egy közös nevező, hogy a kábítószer ügyéről beszélni kell, 
nyíltan kell beszélni, és az is közös nevező szerintem, hogy a kábítószer-előállítókkal és 
-kereskedőkkel, -terjesztőkkel szemben csakis a zéró tolerancia álláspontjáról 
kiindulva beszélhetünk. Az is egyértelmű szerintem, hogy azoknak, akik arra rendezik 
be az életüket, hogy másokat tudatosan, tendenciózusan megmérgezzenek, és ebből 
teremtsenek a maguk számára jólétet, és erre alapozzák a megélhetésüket, az ilyen 
emberek számára a magyar társadalomban nincs hely.  

Azt gondolom, az is egy közös álláspont, hogy a kábítószer-kereskedőknek,  
-terjesztőknek, -előállítóknak pedig el kell tűnniük a mindennapi életünkből. Nagy a 
társadalmi elvárás és nagy a társadalmi támogatottság ezzel az állásponttal 
kapcsolatosan, és azt gondolom, hogy nemcsak nagy, hanem jogos is, mert bár a 
kábítószer egy egészségügyi probléma, de mégis ennél sokkal több, ez egy függőségi 
probléma, de mégis ennél sokkal több, és az alapállásunk az, hogy a kábítószer ügye 
egy, a társadalmat lebontó, leépítő, roncsoló jelenség, egy társadalmi kihívás, és ebből 
az álláspontból közelítjük meg ezt a problémát.  
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Igaz, hogy Magyarországon jelen pillanatban is léteznek szigorú jogszabályok a 
kábítószer ügyével kapcsolatosan, de az a helyzet, hogy az elmúlt időben az előállítók, 
a terjesztők és a kereskedők szintet léptek, és olyan intenzitással, agresszivitással és 
mennyiségben öntötték és öntik rá a mérgeket Magyarországra, különösen egyes vidéki 
területeire, hogy a jogszabályalkotásban is szintet kell lépni, és a jogszabályalkotásban 
is egy nyilvánvaló és egyértelmű helyzetet kell teremteni. Ezt célozza meg egyébként ez 
a törvényjavaslat. Számos jogszabály módosítására teszünk javaslatot, illetve új 
eszközöket, új megoldásokat is szeretnénk életbe léptetni annak érdekében, hogy azok, 
akik nagy energiával azon dolgoznak, hogy radikálisan visszaszorítsák a kábítószer 
fizikai jelenlétét, hatékonyabban és gyorsabban tudják végezni a munkájukat.  

Nem szeretnék itt a részletekbe bocsátkozni, nyilván, ha van kérdés, arra 
természetesen válaszolni fogok. Egy lényeges ügyre azért felhívnám a figyelmet, ami a 
nyilvánvalóság jegyében fogalmazódott meg. Szeretnénk becsukni azt a kaput, vagy 
szeretnénk befejezni ezt a csiki-csuki játékot, amely most is fennáll a kábítószer-
előállítók, -kereskedők, -terjesztők és a rendőrség között, nevezetesen azt, hogy mi 
számít kábítószernek. A kábítószer fogalmát kiszélesítjük, és egyértelművé tesszük, 
hogy nem a kémiai összetétel, hanem a szándék a lényeg, illetve az, hogy amit 
kábítószerként hoztak létre, ami kábítószerként működik, az kábítószer.  

Innentől kezdve az a bizonytalanság, ami sokszor megjelenik a rendőrség 
munkájában is, nevezetesen, hogy mindig egy lépéssel hátrébb vannak, mint a 
kábítószer-előállítók, s mindig bizonytalan az, hogy az éppen lefoglalt anyag most 
kábítószernek minősül-e vagy sem, ez bűncselekmény-e vagy szabálysértés, ez a 
bizonytalansági tényező ki lesz iktatva a magyar jogrendszerből és a jogalkalmazásból. 
Ez egy olyan lényeges pont, ami, azt hiszem, hogy még itt, a megszólalásom kapcsán is 
hangsúlyozandó. Köszönöm szépen a lehetőséget. Amennyiben kérdés van, 
természetesen válaszolok. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen. Megnyitom a vitát. Kérdezem a bizottság tagjait, ki 

kíván hozzászólni. (Jelzésre:) Sebián-Petrovszki László alelnök úré a szó. Tessék 
parancsolni! 

Hozzászólás 

SEBIÁN-PETROVSZKI LÁSZLÓ (DK), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen, 
elnök úr. Három megjegyzésem lenne. Az egyik az, hogy egyetértünk abban, hogy baj 
van bizonyos tekintetben, de ez a baj nem most keletkezett, nem ma, tegnap, vagy 
amikor benyújtották ezt a javaslatot, hanem - nyugodtan guglizzanak egyet! - a 
szakértők, civil szervezetek nagyjából egy évtizede mondják, hogy ez a kormány nem 
foglalkozik ezzel, nincsen drogstratégiája, nem foglalkozik azzal, hogy ezen a téren mi 
történik. És vannak mindenféle találgatások is az interneten - tényleg áldozzanak erre, 
képviselőtársaim, néhány órát, vannak mindenféle elméletek a neten, hogy ez miért 
zajlott így az elmúlt 15 évben -, magyarán, hogy a szintetikus drogok térhódítása, 
különösképpen azok körében, akik anyagilag azt engedhetik meg maguknak, vagy 
legfeljebb az az elérhető számukra - merthogy nagyon olcsó, nagyon könnyen 
hozzáférhető -, ez egy évtizedes probléma, és ez már Budapesten is itt van. Úgy szokás 
ezt mondani, ha néhány elemzést elolvastak, vagy látták, hogy ez vidéki probléma, egy 
kistelepülési probléma valójában, de nem csak, mert ez Budapest egyes kerületeiben is 
van. Szóval, ez a jelenség van, ez tény, ezt nem lehet tagadni.  

Nekem az az állításom egyébként, hogy a jelenlegi törvények lehetővé tennék és 
tették az elmúlt évtizedben vagy 15 évben is, hogy ez ellen küzdjön a magyar rendőrség, 
meg a Belügyminisztérium meg a kormányzat, csak éppenséggel ez a küzdelem nem 
volt sikeres. Tehát lássuk már azt, hogy önök 15 éve kormányoznak, és 15 év 
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kormányzás alatt jutottunk el ide, úgy, állítom még egyszer, hogy szerintem a mostani 
törvények is épp eléggé szabályozzák ezt a kérdést, büntethetővé teszik ezeket a 
cselekedeteket, és mégsem fordítottak erre kellő energiát, időt, lehet, hogy pénzt sem, 
lehet, hogy rendőri erőforrásokat sem. Ezt vizsgálni kellene, de a lényege az a 
mondásom, hogy bizony ám, ez a dolog itt van egy ideje, és a jelenlegi törvényekkel is 
meg lehetne ezt oldani, vagy legalábbis jelentős előrelépést tenni, de önök nem tettek. 
Most nyilván azért tesznek, mert kampány van, egy év múlva választás van, és önök ezt 
kampányszempontból hozták ide elénk, nem másért. Ez az egyik megjegyzésem.  

A másik megjegyzésem, hogy szintén egyetértünk az előterjesztővel abban, 
amikor a terjesztőkről, a kábítószer-előállítókról beszélt a képviselőtársam, teljesen 
igaza van, és abban is, hogy ebben valóban van egy - úgy fogalmazott talán - csiki-csuki 
játék. Tehát valóban vannak olyan kifinomult megoldásai, hogy úgy mondjam, a 
bűnelkövetőknek - hívjuk már őket bűnelkövetőknek! -, amivel igyekeztek vagy 
igyekeznek csökkenteni a büntetésüket. Szóval a terjesztők, a gyártók, a forgalmazók, 
a kereskedők elleni szigor szerintem helyénvaló, rendjén való és támogatandó, de - és 
itt jövünk a harmadik pontomhoz - az egész javaslatban az a nagy probléma, hogy az 
egész kérdést nem szofisztikáltan kezeli, hanem az egészet egyben.  

Én azt gondolom, nem helyes az, hogy minden egyes fogyasztót egy kalap alá 
vesz. Nem gondolom, hogy ugyanúgy kell börtönbe küldeni az akár már más 
bűncselekményeket is elkövető, drog hatása alatt álló személyeket a drog fogyasztása 
miatt, mint azokat a 16 éves tinédzser gimnazistákat, akik elszívnak egy marihuánás 
cigit. Nem gondolom, hogy ugyanaz a társadalmi veszélyessége a kettőnek, nem 
gondolom, hogy ugyanúgy kéne kezelni, márpedig már a mostani jogrendszer is próbál 
egy kalap alá vonni mindenkit, és ebben a javaslatban hangsúlyozottan efelé tesznek 
még lépéseket. Börtönbe akarnak küldeni tinédzser fiatalokat azért, mert elszívnak egy 
marihuánás cigit. Szerintem ez rossz irány, és a társadalomra való veszélyességük is 
nagyjából zéró.  

Ezért ez a javaslat - értem én, hogy jól kommunikálható a kormányzati 
propaganda által, de - a problémát nem oldja meg, hiszen, mint mondtam, már most 
is vagy a múltban is meg lehetett volna oldani a jelenleginél jobban ezt a problémát. 
Valami kis előrelépés van a terjesztők terén, de azért nem állítom, hogy megoldották 
volna azt a kérdést, és közben pedig nagyobb veszélynek teszik ki a nulla vagy zéró 
társadalmi veszélyt jelentő marihuánafogyasztást vagy a mérsékelt 
marihuánafogyasztást, mondjuk, a fiataloknál.  

Szerintem ez veszélyes, szerintem ez nem jó irány, szerintem a szándék, még ha 
támogatandó is, és a javaslat bizonyos pontjai támogatandók is, ezek miatt én a DK 
nevében nemmel fogok szavazni erre a javaslatra. Ha mégis a többség úgy dönt itt, és 
bekerül a plenáris elé, nyilván módosítókat fogunk ehhez benyújtani, és annak 
függvényében fogjuk a végén a támogatásunkat kialakítani. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm. További felszólalni szándékozót nem látok. A vitát lezárom. 

Kérdezem az előterjesztőt, hogy kíván-e válaszolni a vitában elhangzottakra. 
(Jelzésre:) Úgy látom, igen. Tessék parancsolni! Öné a szó. 

Horváth László reagálása 

HORVÁTH LÁSZLÓ (Fidesz) előterjesztő: Köszönöm szépen, elnök úr, és 
köszönöm alelnök úrnak is a hozzászólást, mert így talán egy-két kérdést tudunk 
tisztázni. Tehát, ami a kormány felelősségét érinti, én értem, hogy a kialakult helyzetért 
is a kormányt teszik felelőssé, de így, ilyen alapon egyébként Európa valamennyi 
kormányát felelőssé lehet tenni, mert az a helyzet, hogy a magyar mutatók még nem is 
olyan rosszak, mint a tőlünk nyugatabbra lévő jó néhány országban. Tehát ez azt 
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mutatja egyébként, hogy ez nem egy országra lokalizálható, vagy egy országspecifikus 
dolog. Itt sajnos egy nemzetközi, jól felépített iparággal állunk szemben, s ez az iparág 
nemcsak a kémiai laborokban, hanem a médiában és számos más területen is tudja a 
maga piaci, kereskedelmi igényeit érvényesíteni, és érvényesíti is egyébként.  

Ami a kormány hozzáállását illeti. Ha azt mondja a képviselő úr, alelnök úr, hogy 
most ezzel kampányolunk, akkor felhívnám a figyelmét arra, hogy ezt nem most 
kezdtük el; akkor 1998-tól kampányolunk. Tudja, nekem személyes élményem az, hogy 
1998-ban, amikor az első Orbán-kormány megalakult, akkor az MSZP vezényletével 
marihuána melletti szimpátiatüntetést, nem tüntetést, felvonulást szerveztek a 
Vörösmarty térre, és ott volt zene, lelkesedés, minden, köszöntötték a marihuánát, 
mint a természet ajándékát. Ott voltam személyesen, képviselő úr. Egyébként már 
akkor jól lehetett tudni azt, hogy mi a felfogásbeli különbség a nemzeti és a baloldal 
között.  

Azt tudom önnek mondani, hogy ennek a kormánynak ebben a témában nincs 
szégyellnivalója. Az első Orbán-kormányban egyébként külön államtitkár foglalkozott 
ezzel az üggyel; Topolánszky Ákosnak hívták, köszönet a munkájáért. Aztán ez volt az 
a kormány, amelyik egyébként drogstratégiát alkotott. Lehet azt mondani, hogy ez a 
drogstratégia nem volt kellően eredményes, nem volt hatékony, az önmaga által 
kitűzött célokat nem tudta elérni, ebben van igazság, de hogy ez a kormány ne kezelte 
volna ezt a kérdést kiemelten több kormányzati cikluson keresztül, azt nem lehet 
mondani.  

Most valóban van egy elmaradás, de a helyzet is megváltozott, és rohamosan 
változik. A helyzet egyébként ilyen pregnánsan és ilyen plasztikusan a Covid után 
kezdett átalakulni. A Covid hozta meg azokat a jelenségeket, például, hogy egyet 
mondjak, a csomagküldő szolgálatok, az internetes rendelések ügyét, egyes társadalmi 
csoportoknak a felzárkózásban történő megtorpanását, ahova egyébként ez az intenzív, 
agresszív, inváziószerű drogkereskedelem és -terjesztés be tud hatolni, és ott okozza a 
legnagyobb károkat is, ezeknél a közösségeknél. Szóval, csak azt szeretném mondani, 
hogy ez az a kormány, amelyik egyébként most is nyilvánvalóvá tette a szándékát.  

Tehát én azt gondolom, hogy persze, egy problémahalmazzal állunk szemben. A 
problémahalmaz megoldásának az első lépése az, hogy kíméletlenül, radikálisan 
fellépünk a kábítószer fizikai jelenlétével szemben. Ez, ha úgy tetszik, megelőzés is, 
mert ha kevesebb a kábítószer a piacon, akkor kevesebb a fogyasztás, ha kevesebb a 
fogyasztás, akkor kevesebb az új belépő, és talán ez a legfontosabb dolog, mert ez 
ügyben a határozott fellépést nagyon sokan várják tőlünk.  

Várják tőlünk azok a családok, ahol egyébként ez a dolog már nem egy elméleti 
kérdés, hanem drámai és pusztító valóság. Várják tőlünk a lépést, a határozott fellépést 
azok a családok, amelyek fenyegetve érzik magukat, kiszolgáltatva érzik magukat. 
Várják azok a közösségek a határozott fellépést, akiknek roncsolja, szétroncsolja az 
életét a kábítószer jelenléte, akiknek állandó fenyegetettséget és félelmet okoz a 
kábítószer jelenléte. Az a helyzet, hogy amikor itt ezzel kapcsolatban csinálunk 
törvényjavaslatot, akkor nincs lehetőség szofisztikált magatartásra. (Sebián-Petrovszki 
László: Hogyne lenne!) Milyen szofisztikálásra gondol, képviselő úr? Egyértelmű az, 
hogy a kábítószer semmit sem épít, hanem mindent roncsol: roncs emberek roncs 
környezetben, roncs környezetben roncs közösségek és roncs életek.  

Ami pedig a fogyasztást illeti, egyébként jó, hogy mondta, amit mondott, hogy 
egy marihuána elszívása zéró veszéllyel jár, szóval az a helyzet, hogy itt megint van egy 
lényeges megközelítésbeli különbség közöttünk, mert mi azt mondjuk, hogy nincsen 
veszélytelen kábítószer, csak kábítószer van, és a marihuána sem veszélytelen. Nem 
veszélytelen, hiába akarják egyébként hosszú évek óta ezt egy veszélytelen ügynek 
beállítani, az élet ezt nem igazolja. És minden ország, amelyik arra az útra lépett, hogy 
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legalizálja, liberalizálja a kábítószer-fogyasztást, az úgynevezett könnyű drogok 
fogyasztását, most úgy látszik, hogy fejvesztve menekül visszafelé erről az útról 
(Sebián-Petrovszki László: Ez nem igaz konkrétan.), de tudunk erről majd beszélni a 
vita kapcsán. Mindenesetre azt gondoljuk, hogy nincsen veszélytelen kábítószer.  

És még egy, hogy a fogyasztás nem egy veszélytelen dolog. A fogyasztás például 
együtt jár egy csomó bűncselekmény elkövetésével. Se szeri, se száma, és az ellenzéki 
képviselők oldalán az elmúlt időszakban számos olyan parlamenti felszólalás volt 
- azonnali kérdés, kérdés, interpelláció -, amelyben éppen olyan ügyeket hoztak fel, 
hogy fogyasztók, használók követtek el súlyos bűncselekményeket, és sajnos ez egy 
egyre szaporodó jelenség, hogy valaki azért, mert kábítószerhez akar jutni, vagy 
kábítószer hatása alatt áll, bűncselekményt követ el. Tessék megkérdezni az ilyen 
helyeken élőket, vagy az olyan elosztási központok környékén élőket, hogy miben 
élnek, és mivel kell szembesülniük. Tehát ez a törvényjavaslat egyébként ezért is teszi 
minősítő körülménnyé azt, ha valaki a kábítószerhez való jutás miatt vagy kábítószer 
hatása alatt követ el bűncselekményt. Az nem egy bocsánatos bűn, hanem egy minősítő 
tényező, ezentúl az nem szabálysértés, hanem bűncselekmény.  

Ennyit szerettem volna reagálni, és köszönöm szépen a hozzászólását. De annak 
örülök, hogy vannak közös egyetértési pontok. 

Határozathozatal  

ELNÖK: Köszönjük szépen. Szavazás következik. Kérdezem a bizottság tagjait, 
támogatják-e a fenti javaslat tárgysorozatba vételét. Kérem, gombnyomással most 
szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm.  

Megállapítom, hogy a bizottság 10 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül az indítványt tárgysorozatba vette. Ezzel ezt a napirendi pontot 
lezárom. Köszönjük szépen képviselő úr részvételét a bizottsági ülésünkön. 

A magyar állampolgárság felfüggesztésével kapcsolatos törvények 
módosításáról szóló T/11414. számú törvényjavaslat   
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Soron következik második napirendi pontunk, a magyar állampolgárság 
felfüggesztésével kapcsolatos törvények módosításáról szóló, a Halász János képviselő, 
Fidesz, által T/11414. számon benyújtott törvényjavaslat tárgysorozatba vételéről való 
döntés. Tisztelettel köszöntöm az előterjesztő Halász János képviselő urat, s egyben 
megadom a szót, hogy előterjesztését szóban is indokolhassa. Tessék parancsolni, 
képviselő úr! 

Halász János szóbeli kiegészítése 

HALÁSZ JÁNOS (Fidesz) előterjesztő: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök 
Úr! Tisztelt Bizottság! Ahogy a javaslatom általános indoklásában is szerepel, az 
Alaptörvény tizenötödik módosítása megteremti annak a lehetőségét, hogy a más állam 
állampolgárságával is rendelkező magyar állampolgár magyar állampolgársága 
határozott időre felfüggesztésre kerüljön a sarkalatos törvény meghatározása szerint. 
A javaslatom, ez a törvényjavaslat az állampolgárság felfüggesztésének feltételeit és 
eljárásrendjét állapítja meg az imént említett alkotmányos felhatalmazás alapján.  

A nemzetállamok és a nemzeti szuverenitás folyamatos, globális támadásnak 
van kitéve az utóbbi időben, ezt látjuk, ezért időszerű, hogy több európai országhoz 
hasonlóan a magyar jogrendbe is bekerülhessen az állampolgárság felfüggesztésének a 
lehetősége. Több európai ország jogrendjében szerepel a megfosztás, az 
állampolgárságtól való megfosztás jogi lehetősége, ilyen ország például: Ausztria, 
Belgium, Németország, Szlovákia. Az én javaslatom, amely nem a megfosztás, hanem 
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a felfüggesztés formát hozza, tulajdonképpen ennek az európai országokban már 
meglévő megfosztás alaknak egy ideiglenes formája. Tíz évre szólhat - ahogy a 
javaslatban is olvasták -, és a javaslat értelmében látható, hogy kikre vonatkozik. A 
magyar állampolgársága felfüggeszthető lesz majd annak a magyar állampolgárnak, aki 
a magyar állampolgársága mellett valamely nem EGT-állam állampolgárságával is 
rendelkezik, és - itt jön a tartalmi rész - magyar állampolgárságának a fennállása 
Magyarország közrendjére, köz- vagy nemzetbiztonságára veszélyt jelent. Erről szól ez 
a javaslat.  

A javaslatom egyébként a magyar állampolgárság felfüggesztését követő 
kiutasítással is foglalkozik részletesen, arra különleges eljárási szabályokat fogalmaz 
meg. A tartalmát nem részletezve, hisz feltételezem, hogy mindenki elolvasta és 
megvan a véleménye róla, és azt örömmel várom és fogom hallgatni, az a kérdés 
merülhet még fel, hogy miért is nyújtottam be ezt a javaslatot. Azért, mert éppen itt az 
ideje, hogy véget vessünk az idegen érdekek kiszolgálásának; ez az alapmondat 
véleményem szerint. A Nemzetbiztonsági Bizottság alelnöke vagyok 1998 óta, sok 
jelentést olvastam, olvasok, és elegem van a nemzeti érdekeink elleni támadásokból. 
Ez a javaslat arról szól, hogy legyen egy eszköz a kezünkben ezzel kapcsolatban.  

Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Kérem, vitassák meg és támogassák a 
tárgysorozatba vételét. Köszönöm a figyelmüket. 

Határozathozatal  

ELNÖK: Köszönjük! A vitát megnyitom. Kérdezem a bizottság tagjait, ki kíván 
hozzászólni. (Nincs jelentkező.) Jelentkezőt nem látok. A vitát lezárom. Szavazás 
következik. Kérdezem a bizottság tagjait, támogatják-e a fenti javaslat tárgysorozatba 
vételét. Kérem, gombnyomással most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm.  

Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül az indítványt tárgysorozatba vette. Ezzel ezt a napirendi pontot 
lezárom. Köszönjük szépen képviselőtársunk részvételét a mai ülésünkön.  

Egyebek 

Rátérünk harmadik, utolsó napirendi pontunk, az egyebek megtárgyalására. 
Ahogy arról az előző ülésen tájékoztattam képviselőtársaimat, a bizottság soron 
következő ülésére 2025. április 15-én, kedden, 10 órától kezdődően kerül sor. 
Kérdezem a bizottság tagjaitól, hogy van-e egyebek között bármilyen javaslatuk, 
észrevételük. (Nincs jelentkező.) Úgy látom, nincs.  

Az ülés berekesztése 

A bizottság ülését ezennel berekesztem. Köszönöm megjelenésüket, és 
mindenkinek szép hetet kívánok! 

(Az ülés befejezésének időpontja: 10 óra 27 perc)  

 

 

Dr. Vejkey Imre 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezető: Bihariné Zsebők Erika 


