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Az ülés résztvevői  

A bizottság részéről  

Megjelent  

Elnököl:  Dr. Vejkey Imre (KDNP), a bizottság elnöke  
 
Sebián-Petrovszki László (DK), a bizottság alelnöke  
Demeter Zoltán (Fidesz)  
Hegedűs Barbara (Fidesz)  
Dr. Mészáros Lajos (Fidesz)  
Dr. Pajtók Gábor (Fidesz)  
Dr. Cseh Katalin (Momentum)  
Szabó Szabolcs (Momentum)  
 

Helyettesítési megbízást adott 

Dr. Kovács Zoltán (Fidesz) dr. Pajtók Gábornak (Fidesz)  
Vigh László (Fidesz) Hegedűs Barbarának (Fidesz)  
Dr. Vitányi István (Fidesz) dr. Vejkey Imrének (KDNP)  
 

A bizottság titkársága részéről  

Gáborné dr. Túri Izabella bizottsági főmunkatárs  
Dr. Nagy Zoltán bizottsági munkatárs  
 

Meghívottak 

Hozzászólók 

Földváryné Kiss Réka elnök (Nemzeti Emlékezet Bizottsága)  
Dr. Répássy Róbert miniszterhelyettes, államtitkár (Igazságügyi 
Minisztérium)   
Hollik István (KDNP) előterjesztő  
Hidvéghi Balázs (Fidesz) előterjesztő  
Dr. Keresztes László Lóránt (független) előterjesztő  
 

Megjelentek 

Szolga József horvát nemzetiségi szószóló  
Máthé Áron elnökhelyettes (Nemzeti Emlékezet Bizottsága)  
Ötvös István bizottsági tag (Nemzeti Emlékezet Bizottsága)  
Soós Viktor Attila bizottsági tag (Nemzeti Emlékezet Bizottsága)  
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(Az ülés kezdetének időpontja: 10 óra 03 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

DR. VEJKEY IMRE (KDNP), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: 
Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Meghívottak! Köszöntöm a bizottság valamennyi 
megjelent tagját és a meghívottakat. A bizottság ülését ezennel megnyitom.  

Ismertetem a helyettesítések rendjét: Pajtók Gábor képviselőtársunk 
helyettesíti Kovács Zoltán alelnök urat, Hegedűs Barbara képviselő asszony 
helyettesíti Vigh László alelnök urat, és jómagam helyettesítem Vitányi István alelnök 
urat. Megállapítom, hogy a bizottság határozatképes.  

Most következik mai ülésünk napirendjének megállapítása. Tájékoztatom 
képviselőtársaimat, hogy a tegnapi napon új változatú meghívót küldtem ki, amelyben 
a T/11281. számú törvényjavaslat tárgysorozatba vételével egészült ki a mai ülés 
napirendje. Továbbá nem döntünk a mai napon a következő indítványok 
tárgysorozatba vételéről: Tordai Bence, Párbeszéd, előterjesztő kezdeményezésére a 7. 
pontban szereplő indítványa esetén, Brenner Koloman, Jobbik, előterjesztő 
kezdeményezésére a 10., a 11., a 12. és a 13. pontban szereplő indítványai esetén, 
valamint Lukács László György, Jobbik, előterjesztő kezdeményezésére a 14. és a 15. 
pontban szereplő indítványai esetén.  

Kérdezem tehát képviselőtársaimat, ki támogatja a napirendi javaslat 
elfogadását az általam tett kiegészítésekkel. Kérem, gombnyomással most 
szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm.  

Megállapítom, hogy a bizottság 9 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül a napirendi javaslatot elfogadta. (Dr. Cseh Katalin megérkezik az 
ülésre.) 

Országgyűlési beszámoló a Nemzeti Emlékezet Bizottsága 2023. évi 
tevékenységéről (B/10305. szám)  
(Beszámoló megvitatása a HHSZ 85. § (2) bekezdése alapján és 
lehetőség szerint a határozathozatal)  

Soron következik első napirendi pontunk, a Nemzeti Emlékezet Bizottsága 
2023. évi tevékenységéről szóló B/10305. számon benyújtott beszámoló megvitatása 
és lehetőség szerinti határozathozatal a HHSZ 85. § (2) bekezdése alapján. Tisztelettel 
köszöntöm az előterjesztő képviseletében Földváryné Kiss Réka elnök asszonyt, a 
Nemzeti Emlékezet Bizottsága elnökét, Máthé Áron elnökhelyettes urat, Ötvös István 
és Soós Viktor Attila urakat, a testület tagjait, valamint minden megjelent 
munkatársukat.  

Az Országgyűlés 2025. február 24-én kérte fel az Igazságügyi Bizottságot, hogy 
a jelen beszámolót tárgyalja meg és megvitatását követően döntsön annak 
elfogadásával kapcsolatban is. A tárgyalás menetével kapcsolatban azt javaslom, hogy 
a beszámoló megvitatására egykörös vita keretében kerüljön sor, vagyis elnök asszony 
nyitóbeszédét követően a bizottság tagjai részéről a képviselői kérdések és vélemények 
hangozzanak el, majd ezt követően kerüljön sor elnök asszony válaszára és a bizottsági 
határozathozatalra. Kérdezem a bizottságot, elfogadja-e a tárgyalás menetére tett 
javaslatomat. Kérem, gombnyomással most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm.  

Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül a tárgyalás menetére tett javaslatomat elfogadja.  
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Ismét nagy tisztelettel köszöntöm Földváryné Kiss Réka elnök asszonyt, és 
megadom a szót, hogy expozéját megtarthassa. Parancsoljon, elnök asszony, öné a szó. 

Földváryné Kiss Réka szóbeli kiegészítése 

FÖLDVÁRYNÉ KISS RÉKA elnök (Nemzeti Emlékezet Bizottsága): Tisztelt 
Képviselő Hölgyek és Urak! Nagyon köszönöm a lehetőséget. Az elmúlt évekhez 
hasonlóan a beszámolóban idén is, a 2023. évre tekintettel is egy részletes 
összefoglalót készítettünk, illetve összeállítottunk önöknek a 2023. évben megjelent 
kiadványainkból egy részletes válogatást. Ezért én azt gondoltam, hogy csak a 
legfontosabb elemeket szeretném kiemelni a 2023. évre tekintettel. 

16 kiadványunk jelent meg, amely nagyjából mutatja azokat a hangsúlyokat és 
a bizottság munkacsoportjaiban, illetve a bizottság vezetésével folyt kutatásokat, 
amelyek a 2023. évben részben befejeződtek, részben eredményeket értek el. Ezek 
közül egyet szeretnék most itt különösen is kiemelni, azt a nagyobb, több intézményt 
összefogó kutatási projektünket, amely az 1960-as, ’70-es évekre, tehát a Kádár-
korszakra vonatkozó egyházpolitikát helyezte a kutatás fókuszába, és tulajdonképpen 
a kommunista pártállam, illetve az egyházak különböző egyházpolitikájának az 
összetettségét, komplex kérdéskörét vizsgálta mind felülnézeti, mind alulnézeti 
szempontból. Egy több mint harminc kutatóból álló együttműködés-sorozat 
eredményeként jelent meg a Küzdelem a lelkekért két nagy kötet, amely mintegy ezer 
oldalon keresztül vizsgálja tudományos alapossággal, eddig nem ismert levéltári 
források bevonásával mind az egyház különböző szintjein, akár a kis közösségig 
lemenőleg, mind pedig a pártállam különböző ágenseit tekintve az egyházpolitika 
kérdéskörét.  

Ami miatt ezt a projektet különösen is fontosnak tartom, mert az a szemlélet, 
ami a Nemzeti Emlékezet Bizottsága munkáját meghatározza, hogy a tudományos 
alapkutatásokat és az ismeretterjesztő kutatásokat, az ismeretterjesztést együtt tudjuk 
vinni, ez talán ebben a projektben, ebben a könyvben sikerült a legjobban, hiszen itt 
van egy kétkötetes nagy tanulmánykötet, ami elsősorban a tudományos közösségek 
számára, az egyetemi, akadémiai világnak szól, de ezzel párhuzamosan sikerült egy 
olyan komplex ismeretterjesztő, oktatási anyagot is összeállítanunk, amiben van 
kisfilm, animációs kisfilm, van kiállítás, van iskolai verseny, amit mind az 
országhatárokon belül, de a Kárpát-medencében is tudtunk köröztetni, és több mint 
húsz iskolában tudtuk a 2023. év folyamán tesztelni.  

Ugyancsak az ismeretterjesztő programunkhoz kötődött egy 2022-ben 
megrendezésre kerülő színdarab, a Magyar hősök - szabadulószínház Szabó Borbála 
darabja alapján, amely a XX. századi magyar életsorsokat mutatja be egyéni 
döntéseken keresztül. A Déryné-programon keresztül 19 előadást sikerült ebben az 
évben megszervezni, 15 ezer diák láthatta ezt a darabot.  

Ugyancsak kiemelt kutatási projektünk, amely, azt gondolom, hogy egy 
komolyabb fázisba tudott kerülni 2023-ban, a vidéktörténeti témacsoportunk 
keretében zajló kutatássorozat, aminek az eredményeként 2023-ban sikerült 
megjelentetni a NEB támogatásával egy angol nyelvű kiadványt, ami az egyik 
legjelesebb brit kiadó, a Routledge kiadó gondozásában jelent meg angolul. 
Gyakorlatilag ez a tízéves kutatási munkálatok angol nyelvű összefogása. És ami 
szintén egy újszerű és kevésbé kutatott terület: a Rendszerváltás Történetét Kutató 
Intézettel együttműködésben a rendszerváltás agrárpolitikájának, illetve a késő 
nyolcvanas évek egyházi és vidékpolitikájának az alapkutatásokon történő 
bemutatására is sor került egy nagy vastag kiadványban.  
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Szeretnék még a beszámolóm rövid bemutatójában kitérni a NEB nemzetközi 
kapcsolataira, mert azt gondolom, hogy a magyar tudományos világban, és ha tetszik, 
a tudománydiplomáciában is nagyon fontos az a szerep, hogy mind a közép-európai 
régióban, mind pedig Nyugat-Európa felé tudjunk a magyar történelemről szakmailag 
megalapozottan, de ismeretterjesztő érvénnyel is adatokat és anyagokat biztosítani, és 
ebben a NEB az elmúlt tíz évben, azt gondolom, hogy a saját erőforrásaihoz is és 
lehetőségeihez képest is próbált erőfeszítéseket tenni. Szeretném kiemelni a lengyel 
társintézetünkkel való kapcsolatokat, amelyek, azt hiszem, hogy töretlenül jók, 
bármilyen vezetése is van az IPN-nek, és ebben az évben, 2023-ban, amikor az IPN a 
Történelmi megálló sorozatot Magyarországra is hozta, mi lettünk a kiemelt partnerei. 
Tehát ez a lengyel-magyar történelmi emlékezeti pedagógiai program nagyon jól 
tudott működni. De mind a szlovák, mind a cseh, mind a román kollégákkal 
szerveztünk közös konferenciákat, nemcsak Magyarországon, hanem részben 
Prágában és másutt is. Ebben az évben volt egy közös konferenciánk a németekkel, a 
Konrad-Adenauer-Stiftunggal a berlini felkelés évfordulóján. Spanyol kollégák 
kerestek meg, a kommunista diktatúra természetéről Spanyolországban volt egy közös 
konferenciánk. Illetve ami, azt gondolom, hogy tudománypolitikai, illetve diplomáciai 
szempontból is egy fontos eredmény, hogy 2023-ban John Sadovy, aki az 1956-os 
fotóriporterek közül talán az egyik legismertebb, a Life magazin számára készítette a 
fotóit, az ő leszármazottaival és örököseivel sikerült megállapodni, hogy eddig nem 
látott ’56-os fotókat hoztak Magyarországra, és a Nemzeti Múzeummal közösen 
sikerült egy nagy sikerű kiállítást létrehoznunk, ami annyira sikeres volt, és annyira 
sokan keresték meg a kiállítás bezárása után még az online változatot is, hogy a magas 
látogatottságra tekintettel ezt meg kellett hosszabbítani. Nagyon bízunk benne, hogy 
ez a kiállítás a 2026-os évforduló kapcsán akár visszakerülhet Londonba, most ezen 
dolgozunk.  

Tehát itt az alapkutatásokon nyugvó tudományos eredményeket, az 
ismeretterjesztő tevékenységünket és a nemzetközi kapcsolatainkat szeretném 
kiemelni, ami a 2023-as évben talán a legfontosabb prioritásait jelentette a Nemzeti 
Emlékezet Bizottsága munkájának. Elöljáróban ezt gondolnám, és ha kérdéseik 
vannak, akkor örömmel válaszolok rájuk. Köszönöm szépen. 

Kérdések, hozzászólások 

ELNÖK: Köszönjük szépen, elnök asszony. Rátérünk a képviselői kérdésekre és 
hozzászólásokra. A vitát megnyitom. Kérdezem, ki kíván hozzászólni. (Jelzésre:) 
Sebián-Petrovszki László alelnök úré a szó. Tessék parancsolni, alelnök úr! 

 
SEBIÁN-PETROVSZKI LÁSZLÓ (DK), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen, 

elnök úr. Köszönöm szépen a beszámolójukat. Minden évben, most már évek óta 
találkozunk itt az ülésen, és minden alkalommal úgy kezdem a hozzászólásomat, tehát 
nem lesz meglepő önök számára, hogy szerintem nincs jó helyen ez a kutatóintézet 
meg ezek a kutatások. Én nem gondolom azt, hogy az Országgyűlés alá kellene rendelni 
bármiféle kutatóintézetet, őszintén megmondom, de ismerik ezt az álláspontomat a 
korábbi évekről. Nem gondolom, hogy itt nekünk politikusként arról kellene 
beszélgetnünk, hogy önök vajon helyesen vagy jól szervezték-e a kutatásokat, jó 
témákban kutatnak-e és hasonló dolgok, mert szerintem ez műfajidegen a 
parlamenttől. Léteznek kutatóintézetek, akár Akadémiához kapcsolva, akár máshol, 
szerintem ennek is úgy kellene működnie.  

Miért nem úgy működik? Ezt is mindig elmondom: azért, mert a Fidesz azt 
gondolta, hogy az ő emlékezetpolitikai küzdelmének részeként meg tud finanszírozni 
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az Országgyűlésből egy ilyen kutatóintézetet jelentős összegekkel - milliárdokról 
beszélünk. És azok a kutatások, amiket önök csinálnak, ezt támasztják alá, már hogy 
azt, amit a Fidesz gondol a múltról, meg amit akar sulykolni, hogy gondoljunk a 
múltról. Ettől még - minden évben el szoktam mondani - lehet, hogy azok a kutatások, 
amiket önök elvégeznek, szakmailag megállják a helyüket, rendben vannak, a keret, 
amiben értelmeződik, az az a politikai keret, amiben élünk, meg amit a Fidesz az elmúlt 
15 évben felépített. Ezt támasztja alá az is, hogy önök ide vannak rendelve a parlament 
alá, és itt kell évente beszámolniuk, ilyen furcsa módon, ahogy itt most tesszük, meg 
ahogyan minden évben tesszük. Szóval, ezért aztán én soha egyetlenegy évben nem 
fogom tudni támogatni az önök beszámolóját, mert azt gondolom, hogy az, amit önök 
tesznek, nem az önök hibájából, de az a Fidesz érdekeit szolgálja, és ezért nem 
támogatandó, közpénzből különösképpen. Ez az általános dolog, ezt minden évben 
elmondom.  

Lennének egyéb megjegyzéseim. Az egyik az az, hogy én azt látom - és most 
többévi beszámolóikat tettem egymás mellé; bevallom őszintén, mindig megkapjuk így 
kinyomtatva is -, hogy rengeteget kutatnak együtt, talán ez a jó kifejezés, olyan 
intézményekkel, amelyek önmagukban is kutatóhelyek, például a Magyar Nemzeti 
Levéltárral. Ha jól értem, van is szerződésük velük. Csak egy ilyet találtam: 1956 és ’63 
között zajlott büntetőperek iratainak feldolgozása projekt például. Nekem úgy tűnik, 
hogy valójában itt a kutatást, tehát magyarán az anyagok feldolgozását, azt a levéltár 
végzi, legalábbis van egy élő szerződésük, ami alapján önök fizetnek, nem is keveset, 
2019 óta több mint 47 millió forintot, ha jól láttam. Ebből arra következtetek, hogy a 
Nemzeti Levéltár nemcsak előkeresi az iratokat, hanem azt értő módon feldolgozza, 
átadja önöknek, elkészíti. Akkor viszont nem értem, hogy önök mit tesznek ebben a 
projektben, tehát hogy akkor a projektet miért nem egyébként is a levéltár végzi, és 
kutatja, és teszi közzé. Vagy mi ennek a szerződésüknek a lényege? Nem pont érthető 
ez, olyan, mintha a kutatást önök kiszerveznék ez alapján. És jelentős összeg, mondom, 
47 milliót költeni egy kutatásra azért az szép összeg. De ezt valójában a levéltár végzi 
el, csak önök veszik nevükre, meg önöknél van a pénz. Ez ilyen látszatot kelt. De ön 
majd mindjárt elmondja, hogy kell ezt nézni.  

Aztán megnéztem a honlapjukat, van egy üvegzseb rész, amit én szeretek 
megnézni, bevallom őszintén. Azt látom, hogy egyébként miközben önöknek van jogi 
osztálya és vannak jogászaik, külső jogi irodákkal összesen 22,5 millió forintot, 
majdnem 23 millió forintot költöttek 2020 óta. Megmagyarázná-e nekem azt, hogy ha 
van jogi osztályuk, vannak önöknek jogászaik, azért nem hallani, hogy önök rettentő 
sok pert vezetnének, állandóan - nem tudom - helyreigazítást kellene menedzselniük 
és hasonlók, akkor viszont több mint 22 millió forintot az elmúlt években összesen 
mire költöttek külső jogi irodákkal? Megint csak felmerül az értelmének a kérdése.  

Vannak mindenféle munkacsoportok önöknél, kutatásra szerveződő 
munkacsoportok. Találtam egy olyat, és a korábbi beszámolók is említették, volt egy 
gazdasági munkacsoport, ami, ha jól értem, az Gazdasági Főtanács 
szervezettörténetével kapcsolatos kutatást indított. Korábbi beszámolókban benne 
van az, hogy 2014-15-ben feltárták az iratanyagokat, ’17-ben már szerkesztési 
munkáról számoltak be, majd eltűnt a beszámolókból ez a témakör. De akkor minek 
van ilyen munkacsoport? Mit csinál? 2017 óta a beszámolókban nem találom nyomát, 
de közben az illetők nyilván kaptak fizetést, meg végeztek valamit, nem tudom, mit, a 
beszámolóból nem derül ki. A kiadvány nem jelent meg, vagy legalábbis én nem 
találtam nyomát sem önöknél, sem máshol.  

Az utolsó: van egy hasonló kérdésem a katonai munkacsoport kapcsán is, van 
egy ilyenük is. Most ebben a beszámolóban van róluk szó, a 2023-as beszámolóban, 
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csak gyakorlatilag ugyanazt írják le, mint amit a korábbi évek beszámolóiban is leírtak. 
Most akkor ez azt jelenti, hogy 2023-ban valójában nem dolgoztak? De akkor mi 
történt? Meg akkor a bér meg a hasonló kifizetések miért jelentek meg? Vagy valami 
más van, és esetleg a beszámoló hiányos ilyen értelemben?  

Ezek lennének a pluszkérdéseim az általános felvetésen túl. Köszönöm szépen. 
 
ELNÖK: Mielőtt megadnám a szót Hegedűs Barbara képviselő asszonynak, 

alelnök úrnak kénytelen vagyok jelezni, hogy a Nemzeti Emlékezet Bizottsága 
tevékenysége során minden más szervezettől független, kizárólag az Alaptörvénynek 
és a törvénynek van alárendelve. Ezek után azt sem értem, hogy képviselő úr, alelnök 
úr miért nyilatkozik ilyen lenézően az Országgyűlésről mint a népképviseletről. 
(Sebián-Petrovszki László: Nem nyilatkoztam lenézően.) Itt az Igazságügyi Bizottság 
ülésén egy beszámolót hallgatunk meg, a 2023. évi beszámolóját ennek a független 
bizottságnak, és erről döntünk. Nyilván sokakat zavarhat az, hogy a bizottság 
legfontosabb feladata, hogy bemutassa a kommunista diktatúra hatalmi működését, 
főbb szervezeteit, intézményeit és tisztségviselőit, de hát ez a bizottság feladata, ennek 
tesz eleget, akár tetszik, akár nem. Köszönöm.  

Most megadom a szót Hegedűs Barbara képviselő asszonynak. Tessék 
parancsolni! 

 
HEGEDŰS BARBARA (Fidesz): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! 

Tisztelt Bizottság! Nagyon szépen köszönöm elnök asszonynak a beszámolóját. Azt 
gondolom, ismét láthattuk, hogy az Emlékezet Bizottsága munkája példaértékű és 
nagyon fontos.  

Nekem három főbb kérdésem lenne elnök asszonyhoz. Egyrészről említette a 
beszámolóban is a nemzetközi tudományos együttműködés fontosságát. Ebből ki 
tudna-e emelni néhány példát, hogy mik a legfontosabbak, illetve mik a legfontosabb 
partnerek? Azt gondolom, rendkívül fontos, hogy a tudományos, ismeretterjesztő 
tevékenységét a bizottságnak a társadalom minél szélesebb köre megismerje, a 
kutatások eredményeit, a történelmünk fontos mozzanatait. Milyen lehetőségeket lát 
elnök asszony annak érdekében, hogy tovább tudják tágítani ezt a tevékenységüket? 
Illetve a Magyar hősök sikere alapján terveznek-e esetleg újabb történelmi témájú 
színelőadást?  

Illetve azt gondolom, hogy az Emlékezet Bizottságának egy nagyon fontos 
feladata az, hogy a fiatal korosztály számára valóban az eredményei alapján egy 
szélesebb körben be tudja mutatni a XX. századnak is a legfontosabb történelmi 
eseményeit, személyeit minél inkább átélhető módon. Milyen tapasztalataik vannak, 
illetve milyen lehetőségeket látnak arra, hogy a legfiatalabb korosztályt hogyan lehetne 
még jobban, még szélesebb körben megszólítani, és akár a közoktatásba is 
beépülhetnek-e az Emlékezet Bizottsága eredményei? Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: További felszólalni szándékozót nem látok, a vitát lezárom. Megadom 

a szót elnök asszonynak, hogy válaszoljon az elhangzottakra. Tessék parancsolni, elnök 
asszony! 

Földváryné Kiss Réka reflexiója 

FÖLDVÁRYNÉ KISS RÉKA elnök (Nemzeti Emlékezet Bizottsága): Nagyon 
szépen köszönöm a lehetőséget, és nagyon szépen köszönöm Sebián-Petrovszki László 
képviselő úrnak a kérdéseit, mert azt gondolom, hogy pontosan ezek a kérdések 
mutatják azt, hogy milyen jó, hogy van lehetőségünk beszámolni arról, hogy mit 
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teszünk, mert hogy lényegében úgy érzem, hogy valóban van egy széles körű 
tudományos kutatói feltáró munka, aminek a folyamata talán nem annyira - hogy 
mondjam - követhető egy másik nézőpontból. Úgyhogy - hogy mondjam - a szívemből 
beszélt vagy tette föl a kérdést az 1956-63 közötti büntetőperek kutatására, ami 
valóban évek óta folyt. 

Azt szeretném mondani, hogy amikor 2014-ben a NEB megalakult - én magam 
’56-tal is foglalkozom, tehát saját jogon is kutattam ilyen peres anyagokat -, azt 
gondoltuk, hogy ha van olyan témaköre a magyar közelmúltnak, amely fel van tárva, 
ahol tulajdonképpen nekünk már csak a felgyűlt anyagot kell valahogy a nyilvánosság 
számára, különösen a fiatal korosztály számára ismertté tennünk, akkor ez ’56. Azt 
gondolom, hogy nem kell magyarázni, hogy ’56 - hogy mondjam - a magyar közelmúlt 
és leginkább a magyar demokrácia és szabadságeszmény szempontjából az alap.  

Ehhez képest volt egészen meglepő számunkra az, hogy néhány nagy, ismert 
pertől eltekintve, és ez még csak a kivégzéssel végződő perek egészére sem jellemző, 
tehát néhány nagy pert volt lehetősége kutatóknak, kisebb kutatóműhelyeknek, egyéni 
kutatóknak végigkutatni. Én magam a Tóth Ilona-perrel foglalkoztam - az önmagában 
több ezer oldal iratanyag. Nem egy levéltárban őrzik, és néha nem is csak levéltárban 
őrzik a vonatkozó iratanyagokat, hanem különböző államigazgatási szerveknél, 
bíróságoknál. Tehát már az önmagában egy óriási feladat, hogy a meglévő 
iratanyagokat, a különböző helyeken őrzött iratanyagokat föltárjuk. Ennek a Magyar 
Nemzeti Levéltár az egyik őrzője, de nem kizárólagos.  

Tehát amikor az ’56-os peradatbázist megcsináltuk, ez több mint húszezer per, 
csak a kivégzetteknek 126 pere, ez több százezer oldal, sőt több millió oldal iratanyag 
teljes áttekintését jelenti. Ha a peradatbázisunkra rámennek, ezt javaslom vagy kérem 
is, akkor azt látják, hogy ami ennek a különös újdonsága, az nemcsak az, hogy minden 
perrel foglalkozunk, tehát nemcsak a kiemelt perekkel, hanem az összes, kivégzéssel 
végződő perrel foglalkozunk, és nemcsak a peranyagot ismertetjük, hanem 
összegyűjtöttük mindazoknak a személyi anyagát, akik ezeket az embereket, tehát az 
’56-os áldozatainkat, mártírjainkat világnézettől függetlenül - tehát jobb-, baloldali 
emberek ugyanúgy akasztófa alá kerültek - akasztófára juttatták. Ez jelenti a politikai 
rendőrség vizsgálóit, jelenti az ügyészeket, jelenti a bírákat első, másodfokon, jelenti 
azokat a népbírákat, tehát laikusnak tekintett személyeket, akiknek az anyagát 
hihetetlenül nehéz összegyűjteni. És nem csak a neveket. Mi mindig mondjuk, 
nemcsak listákat teszünk, hanem életutakat vázolunk föl. Hogy mondjam, ez több év 
több száz ember összefogó munkája.  

Pontosan azért jó, és engedjék meg, hogy most én ezt abszolút történész 
szempontból mondjam, mert látom a hasonló kutatóintézetek erőfeszítéseit. Pontosan 
azért jó, hogy van egy ilyen intézmény, amely egy ilyen nagy horderejű, sok évig sok 
ember munkáját összefogó kutatást tud - hogy mondjam - szakmailag is irányítani. 
Tehát ebben az ÁBTL munkatársai, a Fővárosi Levéltár munkatársai, a mi 
munkatársaink, a Nemzeti Levéltárnak... Hogy mondjam, Békés megyétől Vas 
megyéig a vidéki megyei levéltárosok segítségét abban kértük, hogy egyáltalán azt 
nézzék meg, hogy milyen iratanyag van náluk. Ezeknek a feldolgozása, értelmezése, 
hogy mi az, ami ebből koncepciós elem, hogy függenek össze, az, hogy egy vizsgálótiszt 
az egyik megyében vizsgálótiszt, a másik megyében pedig korábban politikai 
rendőrségnek a nyomozója, hogy mondjam, ezt a Nemzeti Emlékezet Bizottságánál 
lévő szakmai tudás tudja összehozni, ezeknek az anyagoknak az összefésülései. Itt mi 
együttműködtünk a Kúriával és a Legfőbb Ügyészséggel a vonatkozó, ott őrzött 
személyi anyagok föltárásában. Volt olyan peranyag, kivégzett peranyaga, ami nem 
volt meg levéltárban, és éveken keresztül keresték a kollégáink, hogy megtalálják 
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valamelyik bíróságnak az elfektetett, nem tudom, én, valahol... Nem tudjuk pontosan 
azt, hogy mi volt az iratanyag sorsa.  

Én csak azt szeretném érzékeltetni, és ezért nagyon köszönöm a kérdést, hogy 
egy ilyen adatbázis, ahol a szakmai alaposság, a hitelesség alapvetően fontos dolog, 
hiszen részben kivégzett áldozatokról, részben pedig olyan személyekről van szó, 
akiknek a szerepét nekünk nagyon pontosan kell meghatározni, az előéletét is és az 
utóéletét is, szóval, azt gondolom, hogy a legjobb szakmai tisztességgel tudom azt 
mondani, hogy az a forrás, amit erre allokáltunk, és amiben mi a vidéki levéltárosok 
munkáját kértük és segítettük, tehát alapvetően húsz levéltár kutatóhálózatának az 
együttműködésével csináltuk, tehát a húsz megyei MNL-es, levéltáros kollégával, azt 
gondolom, hogy a nemzeti emlékezet szempontjából, ha valamivel tartoztunk a 
múltunknak 35 évvel a rendszerváltás után, az ez. És ebben nagyon sok kolléga, és 
ebben én itt a Nemzeti Emlékezet Bizottsága munkatársait is nagyon szeretném 
megvédeni… Tehát ez hihetetlen, irgalmatlanul nagy munka, én csak ezt szeretném az 
MNL-es kutatásra és az ’56-os büntetőperekre vonatkozóan mondani. Szóval, itt 
milliós oldalszám, rengeteg háttérkutatás, nevek beazonosítása, nagyon pontos 
leírások… - tehát ez minden szempontból egy nagy felelősség. És talán, ha van olyan 
projekt, amire az elmúlt tíz évben különösen is büszkék vagyunk a jövő évi évfordulóra 
tekintettel, az ez. 

Kérdezte a munkacsoportokat - ugyanezt tudom mondani. A katonai 
munkacsoportot kérdezte; itt van Ötvös István, gyorsan egyeztettünk is, hogy adekvát 
választ adjak. Ha megnézik a honlapunkon a Tudástár menüpontot, ott a 
munkásőrség, a karhatalmisták és a teljes katonai vezetés több ezres adatbázisa készült 
el. Ugyancsak azt kell hogy mondjam, hogy pontosan, többszörösen ellenőrzött 
adatbázisokról van szó, ahol nemcsak listákat, hanem teljes életpályákat mutatunk. Ez 
megint csak rengeteg kutatást igényel. Az, hogy egy ilyen kutatásban éppen melyik 
levéltár hogy van nyitva a Covid után, hogy helyezik el… Tehát az, hogy egy kutatásnak 
mi a belső menete, és ebből mi mit tudunk megmutatni egy országgyűlési 
beszámolóban… - hogy mondjam? Nem írjuk le minden részletét, de egy ilyen 
többéves kutatás, amíg egy ilyen többezres adatbázis elkészül, ez rengeteg munka. 
(Szolga József megérkezik az ülésre.)  

Ugyanezt tudom elmondani a gazdasági munkacsoport munkájáról. Itt több 
kutató nemzetközi konferenciákon adott elő ebben a témában. Ugye, ezeket a 
munkacsoportokat úgy kell érteni, hogy vannak a bizottság hivatali munkatársai és 
vannak külsős kutatók is, akik a levéltári anyaghoz hozzáférnek. De azt hiszem, a 
kutatói munkában ez egy teljesen természetes dolog.  

A külső jogi irodák bevonására pedig azt szeretném mondani, hogy tekintettel 
arra, hogy a Nemzeti Emlékezet Bizottsága minden más állami szervtől függetlenül 
kell hogy végezze a munkáját, ez azt jelenti, hogy amikor nekünk az épületfelújítást 
meg kellett csinálnunk, közbeszerzéseket kellett kiírnunk, nekünk nincsen semmilyen 
más háttérsegítségünk. Tehát azok a kollégák, akik nálunk vannak, alapvetően a 
szerződéseket kötik külföldi, hazai kollegákkal, akik a kutatásokban vesznek részt, de 
minden egyéb dologra a mi jogászaink nincsenek felkészülve. Tehát ilyenek például a 
közbeszerzések, amikre mi kértünk külsős segítséget.  

És akkor még szeretném Hegedűs Barbara képviselő asszonynak is megadni a 
választ. A nemzetközi tudományos együttműködések. Nagyon szépen köszönöm, mert 
ahogy mondtam, valóban azt gondolom, hogy ez a NEB-nek különösen fontos 
prioritása, hiszen itt a közös szovjet múlt történetéről van szó. És ahogy említettem, a 
lengyel társintézet mindig egy kiemelten fontos intézmény számunkra, de a cseh és a 
szlovák kollégákkal, illetve a lengyelekkel csinálunk több éve olyan 
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nemzetközikonferencia-sorozatokat, lényegében roadshow-kat, ahol a különböző 
fővárosokban tartunk előadásokat, mert itt a lengyel, ott a magyar vagy szlovák, cseh 
partnerekkel szintén meg tudjuk ismertetni a magyar nézőpontot. Ezek a konferenciák 
folyamatosan mentek.  

Nagyon fontosnak érzem ezt a beszámolóban, az elején nem említettem, hogy 
van két olyan nemzetközi ernyőszervezet, amelyik a totális diktatúrák emlékezetével 
foglalkozik. Az egyik az a European Network of Remembrance and Solidarity Varsó 
központtal. A végrehajtó bizottságának vagyok én a magyar delegáltja. Illetve az 
Európai Emlékezet és Lelkiismeret Platformja prágai központtal. Ők kiadták, ezt egy 
fontos dolognak tartom, 2022-ben angolul a kárpátaljai magyarság történetét - a 
beregszászi főiskola munkatársai írták meg - 1944 és 2022 között, és ennek a könyvnek 
a magyar fordítását és kiadását végeztük el mi a Platformmal együtt 2023-ban. A 
Platformmal több közös projektünk van, de talán ez az, ami a 2023-as évre vonatkozik.  

Nagyon fontosnak tartom a spanyol kollégák megkeresését. Tehát onnan jött a 
megkeresés, hogy a tapasztalatainkat osszuk meg velünk. És nagyon jó a német 
kollégákkal az együttműködés. De talán a V4-es együttműködés, ami a legfontosabb. 
Illetve nyilvánvalóan a határon túli magyarságra is odafigyelünk. És számunkra 
mindig nagyon fontos, hogy mind a határon túli magyarság, mind a kommunizmus 
története szempontjából az ottani többségi nemzet képviselőivel és szakmai 
fórumaival is tartsuk a kapcsolatot.  

Tudományos ismeretterjesztő tevékenységünk. Én azt gondolom, hogy minden 
vita mellett a legeslegfontosabb az, hogy a gyerekeink generációi mit fognak erről az 
egészről tudni. Ezt látjuk, az oktatás és minden szempontból ennek a kihívásait, és 
próbálunk mi is újszerű platformokat találni, ilyen videós kis ismeretterjesztő fórum... 
Amit látunk, hogy nagyon sikeres volt az a YouTube-csatornánk, több mint 200 ezer 
megtekintéssel, ami azt gondolom, hogy kommunista diktatúra tematikában egy 
fontos eredmény. Úgyhogy azt látjuk egy ilyen nagyon fontos iránynak.  

De a legeslegfontosabb szerintem továbbra is a személyes beszélgetés. Tehát a 
kollégáink, megint csak más társintézetekkel együttműködve, nagyon sokat tesznek 
azért, hogy rendhagyó történelemórákat tartsunk, tehát hogy személyesen tudjunk a 
kutatási eredményeinkről beszámolni. És akkor ez a fiatal korosztályra is már részben 
válasz.  

És valóban, a Magyar hősök színdarab nem várt nagy siker volt, nagyon pozitív 
visszajelzéseket kaptunk tanároktól, diákoktól egyaránt. És most, hogy a nyolcvanadik 
évfordulóra készülünk, ugye, Gulag-Gupvi évfordulók; 1945, a második világháború 
vége és a kommunista diktatúra berendezkedésének az elindulása, ehhez 
kapcsolódóan egy újabb színdarabot mutattunk most be, február 25-én, ami Olofsson 
Placid szerzetes élettörténetét mutatja be. Szintén Szabó Borbála az írója a darabnak, 
és szintén egy ilyen avantgárd és váratlan, az ifjúságot megszólító nézőpontból íródott, 
kétszemélyes darab. Ez most indul el, az első visszajelzések nagyon jók. Bízunk abban, 
hogy ebben az évben hasonlóképpen tudunk egy Kárpát-medencei roadshow-t 
szervezni ennek a darabnak. Nagyon szépen köszönöm. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Mi köszönjük, elnök asszony. Tisztelt Bizottság! Most a 
határozathozatal következik. Kérdezem, elfogadják-e a Nemzeti Emlékezet Bizottsága 
2023. évi tevékenységéről szóló B/10305. számú beszámolóját. Kérem, 
gombnyomással most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm.  

Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül a beszámolót elfogadta.  
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A bizottság döntéséről a házelnök urat írásban értesítjük, valamint az a 
bizottság honlapján is elérhető lesz.  

Ezzel ezt a napirendi pontot lezárom. Köszönjük a Nemzeti Emlékezet 
Bizottsága elnökének és tagjainak részvételét az ülésünkön. Egy perc technikai 
szünetet rendelek el. (A meghívottak távoznak az ülésről.)  

 
(Szünet: 10.39-10.40)  

 
Magyarország Alaptörvényének tizenötödik módosítása címmel 
benyújtott T/11152. számú törvényjavaslat   
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján)  

Folytatjuk munkánkat. Soron következik második napirendi pontunk, 
Magyarország Alaptörvényének tizenötödik módosítása címmel Kocsis Máté, Fidesz, 
és képviselőtársai által T/11152. számon benyújtott javaslat részletes vitájának 
lefolytatása kijelölt bizottságként. Tisztelettel köszöntöm az előterjesztők 
képviseletében Hollik István KDNP-s képviselő urat, a kormány képviseletében pedig 
Répássy Róbert miniszterhelyettes, államtitkár urat az Igazságügyi Minisztérium 
részéről.  

Megnyitom a részletes vita első szakaszát, vagyis a törvényjavaslat HHSZ 44. § 
(1) bekezdése szerinti vizsgálatát. Elsőként az előterjesztőt kérdezem, hogy álláspontja 
szerint a javaslat megfelel-e a házszabályi rendelkezéseknek.  

 
HOLLIK ISTVÁN (KDNP) előterjesztő: Megfelel. 
 
ELNÖK: Köszönöm. Az előterjesztő szerint megfelel. A kormány álláspontját 

kérdezem.  
 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Igen, elnök 

úr, megfelel. 
 
ELNÖK: Köszönöm. A kormány szerint is megfelel. A vitát e vonatkozásban 

megnyitom. Kérdezem, ki kíván hozzászólni. (Nincs jelentkező.) Jelentkezőt nem 
látok, a vitát lezárom.  

Szavazás következik. Kérdezem a bizottság tagjait, megfelel-e a javaslat a 
házszabály rendelkezéseinek. Az előterjesztő és a kormány szerint megfelel. Kérem, 
gombnyomással most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm.  

Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül úgy döntött, hogy az előterjesztés megfelel a házszabály 44. § (1) 
bekezdésében foglaltaknak.  

Az előterjesztéshez egy módosító javaslat érkezett. Áttérünk a háttéranyag 
megvitatására. A háttéranyag egymással összefüggő 1-4. pontjai következnek. A 
módosító indítványt Novák Előd, a Mi Hazánk képviselője nyújtotta be. A benyújtó 
képviselő nincs jelen. Elsőként az előterjesztő véleményét kérdezem a háttéranyag 
hivatkozott pontjairól.  

 
HOLLIK ISTVÁN (KDNP) előterjesztő: Az előterjesztők nem támogatják.  
 
ELNÖK: Nem támogatja. Most a kormány álláspontját kérdezem.  
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DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Elnök úr, a 
kormány nem támogatja. 

 
ELNÖK: A kormány sem támogatja. A vitát megnyitom. Kérdezem, ki kíván 

hozzászólni. (Jelzésre:) Sebián-Petrovszki alelnök úré a szó. Tessék parancsolni! 
 
SEBIÁN-PETROVSZKI LÁSZLÓ (DK), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen, 

elnök úr. Itt van mód ugyanis, ebben a szakaszban hozzászólni és elmondani, és ez 
vonatkozik a következő napirendi pontra, az Alaptörvényt módosító többi törvényhez 
is, hogy a DK nem tud és nem fog olyan javaslatot támogatni, ami itt van a Ház előtt, 
és amit önök képesek voltak ide benyújtani. Nem fogjuk támogatni, és nem veszünk 
részt a szavazásban sem, mint ahogy egyetlenegy alaptörvény-módosításban sem 
vettünk részt, különösen egy olyan javaslatnál, ahol gyermekvédelemre hivatkozva 
betilt ellenzéki rendezvényeket vagy képes lesz betiltani a kormány ellenzéki 
rendezvényeket, a veszélyhelyzetet korlátlanná alakítja, bármikor bevethetővé teszi, 
hogy politikai alapon megfoszt magyar állampolgárokat az állampolgárságtól. Ilyen 
javaslatot a DK nem fog, nem tud támogatni, ellenezzük, és magában a szavazásban itt 
sem és a Ház plenáris ülésén sem veszünk részt. Köszönöm szépen. 

Határozathozatalok 

ELNÖK: További felszólalni szándékozót nem látok. A vitát lezárom. Szavazás 
következik. Kérdezem képviselőtársaimat, elfogadják-e a háttéranyag 1-4. pontját, 
melyet sem az előterjesztő, sem a kormány nem támogat. Kérem, gombnyomással 
most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm.  

Megállapítom, hogy a bizottság egyhangú, 8 nem szavazattal, igen szavazat és 
tartózkodás nélkül a háttéranyag hivatkozott pontjait nem fogadta el.  

Most a részletes vita lezárásáról kell döntenünk. Kérdezem a bizottságot, 
lezárja-e az előterjesztés részletes vitáját, mely a részletes vitáról szóló bizottsági 
jelentés benyújtásáról való döntés is egyben. Kérem, gombnyomással most 
szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm.  

Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül a részletes vitát lezárta.  

Mivel a vitában volt hozzászólás, de nem a módosításhoz volt hozzászólás, 
hanem azon kívül, ha jól értettem alelnök úr nyilatkozatát, egy általános hozzászólás 
volt most a részletes vitában, nem Novák Előd módosító javaslatához volt a 
hozzászólás (Sebián-Petrovszki László: Így van.), ezért azt tudom mondani, hogy 
érdemi hozzászólás a vitában nem volt, így sem többségi, sem kisebbségi előadó 
állítására nincs lehetőség. Ezzel ezt a napirendi pontot lezárom.  

Az Alaptörvény tizenötödik módosításával összefüggő egyes 
törvénymódosításokról szóló T/11153. számú törvényjavaslat   
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján)  

Soron következik harmadik napirendi pontunk, az Alaptörvény tizenötödik 
módosításával összefüggő egyes törvénymódosításokról szóló, Kocsis Máté, Fidesz, és 
képviselőtársai által T/11153. számon benyújtott törvényjavaslat részletes vitájának 
lefolytatása kijelölt bizottságként. Az előterjesztők képviseletében továbbra is Hollik 
István képviselő úr, a kormány képviseletében Répássy Róbert miniszterhelyettes, 
államtitkár úr van jelen.  

Mivel az előterjesztéshez képviselői módosító javaslat nem érkezett, és a 
bizottság sem kíván saját módosítási szándékot megfogalmazni, ezért a részletes vita 
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egy szakaszból áll, vagyis a törvényjavaslatnak a HHSZ 44. § (1) bekezdése szerinti 
vizsgálatából. 

Megnyitom a részletes vitát. Elsőként az előterjesztőt kérdezem, hogy 
álláspontja szerint a javaslat megfelel-e a házszabályi rendelkezéseknek.  

 
HOLLIK ISTVÁN (KDNP) előterjesztő: Megfelel. 
 
ELNÖK: Köszönöm. Most a kormányt kérdezem.  
 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Igen, elnök 

úr, megfelel. 

Határozathozatalok 

ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. Kérdezem, ki kíván 
hozzászólni. (Nincs jelentkező.) Jelentkezőt nem látok, a vitát lezárom.  

Szavazás következik. Kérdezem a bizottság tagjait, megfelel-e a javaslat a 
házszabály rendelkezéseinek. A kormány szerint megfelel. Kérem, most szavazzanak! 
(Szavazás.) Köszönöm.  

Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül úgy döntött, hogy az előterjesztés megfelel a házszabály 44. § (1) 
bekezdésében foglaltaknak.  

Most a részletes vita lezárásáról kell döntenünk. Kérdezem a bizottságot, 
lezárja-e az előterjesztés részletes vitáját, mely a részletes vitáról szóló bizottsági 
jelentés benyújtásáról való döntés is egyben. Kérem, gombnyomással most 
szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm.  

Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül a részletes vitát lezárta.  

Mivel a vitában hozzászólás nem volt, így sem többségi, sem kisebbségi előadó 
állítására nincs lehetőség. Ezzel ezt a napirendi pontot is lezárom. Köszönjük szépen 
államtitkár úr és az előterjesztő részvételét. 

Az európai parlamenti képviselők vagyonnyilatkozat-tételi 
kötelezettségével összefüggésben egyes törvények módosításáról 
szóló T/11281. számú törvényjavaslat   
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Soron következik elfogadott napirendi pontunknak megfelelően a negyedik 
napirendi pontunk, az európai parlamenti képviselők vagyonnyilatkozat-tételi 
kötelezettségével összefüggésben egyes törvények módosításáról szóló, Hidvéghi 
Balázs, Fidesz, és Juhász Hajnalka, KDNP, képviselők által T/11281. számon 
benyújtott törvényjavaslat tárgysorozatba vételéről való döntés. Tisztelettel 
köszöntöm az előterjesztők képviseletében Hidvéghi Balázs fideszes képviselő urat, és 
megadom a szót, hogy előterjesztésüket szóban is indokolhassa. Tessék parancsolni, 
képviselő úr! 

Hidvéghi Balázs szóbeli kiegészítése 

HIDVÉGHI BALÁZS (Fidesz) előterjesztő: Jó napot kívánok! Elnök úr, 
köszönöm szépen. Tisztelt Bizottság! Tisztelt Képviselőtársaim! Ha képmutatásról és 
kettős mércéről van szó, akkor azt nagyon jól tudjuk az elmúlt évek tapasztalatai 
alapján, hogy ezekből Brüsszelben nincs hiány. Emlékeztetnék arra a fejleményre, arra 
a sokatmondó tényre, hogy brüsszeli követelésre bevezettünk egy olyan 
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vagyonnyilatkozati rendszert Magyarországon, amely egy az egyben megfelelt a 
Brüsszelben érvényben lévő, európai parlamenti képviselőkre vonatkozó 
vagyonnyilatkozati szabályoknak. Ezt bevezettük, hiszen Brüsszel azt követelte tőlünk, 
hogy az átláthatóságot növeljük. Azt gondoltuk, hogy ha onnan jönnek ilyen 
követelések, akkor nyilván azt a sztenderdet itt is bevezethetjük, amit Brüsszelben 
elvárnak és fenntartanak. Brüsszelben ezt követően észbe kaptak, és élénken 
tiltakoztak, mondván, hogy nem elég szigorú az a rendszer, amit mi itt bevezettünk, 
ami az ő rendszerük. Ezt követően visszatértünk ahhoz a vagyonnyilatkozati 
rendszerhez, ami Magyarországon korábban volt érvényben, amely sokkal, 
nagyságrendekkel szigorúbb, részletesebb és komolyabb, mint a Brüsszelben 
érvényben lévő rendszer.  

Azt gondolom, hogy ezen a sokatmondó epizódon túlmenően rögzíteni kell, és 
hangsúlyozni szeretném, hogy az elmúlt évek fejleményei azt is megmutatták, hogy a 
brüsszeli átláthatósági mechanizmusok nem nyújtanak megfelelő garanciát arra, hogy 
a közéletet tisztának és átláthatónak őrizzék meg az Európai Unió fővárosában. Az 
elmúlt néhány évben több európai parlamenti képviselőt, a Parlament egyik alelnökét, 
magas rangú bizottsági és európai parlamenti tisztviselőket vitt el a rendőrség nagyon 
komoly korrupciós vádakkal. Az egyikőjük otthonában zsákokban állt a készpénz, és 
az egyik családtagja az egyik vádlottnak bőröndökbe gyömöszölve a készpénzt próbált 
menekülni a rendőrségi rajtaütéskor. Ezek az epizódok nem segítik elő azt, hogy 
növeljék a bizodalmat az európai intézményekben, az európai együttműködésben, és 
mindenképpen rávilágítanak arra, hogy milyen durva kettős mérce jellemzi a brüsszeli 
hozzáállást a tagállamok átláthatósági szabályaihoz és a törvényességhez.  

Én azt gondolom, hogy a tagállamoknak fokozott felelősségük van ilyen 
körülmények között abban, hogy biztosítsák a saját képviselőik elszámoltathatóságát, 
azokét is, akiket az Európai Parlamentbe választunk meg itt Magyarországon. Őket 
ugyanúgy a magyar választópolgárok választják meg, a magyar emberek szavazatával 
kapják meg ezt a felhatalmazást. Ezért a módosító indítványom, a törvényjavaslatom 
alapvető célja az, hogy ugyanazt a szabályozást vezessük be a Magyarországon 
megválasztott európai parlamenti képviselők vagyonnyilatkozatára, mint amely 
érvényben van a magyar országgyűlési képviselők esetében.  

Itt a bizottságban ül Cseh Katalin képviselőtársam, mi egyszerre voltunk az 
Európai Parlament képviselői az elmúlt öt évben, most itt vagyunk képviselők, tehát ő 
is pontosan tudja azt, hogy micsoda ordító különbség van a két vagyonnyilatkozati 
rendszer között. Én magam, ugye, nyilatkoztam kint EP-képviselőként korábban, az 
gyakorlatilag egy nulla, semmiféle információt igazából nem kell megadni. Ehhez 
képest a magyar rendszer részletes, szigorú és számonkérhető. Én azt szeretném, ha ez 
a rendszer egységesen vonatkozna tehát minden Magyarországon mandátumot nyert 
akár magyar parlamenti, akár európai parlamenti képviselőre. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. Kérdezem, ki kíván 

hozzászólni. (Jelzésre:) Sebián-Petrovszki László alelnök úré a szó. Tessék 
parancsolni, alelnök úr!  

Hozzászólások 

SEBIÁN-PETROVSZKI LÁSZLÓ (DK), a bizottság alelnöke: Itt közben nem 
tudtuk, hogy sírjunk vagy nevessünk, miközben az előterjesztő előadta ezeket a 
blődségeket.  

Három pontban fogalmaznám meg az álláspontunkat, a DK álláspontját. Az 
egyik az az, hogy rengetegszer tettünk javaslatot - legutóbb pár hónapja járt itt a 



20 

bizottságban -, hogy hogyan kellene a magyar politikai vezetésnek, hívjuk így, a 
vagyonnyilatkozat-tételi rendszerét módosítani, és valóban olyanná tenni, ahol 
lefülelhető lenne az, aki úgy gyűjt vagyont, hogy annak nincsen legális forrása. Az egész 
ország tudja, hogy Orbán Viktor vagyona Mészáros Lőrincnél van, de ez nem derül ki 
a vagyonnyilatkozatából, az van benne, hogy nincsen pénze és semmilyen 
megtakarítása a miniszterelnöknek, ami egy nonszensz természetesen. Ezeket a DK-s 
javaslatokat a bizottság fideszes, KDNP-s többsége rendszeresen leszavazta. Szóval, 
ezek után jönni azzal, hogy de a Fidesz nagyon szeretne tisztaságot és átláthatóságot 
és vagyoni helyzetnek a tisztázását, hát ez nyilvánvalóan egy kamu szöveg, 
természetesen tudjuk, hogy ez nem így van.  

Na de, akkor meg miért van ez a javaslat itt előttünk? Ne tegyünk úgy, mintha 
nem az lenne emögött, hogy a Fidesz, illetve Orbán Viktor a jelenleg legerősebb 
ellenzéki párt vezetője ellen irányozná ezt a javaslatot! Ez a javaslat arról szól, 
kifejezetten rá gyártották. Mi a DK-ban ehhez nem fogunk asszisztálni, nem tudjuk ezt 
támogatni. És még egyszer mondom, nem azért, mert nem szeretnénk tisztaságot, 
átláthatóságot a vagyoni viszonyok terén, mert bőven lenne mit tenni, és lenne rá 
lehetőség. Csak mondok egy példát: ha felmegy a DK honlapjára, akkor ott a DK összes 
megválasztott vezetőjének évekre visszamenőleg az összes… - vagyonnyilatkozatot 
töltettünk ki, és nyilvánosságra hoztuk, mert azt gondoljuk, hogy ennek egyébként van 
helye és szerepe. De az, amit önök itt csinálnak, az egy aljas politikai játszma, és ezt mi 
nem fogjuk tudni támogatni, és nemmel fogok ebben szavazni.  

De vannak itt jogi kérdések is, és ha már Igazságügyi Bizottságban ülünk, hát 
beszéljünk már arról is. Hogy a csudába lesz az, hogy az európai parlamenti 
mandátumot, amit az EP-választáson a választók adtak, azt az NVB veszi el? Hát, ilyen 
nincs a világon! Tehát jogilag ez nincsen jól megalkotva. Értem a szándékukat, de 
semmilyen módon ilyen nem lehet, tehát egy tagállami hatóság nem vehet el egy 
mandátumot, mert úgy gondolják önök. Értem én azt, hogy önök ezt szeretnék, de 
valójában ilyen nincsen, tehát jogi nonszensz, amit egyébként önök leírtak ebben a 
papírban.  

Mi rengeteg egyéb javaslattal éltünk, amikor a konkrét javaslataink voltak, 
például a magántőkealapokat hogyan kellene bevenni a vagyonnyilatkozat-tételi 
kötelezettségekbe, mert abba menekítik ki a fideszes kormánypárti urak a vagyonukat, 
erre nemmel szavaztak. Ehhez képest idehoznak egy ilyen jogilag nonszensz szituációt 
és javaslatot, nyilvánvalóan a Nemzeti Választási Bizottság nem gyakorol jogot az 
európai parlamenti mandátumokkal kapcsolatban, azt az Európai Unió adja ki.  

Tehát ami itt van, az jogilag is nonszensz. De még egyszer mondom, a fő indoka, 
amiért mi ezt nem támogatjuk, az a politikai ok, az, hogy ez az önök választási, politikai 
céljait szolgálja, és ezt semmiképpen nem vagyunk hajlandók támogatni. Köszönöm 
szépen. 

 
ELNÖK: Alelnök úr, vissza kell utasítanom azt (Sebián-Petrovszki László: Hát, 

persze!), amit Orbán Viktor miniszterelnök úr vonatkozásában mondott. És megadom 
a szót Cseh Katalin képviselő asszonynak. Tessék parancsolni! 

 
DR. CSEH KATALIN (Momentum): Köszönöm a szót. Tisztelt Képviselő Úr! 

Mivel valóban együtt voltunk európai parlamenti képviselők, ezért csodálkozom egy 
kicsit azon, hogy ön hajlandó volt a nevére venni ezt a jogi abszurditást. Mert 
nyilvánvalóan ön is teljes mértékben tisztában van azzal, hogy ez nem csupán egy 
teljesen egyértelműen jogi köntösbe bugyolálni próbált politikai támadás egy politikai 
ellenfelükkel szemben, akit a Fidesz a kétharmados hatalom birtokában sem tud, úgy 
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néz ki, maga mögé szorítani a mérésekben, hanem ahogyan képviselőtársam is 
mondta, ez egy jogi abszurdum.  

Nincs arra mód, hogy egy ilyen törvénnyel, adminisztratív eszközökkel 
kicsavarják egy megválasztott EP-képviselő kezéből a mandátumot, amit kapott. Ezt 
ön is pontosan tudja, ezt mindenki tudja, aki foglalkozott uniós ügyekkel. Az európai 
parlamenti képviselők jogállását uniós jogszabályok szabályozzák, és mivel az uniós 
jog primátusa érvényesül a magyar jogrenddel szemben, ezért teljesen egyértelműen 
ez nem kivitelezhető. Ezt nem azért hozták önök, mert érdemben meg akarják 
valósítani azt, amit ebbe foglaltak, hanem szeretnének most még pár hónapon 
keresztül kampányolni azzal, hogy egy politikai ellenfelüket ilyen jogalkotási 
eszközökbe bugyolált politikai bunkósbottal próbálják fejbe csapni.  

Szóval, én nem csupán azért nem támogatom a tárgysorozatba vételét ennek a 
javaslatnak, mert ez természetesen egy magát bármennyire is demokráciának 
gondolni próbáló országban abszurdum, hanem mert az Igazságügyi Bizottság ne 
csináljon magából annyira bohócot, hogy tárgysorozatba vesz egy jogellenes, teljesen 
egyértelműen jogellenes (Sebián-Petrovszki László: Így van!) princípiumokon 
alapuló jogszabálytervezetet.  

Rengeteg esetjog van hasonló esetekről. Ön is képviselő volt, amikor például a 
Junqueras-esetet az Európai Bíróságon tárgyalták. Az egy nagyon-nagyon hasonló 
procedurális elem.  

És tényleg nem tudom, hogy ön mire alapozza azt az indoklást, miszerint ez 
bármilyen szempontból is uniós jogi eszközökkel nézve megállna.  

Azt viszont külön kedvesnek tartottam, hogy a felvezetőjét azzal kezdte 
képviselő úr, hogy ön nagyon aggódik azon, hogy hogyan lehetne növelni a bizodalmat 
az uniós intézmények irányába. Én azt javasolnám önnek, hogy akkor hagyják abba a 
kormányzati eszközökkel vitt, butaságokon alapuló lejárató kampányokat a közös 
európai szövetségünkkel szemben, és kommunikáljanak végre őszintén, hitelesen és a 
választókat komolyan véve olyan nemzeti és európai sorskérdéseinkről, amikben önök 
láthatóan nem kívánnak a tájékoztatás kötelességével élni, nem kívánnak valódi 
tájékoztatást nyújtani azoknak a választóknak, akik az önök által adófizetői pénzekből 
finanszírozott kormányzati médiumokat fogyasztják. Szóval, ezzel jobban lehetne 
növelni a bizodalmat az uniós intézményekkel szemben. A politikai ellenfeleket pedig 
próbálják meg legyőzni a választáson. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: További… (Jelzésre:) Szabó Szabolcs képviselő úr. Tessék parancsolni!  
 
SZABÓ SZABOLCS (Momentum): Köszönöm szépen a szót. Valóban, utalt is rá 

az előterjesztő, hogy régi hagyománya van már itt a vagyonnyilatkozati eljárásokkal 
kapcsolatos változtatásoknak. Pár hónapja beszéltünk is róla, és megállapítottuk 
bizottsági tagok, hogy volt olyan év, hogyha jól emlékszem, ötször kellett 
vagyonnyilatkozatot adni. Talán a 2022-es év volt ez. Akkor az már úgy képviselőként 
is egy kicsit sok volt.  

Ráadásul akármennyit is módosítgattak korábban ezen a törvényen, ami akkor 
értelemszerűen a magyar Országgyűlés magyar tagjait érintette meg a nemzetiségi 
szószólókat, hogy... Azon kívül, hogy újabb meg újabb papírok képződtek, valójában 
egyrészt átláthatóbb sem lett a vagyonnyilatkozati rendszer, mert olyan alapvető 
dolgokat nem oldottunk meg például, hogy elektronikus adatbázis létezzen, mert van 
most egy elektronikus kitöltő rendszer, én egyébként azt használom, és nagyon jó, csak 
azt aztán nekünk ki kell nyomtatni, oldalanként aláírni, majd aztán abból pdf-et 
csinálnak, ahelyett, hogy akkor már ennyi erővel legyen mindenki kötelezve, hogy azt 
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elektronikusan töltse ki, elektronikus formában hozzuk nyilvánosságra, és akkor a 
változások nagyon gyorsan kereshetőek lennének. Egy csomó olyan apróság van, ami 
mondjuk, érdemi előrelépés lehetne.  

Úgyhogy ezek a korábbi változtatások sem eredményezték azt, hogy átláthatóbb 
legyen, mert nem lett átláthatóbb, meg azt az eredeti célkitűzést sem valósították meg 
a korábbi változtatások, hogy majd az uniós források intenzívebben jönnek, mert az 
uniós források egy része továbbra sem jön. Tehát nem valósították meg a kitűzött célt, 
és valójában ez a mostani változtatás sem fog az égvilágon semmit megoldani az EP-
képviselők ügyében, mert egyrészt semmi köze nem lesz ahhoz, hogy most az uniós 
források egy része nem jön, másrészt meg nyilván pontosan lehet tudni, hogy 
valójában ez egy belpolitikai csatározásnak már megint az aktuális leképeződése egy 
ilyen törvényalkotási aktussal.  

Ilyenkor minden esetben én csak azt szoktam mondani, hogy persze, szép dolog 
a belpolitika, meg minden, de nem biztos, hogy a jogalkotást arra kellene használni. 
Nyugodtan lehet a politikai csatákat politikai síkon, téren folytatni, kezelni. A magyar 
jogszabályi rendszer folyamatos tágítása, bővítése teljesen felesleges dolgokkal sok 
mindenre jó meg sok mindenre alkalmas, csak éppen az átláthatóbb, egyszerűbb és 
tisztább jogalkalmazás felé nem terel el minket. Nekem ez a rövid véleményem erről, 
úgyhogy én magam is ezért nem fogom ezt támogatni. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: További felszólalni szándékozót nem látok, a vitát lezárom. Mielőtt 

megadnám a szót előterjesztőnek: nem akartam semmit, de nem tudom megállni, hogy 
ne nyilatkozzak. Olyanok hangzottak el, hogy politikai támadás. Ez nem lehet politikai 
támadás. Tisztelt képviselőtársak, hogy gondolják, hogy az politikai támadás, hogy a 
magyar EP-képviselőkre is ugyanaz a vagyonnyilatkozati rendelkezés vonatkozzon, 
mint a magyarokra? Ebben semmi politikai támadás nincs. Az, hogy önök ezért 
valamiért nagyon idegesek (Sebián-Petrovszki László nevet.), az felveti, hogy vajon 
miért. De nem akarom lelőni az előterjesztő válaszait. Tessék parancsolni, öné a szó. 

Hidvéghi Balázs reflexiója 

HIDVÉGHI BALÁZS (Fidesz) előterjesztő: Köszönöm szépen, elnök úr. Külön 
örülök neki, hogy az ellenzék ilyen szépen aktivizálta magát ebben a vitában, 
köszönöm a hozzászólásaikat. Engedjék meg, hogy reagáljak ezekre röviden, így 
sorrendben haladva, ahogy elhangoztak.  

Európában az egyik legszigorúbb vagyonnyilatkozati rendszer van érvényben 
Magyarországon a magyar országgyűlési képviselők tekintetében, és ezt szeretnénk 
most kiterjeszteni az európai parlamenti képviselőkre. Nem látom, hogy ez miért lenne 
probléma. 

Azt hadd hozzam ide újra, amivel kezdtem az előbb, hogy azért az sokatmondó, 
hogy Brüsszel a fékevesztett politikai hadjáratában, amit ellenünk folytat ideológiai 
okokból egyébként, azt mondja, azt mondta nekünk, hogy nem jó, ami itt van, uniós 
sztenderdekre van szükség. Erre bevezettük szó szerint ugyanazt a rendszert, ami 
Brüsszelben van, majd észbe kaptak, mert rájöttek, hogy az a közelébe nem ér 
szigorúságban, átláthatóságban a korábbi magyar rendszernek, és azt mondják, hogy 
jaj, az mégsem jó. Egyszer csak nem volt jó a brüsszeli sztenderd, amit korábban 
rajtunk számonkértek. Akkor visszavezettük a korábbit, ami tehát egy szigorúbb 
rendszer, és ezt akarjuk most kiterjeszteni. Nem látom, mi ezzel a probléma.  

Egyébként ha már a DK-ról beszélünk vagy törvénytiszteletről, korrupcióról, én 
hadd emlékeztessem csak arra, hogy az ön pártelnöke volt az, aki például egy 
kormányüdülőből magának leprivatizált egy kis telket a Balaton partján, és így élt 
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vissza a helyzetével (Sebián-Petrovszki László: Nem tudja a sztorit?), és próbálta 
aztán magyarázni ezt a vételt. (Sebián-Petrovszki László: Nem történt ilyen!) De ez 
történt, képviselő úr, konkrétan ez történt. (Sebián-Petrovszki László: Nem.) Vagy 
hadd mondjam el... 

 
ELNÖK: Az előterjesztőnél van a szó, képviselőtársam. Alelnök úr, az 

előterjesztőnél van a szó. 
 
HIDVÉGHI BALÁZS (Fidesz) előterjesztő: Köszönöm szépen. Csak ha már 

polémia, én szívesen részt veszek ilyenben. Vagy az ön pártjára jellemző az, hogy az 
egyik megválasztott polgármestere éppen a börtönből próbál egy kerületet vezetni. 
(Sebián-Petrovszki László: Koncepciós per!) Nem koncepciós per, képviselő úr. Ha a 
bíróság vagy a nyomozó hatóság olyan döntést hoz, ami önöknek nem tetszik, akkor 
mindig a koncepciós perrel hozakodnak elő. Ez is kettős mérce, tehát legyen 
következetes. A törvényeket be kell tartani. Egyébként Varju Lászlónak is be kell 
tartania, akit éppen most választottak újra, de őt jogerősen ítélte el a bíróság választási 
csalásért többek között meg más bűncselekményekért. Mindenkire vonatkoznak a 
törvények. Javaslom, hogy legyen következetes ebben. 

Azt érdekesnek vélem, amit hallottam, amit itt mondott, hogy a jelenleg 
legerősebb ellenzéki párt. Nem tudom, melyikre gondolt, mert az ön pártelnökétől 
most éppen azt hallottuk tegnap, hogy a DK a megkerülhetetlen ellenzéki erő. Ezek 
szerint akkor mégsem a DK a legerősebb ellenzéki párt, hanem valamely másik 
ellenzéki pártról van szó. (Sebián-Petrovszki László: Nem ugyanaz a két szó. Nem 
tudja értelmezni a képviselő úr a mondataimat.) Úgyhogy a helyzet az, hogy... 

 
ELNÖK: Alelnök úr, az előterjesztőnél van a szó, tessék figyelembe venni, ő is 

végighallgatta önt. Köszönöm. 
 
HIDVÉGHI BALÁZS (Fidesz) előterjesztő: Így van. A lényeget összefoglalva 

tehát nem látom be, hogy miért lehetne bármely szempontból fogást találni egy olyan 
törvényjavaslaton, amely az átláthatóságot növelni akarja.  

Ezzel térek akkor már át Cseh Katalinra is, aki azt mondta itt az imént, hogy egy 
politikai támadás egy politikai ellenféllel szemben, amiről itt szó van. Nem látom be, 
hogy hogyan lehet politikai támadás egy olyan törvényjavaslat, amely az átláthatóságot 
növelni akarja. Ez teljesen új a füleimnek, pont az önök részéről, akik évek óta 
támadnak minket azzal, hogy nem vagyunk elég átláthatóak, nem tartjuk be a 
törvényeket, korrupciós vádakkal jönnek. Szeretnénk az átláthatóságot, az 
elszámoltathatóságot növelni, méghozzá jelentősen növelni ezzel az új rendszerrel. Mi 
ebben a politikai támadás? Ez megint attól függ, hogy éppen ki az előterjesztő? Akkor 
politikai támadás, ha ez esetleg az önök szövetségeseinek nem tetszik? Nem értem, 
hogy ez milyen értelemben állja meg a helyét - szerintem nem állja meg a helyét.  

Egyébként Brüsszel és a brüsszeli intézmények saját maguk rombolják le a saját 
hitelességüket, pont egyébként részben azokkal a szabályokkal, amelyek keretében 
lehetőség volt arra, hogy európai parlamenti alelnök meg képviselők meg magas 
tisztségviselők zsákokban tartsák otthon a korrupciós kenőpénzeket, és ez aztán 
részben kiderült, de még mindig folynak a vizsgálatok. Hát mi ez, ha nem egy olyan 
tény, ami valóban rombolja a hitelességüket az intézményeknek és az ott érvényben 
lévő, nem elég szigorú szabályoknak?  

Szabó Szabolcs képviselőtársomhoz pedig annyit, hogy szerintem érdemi 
előrelépés egyébként az, hogy az elektronikus forma lehetővé válik, én magam is éltem 
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már ezzel, és nyilván ez hozzájárul ahhoz, hogy átláthatóbbak vagy jobban 
visszakereshetők legyenek a nyilatkozatok.  

Az uniós források pedig nem azért nem jönnek, képviselő úr, mert ne lenne 
szigorú a magyar rendszer. Most mondtam el, hogy szigorúbb, mint a brüsszeli 
rendszer. Azok a politikai zsarolás miatt nem jönnek, egy ideológiai, politikai zsarolás 
folyik ellenünk, egy nemzeti konzervatív kormány ellen, és ebben sajnos az önök 
pártjai, mind a Momentum, mind a DK, aktív főszerepet vállal. Talán itt is kereshető 
annak az oka, hogy miért esett be annyira a politikai támogatásuk az elmúlt években. 
Ha a magyar érdekek ellen lépnek föl egy külföldi fórumon, az általában nem szokott 
tetszeni a magyar embereknek. Köszönöm szépen. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönjük. Szavazás következik. Kérdezem a bizottság tagjait, 
támogatják-e a fenti javaslat tárgysorozatba vételét. Kérem, gombnyomással most 
szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm.  

Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül az indítványt tárgysorozatba vette. Ezzel ezt a napirendi pontot 
lezárom. Köszönjük képviselő úr részvételét a bizottsági ülésünkön. 

Az állambiztonsági múlt átláthatóvá tételéről, valamint az 
állampárti vezetők és a diktatúra állambiztonsága hivatásos 
állományának egyes közhivatalok viseléséből való kizárása 
érdekében szükséges törvénymódosításokról szóló T/10965. számú 
törvényjavaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Soron következik ötödik napirendi pontunk, az állambiztonsági múlt 
átláthatóvá tételéről, valamint az állampárti vezetők és a diktatúra állambiztonsága 
hivatásos állományának egyes közhivatalok viseléséből való kizárása érdekében 
szükséges törvénymódosításokról szóló, dr. Keresztes László Lóránt, független, és 
képviselőtársai által T/10965. számon benyújtott törvényjavaslat tárgysorozatba 
vételéről való döntés. Tisztelettel köszöntöm ülésünkön Keresztes László Lóránt 
független előterjesztőt, és megadom a szót, hogy szóban is indokolhassa 
előterjesztését. Tessék parancsolni! 

Dr. Keresztes László Lóránt szóbeli kiegészítése 

DR. KERESZTES LÁSZLÓ LÓRÁNT (független) előterjesztő: Köszönöm szépen 
a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Én azt gondolom, hogy ez az előterjesztés 
nem lesz ismeretlen a bizottság számára és úgy egyáltalán, ugye, a 2010 utáni 
időszakban 29 alkalommal volt már erről szó valamilyen formában.  

Engedjék meg, hogy azzal kezdjem az előterjesztés indoklását, hogy mély 
meggyőződésem szerint nem lehet akkor valódi szuverenitásvédelemről beszélni, 
amikor a kommunista állambiztonság működésének a részleteit titkolják; amikor önök 
ebben a, mondhatjuk, hosszú kormányzati ciklusban, másfél évtizede takargatják az 
egykori besúgókat, sőt nemcsak takargatják, nemcsak védelmezik őket, hanem fontos 
közéleti pozícióba is helyezik, illetve megtűrik őket.  

Azt gondolom, azt is ki kell mondani egy ilyen vita elején, hogy a kommunista 
rendszer áldozatainak az emlékét sérti mélyen az, ha önök egy egykori III/III-as tisztet 
a Szuverenitásvédelmi Kutatóintézet élére megválasztanak, és ott megtartanak. Én azt 
gondolom, hogy ez egészen felháborító, és ennek a másfél évtizednek az eredménye. 
Mondhatjuk úgy, hogy erről a kérdésről önök nagyon sokszor vagy egy szót sem szólva, 
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vagy szemlesütve, vagy éppen mellébeszélve, különböző kifogásokat keresve 
nyilvánultak meg, majd úgymond így főve egy nagy fazékban eljutottak odáig, hogy 
egykori antikommunistaként azt is eltűrik, hogy egy egykori III/III-as alhadnagy 
vezeti ezt az úgynevezett Szuverenitásvédelmi Kutatóintézetet.  

Nos, tisztelt kormánypárti képviselőtársak, ez az indítvány, az állambiztonsági 
múlt feltárásáról szóló indítvány 29 alkalommal vérzett el az önök szavazatának 
köszönhetően. Önök, illetve vezető politikusaink időnként megnyilvánultak, de 
egyetlenegy olyan ellenérvet sem tudtak mondani, amit ne lehetett volna nagyon 
világosan és egyértelműen megcáfolni. Tehát mondjuk ki, hogy önök politikai utasítást 
hajtanak végre, amikor a kommunista állambiztonság átláthatóságát és annak az 
irányítóit, a kommunista állambiztonság irányítóit a közéleti pozícióból kizáró 
javaslatnak az érdemi tárgyalását lehetetlenné teszik.  

Az indítvány, ami harmincadik alkalommal került a Ház elé, azt indítványozza, 
hogy legyen világos minden magyar ember számára, hogy a rendszerváltás folyamatát, 
a rendszerváltó pártokat hogyan hálózták be az egykori kommunista állambiztonság 
besúgói, milyen módon avatkoztak be az akkori politikai hatalmukat felhasználva 
olyan folyamatba, amely által egyébként máig ható folyamatokat, jelenségeket 
okoztak, illetve az egykori politikai hatalmat gazdasági hatalommá változtatták.  

Hozzáteszem, hogy most ehhez párosul egy olyan indítvány, amit először 
Schiffer András nyújtott be körülbelül tíz éve, ami arról szól, hogy a magyar kormány 
forduljon Oroszország kormányához annak érdekében, hogy az 1944 és ’90 között 
keletkezett és orosz kezelésben lévő magyar vonatkozású levéltári anyagok 
kutathatósága is megvalósítható legyen.  

Tisztelt Kormánypárti Képviselőtársaim! Én azt gondolom, hogy 29 leszavazás 
után itt az ideje, hogy a lelkiismeretükre szavazzanak, és ha önökben még megvan 
annak az emléke, hogy magukat antikommunistának tartották, most önök 
patriótának, szuverenitást védőnek, szuverenistának tartják magukat, akkor nem lehet 
ezt a titkolózást fenntartani, akkor adják meg a lehetőséget, hogy ez az indítvány az 
Országgyűlés elé kerülhessen, adják meg a lehetőséget, hogy lássuk azt, hogy a 
rendszerváltás után különböző közhatalmi pozíciókat betöltött emberek közül ki volt 
érintett a kommunista állambiztonságban, és hozzuk meg közösen azokat a 
döntéseket, hogy meghatározott pozícióból kizárjuk ezeket az embereket. Köszönöm 
szépen.  

Határozathozatal 

ELNÖK: Megnyitom a vitát. Kérdezem, ki kíván hozzászólni. (Nem érkezik 
jelzés.) Jelentkezőt nem látok. A vitát lezárom.  

Egy megjegyzésem lenne az előterjesztőhöz: csak emlékeztetném arra, hogy a 
Nemzeti Emlékezet Bizottsága éppen az imént számolt be 2023. évi tevékenységéről, 
és a Nemzeti Emlékezet Bizottságának a legfontosabb feladata, hogy bemutassa a 
kommunista diktatúra hatalmi működését, szervezeteit, intézményeit és annak 
tisztségviselőit, és pontosan ezeket a kutatásokat végzi egész Európára kiterjedően, 
amit ön hiányolt.  

Szavazás következik. Kérdezem a bizottság tagjait, támogatják-e a fenti javaslat 
tárgysorozatba vételét. Kérem, gombnyomással most szavazzanak! (Szavazás.) 
Köszönöm.  

Megállapítom, hogy a bizottság 3 igen szavazattal, 8 nem szavazat ellenében az 
indítványt nem vette tárgysorozatba.  

Ezzel ezt a napirendi pontot lezárom.  
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A rendszerváltás utáni időszak országos politikai szereplői 
állambiztonsági múltjának vizsgálatáról szóló H/10995. számú 
határozati javaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Soron következik 6. napirendi pontunk, a rendszerváltás utáni időszak országos 
politikai szereplői állambiztonsági múltjának vizsgálatáról szóló… (Dr. Keresztes 
László Lóránt feláll az asztaltól.) Még a következő napirendi pont képviselő úré! (Dr. 
Keresztes László Lóránt ismét helyet foglal az asztalnál.) Akkor elölről kezdem: soron 
következik 6. napirendi pontunk, a rendszerváltás utáni időszak országos politikai 
szereplői állambiztonsági múltjának vizsgálatáról szóló, Keresztes László Lóránt, 
független, és képviselőtársai által H/10995. számon benyújtott határozati javaslat 
tárgysorozatba vételéről való döntés. Nyilván ez tárgyában rendkívül hasonlít az 
előzőhöz, de megadom a szót. Ismételten tisztelettel köszöntöm előterjesztő urat, és 
megadom a szót, hogy előterjesztését szóban is indokolhassa. Tessék parancsolni, 
képviselő úr! 

Dr. Keresztes László Lóránt szóbeli kiegészítése 

DR. KERESZTES LÁSZLÓ LÓRÁNT (független) előterjesztő: Köszönöm 
szépen, elnök úr. Az iménti felszólalásomban gyakorlatilag ezt az indítványt is 
indokoltam. Ugye, ez arról szól, amint már említettem is, hogy a rendszerváltás utáni 
időszak meghatározott közhatalmi pozícióit betöltött személyek átvilágítása 
kötelezően történjen meg. Én nagyon-nagyon kérem tisztelt kormánypárti 
képviselőtársaimat, hogy amennyiben nem értenek egyet ezzel az indítvánnyal, akkor 
azt szóban indokolják meg. Én azt gondolom, a magyar nyilvánosság kíváncsi arra, 
mire hivatkozva akadályozzák meg, hogy egy ilyen indítványt, amely önmagában áll, 
az Országgyűlés ülésén tárgyaljunk. Tehát nagyon kérem önöket, hogy nem is 
feltétlenül számomra, hanem a magyar nyilvánosság számára, a magyar 
választópolgárok számára adjanak egy indoklást, hogy ezt miért nem tartják 
támogatható javaslatnak. Köszönöm. 

Határozathozatal 

ELNÖK: A vitát megnyitom. Kérdezem a bizottság tagjait, ki kíván hozzászólni. 
(Nem érkezik jelzés.) Jelentkezőt nem látok. A vitát lezárom.  

Szavazás következik. Kérdezem, a bizottság tagjait, támogatják-e a fenti javaslat 
tárgysorozatba vételét. Kérem, gombnyomással most szavazzanak! (Szavazás.) 
Köszönöm.  

Megállapítom, hogy a bizottság 3 igen szavazattal, 8 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül az indítványt nem vette tárgysorozatba.  

Ezzel ezt a napirendi pontot lezárom. Köszönjük képviselő úr részvételét 
ülésünkön.  

Az isztambuli egyezmény ratifikációjáról szóló H/10991. számú 
határozati javaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Soron következik 7. napirendi pontunk, az isztambuli egyezmény 
ratifikációjáról szóló, Cseh Katalin, Momentum, képviselő által H/10991. számon 
benyújtott határozati javaslat tárgysorozatba vételéről való döntés. Képviselő asszony 
bizottsági tagunk, és itt van, megadom a szót, hogy előterjesztését szóban is 
indokolhassa. Tessék parancsolni, öné a szó. 
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Dr. Cseh Katalin szóbeli kiegészítése 

DR. CSEH KATALIN (Momentum) előterjesztő: Köszönöm a szót, elnök úr. 
Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Képviselőtársak! Magyarország 2014 márciusában írta alá 
az isztambuli egyezményt, amely a nők elleni erőszak és a családon belüli erőszak 
visszaszorítását célozza, és összetett intézkedéseket ír elő az áldozatok védelmére, a 
témával kapcsolatba kerülő szakemberek képzésére, illetve az erőszak megelőzésére. 
Azonban az egyezmény ratifikációja nem történt meg.  

Ebben a tizenegy évben legalább 550 nő vesztette életét Magyarországon 
kapcsolati erőszak által. Ennyi halál lett volna megelőzhető, ha valódi lépések 
történtek volna, és ha megfelelő intézményrendszer működne Magyarországon. Ennyi 
nő vére tapad azoknak a kezéhez, akik tagadják ezt a problémát. Az áldozatok közül 
sokan a mai napig élhetnének, és rengeteg rettegésben élő nő juthatna segítséghez 
abban, hogy a testi és lelki épségüket folyamatosan veszélyeztető helyzetből 
biztonságba tudjanak kerülni. Arról nem is beszélve, hogy hányan szenvednek némán, 
hányan élnek ma is terrorban azért, mert az - idézőjelben - „családbarátnak” hívott 
állam nem biztosítja számukra a megfelelő védelmet.  

Az utóbbi években egymást érték a közfelháborodást keltő, borzasztó drámai 
ügyek. Most már a közvélemény számára is teljesen egyértelmű, hogy rendszeres 
jelenség az, hogy az erőszak súlyosságát alábecsüljük, tagadjuk, az áldozatokat 
hibáztatjuk. Pedig az áldozatokat védeni és segíteni kellene a hatóságoknak. Az 
intézmények ugyanakkor cserben hagyják az érintetteket. Friss kutatások szerint ma 
Magyarországon minden második nő érintett a kapcsolati erőszak valamilyen 
formájában. Jelenleg is több mint 275 ezren élnek bántalmazó kapcsolatban, 
tapasztalják meg azt nap mint nap, hogy hogyan árulja el őket és hagyja cserben őket 
a rendszer.  

A rendszer kudarcát a január végén brutálisan meggyilkolt kétgyermekes japán 
édesanya esete tárta a legnagyobb nyilvánosság elé. Ő az, aki korábban többször is kért 
segítséget, a hatóságok nem léptek időben. És ugyan a rendőrség elismerte, hogy 
hibázott, a hatóságok az egyedi esetek kivizsgálását megkezdték, nem azért, mert ez 
egy belülről jövő folyamat lett volna, hanem a külső nyomás hatására.  

Az egyedi esetek kivizsgálása nagyon fontos, azonban nem helyettesítheti azt, 
hogy rendszerszintű változások történjenek. Magyarország továbbra is adós a nők 
elleni erőszak átfogó kezelésével. És azért, hogy egyetlen áldozat se maradjon segítség 
nélkül, összehangolt fellépésre, célzott állami finanszírozásra és teljes 
szemléletváltásra van szükség a szektort illetően. Ez az, aminek az isztambuli 
egyezmény alapot tud biztosítani.  

Itt az idő, hogy kimondjuk, hogy a magyar jog- és intézményrendszer nem 
biztosítja azt a védelmet és támogatást az erőszak áldozatainak, amit az egyezmény 
elvár, és nekünk jogalkotóként, bármilyen pártban is ülünk, kötelességünk tenni ezért.  

Amikor Répássy Róbert államtitkár urat kérdeztem a parlament plenáris 
ülésén, az ő válaszában nagyon készségesen hivatkozott egy olyan megfelelési 
táblázatra, ami szerinte bemutatja azt, hogy az egyezmény ratifikálása azért 
szükségtelen, mert a hatályos magyar jog megfelelően biztosítja a nők védelmét. Ez a 
táblázat pont az ellenkezőjét bizonyítja. Ugyanakkor látszik az, hogy az egyezményből 
számos cikk nincsen lefedve a magyar jogrend által, és pont arra hívta fel a figyelmet 
államtitkár úr, hogy milyen nagy különbségek vannak még mindig az isztambuli 
egyezmény által elvárt és a magyar jogrend által biztosított védelmekben, ami a női 
áldozatokat illeti.  
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Amikor Rétvári Bence államtitkár urat kérdeztem, ő többször is azt mondta, 
hogy a baloldal felelőssége az, hogy miért nem történt érdemi előrelépés a nők védelme 
érdekében, nem annak a kormánynak a felelőssége, amely 15 éve kétharmaddal 
kormányoz.  

Szóval, én azt gondolom, hogy most itt az idő, itt a lehetőség arra, hogy 
korrigáljuk ezt a szerintem óriási mulasztást a kormány részéről. Ha szeretnénk 
valóban nőügyekkel foglalkozni, ha valóban komolyan veszik a kormányoldalon is azt 
a zéró toleranciát, amit hirdettek, akkor megszavaznák most az isztambuli egyezmény 
tárgysorozatba vételét, és vitáznánk a ratifikációról, és arról, hogy hogyan tudná 
Magyarország jobban megvédeni a nőket.  

Most szeretnék a teljesség igénye nélkül felsorolni néhány területet, amelyben 
érdemi változás történne Magyarországon az isztambuli egyezmény ratifikációja 
esetén. Ha a ratifikáció megtörténne, akkor a gyermekeket például akkor is erőszak 
áldozatának tekintenék, ha csak (Idézőjelet imitál.) szemtanúja az erőszaknak. Vagy a 
szülői felügyeleti és kapcsolattartásra vonatkozó döntéseknél... 

 
ELNÖK: Képviselő asszony, nem értettük. A gyerekeket akkor is, ha csak... 
 
DR. CSEH KATALIN (Momentum) előterjesztő: A gyermekeket akkor is az 

erőszak áldozatának tekintenék, ha nem elszenvedői, hanem csupán (Idézőjelet 
imitál.) szemtanúi az erőszaknak. Tehát ha ott vannak, jelen vannak, átélik ezt, és egy 
életre szóló traumát szenvednek el ennek következtében.  

 
ELNÖK: Értem, csak nem értettük. 
 
DR. CSEH KATALIN (Momentum) előterjesztő: Igen. Vagy a szülői felügyeletre 

és kapcsolattartásra vonatkozó döntéseknél az erőszakos előzményeket figyelembe 
vennék, a kapcsolattartás gyakorlása nem veszélyeztethetné a gyerek és a felnőtt 
áldozatok jogait és biztonságát. Vagy például a nők elleni erőszak és a családon belüli 
erőszak eseteiben az áldozatokat nem kötelezhetnék mediációra, közvetítésre vagy 
békéltetésre az elkövetővel. Felháborító, hogy ez Magyarországon jelenleg 
megtörténhet. Vagy még egy példa: az erőszak eseteiben minden érintett hatóság 
megfelelő kockázatelemzést és kockázatkezelést végezne, az emberi életet fenyegető 
kockázatokat, a helyzet súlyosságát és az erőszak ismételt elkövetésének kockázatát is 
vizsgálva. A nemi erőszak, a szexuális erőszak áldozatai számára könnyen hozzáférhető 
krízisközpontok lennének elérhetők. Vagy például párkapcsolati, családon belüli 
erőszak esetében azok is védelmet kapnának, akik nem számítanak hozzátartozónak, 
tehát például partnerek, akik nem élnek együtt, vagy az áldozat családtagjai. Minden 
érintett szakember megfelelő képzésben részesülne az erőszak megelőzéséről és 
felismeréséről, a nők és férfiak közötti egyenlőségről, az áldozatok szükségleteiről és 
jogairól, valamint a másodlagos áldozattá válás megelőzésének módjairól. A nők elleni 
és a családon belüli erőszak esetén a nyomozásokat és a bírósági eljárásokat 
indokolatlan késedelem nélkül folytatnák le, az áldozat jogait végig figyelembe véve. 
Vagy például a nők elleni és a családon belüli erőszakról nyilvánosan is elérhető 
statisztikai adatok állnának rendelkezésre megfelelő bontásban. Vagy a 
büntetőeljárások lefolytatásának terhét nem raknák közvetlenül kizárólag az 
áldozatokra azzal, hogy magánvádlóként kelljen fellépniük, vagy nyilatkozniuk kelljen, 
hogy az elkövető megbüntetését kívánják.  

Ezek nagyon jelentős módosítások lennének. Kérem, gondoljanak bele, hogy ez 
hány ember életét tenné jobbá.  
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Tény, és én is tisztában vagyok vele, hogy magának a dokumentumnak a 
ratifikálása nem fogja egy varázsütésre visszatartani az agresszorokat, de ha a benne 
foglalt alapelvek és a felsorolt reformok megjelennének a hazai jogalkalmazásban, 
akkor százezrek éreznék magukat nagyobb biztonságban.  

Őszintén szólva felháborítónak tartom a kormány indokolását, amivel az 
egyezmény ratifikálását ellenzi, ezek kizárólag politikai érvek. Önök olyanokkal 
érvelnek, hogy a migráció meg a genderideológia miatt nem ratifikálják az egyezményt. 
De mit mond valójában az egyezmény, miről szól ez? Arról, hogy a családon belüli 
erőszakot is ismerjék el az üldözés alapjául, hogy a nemi alapú erőszak nem magánügy, 
hanem társadalmi felelősség, hogy a nők elleni erőszak egy rendszerszintű probléma, 
amely ellen az államnak kötelessége fellépni, és hogy a túlélőknek joga van a 
védelemhez, a segítséghez, az igazságszolgáltatáshoz. Ezek nem ideológiai kérdések, 
ezek emberi jogok.  

Ha ez a jelenlegi rendszer annyira kiválóan működne, ahogyan azt a 
sikerpropaganda harsogja, akkor nem lenne mindennapos tapasztalat az, hogy valaki 
segítséget kér a hatóságoktól, és nem segítenek neki. Nem fordulna elő az, hogy egy 
bántalmazott nőnek nincs hova mennie, mert a krízisközpontok férőhelyei messze 
nem elegendőek. Nem az lenne az alapértelmezett, hogy az igazságszolgáltatás tovább 
traumatizálja az áldozatokat.  

Szóval, én kérem, képviselőtársaim, vegyük tárgysorozatba ezt a javaslatot, és 
ratifikáljuk az isztambuli egyezményt. Minden egyes héttel, amit elvesztegetünk, újabb 
emberek halnak meg. Az ő védelmük nem politikai kérdés, hanem egy erkölcsi 
kötelesség, bármilyen pártban is ülünk. Ezért nyújtjuk be ezt a javaslatot, és ezért 
kérem az önök támogatását, mert most még dönthetünk arról, hogy a jövőben talán 
kevesebb nő neve kerül bele ebbe a statisztikába. Dönthetünk arról, hogy 
Magyarország végre komolyan veszi a nők védelmét, és nemcsak szavakban, hanem 
gyakorlatban is. Dönthetünk úgy, hogy végre nem hagyjuk magára a bajbajutottakat. 
Kérem önöket, hogy fontolják ezt meg, és a legjobb lelkiismeretük szerint döntsenek. 
Kérem a támogatásukat, és várom az érdemi hozzászólásokat. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: A vitát megnyitom. Kérdezem, ki kíván hozzászólni? (Jelzésre:) 

Hegedűs Barbara képviselő asszonyé a szó. Tessék parancsolni, képviselő asszony! 

Hozzászólások 

HEGEDŰS BARBARA (Fidesz): Köszönöm szépen. Tisztelt Bizottság! Tisztelt 
Elnök Úr! Én azt gondolom, hogy fontos kiegészíteni az elhangzottakat, hogy 
valójában az isztambuli egyezmény nem a nők védelméről szól, és igenis fontos 
kiemelni azt, hogy mik azok a háttérelvek, amelyeknek az elfogadtatását valójában az 
isztambuli egyezményen keresztül szeretnék a tagállamokra rákényszeríteni.  

Az Országgyűlés jogosan mondja azt, hogy nem támogatja az isztambuli 
egyezmény ratifikációját, mégpedig egyrészről azért, mert társadalmi nem definícióján 
alapuló megközelítést ír elő a rendelkezéseinek átültetése során, és az Országgyűlés 
pedig nem kívánja, hogy a nemzeti jogunk része legyen a társadalmi nem fogalma, 
illetve az isztambuli egyezmény genderszemlélete. Azt gondolom, hogy ez teljes 
mértékben egyértelmű és tiszta megfogalmazás, és ez szerintem egy jogos kiállás is az 
Országgyűlés részéről, hogy ezt nem kívánja ratifikálni.  

Másrészről pedig az isztambuli egyezménynek a menedékjog nemi alapon 
történő biztosítására vonatkozó rendelkezései nem egyeztethetők össze a jogellenes 
bevándorlással szembeni hatékony fellépést biztosító magyar jogszabályi környezettel. 
Tehát igenis jogos az, hogy az isztambuli egyezménynél mind a genderszemlélet, mind 
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pedig a migráció támogatása megjelenik, és ez ellen pedig határozottan ki akarunk 
állni a jövőben is a magyar érdekek mentén.  

Azt gondolom, hogy az elmúlt években Magyarország és a magyar kormány 
számos intézkedést tett a családok, a gyermekek és a nők védelme érdekében, konkrét 
intézkedéseket, az áldozatsegítő központ létrehozását, jogszabályi szinten is és mind 
pedig akár települési szinteken. Én is tapasztaltam azt korábban alpolgármesterként, 
de számos konkrét intézkedés is született a családok, a nők és a gyermekek védelme 
érdekében. Ez nagyon fontos, hogy jogszabályi szinten, az alaptörvényi szinten is 
megerősítjük a gyermekek védelmét.  

Nyilvánvalóan nagyon sajnálatos események történnek más területen is, hiszen 
azért követnek el bűncselekményeket sajnos az emberek. Tehát ezt a magyar kormány 
teljes mértékben nem tudja megszüntetni. Az nagyon fontos, hogy minden intézmény, 
szerv, szolgálatok megfelelő segítséget tudjanak nyújtani, akár a családsegítő 
szolgálatok a települési szinten. Azt gondolom, hogy a jogszabályi szinten ezek 
rendelkezésre állnak és abszolút megalapozottan működnek. A meggyőződésünk az, 
hogy a kapcsolati erőszakkal és a nők elleni erőszakkal szembeni fellépés hatékonysága 
nem az egyezmény ratifikálásától függ, hanem a tényleges intézkedésektől. Azt 
gondolom, hogy a magyar kormány nagyon fontos intézkedéseket tett ebben az 
irányban, és nyilván ezért fogunk dolgozni a jövőben is, hogy a családok, a gyermekek 
és a nők védelmét minél hatékonyabban meg tudjuk valósítani a jövőben is. Köszönöm 
szépen. 

 
ELNÖK: Köszönjük. Sebián-Petrovszki László alelnök úré a szó. Tessék 

parancsolni, alelnök úr!  
 
SEBIÁN-PETROVSZKI LÁSZLÓ (DK), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen, 

elnök úr. Valójában nem az alapfelszólalásra reagálnék, mert napnál világosabb, hogy 
az isztambuli egyezményt a DK támogatja, illetve annak a ratifikálását támogatja, 
magunk is benyújtottuk ezt, csak a tavalyi évben kétszer, és mindahányszor a Fidesz-
KDNP képviselői mindig le is szavazták, hanem képviselőtársam hozzászólására 
reagálnék. Amikor ő többször is úgy fogalmazott, hogy teljesen nyilvánvaló, hogy a 
magyar Országgyűlés nem támogatja, meg a magyar Országgyűlés nem tartja jónak az 
isztambuli egyezményt. Nem, a Fidesz és a KDNP képviselői nem tartják jónak.  

Tehát itt arról beszélünk... Ne hozzuk azt, hogy az Országgyűlés! Persze, itt önök 
vannak többségben, és az Országgyűlés szavazott róla, illetve itt szavazunk róla. Csak 
tegyük már világossá, hogy önök nem akarják ezt, mindenféle politikai szándékuk 
miatt nem, mi meg támogatjuk, mert azt gondolnánk, hogy ezzel is segítenénk a 
bántalmazott családtagokat, illetve az ilyen esetek elleni küzdelmet.  

Az, hogy a magyar kormány mennyit tett ezen a téren, arról külön vitát lehetne 
nyitni, most megkímélném magunkat ettől. Annyit azért elmondanék, hogy amikor mi 
csak az elmúlt egy évben jöttünk bármiféle javaslattal… - pár hete ültünk itt, és 
szavaztunk a távoltartásnak egy speciális új, általunk beterjesztett javaslatáról, amit 
önök egyhangúlag, úgy, ahogy van, leszavaztak. Tehát ne jöjjenek azzal, hogy hú, önök 
mennyi mindent tettek, mert valójában azt tudjuk sorolni, mit nem tettek.  

És ott tartunk, továbbra is ott tartunk, tíz éve is ott tartottunk, most is ott 
tartunk, hogy körülbelül hetente egy személy meghal bántalmazói erőszakban; hogy 
hogy olyan elképesztően romló statisztikák vannak ezen a téren, ha egyáltalán vannak, 
amiről már beszélni is borzasztó, és önök pedig azt mondják, hogy de hát, mennyi 
mindent tett a magyar kormány. Illetve arra hivatkoznak - még egy megjegyzésem -, 
hogy az isztambuli egyezménnyel az a bajuk, hogy olyan fogalmi kategóriát használ, 
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ami az önök politikai krédójába nem illeszthető be, hogy így mondjam. Erről is lehetne 
külön vitát nyitni, ezt sem most tenném meg. De azért ez mégiscsak elárulja önöket, 
hogy valójában önök a saját jól felfogott politikai elképzeléseik miatt nem szavazzák 
meg az isztambuli egyezményt, nem pedig azért, mert azt gondolják, hogy egyébként a 
nőkön kellene segíteni vagy a bántalmazottakon kellene segíteni. És ez a szomorú 
ebben a vitában igazából. Természetesen a DK ezt támogatja, mint ahogy támogatta 
mindig is az ilyen előterjesztéseket. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: További felszólalni szándékozót… (Nem érkezik jelzés.) nem látok. 

Kérdezem az előterjesztőt, hogy kíván-e reagálni az elhangzottakra. (Jelzésre:) Igen. 
Tessék parancsolni, öné a szó. 

Dr. Cseh Katalin reagálása 

DR. CSEH KATALIN (Momentum) előterjesztő: Köszönöm a szót, elnök úr. 
Őszintén szólva nem vagyok teljesen meglepve, hogy érdemi reakciót nem kaptam a 
kormánypárt részéről. Az elmúlt évek során sajnos sokat hallhattuk ezeket a nagyon-
nagyon cinikus és számomra őszintén szólva gonosznak tűnő érveket, amikor a 
migrációra meg a genderszemléletre hivatkozva utasítják el egy olyan egyezménynek 
a támogatását, ami emberek életét tudná megmenteni. Tényszerűen soroltam fel olyan 
különbségeket, amelyek a magyar jogrendből hiányoznak, és amit az isztambuli 
egyezmény ebbe beemelne. Ebben egy szó sincsen arról, hogy akkor a 
genderszemlélettel meg a migrációval mi lenne, hanem pont azt sorolja, hogy hogyan 
lehetne, mondjuk, megelőzni azt, hogy egy nőt mediációra összezárnak a hatóságok 
azzal a férfival, aki bántalmazta őt, vagy hogyan védenék meg a gyerekeket úgy, hogy 
kiterjesztenék rájuk az áldozati kategóriát akkor, ha akár csak szemtanúi egy 
bántalmazásnak. Nagyon sok olyan kérdés van itt, ami nem politikai, ami nem arról 
szól, hogy valaki jobb- vagy baloldali, hanem arról szól, hogy szeretnénk-e segíteni 
azoknak, akik bajba jutottak, akik ki vannak szolgáltatva, vagy nem.  

A képviselő asszony azt mondta, hogy nagyon sajnálatos, hogy elkövetnek ilyen 
bűncselekményeket, és hogy nem tudja a kormány ezeket megakadályozni. Csak az a 
probléma, hogy meg sem próbálja.  

És őszintén szólva nekem nagyon fáj az, hogy ön nőként felvállalja ezeket az 
álláspontokat, mert bármilyen pártban is politizálunk, nekünk, nőknek képviselnünk 
kellene azoknak a nőknek az érdekeit, akiknek nincsen hangja, akik egy olyan 
bántalmazó kapcsolatba vannak beszorulva, ahonnan nem látnak kiutat, ahol magára 
hagyják őket a hatóságok, és nem tudnak senkire sem támaszkodni. Szóval, én ezért 
érzem azt, hogy mind jogalkotóként, mind nőként kötelességünk mindannyiunknak 
beállni e mögé a javaslat mögé, mert egyszerűen ez életeket ment. És mi bármilyen 
okból is vagyunk itt a Házban, bármilyen motivációval politizálunk, szerintem annál 
nemesebb nincsen, hogy azok mellé állunk, akiket a rendszer cserben hagy.  

Szóval, én ugyan meglepődve nem vagyok, de azért mégiscsak nagyon 
szomorúan hallottam azt, hogy tényszerű válaszokat nem kaptam a kormánypárt 
részéről, ismét ezeket a paneleket húzzák elő, és mindeközben minden héten meghal 
egy nő, minden második nő elszenvedett erőszakot ebben az országban, és önöknek ez 
még egy félmondatos kikacsintást sem jelent, annak ellenére, hogy amúgy meg 
Vitályos Eszter képviselő asszony arról beszél, hogy mennyire van zéró tolerancia. 
Nincsen, ez csak hazugság. Nagyon sok ember hal meg az önök hibájából, 
felelősségéből, és ha ezt a javaslatot elutasítják, ez ezt fogja erősíteni. Köszönöm 
szépen a lehetőséget.  
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Határozathozatal 

ELNÖK: Szavazás következik. Kérdezem a bizottság tagjait, támogatják-e a fenti 
javaslat tárgysorozatba vételét. Kérem, gombnyomással most szavazzanak! 
(Szavazás.) Köszönöm.  

Megállapítom, hogy a bizottság 3 igen szavazattal, 8 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül nem vette tárgysorozatba.  

Ezzel ezt a napirendi pontot lezárom.  

Magyarország minisztériumainak felsorolásáról szóló 2022. évi 
II.  törvény módosításáról szóló T/11087. számú törvényjavaslat 
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Soron következik 8. napirendi pontunk, Magyarország minisztériumainak 
felsorolásáról szóló 2022. évi II. törvény módosításáról szóló, Bedő Dávid, 
Momentum, és képviselőtársai által T/11087. számon benyújtott törvényjavaslat 
tárgysorozatba vételéről való döntés. Bedő Dávid nincs itt, de itt van Cseh Katalin és 
Szabó Szabolcs. Melyikük… (Jelzésre:) Cseh Katalin. Megadom a szót előterjesztőként 
Cseh Katalin képviselő asszonynak. Tessék parancsolni, öné a szó.  

Dr. Cseh Katalin szóbeli kiegészítése 

DR. CSEH KATALIN (Momentum) előterjesztő: Köszönöm a szót, elnök úr. 
Előterjesztésünkben arra kérjük a bizottságot, hogy vegye tárgysorozatba azt a 
javaslatunkat, amely javasolja az önálló oktatási minisztérium, egészségügyi 
minisztérium, illetve környezetvédelmi minisztérium létrehozását. Ezek nem csupán 
szimbolikus gesztusok a részünkről, mi úgy véljük, hogy nagyon komoly gyakorlati 
következményei is vannak annak, hogy ezek a minisztériumok önállóan nem léteznek, 
és ez kihat direktben a szektorok állapotára.  

15 éve tartó nagyon súlyos alulfinanszírozottság jellemzi ezeket a 
kulcsfontosságú területeket, mivel a kormányon belül ezek képviselőjének nincsen 
megfelelő lobbiereje. A felelős miniszterek bevallottan nem értenek, nem értettek 
ezekhez a területekhez, és ezért véleményünk szerint nem is tudják megfelelően ellátni 
a szakmai vezetést. A döntéshozatal színvonala nagyon súlyos hiányossággal küzd, a 
szükséges reformoknak nincsen meg a megfelelő szellemi hátországuk. Tehát például 
az, hogy Pintér Sándor, egy nyugalmazott rendőrfőnök felel az oktatásért meg az 
egészségügyért vagy Lantos Csaba, aki bankár és közgazdász, felel a 
környezetvédelemért, szerintünk ez így önmagában nem helyes, nem megfelelő, nem 
hatékony. 

Ráadásul ezek a kiemelt területek az elmúlt 15 évben folyamatosan vándoroltak 
tárcáról tárcára, sokszor egy-egy részterületet két-három különböző minisztérium 
között dobtak szét - tehát például az oktatás a Belügyminisztérium és a KIM között 
foglalt helyet több alkalommal is -, így az egységes irányításuk, a stabil vezetésük nem 
tud megvalósulni.  

Véleményünk szerint a felelős szakmai irányítás hiánya meglátszik a 
közszolgáltatások minőségén is. A rengeteg elkerülhető halálozás, a folyamatosan 
romló PISA- vagy kompetenciamérés-eredmények, ezeket mindenki ismeri, és az 
akkumulátorgyárak súlyos szennyezését sem lehet megfékezni olyan 
környezetvédelmi intézkedésekkel, amelyek nálunk vannak jelenleg.  

Szóval, ezért javasoljuk azt, hogy vegyék tárgysorozatba ezt a javaslatunkat, és 
vitázzunk arról, hogy hogyan tudnánk hatékonyabb minisztériumi struktúrát 
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biztosítani, amely garantálja azt, hogy ezek a területek megfelelő módon tudjanak 
képviselve lenni a kormányzati politikák között. Köszönöm szépen. 

Határozathozatal 

ELNÖK: A vitát megnyitom. Kérdezem a bizottság tagjait, ki kíván hozzászólni. 
(Nem érkezik jelzés.) Jelentkezőt nem látok. A vitát lezárom.  

Szavazás következik. Kérdezem a bizottság tagjait, támogatják-e a fenti javaslat 
tárgysorozatba vételét. Kérem, gombnyomással most szavazzanak! (Szavazás.) 
Köszönöm.  

Megállapítom, hogy a bizottság 3 igen szavazattal, 8 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül az indítványt nem vette tárgysorozatba.  

Ezzel ezt a napirendi pontot lezárom.  

Magyarország címerének és zászlajának használatáról, valamint 
állami kitüntetéseiről szóló 2011. évi CCII. törvény a helyi 
önkormányzatok nemzethez tartozásának megerősítése érdekében 
szükséges módosításáról szóló T/11049. számú törvényjavaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Soron következik 9. napirendi pontunk, Magyarország címerének és 
zászlajának használatáról, valamint állami kitüntetéseiről szóló 2011. évi CCII. törvény 
a helyi önkormányzatok nemzethez tartozásának megerősítése érdekében szükséges 
módosításáról szóló, Toroczkai László, Mi Hazánk, képviselője által T/11049. számon 
benyújtott törvényjavaslat tárgysorozatba vételéről való döntés. (Dr. Cseh Katalin és 
Szabó Szabolcs távozik az ülésről.)  

Az előterjesztő nincs jelen. Mivel az előterjesztő előzetesen nem kérte, hogy a 
mai napon indítványa tárgysorozatba vételéről a bizottság ne döntsön, ezért távolléte 
a bizottság eljárását nem akadályozza.  

A vitát megnyitom. Kérdezem a bizottság tagjait, ki kíván hozzászólni. (Nem 
érkezik jelzés.) Jelentkezőt nem látok. A vitát lezárom.  

Határozathozatal 

Szavazás következik. Kérdezem, a bizottság tagjait, támogatják-e a fenti javaslat 
tárgysorozatba vételét. Kérem, gombnyomással most szavazzanak! (Szavazás.) 
Köszönöm.  

Megállapítom, hogy a bizottság 9 nem szavazattal, igen szavazat és tartózkodás 
nélkül az indítványt nem vette tárgysorozatba.  

Ezzel ezt a napirendi pontot lezárom.  

A homoszexualitást népszerűsítő gyűlések betiltásáról szóló 
T/11004. számú törvényjavaslat   
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Soron következik tizedik napirendi pontunk, a homoszexualitást népszerűsítő 
gyűlések betiltásáról szóló, Novák Előd, Mi Hazánk, képviselő által T/11004. számon 
benyújtott törvényjavaslat tárgysorozatba vételéről való döntés. Az előterjesztő nincs 
jelen. Mivel az előterjesztő előzetesen nem kérte, hogy a mai napon indítványa 
tárgysorozatba vételéről a bizottság ne döntsön, ezért távolléte a bizottság eljárását 
nem akadályozza.  

A vitát megnyitom. Kérdezem, ki kíván hozzászólni. (Nincs jelentkező.) 
Jelentkezőt nem látok, a vitát lezárom.  
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Határozathozatal 

Szavazás következik. Kérdezem a bizottság tagjait, támogatják-e a fenti javaslat 
tárgysorozatba vételét. Kérem, gombnyomással most szavazzanak! (Szavazás.) 
Köszönöm.  

Megállapítom, hogy a bizottság egyhangú, 9 nem szavazattal, igen szavazat és 
tartózkodás nélkül az indítványt nem vette tárgysorozatba. Ezzel ezt a napirendi 
pontot lezárom.  

Egyebek 

Rátérünk tizenegyedik napirendi pontunk, utolsó napirendi pontunk, az 
egyebek megtárgyalására. Tájékoztatom képviselőtársaimat, hogy a bizottság 
következő ülésére előreláthatólag április 15-én, kedden 10 órától kerül sor.  

Kérdezem a bizottság tagjait, hogy van-e egyebek között bármilyen javaslatuk 
vagy észrevételük a mai üléssel kapcsolatban. (Nincs jelzés.) Nincs, úgy látom.  

Az ülés berekesztése 

A bizottság ülését belekezdtem. Köszönöm megjelenésüket. Szép napot kívánok 
mindenkinek! 

 
(Az ülés befejezésének időpontja: 11 óra 41 perc)  

 

 

Dr. Vejkey Imre 
a bizottság elnöke 

 

Jegyzőkönyvvezetők: Podmaniczki Ildikó és Földi Erika 


