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(Az ülés kezdetének időpontja: 10 óra 05 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

DR. VEJKEY IMRE (KDNP), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: 
Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Meghívottak! Köszöntöm a bizottság valamennyi 
megjelent tagját és a meghívottakat. A bizottság ülését ezennel megnyitom. Ismertetem 
a helyettesítések rendjét: Vigh László alelnök úr helyettesíti Hegedűs Barbara 
képviselőtársunkat, aki kimentette magát, az Európai Ügyek bizottsága ülésén van. 
Megállapítom, hogy a bizottság határozatképes.  

Most következik a mai ülés napirendjének megállapítása. A mai napon új 
változatú napirendi javaslatot küldtem ki önöknek, amely új 1. napirendi ponttal, a 
gyülekezési jogról szóló 2018. évi LV. törvénynek a gyermekek védelmével összefüggő, 
valamint az ehhez kapcsolódó törvények módosításáról szóló T/11201. számú, Selmeczi 
Gabriella, Fidesz, Hollik István, KDNP és képviselőtársai által benyújtott 
törvényjavaslat tárgysorozatba vételéről való döntéssel egészül ki.  

Kérdezem tehát képviselőtársaimat, ki támogatja a napirendi javaslat 
elfogadását az általam tett kiegészítéssel. Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) 
Köszönöm.  

Megállapítom, hogy a bizottság 7 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 0 
tartózkodás mellett a napirendi javaslatot elfogadta.  

A gyülekezési jogról szóló 2018. évi LV. törvénynek a gyermekek 
védelmével összefüggő, valamint az ehhez kapcsolódó törvények 
módosításáról szóló T/11201. számú törvényjavaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Soron következik 1. napirendi pontunk, a gyülekezési jogról szóló 2018. évi LV. 
törvénynek a gyermekek védelmével összefüggő, valamint az ehhez kapcsolódó 
törvények módosításáról szóló, Selmeczi Gabriella, Fidesz, Hollik István, KDNP és 
képviselőtársai által T/11201. számon benyújtott törvényjavaslat tárgysorozatba 
vételéről való döntés. (Dr. Vitányi István megérkezik az ülésre.) 

Köszöntöm az előterjesztő Hollik István KDNP-s képviselő urat is, és megadom 
a szót, hogy az előterjesztést szóban is indokolhassa. Tessék parancsolni, öné a szó!  

Hollik István szóbeli kiegészítése 

HOLLIK ISTVÁN (KDNP) előterjesztő: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök 
Úr! Tisztelt Bizottság! Az 1. napirendi pontban tárgyalt javaslat, előterjesztés, amely 
önök előtt van, szoros összefüggésben van azzal az alaptörvény-módosítással, amit a 
későbbiekben, a további napirendi pontok keretében fog tárgyalni a bizottság.  

Ugyanis az az alaptörvény-módosítás, amelyet szintén benyújtottunk, tesz egy 
teljesen világos megállapítást, azzal egészül ki, hogy minden gyermeknek joga van a 
megfelelő testi, szellemi és erkölcsi fejlődéshez szükséges védelemhez és 
gondoskodáshoz, és hogy ez a jog - az élethez való jog kivételével értelemszerűen - 
minden más alapvető jogot, így egyébként a gyülekezési jogot is megelőzi. Ebből 
egyértelműen fakad az az előterjesztés, ami önök előtt van, aminek a lényege 
tulajdonképpen az első bekezdésben található, tehát a gyülekezési jogról szóló törvényt 
azzal egészíti ki, hogy tilos az olyan gyűlés megtartása, amely a gyermekek védelméről 
szóló törvényben meghatározott tilalmat sért. Ez következik az alaptörvény-
módosításból.  



6 

Én arra kérem önöket, hogy mind a kettőt legyenek kedvesek majd támogatni, 
mert mi úgy gondoljuk, azért szeretnénk módosítani az Alaptörvényt, illetve ezért 
nyújtottuk be ezt a törvénytervezetet is, mert azt gondoljuk, hogy a gyermekeknek a 
joga minden mást megelőz. Úgyhogy kérem, szíveskedjenek ezt támogatni. Köszönöm 
szépen. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen. A vitát megnyitom. Kérdezem a bizottság tagjait, ki 

kíván hozzászólni. (Jelzésre:) Sebián-Petrovszki László alelnök úré a szó. Tessék 
parancsolni, alelnök úr!  

Hozzászólások 

SEBIÁN-PETROVSZKI LÁSZLÓ (DK), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen, 
elnök úr. Ha már az előterjesztő tulajdonképpen egybevonta mind a három 
javaslatának az indoklását, akkor hadd tegyem én is ezt, és most mondanám el azt, amit 
egyébként az Alaptörvény módosításánál vagy az ahhoz kapcsolódó törvények 
módosításánál elmondanék.  

Azt gondolom, hogy az, amit a Fidesz tesz, az egy életeket tudatosan tönkretevő, 
szemét, aljas politikai trükk. Azt gondolom, hogy az, amit évek óta csinálnak, de most 
jutottak a csúcspontra, tudatosan rosszat tesz több százezer embernek ebben az 
országban, és ráadásul olyan mázzal öntik le, amelyről önök is pontosan tudják, hogy 
nem igaz. Tehát mindazt, amit csinálnak, még hazug módon is csinálják. Kifejtem, hogy 
mire gondolok.  

Nincs ebben az országban olyan - nézzenek kutatásokat, önök állítólag 
rengeteget kutatnak -, aki elhinné, hogy a Pride betiltása vagy az LMBTQ-közösség 
elleni hangulatkeltés - és most már alaptörvény-módosítások sora - valójában 
gyermekvédelem. Nincs ebben az országban ilyen, aki azt gondolja, hogy a Fidesz azzal 
védi meg a gyerekeket, hogy nem lesz Pride. Sőt, a módosítás alapján az is büntetendő, 
aki részt vesz rajta. És arcfelismerő szoftverrel fogják majd pásztázni a tömeget. Mert 
ez a javaslatuk lényege. Nincs ebben az országban olyan, aki ezt gondolja. Mindenki 
teljesen tisztában van ezzel, ennek a teremnek a falai között is, hogy az a két-három 
éves dráma, ami ebben az országban zajlik, jelesül a vágtató infláció, ami most újra 
lendületet kapott, a gazdasági problémák, a nulla százalék körüli gazdasági növekedés, 
a most már három éve nem jövő uniós pénzek, önök miatt a korrupció miatt nem 
érkező uniós pénzek, és sorolhatnánk azt, ami elvezet oda, hogy az önök népszerűsége 
romokban, ez mind-mind okozza azt, hogy önök megpróbálnak újabb és újabb 
ellenségképeket gyártani, újabb és újabb gyűlölethullámokat szervezni; ehhez megvan 
az államapparátusuk, megvan az irgalmatlan pénzük. És azt gondolják, hogy ezzel majd 
az emberek nem önöket, nem a Fideszt, nem az Orbán kormányt fogják felelőssé tenni 
15 év kormányzás után, hogy sikerült idekormányozni ezt az országot, hanem majd 
valaki mást, például az LMBTQ-közösség tagjait.  

Vegyük ezt sorra. Gyermekvédelemről beszélnek, miközben az elmúlt 15 évben 
egyetlenegy gyermeknek az életét maguk nem tették jobbá, egyetlenegy gyereknek nem 
lett jobb ebben az országban azok által, ahogy önök kormányoznak. Pontosítok: de 
vannak gyerekek, akiknek jobb lett, Orbán Sárának biztos jobb lett, Orbán Ráhelnek 
biztos jobb lett, Matolcsy Ádámnak is jobb lett a hírek szerint. Ezeket olvashatjuk nap 
nap után. De az, amit önök úgy hívnak, hogy gyermekvédelem, az valójában az lenne, 
hogyha a gyermekvédelmi szolgáltatásokra, amit az államnak kötelessége egyébként 
végezni, áldoznának pénzt. Ha több pénz menne gyermekvédelemre, a 
gyermekvédelmi intézményrendszerre, az óvónőkre, a védőnőkre, az 
iskolapszichológusokra, akkor beszélhetnénk arról, hogy a gyermekeket védjük. Ha 
arról lenne szó, hogy az ilyen típusú javaslatokat támogatják, akkor beszélhetnénk 
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gyermekvédelemről. De valójában a Fidesz az elmúlt egy évben is a DK-nak és a többi 
pártnak, ellenzéki pártnak is leszavazta az összes ilyen módosító javaslatát, 
költségvetéshez benyújtott javaslatokat is.  

Akkor is beszélhetnénk gyermekvédelemről, ha valóban fellépnének a pedofilok 
ellen. Zárójelet nyitok: természetesen azt is aljas, számító módon csinálják, hogy a 
melegeket összemossák a pedofilokkal, és igyekeznek rájátszani erre a vélekedésre, de 
intézkedések terén ezzel ellentétesen lépnek. Ha Kaleta Gábort csak felemlítik bármely 
településén Magyarországnak a 3200 közül, pontosan tudják, hogy ó, az a fideszes 
pedofil, aki semmilyen büntetést nem kapott, maguk gyakorlatilag szabadon engedték. 
Ez a gyermekvédelem? A bicskei pedofilügy az valójában… 

 
ELNÖK: Képviselő úr, egy pillanat! Szólásszabadság van, de kérem, hogy a 

tényekhez ragaszkodjunk. Köszönöm.  
 
SEBIÁN-PETROVSZKI LÁSZLÓ (DK), a bizottság alelnöke: Ezek a tények, 

elnök úr! 
 
ELNÖK: Nem! Senki nem engedte szabadon, csak a bíróság. Jogállam van 

Magyarországon (Dr. Kovács Zoltán: Így van!), csak a bíróság engedheti szabadon. 
Semmi köze a Fidesz-KDNP-nek a bírósági döntéshez. 

 
SEBIÁN-PETROVSZKI LÁSZLÓ (DK), a bizottság elnöke: Láthatóan egy óra 

alatt képesek behozni egy ilyen törvényjavaslatot, egy óra alatt képesek átírni a 
törvényeket. Tehát Kaleta Gábor büntetése kapcsán erre hivatkozni, hogy hát, a 
törvények ezt mondták, minimum nevetséges.  

Novák Katalin nem azért bukott meg, mert önök a gyermekvédelem zászlaja 
alatt akkor intézkedtek, hanem mert látták azt, hogy olyan elemi erejű a felháborodás 
abban a pedofilmentegető ügyben, hogy egy vezéráldozatot is be kellett tenniük. 
(Jámbor András Imre megérkezik az ülésre.)  

Sorolhatnánk azokat az ügyeket, amikor mi jöttünk olyan javaslatokkal, ami 
valóban arról szólt, hogy hogyan lehetne a gyermekvédelmet jobbá tenni 
Magyarországon, és önök ezt mind leszavazták. Hogy csak mondjak egyet: semmit az 
égvilágon nem tesznek az egyházi pedofília ellen, hogy az állam bármilyen módon is 
vizsgálja ezt, bármilyen módon, kezdeményezéssel éljen, sorozatban szavazzák le az 
ilyen típusú javaslatainkat, ami a DK-tól jön. Szóval, azt kell hogy mondjam, hogy az a 
narratíva, amit önök teremtenek, hogy mindezek az intézkedések, amik itt vannak 
előttünk, gyermekvédelmi céllal készülnek, ez hamis, hazug, maguk ezzel hazudnak. 
Azt próbálják ezzel megoldani, hogy hogyan lehet elterelni a figyelmet minden másról, 
a beszédem elején említett gazdasági és társadalmi problémákról, amelyek feszítik az 
önök kormányzását, és meggyőződésem, hogy ez fogja a vesztüket okozni.  

De nem gondolnak abba bele - vagy ha rosszindulatú vagyok, azt mondom, 
dehogynem, belegondolnak, és pont nem érdekli önöket -, hogy ezekkel az 
intézkedésekkel a célkeresztbe állított LMBTQ-közösség tagjainak több százezer 
emberét lökik rosszabb életkörülmények közé. Az a gyűlölet, amit önök ezzel 
elindítanak, folytatnak, kampányolnak ezzel, ebből az következik, hogy minden más, 
ami ebből fakad, az a hangulat, ami ezáltal megalapozódik, annak önök lesznek a 
felelősei. Önök, ön is meg önök is, akik itt szemben ülnek.  

Biztos tudják egyébként is, hogy ma, a XXI. században melegnek lenni 
Magyarországon nem egy minden kockázat nélküli, felemelő helyzet. És önök miatt 
nem. Azért, mert az, amit 15 éve, de különösen az elmúlt három-négy évben csinál ez a 
kormány minden egyes LMBTQ-ellenes intézkedésével, az azt eredményezte, hogy ma 
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az LMBTQ-közösség tagjai között magasabb például az öngyilkosok aránya, magasabb 
a mindenféle mentális kihívásokkal küszködők aránya, magasabb mindenféle egyéb 
olyan problémák aránya, amelyek a fiatalok vagy a társadalom többi tagja között 
egyébként megvannak. Azért, mert önök ezt okozzák. És most idehoznak, mondom, 
összességében három javaslatot, de én egységben beszélek mind a háromról, amely ezt 
tovább fokozza. Kinek jó az, hogy néhány ezer transzjogúnak az életét rosszabbá teszik, 
még rosszabbá, mint három évvel ezelőtt, amikor a legendás 33. §-sal 
ellehetetlenítették a név- és nemváltoztatást? Kinek lesz ez jobb? Jobb lesz ez önök 
közül bárkinek is? Nem! Ez öncélú, gonosz, aljas politikai trükk. Erről szól ez a 
javaslatuk most is, az Alaptörvénybe való belemachinálása ennek a témának most is 
ezt jelenti. Fel tudják azt fogni, hogy egyébként milyen lehet ma transzemberként élni? 
Nemcsak azzal küzdeni, hogy az ember azt fedezi fel, hogy ő nem úgy érez, amilyen 
testbe született, hanem hogy még azzal a presszióval találkozzon, ami a társadalom és 
most már a kormány részéről éri? Fel tudják azt fogni, hogy ez milyen életet jelent 
ugyanolyan magyar állampolgároknak, embertársaknak, mint amilyenek mi vagyunk? 
Ezt felfogják? Elképzelik, hogy valóban miket okoz az önök által tett javaslat?  

És akkor van ennek egy második része is, itt jövök vissza a Pride-hoz. Van egy 
olyan elméletük - nem tudom, honnan szedik, de van -, hogy valaki attól lesz meleg, 
hogyha lát melegeket; hogy ha a Pride vonul az utcán, és ezt esetleg gyerekek, de akár 
nem gyerekek látják, akkor ez valamiféle módon negatív hatással van rájuk, netalántán 
ők is melegek lesznek. Mintha egy vírus lenne melegnek lenni, körülbelül ez van az 
önök fejében. Hát, elmondom, hogy ez nem így van, ha esetleg ez újdonság lett volna, 
nem így van, nem így történik. Egész konkrétan megint csak annak az álságos 
gyermekvédelmi narratívának a részeként tekintenek rá, amiről az elején beszéltem. 
Hadd mondjam el a saját példámmal, talán néha lehet személyes példát hozni. Én 
melegként nőttem fel, tudják rólam, melegként élem az életemet. Amikor én fiatal 
voltam, tinédzser meg gyerek, az a 80-as évek volt meg a 90-es évek eleje. Se Pride nem 
volt, se nyíltan magukat melegnek vállalók nem voltak, még a magam békéscsabai 
közegében sem, mégis meleg lettem. Az égvilágon semmi köze az ilyen típusú akár 
felvonulásnak, rendezvénynek, bármi ilyesminek ahhoz, hogy az ember egyébként kire 
vágyik vagy ki iránt érez szerelmet. Nincsen köze hozzá! Épp ezért a 
gyermekvédelemhez sincs semmilyen köze. Összesen annyit sikerült elérniük az elmúlt 
években mindenféle nyakatekert próbálkozással, hogy befóliázzák Shakespeare 
szonettjeit. Hát gratulálok! Tényleg!  

A lényeg az, hogy önök egy aljas, számító politikai trükkel próbálják a maguk 
túlélését szolgálni, de ezzel százezreket tesznek tönkre, és ma már ott tartunk, 
bevallottan az a célja ennek a javaslatnak, hogy korlátozza a polgárok alapvető jogait, 
nemcsak az emberi jogokat, a gyülekezési jogot, a szólásszabadságot, az emberi 
méltósághoz való jogot, az állampolgári jogokat. Ezeket mind-mind-mind felvállaltan 
korlátozni akarják ezek a javaslatok. Itt tartunk a XXI. század Magyarországán, 15 év 
Fidesz kormányzás után.  

Azt kell hogy mondjam, hogy ez újabb csúcs, vagy, ha úgy tetszik, mélypont, amit 
elértünk. Azt gondolom, hogy ma már átlát ezen az ország, és a többség világosan látja, 
hogy a Pride betiltása és ezeknek a rendezvények a büntethetővé tétele nem a 
gyerekvédelemről, hanem az önök hatalmi túléléséről szól.  

Nyilván a DK nevében tudok beszélni, én magam is, a DK is mindent meg fog 
tenni, hogy ez a számításuk ne váljon valóra, hogy önök bukjanak. Ha ehhez az kell, 
hogy százezrek vonuljanak ki csak azért is, mert megmutatják, hogy szarnak arra - 
bocsánat, hogy ezt a szót használom -, hogy önök arcfelismerő szoftverrel pásztázzák a 
tömeget, akkor is kimennek, és mi ezt messzemenőkig támogatni fogjuk, és ott leszünk. 
Köszönöm, hogy elmondhattam. (Jámbor András Imre tapsol.) 
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ELNÖK: Képviselő Úr! Értem, hogy erős kifejezéseket akar használni, de mégis, 

az Igazságügyi Bizottság ülésén van! Megadom a szót Szabó Szabolcs képviselő úrnak. 
Tessék parancsolni!  

 
SZABÓ SZABOLCS (Momentum): Köszönöm szépen a szót. Mindig nagy öröm 

éjszaka beterjesztett törvényjavaslatokat olvasgatni. Megpróbálok csak a jogi 
érdekességekre rávilágítani.  

Ennek a javaslatnak sok összefüggését már elmondta képviselőtársam, úgyhogy 
ezt inkább nem ismételném el, hasonlóan gondolkodom erről.  

Szóval, az az érdekes, hogy amikor először belelapoztam - ami nemrég volt, egy 
bő fél órája, mert reggel még mindenféle megbeszélésekkel indul a hét - az 
indokolásban szerepel a tiltott gyűlés, ez benne van az indokolásban, hogy tiltott 
gyűlés. Azon gondolkoztam, ha már ilyen 80-as évekbeli emlékek kerültek elő, hogy én 
emlékszem arra, hogy ’88. március 15-e volt az utolsó, amikor ilyen országos, nagy 
balhét okozó tiltott gyűlés volt. Az Örökmécseshez tervezték, egyébként a fideszesek, 
SZDSZ-esek közösen. Már a gyűlés előtti este bevitték a börtönbe, ha jól emlékszem, 
Harasztit, Demszkyt meg talán Solt Ottiliát, illetve magáról a gyűlésről elvitték TGM-
et, Orbán Viktort meg még valakit. Nagyon jó beszámolók vannak, Solt Ottilia 
hosszasan ír erről valamelyik könyvében, hogy ott Orbán Viktor a rendőrökkel éppen 
hogy perlekedik. Szóval nagyon fura ezt így olvasni, hogy ilyen tiltott gyűléseket 
kreálnak, miközben ’88. március 15-én még maga Orbán Viktor is próbált ez ellen 
fellépni, ezért el is vitték a börtönbe.  

De hogyha az ember érdemben elolvassa a javaslatot - ami, mondom, nehéz 
azért egy fél óra alatt, még arra sem volt időm, hogy kinyomtassam, ezért olvasom a 
telefonomból -, azt írja itt a 8. §-ban a benyújtott előterjesztés, hogy a gyülekezési 
hatóság a gyűlés megtartását megtiltja, ha az egyeztetést követően rendelkezésre álló 
információk alapján megalapozottan feltehető, hogy a bejelentés az (1) bekezdésben 
tilalmazott gyűlés megtartására irányul. Megalapozottan feltehető. Tehát bemegy a 
rendőrségre a gyülekezés szervezője, ott elmondja, hogy gyülekeznek, a rendőr ránéz, 
magának rosszul áll a füle, szerintem maga meg akarja sérteni a törvényt, és akkor előre 
megtiltja.  

Persze nyilván erre lehet azt mondani, hogy majd bírósághoz fordul a gyülekezés 
szervezője, hogy mondja ki a bíróság, hogy ez most megalapozott-e vagy sem. De hát 
akkor is, önmagában már ez korlátozza a jogot, az embernek a gyülekezéshez való jogát, 
mert vélelmezhetően a rendőrség így előzetesen, hasra ütve mond valamit. Aztán meg 
a bíróságot hozza az egész kényelmetlen helyzetbe, mert milyen alapon fogja ezt 
elbírálni meg hogy.  

Tehát pont ugyanazt a jogi helyzetet kreálják most a gyülekezési törvénynél, 
mint amit az előbb már emlegetett könyvpiaci beavatkozásnál. Ott is egy olyan 
problémahalmazt generáltak, amihez nem tud alkalmazkodni a könyvkereskedő, mert 
fogalma sincs, hogy mit csináljon, mert ha csinál valamit, azért büntetik meg, ha nem 
csinál valamit, azért büntetik meg. Ha szigorúan próbálják értelmezni a törvényt, akkor 
a kiadók kerülnek rossz helyzetbe, mert több százezer címről kéne nekik összességében 
nyilatkozni, hogy akkor most az sérti-e a rendeletet vagy sem. Ha ezt meg nem csinálja 
meg, akkor lehet, hogy őt büntetik meg. Ezt egyébként lehet érezni a könyvpiacon, hogy 
ott a kereskedők nagyon kellemetlen helyzetbe kerültek, de ez még semmi ahhoz 
képest, ami most, a gyülekezési törvény kapcsán kerül elő.  

Szóval az a probléma ezzel az egésszel, mármint értem én, és mondom, ebben 
képviselőtársammal egyetértek, hogy ezt miért csinálják, meg persze közeledik a 
kampány, meg kell tartani a max. szavazótábort, elemzők erről hosszasan szoktak 
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beszélni. Csak ha benyújtanak egy törvényjavaslatot, akkor lehet, hogy néha nem 
ártana végiggondolni, hogy jogilag az egészen pontosan mit is jelent, az hogyan 
avatkozik be a jogrendszerbe, hogyan bontja meg annak a koherenciáját, és milyen 
helyzetbe hozunk rendőrséget, bíróságot, bárkit, aki alkalmazni próbálja az adott 
törvényt. Arról nem is beszélve, hogy egyébként önmagában az elv, hogy gyülekezési 
törvényt korlátozunk, az szembemegy mindennel, amit még a rendszerváltozás 
környékén az akkor nagyjából még ebben egységesen gondolkodó politikai közeg ebben 
az országban gondolt. 

Persze nyilván nincs… - hogy is mondjam, szóval nem gondolkozom pozitívan 
abból a szempontból, hogy nyilván meg fogják itt szavazni, hogy természetesen ez 
kerüljön napirendre, meg majd milyen jó lesz, és abban is biztos vagyok, hogy meg 
fogják majd szavazni a zárószavazásnál is. Csak gondoljanak bele abba, hogy ez majd 
mit fog eredményezni hosszú távon. Nem biztos, hogy érdemes elindulni egy ilyen 
úton, mert túl sok olyan kaput nyit ki, ami veszélyes útra térítheti az országot.  

Ez pont ugyanolyan, mint a hétvégi poloskázás. Szóval, persze, lehet ezt így, 
hogy ez most csak ilyen apróság s a többi, de ott is lehet látni, hogy ha elkezdünk 
dehumanizálni, akkor az nagyon-nagyon rossz irányba vezet. És itt is ugyanez a helyzet, 
hogy ki lehet nyitni a kapukat, csak gondoljanak bele abba, hogy előbb-utóbb nem önök 
lesznek kormányon formállogikailag, és akkor mit fog kezdeni egy olyan hatalom, 
amelyik mondjuk még radikálisabban gondolkozik ezekben a kérdésekben, az ilyen 
törvényi helyekkel. Szóval ezekkel nagyon óvatosan kell bánni. Én nagyon nem 
ajánlom, hogy ilyen lehetőségeket nyissanak meg. Köszönöm.  

 
ELNÖK: Az Igazságügyi Bizottságban nem rendelkezik tanácskozási joggal 

Jámbor András párbeszédes képviselő, azonban itt van, és hozzászólásra jelentkezett. 
Ezért kérdezem a tisztelt bizottságot, hogy kíván-e Jámbor András képviselőnek 
egyszeri hozzászólási lehetőséget biztosítani. Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) 
Köszönöm.  

Megállapítom, hogy a bizottság 2 igen szavazattal, 8 nem ellenében nem adta 
meg a hozzászólási jogot.  

(Jámbor András Imre közbeszól.) Képviselő úr, nem adtuk meg a hozzászólási 
jogot önnek. (Jámbor András Imre ismét közbeszól.) Figyelmeztetem!  

Folytatjuk a munkát. (Jelzésre:) Szabó Szabolcs képviselő úr kér ismét szót. 
Tessék parancsolni, képviselő úr!  

 
SZABÓ SZABOLCS (Momentum): Köszönöm szépen. Csak a jegyzőkönyv 

kedvéért azért azt szeretném, ha rögzítenénk: persze, a bizottságnak joga van ahhoz, 
hogy megtagadja a szót, a házszabály ezt így szabályozza, hogy a bizottság erről 
szavazhat.  

 
ELNÖK: Kötelező, képviselő úr! Kötelező szavazni.  
 
SZABÓ SZABOLCS (Momentum): Igen, de én arra mondom, hogy megteheti, 

hogy nem adja meg. Csak egyrészt udvariatlan, másrészt meg a demokráciafelfogásról 
alkotott - hogy is mondjam… - véleményünket tekintve ez jól tükrözi a különbséget. 
Merőben udvariatlan, mert ha önök vitatkozni akarnak róla, akkor hajrá, de ahhoz meg 
kellene adni a szót annak, aki szeretne erről a másik oldalról is vitatkozni. 
(Közbeszólásra:) Hát, ez már csak ilyen. Persze, de a tárgysorozatba-vételi eljárásra is 
vonatkozik a vita lehetősége. Mert egyébként, ha nem így lenne, nem kellene idehozni, 
és nem kellene erről vitatkoznunk. Akkor egyébként meg kormányzati 
előterjesztésként ment volna be, és egyébként se vagyunk itt. Tehát most erre ne 
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hivatkozzunk már, hogy majd lehet később vitatkozni! Persze, focizni is lehet este meg 
munkaidőn kívül, de nem most. Csak hogy klasszikus példát hozzak akkor ide. Miért 
nem lehetett megadni a szót? Ez fáj önöknek, hogy valaki elmondja a véleményét? Nem 
is értem.  

 
ELNÖK: Nem, képviselő úr. Van egy eljárási rend, van országgyűlési törvény, 

van házszabály, meg van határozva, hogy egy bizottságban ki szólhat hozzá, ki 
szavazhat. Természetesen a bizottság tagjai hozzászólhatnak, szavazhatnak. Azok a 
frakciók, amelyek nem rendelkeznek tagsággal a bizottságban, jogosultak megjelölni 
személyeket frakciónként, hogy kik szólhatnak hozzá. Ugye, Jámbor András Imre 
párbeszédes képviselő, a Párbeszéd részéről az Igazságügyi Bizottságban Szabó Tímea 
frakcióvezető-helyettes van. Ha Jámbor András Imrét jelölték volna meg, akkor 
jogosult lenne, de Szabó Tímeát jelölték meg, és ő nincs itt. Ezek a törvények. Mi 
törvények alapján járunk el. Köszönöm szépen.  

(Jelzésre:) Kovács Zoltán alelnök úré a szó. Tessék parancsolni! 
 
DR. KOVÁCS ZOLTÁN (Fidesz), a bizottság alelnöke: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 

Bizottság! Én egy szegmenséhez szólnék hozzá, azonkívül, hogy visszautasítom azokat 
a jelzős szerkezeteket, amit Sebián-Petrovszki képviselő úr velünk szemben használt. 
Feltette azt a kérdést, hogy mit tettünk a gyermekekért. Én emlékszem arra, hogy 
amikor önök a gyermekétkeztetés támogatását az önkormányzatoknál lecsökkentették, 
akkor ön ott volt a kabinetben. Mi pedig mit tettünk? Ingyen tankönyv, étkezési 
támogatás, családi adókedvezmények. Tehát hogy ha a gyerekekről beszélünk, akkor 
nem lehet azt mondani, hogy nem tettünk semmit. Önök csökkentettek, mi meg 
emeltünk. Ez a különbség a két támogatás között a gyermekeket érintően.  

 
ELNÖK: További felszólalni szándékozót… (Nem érkezik jelzés.) nem látok. A 

vitát lezárom. Kérdezem az előterjesztőt, kíván-e válaszolni a vitában elhangzottakra. 
(Hollik István bólint.) Igen. Megadom a szót Hollik István képviselőtársunknak. 
Tessék parancsolni, képviselő úr, öné a szó.  

Hollik István reagálása 

HOLLIK ISTVÁN (KDNP) előterjesztő: Így illik. Köszönöm szépen, elnök úr.  
Sebián-Petrovszki képviselő úr azt mondja, hogy ezzel az előterjesztéssel mi 

tudatosan rosszat teszünk. Önnek nincs gyermeke, nekem van, ezért pontosan tudom 
szülőként, hogy mi tudatosan jót teszünk ezzel a gyermekekkel. És a helyzet az, hogy 
mivel önnek nincs gyermeke, nekem meg van, pontosan tudom, hogy az ember 
szülőként mindig a saját maga szempontjai elé helyezi a gyermekei szempontját meg a 
jogait. Egyszerűen az ember felelősségi viszonyai szülőként átalakulnak. Úgyhogy ön 
mondhatja, hogy mi ezzel tudatosan rosszat teszünk, a mi meggyőződésünk - és ilyen 
értelemben valószínűleg ez a vitánk fennmarad -, mi meg azt gondoljuk, hogy 
tudatosan jót teszünk a gyermekeinkkel ezzel a javaslattal.  

Azt mondja, hogy mi egyetlenegy gyermek életét sem tettük jobbá. Ezt legyen 
kedves megbeszélni azokkal a szülőkkel, akik az önök kormányzásával ellentétben 
családi adókedvezményt kapnak 2011 óta. Legyen kedves, beszélje meg azokkal a 
gyermekekkel, akik egyébként már nem nevelőotthonban, hanem nevelőszülőknél 
tudnak nevelkedni, ami nyilvánvalóan jobb számukra. Beszélje meg azzal a több mint 
178 ezer gyermekkel, aki megszülethetett 2011 óta, ugyanis ennyivel több gyermek 
született meg a családtámogatási rendszernek köszönhetően. Tehát egyszerűen az, 
amit állít, hogy egy gyermek életét sem tette jobbá a Fidesz kormányzása, egyszerűen 
nem igaz. És akkor még nem beszéltem azokról a támogatásokról, amiről Kovács elnök 
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úr itt említést tett. Önök a gyermekétkeztetést tulajdonképpen a szülők nyakába tették, 
mi azt a szülők 80 százalékának ingyenessé tettük. A tankönyvekért a szülőknek fizetni 
kellett, ma nem kell, hiszen ingyen van a tankönyv.  

Azt meg én kérem öntől, hogy bár nem tudom, hogy keverte ide az egyházakat, 
de ezt a szokásos egyházellenes retorikát, amit itt és most folytatott, legyen kedves, 
fejezze be. Ráadásul azért is, mert ténybelileg amit ön állít, az nem igaz. Az 
egyházaknál, a katolikus egyháznál egészen biztosan ki van mondva a pápa által, hogy 
szigorúbb szabályokat alkalmaznak egyébként pedofil-bűncselekményekre, mint a 
világiak. Ez azt jelenti, hogy alá kell vetniük magukat a világi bíróságok döntéseinek, 
de ettől függetlenül még az egyház is meg fogja ítélni. Tehát ne állítson olyat, hogy az 
egyházak másként járnak el, vagy az egyház kvázi falazna az ilyen bűncselekménynek. 
Ez egyszerűen nem igaz! Én értem, önök meg abból csinálnak politikai tőkét, hogy az 
egyházak ellen hergelnek, de én arra kérem önt, hogy ezt fejezze be.  

Azt mondja, hogy mindezt csak azért csináljuk, mert a népszerűségünk 
romokban van. Szerintem összekeverte a népszerűségünket a DK-éval.  

Egyébként pedig valószínűleg - ez egy freudi elszólás lehet -, önök tényleg úgy 
kormányoztak, hogy csak a hatalom megtartása volt a cél. (Sebián-Petrovszki László: 
Ugyan!) Mi viszont azért hozunk meg ilyen szabályokat, és azért terjesztünk elő, mert 
azt gondoljuk, hogy így tudunk egy egészséges társadalmat építeni, és a gyermekeinket 
azoktól a manipulációktól, amelyek őket érik - önök érzékenyítésnek hívják, én 
manipulációnak, megtévesztésnek hívom, amit a gyermekeink ellen követnek el -, ettől 
szeretnénk megóvni. Úgyhogy értem, nem támogatják, tudomásul vesszük, viszont azt 
is tudomásul kell venniük, hogy az a Fidesz-KDNP, amit az emberek kétharmaddal 
megerősítettek 2022-ben, ezeket a szabályokat el fogja fogadni.  

És még egy utolsó: nem tudom megállni, hogy Szabó Szabolcsnak ne reagáljak. 
Poloskázás ügyben dehumanizálásról beszél. Képviselő úr, én nem láttam önt 
tiltakozni, és dehumanizálásról beszélni, amikor az ön miniszterelnök-jelöltje, Márki-
Zay Péter azt mondta, hogy trágyával etetett gombák a Fidesz szavazói. Ekkor 
egyébként miért nem beszélt dehumanizálásról? És egyébként még beszélhetnék 
Bangónéról, tehát sok ilyen idézetet... Az önök jelöltje volt Bíró László, aki egyébként a 
magyar zsidó közösséget megsértve azt mondta, hogy tetűcsúszdások a zsidók. Ekkor 
egyébként nem hallottam önt dehumanizálásról beszélni. Tehát ha egyébként már ilyen 
érzékeny mércével mér, akkor azt tegye meg az önök oldalán is, úgy lenne a korrekt. 
Köszönöm szépen előre. (Szabó Szabolcs: Ez kiváló replika volt, gratulálok! - Tapsol.)  

Határozathozatal 

ELNÖK: Szavazás következik. Kérdezem a bizottság tagjait, támogatják-e a fenti 
javaslat tárgysorozatba vételét. Kérem, gombnyomással most szavazzanak! 
(Szavazás.) Köszönöm.  

Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül az indítványt tárgysorozatba vette.  

Ezzel ezt a napirendi pontot lezárom.  

Magyarország Alaptörvényének tizenötödik módosítása címmel 
benyújtott T/11152. számú törvényjavaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Soron következik 2. napirendi pontunk Magyarország Alaptörvényének 
tizenötödik módosítása címmel, Kocsis Máté, Fidesz, és képviselőtársai által T/11152. 
számon benyújtott javaslat tárgysorozatba vételéről való döntés. Ismét tisztelettel 
köszöntöm az előterjesztő képviseletében Hollik István képviselő urat. Amennyiben 
képviselő úr egyetért vele, ezt a javaslatot és a következő napirendi pontban szereplő 
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T/11153. számú törvényjavaslatot együttesen is ismertetheti, és a bizottság egy vita 
keretében tárgyalja meg azokat. A szavazásokra azonban külön-külön kerül sor. 
(Jelzésre:) Köszönöm szépen. Egyetértett ezzel a képviselő úr, így most megadom a 
szót, hogy a két előterjesztést szóban is indokolhassa. Tessék parancsolni! 

Hollik István szóbeli kiegészítése 

HOLLIK ISTVÁN (KDNP) előterjesztő: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök 
Úr! Tisztelt Bizottság! Az alaptörvény-módosításnak alapvetően három célja van: a 
magyar szuverenitás megerősítése, a magyar gyermekek megvédése és a kábítószer 
elleni küzdelem, bár ez egyébként valójában csatlakozik a másodikhoz, hiszen a 
kábítószertől is a gyermekeinket szeretnénk megvédeni. Tehát pontosíthatnám, hogy 
alapvetően két célunk van ezzel: a magyar szuverenitás megerősítése és a 
gyermekeinknek a megvédése.  

Azért van szükség a szuverenitás védelmére, mert egyik részről láttuk, hogy 
2022-ben a magyar baloldal átlépett egy vörös vonalat, és külföldről fogadott el 
támogatást, egyébként a magyar jogszabályokat teljesen tudatosan kijátszva. Az elején 
még azt gondoltuk, hogy több százmillió forint, aztán utólag kiderült, hogy több 
milliárd forint áramlott be, még egyszer mondom, a jogszabályok megkerülésével, 
annak érdekében - teljesen világosan -, hogy befolyásolják a magyar választást, tehát a 
magyar emberek politikai döntését próbálják meg manipulálni ezzel. Mi úgy gondoljuk, 
hogy ez még egyszer nem történhet meg.  

Ezt csak megerősítette az, ami most Amerikában történt, amikor az új amerikai 
adminisztráció, a Trump-kormányzat nyilvánosságra hozta azt, hogy a USAID-en 
keresztül a liberális amerikai adminisztráció mekkora mértékű támogatást adott azzal 
a teljesen nyilvánvaló céllal, hogy a saját ideológiáját terjessze, és politikailag 
beavatkozzon más országok belügyeibe és választásaiba. Erre, azt gondoltuk, hogy 
reagálnunk kell, ahogy reagálnunk kell azokra az új típusú kihívásokra, veszélyekre is, 
amelyek a gyermekeinket érik.  

Itt már az előző pontban beszéltünk arról, hogy ezért az a javaslatunk, hogy 
erősítsük meg a gyermekek megfelelő, egészséges testi, szellemi és erkölcsi fejlődéshez 
való jogát, és ez tulajdonképpen előzzön meg minden más jogot. Világossá tesszük azt 
is, ez kerül bele az Alaptörvénybe, hogy a kábítószer előállítása, a kábítószer terjesztése, 
a kábítószer népszerűsítése és a kábítószer fogyasztása is tilos. 

Mindannyian látják, akiknek egyéni választókerületük van, azok tudják is, hogy 
sajnos a magyar kistelepülésekre is betört a dizájner drog, mérgezi a következő 
generációkat, ez ellen tenni kell. Ráadásul van sajnos egy nyugati tendencia, amely 
megpróbálja a drogokat osztályozni, és azt mondani, hogy vannak könnyű drogok meg 
vannak nehéz drogok, és valójában a könnyű drogokat dekriminalizálni kell, 
engedélyezni kell, és azt is látjuk, hogy ez a liberális út hova vezet. Mindenki nézze meg, 
mi van Kaliforniában, mi van például Kalifornia fővárosában, ahol engedélyezték a 
marihuána fogyasztását. Ma naponta két ember hal meg San Franciscoban csak 
drogtúladagolásban, nem a drog következtében, az ennél is sokkal nagyobb szám, 
hanem drogtúladagolásban.  

Mi ezt az utat szeretnénk már előre lezárni, és azt mondani, hogy világossá 
tesszük, hogy Magyarországon nem kerülhet sor a drogliberalizációra. Sőt, mi az 
ellenkező irányba akarunk elindulni, és világossá akarjuk tenni, hogy a drog, annak 
egyébként minden formája ártalmas, és annak az előállítása, terjesztése, 
népszerűsítése és a fogyasztása is tilos. Nagyjából ezt tartalmazza az alaptörvény-
javaslat. 
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Én arra kérem önöket, hogy mind a tárgysorozatba vételt, mind pedig majd az 
általános vita után az alaptörvény-módosítást is támogatni szíveskedjenek. Köszönöm 
szépen. 

Hozzászólások 

ELNÖK: Köszönjük. Az együttes vitát ezennel megnyitom. Kérdezem a bizottság 
tagjait, ki kíván hozzászólni. (Jelzésre:) Szabó Szabolcs képviselő úré a szó, tessék 
parancsolni!  

 
SZABÓ SZABOLCS (Momentum): Köszönöm szépen. Technikai, jogtechnikai 

jellegű kérdéseim lennének, csak hogy tisztán értsük a javaslatot. Egyrészt itt szóba 
kerül az állampolgárság felfüggesztése. Egészen pontosan hogy képzelik ezt 
jogtechnikailag? Mert nem nagyon találunk rá joghelyet. Tehát mivel fog járni az, ha 
valakinek felfüggesztik az állampolgárságát? Ha ezt tudná részletezni, azt 
megköszönném.  

A másik, hogy annak mi a jogi magyarázata, hogy egy adott cselekményért, ha 
nem EGT-tagállam állampolgáráról van szó, akkor felfüggesztés jár, ha EGT-tagállam, 
akkor meg nem. Tehát jogtechnikailag mi a magyarázat, hogy EGT-tagállam 
állampolgára csinálhat olyat, amit nem EGT-tagállam állampolgára nem, és ugyanazért 
a tevékenységért az egyiket az állampolgárság felfüggesztésével sújtják, a másikat nem.  

Ezzel kapcsolatos a harmadik kérdésem, hogy ezt milyen adatbázisból gondolják 
majd megoldani. Merthogy szóba került már, szerintem vagy a miniszterelnök-
helyettes úr egyik meghallgatásánál, vagy még akkor, amikor a kormány felállt, az 
akkori miniszter meghallgatásán már szóba kerültek az ilyen kettős állampolgársági 
ügyek. Talán Csehországban volt valami botrány, erre a részletre már nem emlékszem, 
és akkor Semjén Zsolt teljesen jogosan mondta, hogy hiába kér Magyarországtól, a 
magyar kormánytól, a magyar államtól bármelyik külföldi szerv, külföldi ország adatot 
arról, hogy ki magyar állampolgár, mi ilyen adatot harmadik félnek nem fogunk átadni. 
És mi honnan tervezzük ezt begyűjteni? - mert azt el kellene dönteni. Azt tudjuk, hogy 
valaki magyar állampolgár. De azt honnan tudjuk, hogy egy másik országnak is az 
állampolgára? Ezt jogtechnikailag hogy szeretnék megoldani? Merthogy én nem látom 
ehhez a bizonyított és jogtiszta adatforrást.  

A másik kérdésem erre a veszélyhelyzeti dologra vonatkozna. Itt az van a 
módosításban, nem szó szerint, hogy eddig úgy volt - vagy jelenleg úgy van -, hogy az 
Országgyűlés megadja a hozzájárulást, hogy az első 30 nap után hathavonta 
fönnmaradhasson a veszélyhelyzet is, akkor bármilyen törvény, illetve bizonyos 
kikötésekkel, nem teljesen bármilyen, de a törvények nagy része szabadon módosítható 
meg felfüggeszthető a kormány által rendeleti úton. Ugye, ez most úgy változna meg, 
ha jól értelmezem, hogy a kormány kihirdeti a veszélyhelyzetet, de bármilyen törvényt 
akar rendelettel módosítani vagy felfüggeszteni, ahhoz - leegyszerűsítve - egyenként 
kell kérni az Országgyűlésnek a jóváhagyását.  

Ezek a jóváhagyások hogy fognak kinézni az önök elképzelése szerint? Tehát ha 
a kormány szeretne hozzányúlni egy törvényhez, akkor kap egy általános és generális 
engedélyt arra, hogy bármikor a következőben bármit csinálhasson, amíg az adott 
veszélyhelyzet fennáll, vagy már az engedélynél konkrét jogszabályhelyeket kell 
megnevezni, amitől el akar térni a kormány, és már akkor meg kell adni neki, hogy 
miben akar eltérni. Ámbár, hogyha ez utóbbi lenne, akkor miért van rendeleti 
kormányzás? Mert akkor már az Országgyűlés végezhetné rendesen a dolgát.  

Szóval erre kérdeznék rá, hogy itt konkrétan, jogtechnikailag hogy gondolják 
megoldani ezt az egyenkénti felhatalmazást, és ez mennyiben jobb vagy rosszabb, vagy 
mennyiben más, minthogyha egyébként az Országgyűlés a szokott módon végezné a 
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dolgát, és törvénymódosítással meg törvényalkotással alakítaná a magyar jogrendszert. 
Köszönöm. 

 
ELNÖK: Megadom a szót Sebián-Petrovszki László alelnök úrnak. Tessék 

parancsolni! 
 
SEBIÁN-PETROVSZKI LÁSZLÓ (DK), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen, 

elnök úr. A gyermekvédelem kérdését az előző napirendnél én elmondtam, nem 
ismételném el. 

Két másik témával foglalkoznék, amit az előterjesztő is említett. Az egyik a 
veszélyhelyzet. Ugye, ez a javaslat most azt mondja ki, hogy mostantól Magyarország 
államformája tulajdonképpen veszélyhelyzet. Nonstop veszélyhelyzet lesz, vagy 
legalábbis addig, ameddig önök úgy döntenek, hogy az lesz. Nincsen parlamenti 
jóváhagyás, nem kell hozzá parlamenti jóváhagyás, nincs a 30 napos szabály és minden 
más korlátozás, minden más kötöttség, ami legalább eddig megvolt. Eddig is kritizáltuk 
azt, hogy a kormány egyfolytában veszélyhelyzetet vizionált, vagy legalábbis a 
veszélyhelyzet valóban meglévő egyes elemeit felhasználta a saját céljaira, 
pénzosztogatásra, döntések meghozatalára, rendeleti kormányzásra és hasonlókra, 
most még az a picike korlát is eltűnik, ami eddig volt. Nyilvánvalóan ezt nem 
támogathatjuk. Nyilván nem gondoljuk, hogy ez bármilyen módon előremutató vagy 
problémákat megoldó, ugyanis eddig sem volt olyan szituáció, nem tudnak egyetlenegy 
olyan szituációt mondani, amikor ne tudtuk volna, ne lehetett volna megoldani az 
előállt helyzetet a jelenlegi jogi megoldásokkal. Ezért aztán most kell egy még 
szabadabban veszélyhelyzetet kihirdethető és fenntartható szituáció. Nincs ilyen, 
nyilvánvaló ez valós politikai szempontokat szolgál.  

És a másik is... Megvárom, amíg előterjesztő úr idefigyel. (Hollik István 
jelzésére:) Remek! A szuverenitás védelme kérdéskör. Szerintünk fontos a szuverenitás 
minden ország szempontjából, és szerintem megérne, sajnos ma már nem hiszem, 
hogy gyümölcsöző, de megérne egy vitát, hogy egyébként ki hol és mit ért szuverenitás 
alatt. De az biztos nem érthető egyetlenegy fogalomba sem, hogy mindenféle orosz, 
kínai, arab üzleti és politikai körök milyen hatást gyakorolnak ma a magyar kormányra, 
annak vezetőjére meg az összes mögötte állóra. Érdekes módon a szuverenitás kapcsán 
ezt valahogy nem pedzegetik önök, nem lépnek fel ellenük. Miről szól ez a konkrét 
javaslat? Kommunikálták is, hogy miről szól ez: bírákról meg újságírókról szól, azokról, 
akik önök szerint, az önök fantazmagóriái szerint valamiféle sugalmazást és/vagy pénzt 
kaptak valahonnan azért, hogy ezt a remek jó kormányt külföldön meg itthon 
lejárassák. Ha jól értem, ez az önök narratívája. Széltében-hosszában mindenki 
tiltakozott is már ebben az ügyben, akit önök a célkeresztbe tettek.  

Itt csak egy pluszmondatot engedjen meg, merthogy két éve, lassan három éve 
nyomják ezt a témát, újra és újra kénytelen vagyok mindig elmondani: nem érkeztek 
külföldi pénzek az ellenzéki pártokhoz 2022-ben, nem is sikerült ilyet bemutatni, nem 
is sikerült ilyen eljárásokat indítani, nem is tudtak ilyet bebizonyítani. Tehát minden-
minden része ennek a mondatának hazugság volt, mindegyik része. Úgyhogy csak azt 
akarom mondani, hogy lehet vizionálni mindenféle világ-összeesküvést, amelyik ez 
ellen a remek jó kormány ellen dolgozik, de ettől még az nem válik valósággá, az a 
helyzet. Természetesen ezek a javaslatok önmagukban is számunkra nem elfogadható 
javaslatok lennének, tehát önmagunkban sem fogadnánk el, így, hogy összedrótozták 
egy alaptörvény-módosításba, meg aztán pláne nem. Ez a DK álláspontja. Köszönöm 
szépen. 
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ELNÖK: További felszólalni szándékozót… (Nem érkezik jelzés.) nem látok. A 
vitát lezárom. Mielőtt megadnám válaszadásra a szót Hollik István 
képviselőtársamnak, csak jelezni szeretném: hogy miért választ el bennünket egy világ 
az ellenzéki képviselőtársaktól? Hát, azért, mert feketén-fehéren le van írva ebben a 
törvényjavaslatban, hogy ez a kormány mozgásterét szűkíti (Sebián-Petrovszki László: 
Leírni én is letudom.), nem bővíti, nem korlátlanná teszi, ahogy ön mondta (Sebián-
Petrovszki László: Ugyan!), alelnök úr, hanem szűkíti; szűkíti az a)-tól g) pontig levő 
területeken, amit meghatároz maga az Országgyűlés majd, hogy melyik pontokra. 
Lehet, hogy csak egy pontra, lehet, hogy a)-tól g)-ig, de egyéb pontokra nem terjed ki. 
Tehát ami fehéren-feketén itt van, hogy szűkíti a kormány mozgásterét, azt önök úgy 
fogalmazzák meg, hogy azt korlátlanná teszi.  

Megadom a szót előterjesztő úrnak. Tessék parancsolni! 

Hollik István reagálása 

HOLLIK ISTVÁN (KDNP) előterjesztő: Köszönöm szépen a szót, elnök úr. 
Szeretném előrebocsátani, hogy ilyen értelemben nem szokványos általános vitánk 
lesz, hiszen Kocsis Máté frakcióvezető is nyilvánvalóvá tette azt, hogy az Alaptörvény 
erre vonatkozó részében egyébként nyitottak vagyunk, akár egyébként arra is, amit 
Sebián-Petrovszki képviselő úr is mondott, merthogy valóban itt egy szűkítésről van 
szó, hiszen eddig, ugye, nem kellett a parlament jóváhagyása, most pedig itt a 27. § 
elnök úr által is idézett részében konkrét pontok vannak, és mindhez vagy külön-külön 
vagy egyébként az összeshez is a parlament jóváhagyása kell. De mi egyébként adott 
esetben arra is nyitottak vagyunk, hogy a 30 napos általános szabály benn maradjon, 
képviselő úr, amit ön, ha jól értem… Tehát a szűkítéssel nincs problémája, csak a 30 
napos határidő kikerülésével van problémája. (Sebián-Petrovszki László: Az egésszel 
van problémám!) Oké, akkor az egésszel van problémája. Nyilvánvalóan nem fogják 
megszavazni, csak az előbb azt mondta, hogy a 30 napos szabály kikerülésével van 
problémája; mi egyébként adott esetben arra is nyitottak lehetünk, hogy az 
visszakerüljön. Tehát ilyen értelemben pedig végképp azt lehet mondani, egyetértek 
elnök úrral, hogy ez összességében a kormány mozgásterét és a parlament lehetőségét 
és jogosultságát mindenképpen bővítő és erősítő jogszabály lesz.  

Ugyanez az állítás, mármint az, hogy nyitottak vagyunk a javaslatra vagy a 
megfontolásra, igaz egyébként az állampolgárság felfüggesztésére. Egyébként 
szerintem képviselő úr is pontosan érti, hogy a felfüggesztés alatt jogtechnikailag mit 
értünk. Tehát van az állampolgárság, amikor az adott állampolgár az 
állampolgársághoz kötődő minden jogát gyakorolhatja. A felfüggesztés pusztán annyit 
jelent, hogy ezeket a jogait nem gyakorolhatja, de az állampolgárságtól nincs 
megfosztva. Mert, ugye, a harmadik pont, ami már jelenleg is szerepel az 
Alaptörvényben, az az állampolgárságtól való megfosztás. Tehát a felfüggesztés 
pusztán annyit jelent, hogy az állampolgári jogait nem gyakorolhatja, de 
állampolgárságától nem lesz megfosztva.  

Harmadik kérdés itt a szuverenitás. És ha már Sebián-Petrovszki képviselő úr 
hozta elő, kénytelen vagyok reagálni. Tehát az, hogy az a 4 milliárd forint… Ha jól 
értem, azt ön sem tagadja, hogy az a 4 milliárd forint bejött Magyarországra. (Sebián-
Petrovszki László: Nem tudunk mi semmit semmilyen 4 milliárd forintról!) Ott voltak 
mikroadományok! Azt az Action for Democracy is elismerte, hogy azok a pénzek 
bejöttek Magyarországra. (Sebián-Petrovszki László: De nem a DK-hoz jöttek, nem a 
Momentumhoz jöttek. Nem tudom, hogy hova. Önök állítanak valamit, mi meg nem 
láttunk semmi ilyet!) Az az ön állítása, hogy nem a DK-hoz jött (Sebián-Petrovszki 
László: Nem tudom, hogy jött-e!) De hogy bejött az a pénz… (Sebián-Petrovszki 
László: Nem láttuk!) Akkor azt beszélje meg… (Sebián-Petrovszki László: Semmi 
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közünk nincs hozzá!) …Korányi Dávidot valószínűleg ismeri, akkor beszéljék meg 
Korányi Dáviddal.  

 
ELNÖK: Elnézést kérek, most Hollik István képviselőtársunknál van a szó! 

Mindenkinek megadtuk a szót, most Hollik István képviselőtársunknál van. Tessék! 
 
HOLLIK ISTVÁN (KDNP) előterjesztő: Ezért utaltam arra, hogy a jogszabályok 

kijátszásával jött be ez a pénz, mert lehet, hogy képviselő úr nem merült el ebben a 
kérdésben, ezt értem is, kínos ez önöknek (Sebián-Petrovszki László: A hazugságok?), 
de ugye, a metódus az az volt, hogy a pénz egy civil szervezethez áramolt, és az a civil 
szervezet teljesen nyilvánvaló politikai tevékenységet finanszírozott. Mondok két 
egészen konkrét példát. Jól ismeri egyébként a DatAdatot, hiszen a tulajdonosaival 
dolgozott együtt, amikor még a kormányzatban dolgozott 2010 előtt, az Action for 
Democracyhoz beáramoltak pénzek, és az Action for Democracy odaadta ennek a 
pénznek egy részét annak a DatAdatnak, amely hogy, hogy nem egyébként a 
választások előtt tömegesen sms-ben hívta fel az embereket, hogy szavazzanak a 
Fidesszel szemben. Tehát lehet, hogy az nem érkezett konkrétan a DK-hoz, de hogy az 
önök érdekében jártak el, a jogszabályokat megkerülve, azt hiszem, hogy ezzel a 
példával érzékeltetve nehéz azt mondani, hogy ez így ne lett volna.  

A másik konkrét példa, tisztelt képviselő úr, hogy az önök miniszterelnök-
jelöltje - nem örültek neki, de hát, mégiscsak ez van - Márki-Zay Péter volt, és Márki-
Zay Péter kampányrendezvényeit, a hangosítást, a színpadot, amire ráállt az önök 
miniszterelnök-jelöltje, azt az Action for Democracy pénzéből támogatták.  

Tehát még egyszer mondom, önökhöz jutott ez a pénz. Lehet, hogy a DK-t ebből 
a buliból kihagyták, de hogy egyébként az a pénz abból a célból érkezett ide 
Magyarországra, hogy önöket segítse, az önök egységes miniszterelnök-jelöltjét segítse, 
ez tényekkel igazolható, kár ezt tagadni. Úgyhogy azért gondolom, hogy a szuverenitást 
ilyen tekintetben is meg kell védeni. Ezért is kérem, hogy legyenek kedvesek a 
tárgysorozatba vételt, majd az alaptörvény-módosítást is támogatni. Köszönöm 
szépen. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Mi is. Szavazás következik. Kérdezem a bizottság tagjait, támogatják-e 
az alaptörvény tizenötödik módosítása címmel benyújtott, T/11152. számú javaslat 
tárgysorozatba vételét. Kérem, gombnyomással most szavazzanak! (Szavazás.) 
Köszönöm.  

Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül az indítványt tárgysorozatba vette.  

Ezzel ezt a napirendi pontot lezárom.  

Az Alaptörvény tizenötödik módosításával összefüggő egyes 
törvénymódosításokról szóló T/11153. számú törvényjavaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Határozathozatal 

Soron következik 3. napirendi pontunk, az Alaptörvény tizenötödik 
módosításával összefüggő egyes törvénymódosításokról szóló, Kocsis Máté, Fidesz és 
képviselőtársai által T/11153. számon benyújtott törvényjavaslat tárgysorozatba 
vételéről való döntés. Tájékoztatom képviselőtársaimat, hogy a bizottság a javaslatot 
az előző napirendi pontban már megtárgyalta, így most csak a szavazásra kerül sor. 
Szavazás következik.  
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Kérdezem a bizottság tagjait, támogatják-e a fenti javaslat tárgysorozatba 
vételét. Kérem, gombnyomással most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm.  

Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 0 
tartózkodás mellett az indítványt tárgysorozatba vette.  

Ezzel ezt a napirendi pontot lezárom. Köszönjük képviselő úr részvételét a 
bizottsági üléseken.  

Egyebek 

Rátérünk negyedik, utolsó napirendi pontunkra, az egyebek megtárgyalására. 
Ahogy azt az előző ülésünkön már jeleztem, a bizottság soron következő ülésére 2025. 
március 25-én, kedden 10 órától kezdődően kerül sor.  

Kérdezem a bizottság tagjaitól, van-e egyebek között bármilyen javaslatuk, 
észrevételük. (Senki sem jelentkezik.) Úgy látom, nincs.  

Az ülés berekesztése 

A bizottság ülését berekesztem. Köszönöm megjelenésüket. Mindenkinek szép 
napot kívánok! 

 
(Az ülés befejezésének időpontja: 11 óra 01 perc)  

 

 

Dr. Vejkey Imre 
a bizottság elnöke 

 

Jegyzőkönyvvezetők: Farkas Cecília és Podmaniczki Ildikó 


