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(Az iilés kezdetének id6pontja: 10 6ra 05 perc)

Az iillés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

DR. VEJKEY IMRE (KDNP), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK:
Tisztelt KépviselGtarsaim! Tisztelt Meghivottak! Koszontom a bizottsdg valamennyi
megjelent tagjat és a meghivottakat. A bizottsag iilését ezennel megnyitom. Ismertetem
a helyettesitések rendjét: Vigh Laszlo alelnok ur helyettesiti Heged{is Barbara
képvisel6tarsunkat, aki kimentette magat, az Eurépai Ugyek bizottsaga iilésén van.
Megallapitom, hogy a bizottsag hatarozatképes.

Most kovetkezik a mai iilés napirendjének megallapitisa. A mai napon 1j
valtozati napirendi javaslatot kiildtem ki 6noknek, amely 4j 1. napirendi ponttal, a
gytiilekezési jogrol szolo 2018. évi LV. torvénynek a gyermekek védelmével 6sszefiiggo,
valamint az ehhez kapcsol6d6 torvények modositasarol sz616 T/11201. szamu, Selmeczi
Gabriella, Fidesz, Hollik Istvan, KDNP és képviselGtarsai 4altal benyajtott
torvényjavaslat targysorozatba vételérol valé dontéssel egésziil ki.

Kérdezem tehat képviselGtarsaimat, ki tamogatja a napirendi javaslat
elfogadasat az altalam tett kiegészitéssel. Kérem, most szavazzanak! (Szavazas.)
Ko0szonom.

Megallapitom, hogy a bizottsag 7 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 0o
tartozkodas mellett a napirendi javaslatot elfogadta.

A gyiilekezési jogrol szolo 2018. évi LV. torvénynek a gyermekek
védelmével osszefiiggé, valamint az ehhez kapcsolodé torvények
modositasarol szolé T/11201. szamu torvényjavaslat

(Dontés képvisel6i 6nalld inditvany targysorozatba vételérol)

Soron kovetkezik 1. napirendi pontunk, a gytilekezési jogrol sz6l6 2018. évi LV.
torvénynek a gyermekek védelmével Osszefiiggs, valamint az ehhez kapcsolodd
torvények modositasarol szolo, Selmeczi Gabriella, Fidesz, Hollik Istvan, KDNP és
képviselGtarsai altal T/11201. szamon benytGjtott torvényjavaslat targysorozatba
vételérdl valé dontés. (Dr. Vitanyi Istvan megérkezik az iilésre.)

Koszontom az el6terjeszt6 Hollik Istvan KDNP-s képvisel§ urat is, és megadom
a szot, hogy az elGterjesztést szoban is indokolhassa. Tessék parancsolni, 6né a szo!

Hollik Istvan szdébeli kiegészitése

HOLLIK ISTVAN (KDNP) elGterjeszt6: Koszonom szépen a szot. Tisztelt Elnok
Ur! Tisztelt Bizottsag! Az 1. napirendi pontban targyalt javaslat, el6terjesztés, amely
onok el6tt van, szoros Osszefiiggésben van azzal az alaptorvény-modositassal, amit a
kés6bbiekben, a tovabbi napirendi pontok keretében fog targyalni a bizottsag.

Ugyanis az az alaptorvény-modositas, amelyet szintén benytjtottunk, tesz egy
teljesen vilagos megallapitast, azzal egésziil ki, hogy minden gyermeknek joga van a
megfelel6 testi, szellemi és erkolesi fejlédéshez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz, és hogy ez a jog - az élethez val6 jog kivételével értelemszeriien -
minden maéas alapvetd jogot, igy egyébként a gyiilekezési jogot is megel6zi. Ebbdl
egyértelmtien fakad az az elGterjesztés, ami onok el6tt van, aminek a lényege
tulajdonképpen az els6 bekezdésben talalhato, tehat a gyiilekezési jogrol szolo torvényt
azzal egésziti ki, hogy tilos az olyan gytilés megtartasa, amely a gyermekek védelmérdl
szol6 torvényben meghatarozott tilalmat sért. Ez kovetkezik az alaptorvény-
modositasbol.



En arra kérem onoket, hogy mind a kett6t legyenek kedvesek majd tamogatni,
mert mi ugy gondoljuk, azért szeretnénk modositani az Alaptorvényt, illetve ezért
nydjtottuk be ezt a torvénytervezetet is, mert azt gondoljuk, hogy a gyermekeknek a
joga minden mast megel$z. Ugyhogy kérem, sziveskedjenek ezt tamogatni. Koszonom
szépen.

ELNOK: K6szonjiik szépen. A vitat megnyitom. Kérdezem a bizottsag tagjait, ki
kivan hozzaszolni. (Jelzésre:) Sebian-Petrovszki Laszl6 alelnok Gré a szd. Tessék
parancsolni, alelnok tr!

Hozzaszolasok

SEBIAN-PETROVSZKI LASZLO (DK), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen,
elnok dr. Ha mar az elGterjeszté tulajdonképpen egybevonta mind a harom
javaslatanak az indoklasat, akkor hadd tegyem én is ezt, és most mondanam el azt, amit
egyébként az Alaptorvény modositasanal vagy az ahhoz kapcsolodd torvények
modositasanal elmondanék.

Azt gondolom, hogy az, amit a Fidesz tesz, az egy életeket tudatosan tonkretevd,
szemét, aljas politikai triikk. Azt gondolom, hogy az, amit évek 6ta csinalnak, de most
jutottak a csdcspontra, tudatosan rosszat tesz tobb szazezer embernek ebben az
orszagban, és raadasul olyan mézzal ontik le, amelyrdl 6nok is pontosan tudjak, hogy
nem igaz. Tehat mindazt, amit csinalnak, még hazug médon is csinaljak. Kifejtem, hogy
mire gondolok.

Nincs ebben az orszigban olyan - nézzenek kutatasokat, onok allitélag
rengeteget kutatnak -, aki elhinné, hogy a Pride betiltasa vagy az LMBTQ-ko6z0sség
elleni hangulatkeltés - és most mar alaptorvény-moédositasok sora - valdjaban
gyermekvédelem. Nincs ebben az orszagban ilyen, aki azt gondolja, hogy a Fidesz azzal
védi meg a gyerekeket, hogy nem lesz Pride. S6t, a moédositas alapjan az is biintetendd,
aki részt vesz rajta. Es arcfelismerd szoftverrel fogjak majd pasztizni a tomeget. Mert
ez a javaslatuk 1ényege. Nincs ebben az orszagban olyan, aki ezt gondolja. Mindenki
teljesen tisztaban van ezzel, ennek a teremnek a falai kozott is, hogy az a két-harom
éves drama, ami ebben az orszagban zajlik, jelesiil a vagtat6 inflacid, ami most Gjra
lendiiletet kapott, a gazdasagi problémak, a nulla szazalék koriili gazdasagi novekedés,
a most mar harom éve nem jov6 unios pénzek, onok miatt a korrupci6 miatt nem
érkez6 unids pénzek, és sorolhatnank azt, ami elvezet oda, hogy az 6nok népszertisége
romokban, ez mind-mind okozza azt, hogy onok megprobalnak ajabb és Gjabb
ellenségképeket gyartani, Gjabb és jabb gytilolethullamokat szervezni; ehhez megvan
az Allamapparatusuk, megvan az irgalmatlan pénziik. Es azt gondoljak, hogy ezzel majd
az emberek nem onoket, nem a Fideszt, nem az Orban kormanyt fogjak felel6ssé tenni
15 év kormanyzas utan, hogy sikeriilt idekormanyozni ezt az orszdgot, hanem majd
valaki mast, példaul az LMBTQ-kozosség tagjait.

Vegyiik ezt sorra. Gyermekvédelemrdl beszélnek, mikozben az elmult 15 évben
egyetlenegy gyermeknek az életét maguk nem tették jobba, egyetlenegy gyereknek nem
lett jobb ebben az orszagban azok altal, ahogy onok kormanyoznak. Pontositok: de
vannak gyerekek, akiknek jobb lett, Orban Saranak biztos jobb lett, Orban Rahelnek
biztos jobb lett, Matolesy Adamnak is jobb lett a hirek szerint. Ezeket olvashatjuk nap
nap utan. De az, amit onok agy hivnak, hogy gyermekvédelem, az val6éjaban az lenne,
hogyha a gyermekvédelmi szolgaltatasokra, amit az dllamnak kotelessége egyébként
végezni, aldoznanak pénzt. Ha tobb pénz menne gyermekvédelemre, a
gyermekvédelmi  intézményrendszerre, az oOvondkre, a védondkre, az
iskolapszichologusokra, akkor beszélhetnénk arrol, hogy a gyermekeket védjiik. Ha
arréol lenne szo6, hogy az ilyen tipusu javaslatokat tdmogatjak, akkor beszélhetnénk



gyermekvédelemrdl. De val6jaban a Fidesz az elmult egy évben is a DK-nak és a tobbi
partnak, ellenzéki partnak is leszavazta az Osszes ilyen modosité javaslatat,
koltségvetéshez benyujtott javaslatokat is.

AKkkor is beszélhetnénk gyermekvédelemrol, ha valoban fellépnének a pedofilok
ellen. Zarojelet nyitok: természetesen azt is aljas, szamit6 modon csinaljak, hogy a
melegeket 0sszemossak a pedofilokkal, és igyekeznek rajatszani erre a vélekedésre, de
intézkedések terén ezzel ellentétesen 1épnek. Ha Kaleta Gabort csak felemlitik barmely
telepiilésén Magyarorszagnak a 3200 kozil, pontosan tudjak, hogy 6, az a fideszes
pedofil, aki semmilyen bilintetést nem kapott, maguk gyakorlatilag szabadon engedték.
Ez a gyermekvédelem? A bicskei pedofiliigy az val6jaban...

ELNOK: Képvisel§ tr, egy pillanat! Szolasszabadsag van, de kérem, hogy a
tényekhez ragaszkodjunk. Koszonom.

SEBIAN-PETROVSZKI LASZLO (DK), a bizottsdg alelnoke: Ezek a tények,
elnok ar!

ELNOK: Nem! Senki nem engedte szabadon, csak a birésag. Jogallam van
Magyarorszagon (Dr. Kovacs Zoltan: Igy van!), csak a bir6sag engedheti szabadon.
Semmi koze a Fidesz-KDNP-nek a bir6sagi dontéshez.

SEBIAN-PETROVSZKI LASZLO (DK), a bizottsag elnoke: Lathatéan egy ora
alatt képesek behozni egy ilyen torvényjavaslatot, egy oOra alatt képesek atirni a
torvényeket. Tehat Kaleta Gabor biintetése kapcsan erre hivatkozni, hogy hat, a
torvények ezt mondtak, minimum nevetséges.

Novak Katalin nem azért bukott meg, mert 6nok a gyermekvédelem zaszlaja
alatt akkor intézkedtek, hanem mert lattak azt, hogy olyan elemi erejii a felhaborodas
abban a pedofilmenteget6 iigyben, hogy egy vezéraldozatot is be kellett tenniiik.
(Jambor Andras Imre megérkezik az tilésre.)

Sorolhatnank azokat az ligyeket, amikor mi j6ttiink olyan javaslatokkal, ami
valéban arrdl szélt, hogy hogyan lehetne a gyermekvédelmet jobba tenni
Magyarorszagon, és 6nok ezt mind leszavaztak. Hogy csak mondjak egyet: semmit az
égvilagon nem tesznek az egyhazi pedofilia ellen, hogy az allam barmilyen modon is
vizsgélja ezt, barmilyen modon, kezdeményezéssel éljen, sorozatban szavazzak le az
ilyen tipusu javaslatainkat, ami a DK-t6l jon. Szoval, azt kell hogy mondjam, hogy az a
narrativa, amit onok teremtenek, hogy mindezek az intézkedések, amik itt vannak
el6ttiink, gyermekvédelmi céllal késziilnek, ez hamis, hazug, maguk ezzel hazudnak.
Azt probaljak ezzel megoldani, hogy hogyan lehet elterelni a figyelmet minden masrol,
a beszédem elején emlitett gazdasagi és tarsadalmi problémakrol, amelyek feszitik az
onok kormanyzasat, és meggy6zédésem, hogy ez fogja a vesztiiket okozni.

De nem gondolnak abba bele - vagy ha rosszindulati vagyok, azt mondom,
dehogynem, belegondolnak, és pont nem érdekli onoket-, hogy ezekkel az
intézkedésekkel a célkeresztbe allitott LMBTQ-kozosség tagjainak tobb szazezer
emberét lokik rosszabb életkoriilmények kozé. Az a gytlolet, amit onok ezzel
elinditanak, folytatnak, kampanyolnak ezzel, ebbdl az kovetkezik, hogy minden mas,
ami ebbdl fakad, az a hangulat, ami ezaltal megalapozodik, annak 6nok lesznek a
felelsei. Onok, on is meg onok is, akik itt szemben iilnek.

Biztos tudjak egyébként is, hogy ma, a XXI. szazadban melegnek lenni
Magyarorszagon nem egy minden kockazat nélkiili, felemels helyzet. Es 6nok miatt
nem. Azért, mert az, amit 15 éve, de kiilonosen az elmult harom-négy évben csinal ez a
kormany minden egyes LMBTQ-ellenes intézkedésével, az azt eredményezte, hogy ma



az LMBTQ-kozosség tagjai kozott magasabb példaul az 6ngyilkosok aranya, magasabb
a mindenféle mentalis kihivasokkal kiiszkodék aranya, magasabb mindenféle egyéb
olyan problémak aranya, amelyek a fiatalok vagy a tarsadalom tobbi tagja kozott
egyébként megvannak. Azért, mert 6nok ezt okozzak. Es most idehoznak, mondom,
0sszességében harom javaslatot, de én egységben beszélek mind a haromrol, amely ezt
tovabb fokozza. Kinek jo az, hogy néhany ezer transzjogtinak az életét rosszabba teszik,
még rosszabba, mint harom évvel ezel6tt, amikor a legendas 33.§-sal
ellehetetlenitették a név- és nemvaltoztatast? Kinek lesz ez jobb? Jobb lesz ez 6nok
koziil barkinek is? Nem! Ez oncéld, gonosz, aljas politikai triikk. Errél szél ez a
javaslatuk most is, az Alaptorvénybe val6 belemachinéalasa ennek a témanak most is
ezt jelenti. Fel tudjak azt fogni, hogy egyébként milyen lehet ma transzemberként éIni?
Nemcsak azzal kiizdeni, hogy az ember azt fedezi fel, hogy 6 nem Ggy érez, amilyen
testbe sziiletett, hanem hogy még azzal a presszidval taldlkozzon, ami a tarsadalom és
most mar a kormany részérdl éri? Fel tudjak azt fogni, hogy ez milyen életet jelent
ugyanolyan magyar allampolgaroknak, embertarsaknak, mint amilyenek mi vagyunk?
Ezt felfogjak? Elképzelik, hogy valoban miket okoz az 6nok altal tett javaslat?

Es akkor van ennek egy méasodik része is, itt jovok vissza a Pride-hoz. Van egy
olyan elméletiik - nem tudom, honnan szedik, de van -, hogy valaki atto6l lesz meleg,
hogyha lat melegeket; hogy ha a Pride vonul az utcan, és ezt esetleg gyerekek, de akar
nem gyerekek latjak, akkor ez valamiféle médon negativ hatassal van rajuk, netalantan
6k is melegek lesznek. Mintha egy virus lenne melegnek lenni, koriilbeliil ez van az
onok fejében. Hat, elmondom, hogy ez nem igy van, ha esetleg ez (jjdonsag lett volna,
nem igy van, nem igy torténik. Egész konkrétan megint csak annak az alsagos
gyermekvédelmi narrativanak a részeként tekintenek ra, amirdél az elején beszéltem.
Hadd mondjam el a sajat példammal, talin néha lehet személyes példat hozni. En
melegként néttem fel, tudjak rolam, melegként élem az életemet. Amikor én fiatal
voltam, tinédzser meg gyerek, az a 80-as évek volt meg a 90-es évek eleje. Se Pride nem
volt, se nyiltan magukat melegnek vallalok nem voltak, még a magam békéscsabai
kozegében sem, mégis meleg lettem. Az égvilagon semmi koze az ilyen tipusa akar
felvonulasnak, rendezvénynek, barmi ilyesminek ahhoz, hogy az ember egyébként kire
vagyik vagy ki irant érez szerelmet. Nincsen koze hozza! Epp ezért a
gyermekvédelemhez sincs semmilyen kdze. Osszesen annyit sikeriilt elérniiik az elmalt
években mindenféle nyakatekert probalkozassal, hogy befolidzzak Shakespeare
szonettjeit. Hat gratulalok! Tényleg!

A lényeg az, hogy onok egy aljas, szamit6 politikai triikkel prébaljak a maguk
talélését szolgalni, de ezzel szazezreket tesznek tonkre, és ma mar ott tartunk,
bevallottan az a célja ennek a javaslatnak, hogy korlatozza a polgarok alapvet6 jogait,
nemcsak az emberi jogokat, a gyiilekezési jogot, a szolasszabadsagot, az emberi
méltdsaghoz valo jogot, az allampolgari jogokat. Ezeket mind-mind-mind felvallaltan
korlatozni akarjak ezek a javaslatok. Itt tartunk a XXI. szazad Magyarorszagan, 15 év
Fidesz kormanyzas utan.

Azt kell hogy mondjam, hogy ez ijabb cstcs, vagy, ha ugy tetszik, mélypont, amit
elértiink. Azt gondolom, hogy ma mar atlat ezen az orszag, és a tobbség vilagosan latja,
hogy a Pride betiltdsa és ezeknek a rendezvények a biintethetévé tétele nem a

Nyilvan a DK nevében tudok beszélni, én magam is, a DK is mindent meg fog
tenni, hogy ez a szamitasuk ne valjon valdra, hogy onok bukjanak. Ha ehhez az kell,
hogy szazezrek vonuljanak ki csak azért is, mert megmutatjak, hogy szarnak arra -
bocséanat, hogy ezt a sz6t hasznalom -, hogy onok arcfelismer6 szoftverrel pasztazzak a
tomeget, akkor is kimennek, és mi ezt messzemendkig tamogatni fogjuk, és ott lesziink.
Ko6szonom, hogy elmondhattam. (Jambor Andras Imre tapsol.)



ELNOK: Képvisel§ Ur! Ertem, hogy erds kifejezéseket akar hasznalni, de mégis,
az Igazsagiigyi Bizottsag lilésén van! Megadom a szt Szabo Szabolcs képvisel$ tirnak.
Tessék parancsolni!

SZABO SZABOLCS (Momentum): K6sz6nom szépen a szét. Mindig nagy 6rom
éjszaka beterjesztett torvényjavaslatokat olvasgatni. Megprobalok csak a jogi
érdekességekre ravilagitani.

Ennek a javaslatnak sok osszefliggését mar elmondta képvisel6tarsam, igyhogy
ezt inkabb nem ismételném el, hasonl6an gondolkodom err6l.

Szoval, az az érdekes, hogy amikor el6szor belelapoztam - ami nemrég volt, egy
b6 fél o6raja, mert reggel még mindenféle megbeszélésekkel indul a hét - az
indokolasban szerepel a tiltott gytilés, ez benne van az indokolasban, hogy tiltott
gytilés. Azon gondolkoztam, ha mar ilyen 80-as évekbeli emlékek keriiltek el6, hogy én
emlékszem arra, hogy ’88. marcius 15-e volt az utols6, amikor ilyen orszagos, nagy
balhét okozé tiltott gytilés volt. Az Orokmécseshez tervezték, egyébként a fideszesek,
SZDSZ-esek kozosen. Mar a gytilés elGtti este bevitték a bortonbe, ha jol emlékszem,
Harasztit, Demszkyt meg talan Solt Ottiliat, illetve magarol a gytilésrol elvitték TGM-
et, Orban Viktort meg még valakit. Nagyon jo6 beszamolok vannak, Solt Ottilia
hosszasan ir errdl valamelyik konyvében, hogy ott Orban Viktor a rendérokkel éppen
hogy perlekedik. Szoval nagyon fura ezt igy olvasni, hogy ilyen tiltott gytiléseket
kredlnak, mikozben ’88. marcius 15-én még maga Orban Viktor is probalt ez ellen
fellépni, ezért el is vitték a bortonbe.

De hogyha az ember érdemben elolvassa a javaslatot - ami, mondom, nehéz
azért egy fél ora alatt, még arra sem volt id6m, hogy kinyomtassam, ezért olvasom a
telefonombdl -, azt irja itt a 8. §-ban a benyujtott elGterjesztés, hogy a gyiilekezési
hatosag a gytilés megtartasat megtiltja, ha az egyeztetést kovet6en rendelkezésre 4llo
informéciok alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a bejelentés az (1) bekezdésben
tilalmazott gytilés megtartasara iranyul. Megalapozottan feltehet6. Tehat bemegy a
renddrségre a gylilekezés szervezGje, ott elmondja, hogy gyiilekeznek, a rendér ranéz,
maganak rosszul all a fiile, szerintem maga meg akarja sérteni a torvényt, és akkor el6re
megtiltja.

Persze nyilvan erre lehet azt mondani, hogy majd bir6saghoz fordul a gyiilekezés
szervezGje, hogy mondja ki a bir6sag, hogy ez most megalapozott-e vagy sem. De hat
akkor is, onmagaban mar ez korlatozza a jogot, az embernek a gyiilekezéshez val6 jogat,
mert vélelmezhet6en a renddrség igy elézetesen, hasra iitve mond valamit. Aztan meg
a birosagot hozza az egész kényelmetlen helyzetbe, mert milyen alapon fogja ezt
elbiralni meg hogy.

Tehat pont ugyanazt a jogi helyzetet krealjak most a gyiilekezési torvénynél,
mint amit az el6bb mar emlegetett konyvpiaci beavatkozasnal. Ott is egy olyan
problémahalmazt generaltak, amihez nem tud alkalmazkodni a konyvkereskedd, mert
fogalma sincs, hogy mit csinaljon, mert ha csinal valamit, azért biintetik meg, ha nem
csinél valamit, azért biintetik meg. Ha szigortian prébaljak értelmezni a torvényt, akkor
a kiadok kertilnek rossz helyzetbe, mert tobb szazezer cimrdl kéne nekik 6sszességében
nyilatkozni, hogy akkor most az sérti-e a rendeletet vagy sem. Ha ezt meg nem csinalja
meg, akkor lehet, hogy 6t biintetik meg. Ezt egyébként lehet érezni a konyvpiacon, hogy
ott a keresked6k nagyon kellemetlen helyzetbe keriiltek, de ez még semmi ahhoz
képest, ami most, a gyiilekezési torvény kapcsan keriil el6.

Széval az a probléma ezzel az egésszel, marmint értem én, és mondom, ebben
képvisel6tarsammal egyetértek, hogy ezt miért csinaljak, meg persze kozeledik a
kampany, meg kell tartani a max. szavazétabort, elemz6k err6l hosszasan szoktak
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beszélni. Csak ha benytjtanak egy torvényjavaslatot, akkor lehet, hogy néha nem
artana végiggondolni, hogy jogilag az egészen pontosan mit is jelent, az hogyan
avatkozik be a jogrendszerbe, hogyan bontja meg annak a koherenciajat, és milyen
helyzetbe hozunk renddérséget, bir6sagot, barkit, aki alkalmazni probalja az adott
torvényt. Arr6l nem is beszélve, hogy egyébként onmagaban az elv, hogy gyiilekezési
torvényt korlatozunk, az szembemegy mindennel, amit még a rendszervaltozas
kornyékén az akkor nagyjabol még ebben egységesen gondolkodo politikai kozeg ebben
az orszagban gondolt.

Persze nyilvan nincs... - hogy is mondjam, széval nem gondolkozom pozitivan
abbol a szempontbo6l, hogy nyilvin meg fogjak itt szavazni, hogy természetesen ez
keriiljon napirendre, meg majd milyen jo lesz, és abban is biztos vagyok, hogy meg
fogjak majd szavazni a zaro6szavazasnal is. Csak gondoljanak bele abba, hogy ez majd
mit fog eredményezni hosszi tdvon. Nem biztos, hogy érdemes elindulni egy ilyen
uton, mert tal sok olyan kaput nyit ki, ami veszélyes ttra téritheti az orszagot.

Ez pont ugyanolyan, mint a hétvégi poloskazas. Széval, persze, lehet ezt igy,
hogy ez most csak ilyen aprosag s a tobbi, de ott is lehet latni, hogy ha elkezdiink
dehumanizalni, akkor az nagyon-nagyon rossz iranyba vezet. Es itt is ugyanez a helyzet,
hogy ki lehet nyitni a kapukat, csak gondoljanak bele abba, hogy el6bb-ut6bb nem 6nok
lesznek kormanyon formallogikailag, és akkor mit fog kezdeni egy olyan hatalom,
amelyik mondjuk még radikalisabban gondolkozik ezekben a kérdésekben, az ilyen
torvényi helyekkel. Széval ezekkel nagyon évatosan kell banni. En nagyon nem
ajanlom, hogy ilyen lehet6ségeket nyissanak meg. Koszonom.

ELNOK: Az Igazsagiigyi Bizottsigban nem rendelkezik tanicskozasi joggal
Jambor Andras parbeszédes képviseld, azonban itt van, és hozzaszolasra jelentkezett.
Ezért kérdezem a tisztelt bizottsdgot, hogy kivan-e Jambor Andras képviselének
egyszeri hozzaszolasi lehetGséget biztositani. Kérem, most szavazzanak! (Szavazas.)
Ko0szonom.

Megallapitom, hogy a bizottsag 2 igen szavazattal, 8 nem ellenében nem adta
meg a hozzaszolasi jogot.

(Jambor Andras Imre kozbeszol.) Képvisel6 ur, nem adtuk meg a hozzaszoélasi
jogot onnek. (Jambor Andras Imre ismét kozbeszol.) Figyelmeztetem!

Folytatjuk a munkat. (Jelzésre:) Szabd Szabolcs képvisel§ ar kér ismét szot.
Tessék parancsolni, képvisel§ tr!

SZABO SZABOLCS (Momentum): Koszondm szépen. Csak a jegyzSkonyv
kedvéért azért azt szeretném, ha rogzitenénk: persze, a bizottsdgnak joga van ahhoz,
hogy megtagadja a szot, a hazszabaly ezt igy szabalyozza, hogy a bizottsag errol
szavazhat.

ELNOK: Kételezd, képvisel tr! Kotelezd szavazni.

SZABO SZABOLCS (Momentum): Igen, de én arra mondom, hogy megteheti,
hogy nem adja meg. Csak egyrészt udvariatlan, masrészt meg a demokraciafelfogasrol
alkotott - hogy is mondjam... - véleményiinket tekintve ez jol tiikrozi a kiilonbséget.
Mer6ben udvariatlan, mert ha 6nok vitatkozni akarnak réla, akkor hajra, de ahhoz meg
kellene adni a szét annak, aki szeretne err6l a maéasik oldalrdl is vitatkozni.
(Kozbeszodlasra:) Hat, ez mar csak ilyen. Persze, de a targysorozatba-vételi eljarasra is
vonatkozik a vita lehet6sége. Mert egyébként, ha nem igy lenne, nem kellene idehozni,
és nem kellene errél vitatkoznunk. Akkor egyébként meg korméanyzati
elGterjesztésként ment volna be, és egyébként se vagyunk itt. Tehat most erre ne
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hivatkozzunk mar, hogy majd lehet késébb vitatkozni! Persze, focizni is lehet este meg
munkaidén kiviil, de nem most. Csak hogy klasszikus példat hozzak akkor ide. Miért
nem lehetett megadni a szo6t? Ez faj onoknek, hogy valaki elmondja a véleményét? Nem
is értem.

ELNOK: Nem, képvisels tr. Van egy eljarasi rend, van orszaggytilési torvény,
van héazszabaly, meg van hatarozva, hogy egy bizottsagban ki szolhat hozza, ki
szavazhat. Természetesen a bizottsag tagjai hozzaszolhatnak, szavazhatnak. Azok a
frakciok, amelyek nem rendelkeznek tagsaggal a bizottsagban, jogosultak megjelolni
személyeket frakcionként, hogy kik szolhatnak hozza. Ugye, Jambor Andras Imre
parbeszédes képviseld, a Parbeszéd részérdl az Igazsagiigyi Bizottsagban Szab6 Timea
frakciovezetG-helyettes van. Ha Jambor Andras Imrét jelolték volna meg, akkor
jogosult lenne, de Szabé Timeat jelolték meg, és 6 nincs itt. Ezek a torvények. Mi
torvények alapjan jarunk el. K6szonom szépen.

(Jelzésre:) Kovacs Zoltan alelnok uré a szo. Tessék parancsolni!

DR. KOVACS ZOLTAN (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Tisztelt EInok Ur! Tisztelt
Bizottsag! En egy szegmenséhez sz6lnék hozz4, azonkiviil, hogy visszautasitom azokat
a jelzbs szerkezeteket, amit Sebian-Petrovszki képvisel§ ar veliink szemben hasznalt.
Feltette azt a kérdést, hogy mit tettiink a gyermekekért. En emlékszem arra, hogy
amikor onok a gyermekétkeztetés tamogatasat az onkormanyzatoknal lecsokkentették,
akkor on ott volt a kabinetben. Mi pedig mit tettiink? Ingyen tankonyv, étkezési
tamogatas, csaladi adokedvezmények. Tehat hogy ha a gyerekekrdl beszéliink, akkor
nem lehet azt mondani, hogy nem tettiink semmit. Onok csokkentettek, mi meg
emeltiink. Ez a kiilonbség a két tAmogatas kozott a gyermekeket érintéen.

ELNOK: Tovabbi felszolalni szandékozot... (Nem érkezik jelzés.) nem latok. A
vitat lezarom. Kérdezem az elGterjesztét, kivan-e valaszolni a vitdban elhangzottakra.
(Hollik Istvan boélint.) Igen. Megadom a szét Hollik Istvan képviselGtarsunknak.
Tessék parancsolni, képvisel6 ar, 6né a szo.

Hollik Istvan reagalasa

HOLLIK ISTVAN (KDNP) el6terjeszts: Igy illik. Koszonom szépen, elndk tr.

Sebian-Petrovszki képvisel§ ar azt mondja, hogy ezzel az elSterjesztéssel mi
tudatosan rosszat tesziink. Onnek nincs gyermeke, nekem van, ezért pontosan tudom
sziil6ként, hogy mi tudatosan jot tesziink ezzel a gyermekekkel. Es a helyzet az, hogy
mivel onnek nincs gyermeke, nekem meg van, pontosan tudom, hogy az ember
sziil6ként mindig a sajat maga szempontjai elé helyezi a gyermekei szempontjat meg a
jogait. Egyszeriien az ember felel§sségi viszonyai sziil6ként atalakulnak. Ugyhogy on
mondhatja, hogy mi ezzel tudatosan rosszat tesziink, a mi meggy6z6désiink - és ilyen
értelemben valbszintileg ez a vitdnk fennmarad -, mi meg azt gondoljuk, hogy
tudatosan jot tesziink a gyermekeinkkel ezzel a javaslattal.

Azt mondja, hogy mi egyetlenegy gyermek életét sem tettiik jobba. Ezt legyen
kedves megbeszélni azokkal a sziil6kkel, akik az 6nok korményzasaval ellentétben
csaladi adokedvezményt kapnak 2011 6ta. Legyen kedves, beszélje meg azokkal a
gyermekekkel, akik egyébként mar nem nevel6otthonban, hanem nevel6sziil6knél
tudnak nevelkedni, ami nyilvanvaléan jobb szamukra. Beszélje meg azzal a tobb mint
178 ezer gyermekkel, aki megsziilethetett 2011 6ta, ugyanis ennyivel tobb gyermek
sziiletett meg a csaladtdmogatési rendszernek koszonhetGen. Tehat egyszertien az,
amit allit, hogy egy gyermek életét sem tette jobba a Fidesz kormanyzasa, egyszertien
nem igaz. Es akkor még nem beszéltem azokrol a tAmogatasokrol, amirs] Kovacs elnok
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r itt emlitést tett. Onok a gyermekétkeztetést tulajdonképpen a sziil6k nyakaba tették,
mi azt a sziil6k 80 szazalékanak ingyenessé tettiik. A tankonyvekért a sziil6knek fizetni
kellett, ma nem Kkell, hiszen ingyen van a tankonyv.

Azt meg én kérem 6ntdl, hogy bar nem tudom, hogy keverte ide az egyhazakat,
de ezt a szokasos egyhazellenes retorikat, amit itt és most folytatott, legyen kedves,
fejezze be. Raadasul azért is, mert ténybelileg amit 6n allit, az nem igaz. Az
egyhazaknal, a katolikus egyhaznal egészen biztosan ki van mondva a papa altal, hogy
szigorubb szabalyokat alkalmaznak egyébként pedofil-blincselekményekre, mint a
vilagiak. Ez azt jelenti, hogy alé kell vetnilik magukat a vilagi bir6sagok dontéseinek,
de ettdl fiiggetleniil még az egyhaz is meg fogja itélni. Tehat ne allitson olyat, hogy az
egyhazak masként jarnak el, vagy az egyhaz kvazi falazna az ilyen blincselekménynek.
Ez egyszertien nem igaz! En értem, 6nok meg abbdl csinalnak politikai tékét, hogy az
egyhazak ellen hergelnek, de én arra kérem ont, hogy ezt fejezze be.

Azt mondja, hogy mindezt csak azért csinaljuk, mert a népszertiségiink
romokban van. Szerintem Osszekeverte a népszertiségiinket a DK-éval.

Egyébként pedig valoszintileg - ez egy freudi elszolas lehet -, 6nok tényleg ugy
kormanyoztak, hogy csak a hatalom megtartasa volt a cél. (Sebian-Petrovszki Laszlo:
Ugyan!) Mi viszont azért hozunk meg ilyen szabalyokat, és azért terjesztiink el6, mert
azt gondoljuk, hogy igy tudunk egy egészséges tarsadalmat épiteni, és a gyermekeinket
azoktél a manipulacioktol, amelyek Oket érik - onok érzékenyitésnek hivjak, én
manipulacionak, megtévesztésnek hivom, amit a gyermekeink ellen kovetnek el -, ett6l
szeretnénk megévni. Ugyhogy értem, nem tamogatjak, tudomasul vessziik, viszont azt
is tudomasul kell venniiik, hogy az a Fidesz-KDNP, amit az emberek kétharmaddal
megerdsitettek 2022-ben, ezeket a szabalyokat el fogja fogadni.

Es még egy utolsé: nem tudom megallni, hogy Szab6 Szabolcsnak ne reagéljak.
Poloskéazas iigyben dehumanizalasrol beszél. Képvisel6 tar, én nem lattam oOnt
tiltakozni, és dehumanizalasroél beszélni, amikor az 6n miniszterelnok-jeloltje, Marki-
Zay Péter azt mondta, hogy tragyaval etetett gombak a Fidesz szavazoi. Ekkor
egyébként miért nem beszélt dehumanizalasrol? Es egyébként még beszélhetnék
Bangobnérol, tehat sok ilyen idézetet... Az 6nok jeloltje volt Bird Laszlo, aki egyébként a
magyar zsido kozosséget megsértve azt mondta, hogy tetticsiszdasok a zsidok. Ekkor
egyébként nem hallottam 6nt dehumanizalasrol beszélni. Tehat ha egyébként mar ilyen
érzékeny mércével mér, akkor azt tegye meg az 6nok oldalan is, gy lenne a korrekt.
K0szonom szépen elére. (Szabo Szabolcs: Ez kivalé replika volt, gratulalok! - Tapsol.)

Hatarozathozatal

ELNOK: Szavazas kovetkezik. Kérdezem a bizottsag tagjait, tAmogatjak-e a fenti
javaslat targysorozatba vételét. Kérem, gombnyomaéssal most szavazzanak!
(Szavazas.) Koszonom.

Megéallapitom, hogy a bizottsag 8 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében,
tartézkodas nélkiil az inditvanyt targysorozatba vette.

Ezzel ezt a napirendi pontot lezarom.

Magyarorszag Alaptorvényének tizenotodik modositasa cimmel
benytjtott T/11152. szamu torvényjavaslat
(Dontés képvisel6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

Soron kovetkezik 2. napirendi pontunk Magyarorszag Alaptorvényének
tizenotodik modositasa cimmel, Kocsis Maté, Fidesz, és képviselGtarsai altal T/11152.
szamon benyujtott javaslat targysorozatba vételér6l valo dontés. Ismét tisztelettel
koszontom az el6terjeszté képviseletében Hollik Istvan képvisel§ urat. Amennyiben
képvisel6 ur egyetért vele, ezt a javaslatot és a kovetkez6 napirendi pontban szerepl6
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T/11153. szama torvényjavaslatot egyiittesen is ismertetheti, és a bizottsag egy vita
keretében targyalja meg azokat. A szavazasokra azonban kiilon-kiilon keriil sor.
(Jelzésre:) Koszonom szépen. Egyetértett ezzel a képvisel6 ar, igy most megadom a
szo6t, hogy a két elGterjesztést szoban is indokolhassa. Tessék parancsolni!

Hollik Istvan szdbeli kiegészitése

HOLLIK ISTVAN (KDNP) elGterjeszt6: Koszonom szépen a szot. Tisztelt Elnok
Ur! Tisztelt Bizottsag! Az alaptorvény-modositasnak alapvetSen harom célja van: a
magyar szuverenitas megerdsitése, a magyar gyermekek megvédése és a kabitoszer
elleni kiizdelem, bar ez egyébként val6jaban csatlakozik a masodikhoz, hiszen a
kabitoszertdl is a gyermekeinket szeretnénk megvédeni. Tehat pontosithatnam, hogy
alapvetéen két célunk van ezzel: a magyar szuverenitas megerdsitése és a
gyermekeinknek a megvédése.

Azért van sziikség a szuverenitas védelmére, mert egyik részrél lattuk, hogy
2022-ben a magyar baloldal atlépett egy voros vonalat, és kiilfoldrol fogadott el
tamogatast, egyébként a magyar jogszabalyokat teljesen tudatosan kijatszva. Az elején
még azt gondoltuk, hogy tobb szazmillié forint, aztan utdlag kideriilt, hogy tobb
milliard forint aramlott be, még egyszer mondom, a jogszabalyok megkeriilésével,
annak érdekében - teljesen vildgosan -, hogy befolyasoljak a magyar valasztast, tehat a
magyar emberek politikai dontését probaljak meg manipuléalni ezzel. Mi tigy gondoljuk,
hogy ez még egyszer nem torténhet meg.

Ezt csak megerGsitette az, ami most Amerikaban tortént, amikor az Gj amerikai
adminisztracio, a Trump-kormdanyzat nyilvinossagra hozta azt, hogy a USAID-en
keresztiil a liberalis amerikai adminisztracié mekkora mérték{i timogatast adott azzal
a teljesen nyilvanval6 céllal, hogy a sajat ideologidjat terjessze, és politikailag
beavatkozzon mas orszagok beliigyeibe és valasztasaiba. Erre, azt gondoltuk, hogy
reagalnunk kell, ahogy reagalnunk kell azokra az 4j tipust kihivasokra, veszélyekre is,
amelyek a gyermekeinket érik.

Itt mar az el6z6 pontban beszéltiink arrol, hogy ezért az a javaslatunk, hogy
erésitsiik meg a gyermekek megfelelS, egészséges testi, szellemi és erkolesi fejlédéshez
valo jogat, és ez tulajdonképpen el6zzon meg minden mas jogot. Vilagossa tessziik azt
is, ez keriil bele az Alaptorvénybe, hogy a kabitoszer el6allitasa, a kabitoszer terjesztése,
a kabitoszer népszertsitése és a kabitoszer fogyasztésa is tilos.

Mindannyian latjak, akiknek egyéni valasztokeriiletiik van, azok tudjak is, hogy
sajnos a magyar Kistelepiilésekre is betort a dizajner drog, mérgezi a kovetkezo
generaciokat, ez ellen tenni kell. Raadasul van sajnos egy nyugati tendencia, amely
megprobalja a drogokat osztalyozni, és azt mondani, hogy vannak konnyti drogok meg
vannak nehéz drogok, és valojaban a konnyl drogokat dekriminalizalni kell,
engedélyezni kell, és azt is 1atjuk, hogy ez a liberalis it hova vezet. Mindenki nézze meg,
mi van Kalifornidban, mi van példaul Kalifornia févarosaban, ahol engedélyezték a
marihudna fogyasztasat. Ma naponta két ember hal meg San Franciscoban csak
drogtuladagolasban, nem a drog kovetkeztében, az ennél is sokkal nagyobb szam,
hanem drogtaladagolasban.

Mi ezt az utat szeretnénk mar el6re lezarni, és azt mondani, hogy vilagossa
tessziik, hogy Magyarorszagon nem Kkeriilhet sor a drogliberalizaciora. S6t, mi az
ellenkezé iranyba akarunk elindulni, és vilagossa akarjuk tenni, hogy a drog, annak
egyébként minden forméja artalmas, és annak az el6allitasa, terjesztése,
népszerlisitése és a fogyasztasa is tilos. Nagyjabol ezt tartalmazza az alaptorvény-
javaslat.
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En arra kérem onoket, hogy mind a targysorozatba vételt, mind pedig majd az
altalanos vita utan az alaptorvény-modositast is tamogatni sziveskedjenek. Koszonom
szépen.

Hozzaszolasok

ELNOK: Koszonjiik. Az egyiittes vitat ezennel megnyitom. Kérdezem a bizottsag
tagjait, ki kivan hozzaszolni. (Jelzésre:) Szab6 Szabolcs képvisel6 uré a szo, tessék
parancsolni!

SZABO SZABOLCS (Momentum): Koszonom szépen. Technikai, jogtechnikai
jellegli kérdéseim lennének, csak hogy tisztan értsiik a javaslatot. Egyrészt itt szoba
keriil az allampolgarsag felfiiggesztése. Egészen pontosan hogy képzelik ezt
jogtechnikailag? Mert nem nagyon talalunk ra joghelyet. Tehat mivel fog jarni az, ha
valakinek felfiiggesztik az &llampolgarsagat? Ha ezt tudnd részletezni, azt
megkoszonném.

A masik, hogy annak mi a jogi magyarazata, hogy egy adott cselekményért, ha
nem EGT-tagéllam allampolgararol van sz, akkor felfiiggesztés jar, ha EGT-tagallam,
akkor meg nem. Tehat jogtechnikailag mi a magyarazat, hogy EGT-tagallam
allampolgara csinalhat olyat, amit nem EGT-tagallam allampolgara nem, és ugyanazért
a tevékenységért az egyiket az allampolgarsag felfiiggesztésével stjtjak, a masikat nem.

Ezzel kapcsolatos a harmadik kérdésem, hogy ezt milyen adatbazisbdl gondoljak
majd megoldani. Merthogy szoba keriilt mar, szerintem vagy a miniszterelnok-
helyettes Gr egyik meghallgatasanal, vagy még akkor, amikor a korméany felallt, az
akkori miniszter meghallgatasan mar széba keriiltek az ilyen kettGs allampolgarsagi
iigyek. Talan Csehorszagban volt valami botrany, erre a részletre mar nem emlékszem,
és akkor Semjén Zsolt teljesen jogosan mondta, hogy hidba kér Magyarorszagtol, a
magyar kormanytol, a magyar allamt6l barmelyik kiilfoldi szerv, kiilfoldi orszag adatot
arrdl, hogy ki magyar allampolgar, mi ilyen adatot harmadik félnek nem fogunk atadni.
Es mi honnan tervezziik ezt begytijteni? - mert azt el kellene donteni. Azt tudjuk, hogy
valaki magyar allampolgar. De azt honnan tudjuk, hogy egy masik orszagnak is az
allampolgara? Ezt jogtechnikailag hogy szeretnék megoldani? Merthogy én nem latom
ehhez a bizonyitott és jogtiszta adatforrast.

A masik kérdésem erre a veszélyhelyzeti dologra vonatkozna. Itt az van a
modositasban, nem sz6 szerint, hogy eddig Ggy volt - vagy jelenleg tigy van -, hogy az
Orszaggytlés megadja a hozzajarulast, hogy az els6 30nap utdn hathavonta
fonnmaradhasson a veszélyhelyzet is, akkor barmilyen torvény, illetve bizonyos
kikotésekkel, nem teljesen barmilyen, de a torvények nagy része szabadon médosithat6
meg felfliggeszthet6 a kormany altal rendeleti Gton. Ugye, ez most agy valtozna meg,
ha jol értelmezem, hogy a kormany kihirdeti a veszélyhelyzetet, de barmilyen torvényt
akar rendelettel modositani vagy felfliggeszteni, ahhoz - leegyszeriisitve - egyenként
kell kérni az Orszaggytilésnek a jovahagyasat.

Ezek a jovahagyasok hogy fognak kinézni az 6nok elképzelése szerint? Tehat ha
a kormany szeretne hozzanytlni egy torvényhez, akkor kap egy altalanos és generalis
engedélyt arra, hogy barmikor a kovetkez6ben barmit csindlhasson, amig az adott
veszélyhelyzet fennall, vagy mar az engedélynél konkrét jogszabalyhelyeket kell
megnevezni, amitol el akar térni a kormany, és mar akkor meg kell adni neki, hogy
miben akar eltérni. Ambar, hogyha ez utobbi lenne, akkor miért van rendeleti
korméanyzas? Mert akkor mar az Orszaggytilés végezhetné rendesen a dolgéat.

Szoval erre kérdeznék ra, hogy itt konkrétan, jogtechnikailag hogy gondoljak
megoldani ezt az egyenkénti felhatalmazast, és ez mennyiben jobb vagy rosszabb, vagy
mennyiben mas, minthogyha egyébként az Orszaggytilés a szokott modon végezné a
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dolgat, és torvénymodositassal meg torvényalkotassal alakitana a magyar jogrendszert.
Koszonom.

ELNOK: Megadom a szbét Sebidn-Petrovszki Laszlo alelnok trnak. Tessék
parancsolni!

SEBIAN-PETROVSZKI LASZLO (DK), a bizottsag alelnoke: Készonom szépen,
elnok ar. A gyermekvédelem kérdését az el6z6 napirendnél én elmondtam, nem
ismételném el.

Két masik témaval foglalkoznék, amit az elGterjeszt6 is emlitett. Az egyik a
veszélyhelyzet. Ugye, ez a javaslat most azt mondja ki, hogy mostant6l Magyarorszag
allamforméja tulajdonképpen veszélyhelyzet. Nonstop veszélyhelyzet lesz, vagy
legalabbis addig, ameddig onok agy dontenek, hogy az lesz. Nincsen parlamenti
jovahagyas, nem kell hozza parlamenti jovahagyas, nincs a 30 napos szabaly és minden
mas korlatozas, minden mas kotottség, amilegalabb eddig megvolt. Eddig is kritizaltuk
azt, hogy a kormény egyfolytdban veszélyhelyzetet vizionalt, vagy legaldbbis a
veszélyhelyzet valoban meglévé egyes elemeit felhasznalta a sajat céljaira,
pénzosztogatasra, dontések meghozatalara, rendeleti kormanyzasra és hasonlokra,
most még az a picike korlat is eltlinik, ami eddig volt. Nyilvinval6an ezt nem
tamogathatjuk. Nyilvidn nem gondoljuk, hogy ez barmilyen médon el6remutat6 vagy
problémakat megoldo, ugyanis eddig sem volt olyan szituacid, nem tudnak egyetlenegy
olyan szituaciét mondani, amikor ne tudtuk volna, ne lehetett volna megoldani az
eléallt helyzetet a jelenlegi jogi megoldasokkal. Ezért aztin most kell egy még
szabadabban veszélyhelyzetet kihirdethet6 és fenntarthat6 szituaci6. Nincs ilyen,
nyilvanval6 ez val6s politikai szempontokat szolgal.

Es a masik is... Megvarom, amig elSterjeszté tr idefigyel. (Hollik Istvan
Jjelzésére:) Remek! A szuverenitas védelme kérdéskor. Szerintiink fontos a szuverenitas
minden orszag szempontjabdl, és szerintem megérne, sajnos ma mar nem hiszem,
hogy gylimolcs6z6, de megérne egy vitat, hogy egyébként ki hol és mit ért szuverenitas
alatt. De az biztos nem érthet6 egyetlenegy fogalomba sem, hogy mindenféle orosz,
kinai, arab iizleti és politikai korok milyen hatast gyakorolnak ma a magyar kormanyra,
annak vezetdjére meg az sszes mogotte allora. Erdekes modon a szuverenitas kapesan
ezt valahogy nem pedzegetik 6nok, nem lépnek fel elleniik. Mirdl sz6l ez a konkrét
javaslat? Kommunikaltak is, hogy mir6l szol ez: birdkrol meg Gjsagirokrol szol, azokrol,
akik onok szerint, az onok fantazmagoriai szerint valamiféle sugalmazast és/vagy pénzt
kaptak valahonnan azért, hogy ezt a remek jO korményt kiilfoldon meg itthon
lejarassak. Ha jol értem, ez az Oonok narrativaja. Széltében-hosszaban mindenki
tiltakozott is mar ebben az ligyben, akit 6nok a célkeresztbe tettek.

Itt csak egy pluszmondatot engedjen meg, merthogy két éve, lassan harom éve
nyomjak ezt a témat, Gjra és Gjra kénytelen vagyok mindig elmondani: nem érkeztek
kiilfoldi pénzek az ellenzéki partokhoz 2022-ben, nem is sikeriilt ilyet bemutatni, nem
is sikeriilt ilyen eljarasokat inditani, nem is tudtak ilyet bebizonyitani. Tehat minden-
minden része ennek a mondatanak hazugsag volt, mindegyik része. Ugyhogy csak azt
akarom mondani, hogy lehet vizionalni mindenféle vilag-osszeeskiivést, amelyik ez
ellen a remek jo kormany ellen dolgozik, de ett6]l még az nem valik val6sagga, az a
helyzet. Természetesen ezek a javaslatok 6nmagukban is szdamunkra nem elfogadhat6
javaslatok lennének, tehat onmagunkban sem fogadnank el, igy, hogy 0sszedrotoztak
egy alaptorvény-modositasba, meg aztan plane nem. Ez a DK allaspontja. Koszonom
szépen.
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ELNOK: Tovabbi felszolalni szandékozot... (Nem érkezik jelzés.) nem latok. A
vitat lezarom. Miel6tt megadnam valaszadasra a szot Hollik Istvan
képvisel6tarsamnak, csak jelezni szeretném: hogy miért valaszt el benniinket egy vilag
az ellenzéki képviselGtarsaktol? Hat, azért, mert feketén-fehéren le van irva ebben a
torvényjavaslatban, hogy ez a kormany mozgasterét szlikiti (Sebian-Petrovszki Laszlo:
Leirni én is letudom.), nem béviti, nem korlatlanna teszi, ahogy 6n mondta (Sebian-
Petrovszki LaszIl6: Ugyan!), alelnok tr, hanem sz{ikiti; sziikiti az a)-t6l g) pontig levé
teriileteken, amit meghataroz maga az Orszaggylilés majd, hogy melyik pontokra.
Lehet, hogy csak egy pontra, lehet, hogy a)-t6l g)-ig, de egyéb pontokra nem terjed ki.
Tehat ami fehéren-feketén itt van, hogy sziikiti a kormany mozgasterét, azt 6nok agy
fogalmazzak meg, hogy azt korlatlanna teszi.

Megadom a sz6t elGterjeszt trnak. Tessék parancsolni!

Hollik Istvan reagalasa

HOLLIK ISTVAN (KDNP) elbterjeszts: Koszonom szépen a szoét, elnok ur.
Szeretném el6rebocsatani, hogy ilyen értelemben nem szokvanyos &ltaldnos vitank
lesz, hiszen Kocsis Maté frakciovezeto is nyilvanvalova tette azt, hogy az Alaptorvény
erre vonatkozo részében egyébként nyitottak vagyunk, akar egyébként arra is, amit
Sebian-Petrovszki képvisel§ ur is mondott, merthogy valéban itt egy sziikitésr6l van
sz0, hiszen eddig, ugye, nem kellett a parlament jévahagyasa, most pedig itt a 27. §
elnok ar altal is idézett részében konkrét pontok vannak, és mindhez vagy kiilon-kiilon
vagy egyébként az 0sszeshez is a parlament jévahagyasa kell. De mi egyébként adott
esetben arra is nyitottak vagyunk, hogy a 30 napos altalanos szabaly benn maradjon,
képviseld ar, amit on, ha jol értem... Tehat a sziikitéssel nincs problémaja, csak a 30
napos hataridé kikeriilésével van problémaéja. (Sebian-Petrovszki Laszlo: Az egésszel
van problémam!) Oké, akkor az egésszel van problémaja. Nyilvidnval6an nem fogjak
megszavazni, csak az el6bb azt mondta, hogy a 30 napos szabaly kikeriilésével van
problémaja; mi egyébként adott esetben arra is nyitottak lehetiink, hogy az
visszakeriiljon. Tehat ilyen értelemben pedig végképp azt lehet mondani, egyetértek
elnok drral, hogy ez 0sszességében a kormany mozgasterét és a parlament lehetGségét
és jogosultsagat mindenképpen bovits és erdsits jogszabaly lesz.

Ugyanez az allitds, marmint az, hogy nyitottak vagyunk a javaslatra vagy a
megfontolasra, igaz egyébként az allampolgarsag felfliggesztésére. Egyébként
szerintem képvisel§ ar is pontosan érti, hogy a felfiiggesztés alatt jogtechnikailag mit
értiink. Tehat van az Aallampolgarsag, amikor az adott allampolgar az
allampolgarsaghoz kot6d6é minden jogat gyakorolhatja. A felfiiggesztés pusztan annyit
jelent, hogy ezeket a jogait nem gyakorolhatja, de az allampolgarsagtél nincs
megfosztva. Mert, ugye, a harmadik pont, ami mar jelenleg is szerepel az
Alaptorvényben, az az allampolgarsagtol vald megfosztas. Tehat a felfiiggesztés
pusztan annyit jelent, hogy az allampolgari jogait nem gyakorolhatja, de
allampolgarsagatol nem lesz megfosztva.

Harmadik kérdés itt a szuverenitis. Es ha mar Sebian-Petrovszki képvisels tar
hozta el6, kénytelen vagyok reagalni. Tehat az, hogy az a 4 milliard forint... Ha jol
értem, azt On sem tagadja, hogy az a 4 milliard forint bejott Magyarorszagra. (Sebidn-
Petrovszki Laszlo: Nem tudunk mi semmit semmilyen 4 milliard forintroél!) Ott voltak
mikroadomanyok! Azt az Action for Democracy is elismerte, hogy azok a pénzek
bejottek Magyarorszagra. (Sebian-Petrovszki Laszlo: De nem a DK-hoz jottek, nem a
Momentumhoz jottek. Nem tudom, hogy hova. Onok allitanak valamit, mi meg nem
lattunk semmi ilyet!) Az az on allitasa, hogy nem a DK-hoz jott (Sebian-Petrovszki
LaszIl6: Nem tudom, hogy jott-e!) De hogy bejott az a pénz... (Sebidn-Petrovszki
LaszIl6: Nem lattuk!) Akkor azt beszélje meg... (Sebian-Petrovszki Laszl6: Semmi
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koziink nincs hozza!) ...Koranyi Déavidot valoszintileg ismeri, akkor beszéljék meg
Koranyi Daviddal.

ELNOK: Elnézést kérek, most Hollik Istvan képviselGtarsunknal van a szo!
Mindenkinek megadtuk a szot, most Hollik Istvan képvisel6tarsunknal van. Tessék!

HOLLIK ISTVAN (KDNP) el6terjeszté: Ezért utaltam arra, hogy a jogszabalyok
kijatszasaval jott be ez a pénz, mert lehet, hogy képvisel§ tir nem meriilt el ebben a
kérdésben, ezt értem is, kinos ez onoknek (Sebian-Petrovszki Laszl6: A hazugsagok?),
de ugye, a metodus az az volt, hogy a pénz egy civil szervezethez aramolt, és az a civil
szervezet teljesen nyilvanvalé politikai tevékenységet finanszirozott. Mondok két
egészen konkrét példat. Jol ismeri egyébként a DatAdatot, hiszen a tulajdonosaival
dolgozott egyiitt, amikor még a kormanyzatban dolgozott 2010 el6tt, az Action for
Democracyhoz bearamoltak pénzek, és az Action for Democracy odaadta ennek a
pénznek egy részét annak a DatAdatnak, amely hogy, hogy nem egyébként a
valasztasok el6tt tomegesen sms-ben hivta fel az embereket, hogy szavazzanak a
Fidesszel szemben. Tehat lehet, hogy az nem érkezett konkrétan a DK-hoz, de hogy az
onok érdekében jartak el, a jogszabalyokat megkeriilve, azt hiszem, hogy ezzel a
példaval érzékeltetve nehéz azt mondani, hogy ez igy ne lett volna.

A masik konkrét példa, tisztelt képvisel6 tr, hogy az onok miniszterelnok-
jeloltje - nem oriiltek neki, de hat, mégiscsak ez van - Marki-Zay Péter volt, és Marki-
Zay Péter kampanyrendezvényeit, a hangositast, a szinpadot, amire raallt az 6nok
miniszterelnok-jeloltje, azt az Action for Democracy pénzébdl tamogattak.

Tehat még egyszer mondom, 6nokhoz jutott ez a pénz. Lehet, hogy a DK-t ebbdl
a bulibol kihagytdk, de hogy egyébként az a pénz abbol a célbol érkezett ide
Magyarorszagra, hogy onoket segitse, az 6nok egységes miniszterelnok-jeloltjét segitse,
ez tényekkel igazolhatd, kar ezt tagadni. Ugyhogy azért gondolom, hogy a szuverenitést
ilyen tekintetben is meg kell védeni. Ezért is kérem, hogy legyenek kedvesek a
targysorozatba vételt, majd az alaptorvény-moédositast is tdmogatni. Koszonom
szépen.

Hatarozathozatal

ELNOK: Mi is. Szavazas kovetkezik. Kérdezem a bizottsag tagjait, tAmogatjik-e
az alaptorvény tizenotodik modositdsa cimmel benydjtott, T/11152. szamu javaslat
targysorozatba vételét. Kérem, gombnyomassal most szavazzanak! (Szavazds.)
Ko0szonom.

Megallapitom, hogy a bizottsag 8 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében,
tartozkodas nélkiil az inditvanyt targysorozatba vette.

Ezzel ezt a napirendi pontot lezarom.

Az Alaptorvény tizenotodik modositasaval oOsszefiiggdé egyes
torvénymodositasokrol szolé T/11153. szamua torvényjavaslat
(Dontés képviseloi onallé inditvany targysorozatba vételérol)

Hatarozathozatal

Soron kovetkezik 3. napirendi pontunk, az Alaptorvény tizenotodik
modositasaval Osszefiiggd egyes torvénymodositasokrol szolo, Kocsis Maté, Fidesz és
képvisel6tarsai altal T/11153. szadmon benyudjtott torvényjavaslat targysorozatba
vételérdl valdé dontés. Tajékoztatom képvisel6tarsaimat, hogy a bizottsag a javaslatot
az el6z6 napirendi pontban mar megtargyalta, igy most csak a szavazasra keriil sor.
Szavazas kovetkezik.
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Kérdezem a bizottsag tagjait, tamogatjak-e a fenti javaslat targysorozatba
vételét. Kérem, gombnyomassal most szavazzanak! (Szavazas.) Koszonom.

Megallapitom, hogy a bizottsag 8 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, o
tartozkodas mellett az inditvanyt targysorozatba vette.

Ezzel ezt a napirendi pontot lezarom. Koszonjiik képvisel§ ar részvételét a
bizottsagi tiléseken.

Egyebek

Réatériink negyedik, utols6 napirendi pontunkra, az egyebek megtargyalasara.
Ahogy azt az el6z6 iiléstinkon mar jeleztem, a bizottsag soron kovetkez6 iilésére 2025.
marcius 25-én, kedden 10 6ratol kezdédéen kertiil sor.

Kérdezem a bizottsag tagjaitol, van-e egyebek kozott barmilyen javaslatuk,
észrevételiik. (Senki sem jelentkezik.) Ugy latom, nincs.

Az tilés berekesztése

A bizottsag iilését berekesztem. K6szonom megjelenésiiket. Mindenkinek szép
napot kivanok!

(Az tilés befejezésének idépontja: 11 6ra 01 perc)

Dr. Vejkey Imre
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezetok: Farkas Cecilia és Podmaniczki I1diko



