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(Az ülés kezdetének időpontja: 9 óra 38 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

DR. VEJKEY IMRE (KDNP), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: 
Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Meghívottak! A bizottság ülését ezennel megnyitom. 
Ismertetem a helyettesítések rendjét: Kovács Zoltán alelnök úr helyettesíti Vitányi 
István alelnök urat. Megállapítom, hogy a bizottság határozatképes. 

Most soron következik mai ülésünk napirendjének a megállapítása. Napirend 
módosítására irányuló kezdeményezés nem érkezett. Kérdezem tehát most 
képviselőtársaimat, hogy ki támogatja a kiküldött napirendi javaslat elfogadását. 
Kérem, kézfelemeléssel most szavazzon, aki igen! (Szavazás.) Aki nem! (Szavazás.) 
Aki tartózkodott! (Szavazás.) Köszönöm. Megállapítom, hogy a bizottság 11 igen 
szavazattal, nem szavazat és tartózkodás nélkül, egyhangúlag elfogadta a napirendi 
javaslatot.  

A Magyarország 2023. évi központi költségvetéséről szóló 2022. évi 
XXV. törvény végrehajtásáról szóló T/9346. számú törvényjavaslat 
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Soron következik 1. napirendi pontunk: Magyarország 2023. évi központi 
költségvetéséről szóló 2022. évi XXV. törvény végrehajtásáról szóló T/9346. számú 
törvényjavaslat részletes vitájának lefolytatása vitához kapcsolódó bizottságként. 
Köszöntöm az előterjesztő képviseletében Adorján Richárd helyettes államtitkár urat 
és munkatársait a Pénzügyminisztérium részéről. Mivel az előterjesztéshez képviselői 
módosító javaslat nem érkezett, és a bizottság sem kíván saját módosítási szándékot 
megfogalmazni, ezért a részletes vita egy szakaszból áll, vagyis a törvényjavaslatnak a 
HHSZ 44. § (1) bekezdése szerinti vizsgálatából. Kérdezem államtitkár urat, álláspontja 
szerint a javaslat megfelel-e a házszabály rendelkezéseinek. 

 
DR. ADORJÁN RICHÁRD helyettes államtitkár (Pénzügyminisztérium): 

Tisztelettel köszöntöm én is a bizottságot. Tisztelt Elnök Úr! A kormány álláspontja 
szerint igen, a javaslat megfelel. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen. Felhívom képviselőtársaim szíves figyelmét már 

most, hogy amennyiben kisebbségi véleményt kívánnak a részletes vitában 
megfogalmazni, ezt a véleményt az ülésünkön kell elmondani, továbbá a jelentésről 
történő szavazásban is részt kell venni. Megnyitom tehát a vitát e vonatkozásban. 
Kérdezem, ki kíván hozzászólni. (Nincs jelzés.) Jelentkezőt nem látok, a vitát lezárom. 

Kérdezem a bizottság tagjait, megfelel-e a javaslat a házszabály 
rendelkezéseinek. Kérem, kézfelemeléssel most szavazzon, aki szerint igen! 
(Szavazás.) Aki szerint nem! (Szavazás.) És ki tartózkodott? (Szavazás.) Köszönöm. 
Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen szavazattal, nem szavazat nélkül, 3 tartózkodás 
mellett úgy döntött, hogy az előterjesztés megfelel a házszabály 44. § (1) bekezdésében 
foglaltaknak.  

Most a részletes vita lezárásáról kell döntenünk. Kérdezem a bizottságot, 
lezárja-e az előterjesztés részletes vitáját, amely a részletes vitáról szóló bizottsági 
jelentés benyújtásáról való döntés is egyben. Kérem, kézfelemeléssel szavazzon, aki 
igen! (Szavazás.) Aki nem! (Szavazás.) És aki tartózkodott! (Szavazás.) Köszönöm. 
Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, 
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tartózkodás nélkül a részletes vitát lezárta, a részletes vitáról szóló bizottsági jelentés 
benyújtásáról döntött.  

Tájékoztatom képviselőtársaimat, hogy mivel a vitában érdemi hozzászólás nem 
hangzott el, ezért a törvényjavaslathoz kisebbségi vélemény nem fűzhető.  

Köszönjük államtitkár úr és munkatársai részvételét az ülésünkön. Ezzel ezt a 
napirendi pontot lezárom.  

A Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. 
törvény módosításáról szóló T/9507. számú törvényjavaslat  
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Soron következik 2. napirendi pontunk a Magyarország helyi 
önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény módosításáról szóló, Navracsics 
Tibor, KDNP, és képviselőtársai által T/9507. számon benyújtott törvényjavaslat 
részletes vitájának kijelölt bizottságként történő lefolytatása. Köszöntöm az 
előterjesztő képviseletében Szászfalvi László képviselő urat, és köszöntöm a kormány 
képviseletében Latorcai Csaba miniszterhelyettes, államtitkár urat a Közigazgatási és 
Területfejlesztési Minisztérium részéről.  

Megnyitom a részletes vita első szakaszát, vagyis a törvényjavaslat HHSZ 44. § 
(1) bekezdése szerinti vizsgálatát. Elsőként az előterjesztőt kérdezem, hogy álláspontja 
szerint a javaslat megfelel-e a házszabályi rendelkezéseknek. 

 
SZÁSZFALVI LÁSZLÓ (KDNP) előterjesztő: Igen, elnök úr. 
 
ELNÖK: Köszönöm. Most a kormány álláspontját kérdezem. 
 
DR. LATORCAI CSABA államtitkár (Közigazgatási és Területfejlesztési 

Minisztérium): Igen. 
 
ELNÖK: köszönjük szépen. A vitát megnyitom e vonatkozásban. Kérdezem, ki 

kíván hozzászólni. (Nincs jelzés.) Jelentkezőt nem látok, a vitát lezárom.  
Szavazás következik. Kérdezem a bizottság tagjait, megfelel-e a javaslat a 

házszabály rendelkezéseinek. Kérem, kézfelemeléssel szavazzon most, aki egyetért! 
(Szavazás.) Aki nem! (Szavazás.) És aki tartózkodott! (Szavazás.) Köszönöm. 
Megállapítom, hogy a bizottság 9 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében és 1 
tartózkodás mellett úgy döntött, hogy az előterjesztés megfelel a házszabály 44. § (1) 
bekezdésében foglaltaknak. 

Mivel az előterjesztéshez egy módosító javaslat érkezett, áttérünk a háttéranyag 
megvitatására. A háttéranyag első és egyetlen pontja következik, melyet Gelencsér 
Attila, Fidesz, képviselő úr nyújtott be. A benyújtó képviselő úr nincs jelen. Most az 
előterjesztő álláspontját kérdezem a háttéranyag hivatkozott pontjáról. 

 
SZÁSZFALVI LÁSZLÓ (KDNP) előterjesztő: Tisztelt Elnök Úr! Az előterjesztők 

nem támogatják a javaslatot. 
 
ELNÖK: A kormány álláspontját kérdezem. 
 
DR. LATORCAI CSABA államtitkár (Közigazgatási és Területfejlesztési 

Minisztérium): A kormány sem támogatja. 
 
ELNÖK: Köszönjük. A vitát megnyitom. Kérdezem, ki kíván hozzászólni. (Nincs 

jelentkező.) Jelentkezőt nem látok, a vitát lezárom. 
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Szavazás következik. Kérdezem képviselőtársaimat, elfogadják-e a háttéranyag 
első és egyetlen pontját, melyet Gelencsér Attila, Fidesz, képviselő nyújtott be. Kérem, 
kézfelemeléssel most szavazzanak! Aki igen? (Szavazás.) Aki nem? (Nincs jelzés.) És 
aki tartózkodott? (Nincs jelzés.) Köszönöm. 

Megállapítom, hogy a bizottság 10, egyhangú igen szavazattal, nem szavazat és 
tartózkodás nélkül a háttéranyag hivatkozott pontját elfogadta. 

A bizottság kormánypárti tagjai a megjelölt határidőben négypontos 
módosítójavaslat-tervezetet nyújtottak be a bizottság titkárságára, melyet tegnap 
megküldtünk önöknek. Elsőként az előterjesztő véleményét kérdezem a megküldött 
módosítójavaslat-tervezetről.  

 
SZÁSZFALVI LÁSZLÓ (KDNP) előterjesztő: Tisztelt Elnök Úr! Támogatom, 

támogatjuk a javaslatokat. 
 
ELNÖK: Köszönjük. Most a kormány álláspontját kérdezem. 
 
DR. LATORCAI CSABA államtitkár (Közigazgatási és Területfejlesztési 

Minisztérium): A kormány is támogatja a javaslatot. 
 
ELNÖK: Köszönjük. Megnyitom a javaslat vitáját. Kérdezem 

képviselőtársaimat, ki kíván hozzászólni. (Nincs jelentkező.) Jelentkezőt nem látok, a 
vitát lezárom. 

Most szavazás következik. Kérdezem tehát a bizottságot, támogatja-e a 
megküldött módosítójavaslat-tervezetet, mely a támogatott képviselői módosító 
javaslattal együtt a bizottság részletes vitát lezáró módosító javaslata is egyben. Kérem, 
kézfelemeléssel most szavazzanak! Aki igen? (Szavazás.) Aki nem? (Nincs jelzés.) És 
aki tartózkodott? (Nincs jelzés.) Köszönöm. 

Megállapítom, hogy a bizottság 10, egyhangú igen szavazattal, nem szavazat és 
tartózkodás nélkül a módosító javaslatot elfogadta. 

Most a részletes vita lezárásáról kell döntenünk. Kérdezem a bizottságot, 
lezárja-e az előterjesztés részletes vitáját, amely a részletes vitáról szóló bizottsági 
jelentés benyújtásáról való döntés is egyben. Kérem, kézfelemeléssel most 
szavazzanak! Aki igen? (Szavazás.) Aki nem? (Nincs jelzés.) És aki tartózkodott? 
(Nincs jelzés.) Köszönöm. 

Megállapítom, hogy a bizottság 10 igen szavazattal, nem szavazat és tartózkodás 
nélkül a részletes vitát lezárta. 

Mivel a vitában hozzászólás nem volt, így sem többségi, sem kisebbségi előadó 
állítására nincs lehetőség. Köszönjük az előterjesztő képviselő és a miniszterhelyettes 
úr részvételét a bizottsági ülésünkön. Ezzel ezt a napirendi pontot lezárom. 

Egyes törvényeknek az igazságügyi szakértőkkel és a szakértői 
bizonyítással összefüggő módosításáról szóló T/9510. számú 
törvényjavaslat   
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Soron következik 3. napirendi pontunk, az egyes törvényeknek az igazságügyi 
szakértőkkel és a szakértői bizonyítással összefüggő módosításáról szóló T/9510. 
számú javaslat részletes vitájának lefolytatása kijelölt bizottságként. Az előterjesztő 
kormány képviseletében köszöntöm Répássy Róbert miniszterhelyettes, államtitkár 
urat az Igazságügyi Minisztérium részéről. 
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Megnyitom a részletes vita első szakaszát, vagyis a törvényjavaslat HHSZ 44. § 
(1) bekezdése szerinti vizsgálatát. Elsőként kérdezem az előterjesztő kormányt, hogy 
álláspontja szerint a javaslat megfelel-e a házszabályi rendelkezéseknek. 

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Köszönöm a 

szót, elnök úr. A kormány álláspontja szerint megfelel a határozati házszabály 
rendelkezéseinek a javaslat. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen. A vitát megnyitom. Kérdezem, ki kíván hozzászólni. 

(Senki sem jelentkezik.) Jelentkezőt nem látok, a vitát lezárom. 
Szavazás következik. Kérdezem a bizottság tagjait, megfelel-e a javaslat a 

házszabály rendelkezéseinek. A kormány szerint megfelel. Kérem, kézfelemeléssel 
most szavazzanak! Aki szerint igen? (Szavazás.) Aki szerint nem? (Szavazás.) És aki 
tartózkodott? (Szavazás.) Köszönöm.  

Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 2 
tartózkodás mellett úgy döntött, hogy az előterjesztés megfelel a házszabály 44. § (1) 
bekezdésében foglaltaknak. 

Bár az előterjesztéshez módosító javaslat nem érkezett, a bizottság 
kormánypárti tagjai a megjelölt határidőben 27 pontos módosítójavaslat-tervezetet 
juttattak el a bizottság titkárságára, melyet a tegnapi nap során megküldtünk önöknek. 
Most az előterjesztő kormány véleményét kérdezem a megküldött módosítójavaslat-
tervezetről. 

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Elnök úr, a 

módosító javaslatokat támogatja az előterjesztő. 
 
ELNÖK: Köszönjük szépen. Megnyitom a javaslat vitáját. Kérdezem 

képviselőtársaimat, ki kíván hozzászólni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkezőt nem 
látok, a vitát lezárom. 

Szavazás következik. Kérdezem tehát a bizottságot, támogatja-e a megküldött 
módosítójavaslat-tervezetet, ami a bizottság részletes vitát lezáró módosító javaslata is 
egyben. Kérem, kézfelemeléssel most szavazzanak! Aki igen? (Szavazás.) Aki nem? 
(Szavazás.) És aki tartózkodott? (Szavazás.) Köszönöm. 

Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 2 
tartózkodás mellett a részletes vitát lezáró módosító javaslatot elfogadta. 

Most a részletes vita lezárásáról kell döntenünk. Kérdezem a bizottságot, 
lezárja-e az előterjesztés részletes vitáját, amely a részletes vitáról szóló bizottsági 
jelentés benyújtásáról való döntés is egyben. Kérem, kézfelemeléssel szavazzanak! Aki 
igen? (Szavazás.) Aki nem? (Szavazás.) És aki tartózkodott? (Szavazás.) Köszönöm 
szépen. 

Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 2 
tartózkodás mellett a részletes vitát lezárta. 

Mivel a vitában hozzászólás nem volt, így sem többségi, sem kisebbségi előadó 
állítására nincs lehetőség. Ezzel ezt a napirendi pontot lezárom. 
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A szomszédos országban fennálló fegyveres konfliktus, illetve 
humanitárius katasztrófa magyarországi következményeinek 
elhárításáról és kezeléséről szóló 2022. évi XLII. törvény 
módosításáról szóló T/9508. számú törvényjavaslat   
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Soron következik 4. napirendi pontunk, a szomszédos országban fennálló 
fegyveres konfliktus, illetve humanitárius katasztrófa magyarországi 
következményeinek elhárításáról és kezeléséről szóló 2022. évi XLII. törvény 
módosításáról szóló T/9508. számú törvényjavaslat részletes vitájának kijelölt 
bizottságként történő lefolytatása. Az előterjesztő kormány képviseletében továbbra is 
Répássy Róbert miniszterhelyettes, államtitkár úr jár el az Igazságügyi Minisztérium 
részéről. 

Mivel az előterjesztéshez képviselői módosító javaslat nem érkezett, és a 
bizottság sem kíván saját módosítási szándékot megfogalmazni, ezért a részletes vita 
egy szakaszból áll, vagyis a törvényjavaslatnak a HHSZ 44. § (1) bekezdése szerinti 
vizsgálatából. 

Kérdezem az előterjesztő kormányt, hogy álláspontja szerint a javaslat megfelel-
e a házszabály rendelkezéseinek. 

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Igen, elnök úr, 

megfelel. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Megnyitom a vitát. Kérdezem, ki kíván hozzászólni. 

(Senki sem jelentkezik.) Jelentkezőt nem látok, a vitát lezárom. 
Szavazás következik. Kérdezem a bizottság tagjait, megfelel-e a javaslat a 

házszabály rendelkezéseinek. Kérem, kézfelemeléssel szavazzanak! Aki szerint igen? 
(Szavazás.) Nem? (Szavazás.) Tartózkodás? (Nincs jelzés.) Köszönöm. 

Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen szavazattal, 3 nem ellenében, tartózkodás 
nélkül úgy döntött, hogy az előterjesztés megfelel a házszabály 44. § (1) bekezdésében 
foglaltaknak. 

Most a részletes vita lezárásáról kell döntenünk. Kérdezem a bizottságot, 
lezárja-e az előterjesztés részletes vitáját, mely a részletes vitáról szóló bizottsági 
jelentés benyújtásáról való döntés is egyben. Kérem, kézfelemeléssel szavazzon, aki 
igen! (Szavazás.) Aki nem! (Szavazás.) És aki tartózkodott! (Szavazás.) Köszönöm. 
Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül a részletes vitát lezárta. 

Mivel a vitában hozzászólás nem volt, így sem többségi, sem kisebbségi előadó 
állítására nincs lehetőség. Köszönjük miniszterhelyettes, államtitkár úr és munkatársai 
részvételét az ülésünkön. Ezzel ezt a napirendi pontot lezárom. 

 
(Demeter Zoltán és Szabó Szabolcs elhagyják a termet.) 

A Kúria elnökének B/8026. számú országgyűlési beszámolója a 
Kúria 2023. évi tevékenységéről a jogegység biztosítása és az 
önkormányzati normakontroll körében  
(Beszámoló megvitatása a HHSZ 83. § (1) bekezdése alapján) 

A Kúria elnökének a Kúria 2023. évi tevékenységéről a jogegység 
biztosítása és az önkormányzati normakontroll körében címmel 
benyújtott beszámolója elfogadásáról (H/….. szám)  
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(Döntés bizottsági önálló indítvány benyújtásáról a HHSZ 84. § (2) 
bekezdése alapján) 

Soron következik az 5/a. és 5/b. napirendi pontunk: a Kúria elnökének 
országgyűlési beszámolója a Kúria 2023. évi tevékenységéről a jogegység biztosítása és 
az önkormányzati normakontroll körében címmel B/8026. számon benyújtott 
indítvány kijelölt bizottságként történő megvitatása a határozati házszabály 83. § (1) 
bekezdése alapján, valamint a beszámoló elfogadásáról szóló határozati javaslat 
benyújtásáról való döntés a 81. § (2) bekezdése alapján. Nagy tisztelettel köszöntöm 
ülésünkön Varga Zs. András urat, a Kúria elnökét, Böszörményiné dr. Kovács Katalin 
elnökhelyettes asszonyt, Gyarmati Judit főtitkár asszonyt és munkatársaikat.  

Mielőtt elkezdjük a napirendi pont megvitatását, a tárgyalás menetével 
kapcsolatban az alábbi javaslatot kívánom tenni. Azt javaslom, hogy a beszámoló 
megvitatására egyolvasatos vita keretében kerüljön sor, vagyis az elnöki nyitóbeszédet 
követően a bizottság tagjai fogalmazzák meg a kérdéseiket, véleményüket, majd ezt 
követően kerüljön sor az elnöki válaszra. Kérdezem a bizottság tagjait, hogy elfogadják-
e a tárgyalás menetére tett javaslatomat. Kérem, kézfelemeléssel most szavazzon, aki 
igen! (Szavazás.) Aki nem! (Szavazás.) És aki tartózkodott! (Szavazás.) Köszönöm. 
Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.  

Ismét nagy tisztelettel köszöntöm Varga Zs. András elnök urat, és egyben 
megadom a szót, hogy beszámolóját szóban is ismertethesse. Tessék, elnök úr, öné a 
szó. 

Varga Zs. András szóbeli kiegészítése 

VARGA ZS. ANDRÁS, a Kúria elnöke: Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt 
Igazságügyi Bizottság! Öt évvel ezelőtt, 2019 őszén kezdte el tárgyalni az Országgyűlés 
azt a törvényjavaslatot, amely gyökeresen megváltoztatta a Kúria szerepét a jogegység 
biztosításában. Ezért, ha elnök úr megengedi, nagyon röviden visszatekintenék, hogy 
melyik évben mi történt.  

2020-ban lépett hatályba a Bszi-nek, a bírósági szervezeti törvénynek és ezzel 
együtt a bírósági eljárási törvényeknek az a módosítása, amely bevezette a Kúriánál 
előterjeszthető jogegységi panaszt. Ezzel az Országgyűlés a Velencei Bizottságnak több 
mint egy évtizeden át javasolt megoldását fogadta el, nevezetesen azt, hogy a jogegység 
biztosításában a feleknek kell elsődleges szerepet biztosítani. 2020-ban ezek a 
törvények hatályba léptek, de csak néhány ügy érkezett ősszel, viszont a Kúria, Darák 
Péter elnök úr vezetésével, igen-igen komoly előkészítő munkát végzett. Azóta is 
mindig elmondjuk, hogy ilyen se azelőtt, se azután nem volt. Szó szerint modellezték 
azt a helyzetet, ami várható, és ezért amikor elkezdtek érkezni az első ilyen ügyek 2021-
ben, akkor a Kúria ezt felkészülten várta. Tapasztalatunk nem volt a panaszok 
intézésében, nagyon sok nem lehetett, viszont azonnal érkezett egy teszt, tudniillik a 
Velencei Bizottság még gyakorlat nélkül ezt az új jogintézményt elkezdte vizsgálni, és 
azt az európai jogállamisági szabályokkal, ahogy szokták mondani, sztenderdekkel 
összhangban állónak tekintette. Viszont mindjárt javasolt is egy változtatást, 
nevezetesen azt, hogy nagyobb létszámú testület döntsön ezekben a panaszügyekben, 
s ezért 2021-ben újabb változás következett. 2021-től egy, a Kúria, de mondhatom azt 
is, hogy a magyar igazságszolgáltatás életében szokatlan változás következett be: 21 fős 
testület kezdett ezekről az ügyekről dönteni. Mondom: 21 fős testület, mint ítélkező 
tanács.  

2022-ben újabb változás következett, tudniillik az Országgyűlés a hagyományos, 
tulajdonképpen most már egy és negyedszázados múltra visszatekintő hagyományos 
jogegységi eljárást is megváltoztatta. Új neve is van, most már nem jogegységi 
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indítványnak hívják ezt, hanem előzetes döntéshozatali indítványnak a jogegység 
érdekében. Ezt is ez a 21 fős jogegységi tanács kezdte tárgyalni, és itt ért véget 2022, 
mert 2022-től lényegében változatlanul ez a gyakorlat, a szabályok is és a gyakorlatunk 
is ezt mondják.  

A tárgyévben - és most már rátérek a tisztelt bizottság előtt lévő beszámoló 
tárgyára -, ’23-ban már ilyen szerkezeti, szervezeti változás, ha szabad ilyet mondani, 
nem következett be, viszont eltelt közben két és fél év a jogegységi rendszerben, tehát 
itt már tartalmi problémák, vagy talán helyesebb azt mondani, hogy tartalmi kérdések 
merültek fel. Ennek része az is, hogy most már nagyobb hangsúlyt lehetett fektetni arra 
a szempontra, miszerint a Kúria jogegységesítő tevékenysége elsődlegesen a 
felülvizsgálatokban történik, tehát maga a felülvizsgálat is végre elkezdte betölteni azt 
a szerepét, hogy jogerő utáni rendkívüli jogorvoslat, tehát ott kell biztosítani a 
jogegységet. A jogegységi panasz a rendkívülinél is rendkívülibb, egészen kivételes 
eszköz, és ha a kettő között felmerül egy olyan körülmény, amely miatt a Kúria maga 
ismeri fel azt, hogy jogegységi helyzet van - ha szabad megint egyszerűsíteni -, tehát 
eltérő a joggyakorlat, vagy nagyon-nagyon komoly ok van arra, hogy a Kúria valamelyik 
tanácsa eltérjen egy másik tanács közzétett határozatától, akkor ilyen előzetes 
döntéshozatalt indítványoz.  

Tehát nagyjából azt lehet mondani, hogy a jogegységi és jogegységipanasz-
eljárásokban, kiegészítve a felülvizsgálattal, 2023 a konszolidáció korszaka volt. Erről 
szól ez a beszámoló, amivel kapcsolatban nyilván nem kezdhetem máshonnan, mint 
onnan, hogy a több mint 800 éves Kúriának a 300 évét szoktuk ünnepelni, mert 2023-
ban (sic!) telepítette le III. Károly király a Kúriát Pesten, azelőtt a királyi udvartól 
függően mozgott, majd aztán jött a török hódoltság, amikor menekült a Kúria is, de 
2023-tól lényegében változatlanul működik, mindösszesen tíz évre szakadt meg a 
működése. 

 
ELNÖK: Bocsánat, elnök úr, 2023-at mondott! 
 
VARGA ZS. ANDRÁS, a Kúria elnöke: Elnézést kérek! 1723. 2023 a 300. 

évforduló. Köszönöm, elnök úr. Szóval, 1723 a Pragmatica Sanctio éve. Azóta, tehát 300 
éve folyamatosan működik a Kúria. Tavaly ünnepeltük ezt a 300. évfordulót, a Magyar 
Nemzeti Bank ki is bocsátott egy érmét, az szerepel rajta, hogy „a Kúria 300 éve a 
jogegység őre”. Most ennek próbálunk legjobb tudásunk szerint tisztességesen eleget 
tenni, és a tavalyi év azt mutatja, hogy sikerült is.  

Tehát az a folyamat, ami ’21-ben indult lényegében, ott azért látszik, hogy évente 
60-70 jogegységi és jogegységipanasz-eljárást kell a Kúriának folytatnia. 2023-ban 
történetesen 72 ilyen ügy érkezett, ebből 54 panasz, 18 a Kúriától származó előzetes 
döntéshozatali indítvány. Itt van az a helyzet, amivel tavaly szembesültünk, hogy 
befejezni viszont 63-at sikerült. Ez nyilván magyarázatot igényel, és majd a 2024-ről 
szóló beszámolóban, a jövő évben fogunk tudni erről bőségesebben beszámolni.  

Hogy mi ennek az oka? Az az oka, hogy ebben az új jogegységi rendszerben a 
felülvizsgálat során a Kúriának nem elegendő az előtte fekvő ügyet elintézni. Ennyiben 
más, mint egy elsőfokú vagy másodfokú bíróság, hanem minden egyes ügyben - ez azt 
jelenti, hogy a tavaly érkezett ötezer-néhányszáz ügy mindegyikében - meg kell 
vizsgálnia, hogy az adott ügyben felmerült jogkérdésekre vonatkozóan korábban mit 
mondott. Ez végtelenül nehézkes, hosszadalmas, de elkerülhetetlen feladat. És ha 
kiderül, hogy itt megbomlott a jogegység, tehát a jogegységipanasz-tanácsnak kell 
eljárnia, akkor ezt meg kell ismételni. Ráadásul ilyenkor figyelembe kell venni a saját 
joggyakorlatunkon kívül az Alkotmánybíróság, az Emberi Jogok Európai Bírósága és 
az Európai Unió Bírósága joggyakorlatát. Ráadásul ez a korlátozott 
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precedensrendszernek nevezett helyzet a többi bíróságnak is megváltoztatta a 
gyakorlatát, tudniillik a járásbíróságok, törvényszékek, ítélőtáblák eltérhetnek a Kúria 
döntésétől, viszont ha eltérnek, akkor ezt meg kell indokolniuk.  

Ez volt az a helyzet, ami sokak számára váratlan volt, és nyilván ezzel 
kapcsolatban felmerültek viták. De 2023-ban - lényegében ’24-es megjelenéssel, de 
2023-ban - ez a vita is eldőlt, mert az Európai Unió Bírósága az úgynevezett Global Ink 
Trade-ügyben ezt a rendszert az európai joggal összhangban állónak nevezte. 
Kifejezetten tartalmazza ez a határozat azt, hogy ez a kötelezettsége az alsóbb fokú 
bíróságoknak, hogy meg kell indokolniuk az eltérést, nem akadályozza az európai jog 
érvényesülését. Ezt a Kúria, de mondhatnám akár azt is, hogy Magyarország hatalmas 
győzelmeként kell ünnepelni, mert nehéz helyzet lett volna, ha ez nem így történik. 
Tehát nagyjából ez a jogi keret.  

A tavalyi év, tehát 2023 egyik újdonsága az volt, hogy a jogegységipanasz-
tanácsnak a korábbiaknál több ügyben kellett úgynevezett jogegységi hatályú 
határozatot hoznia. Ez egy furcsa dolog, jogegységi hatályú határozatot akkor hoz a 
panasztanács, ha a klasszikus jogegységi helyzet, tehát ez az előzetes döntéshozatali 
indítvánnyal elintézhető helyzet, valamint a panasz keveredik, tulajdonképpen 
egymásra épül. Vagyis ha a jogegységi panasz folytán a tanács azt tapasztalja, hogy a 
panasszal támadott határozata a Kúriának valóban eltért a korábbi gyakorlattól, és ez 
az eltérés nem volt indokolt, ezért fenn kell tartani a korábbi töretlen gyakorlatot, és 
ilyenkor kell úgynevezett jogegységi hatályú határozatot hozni. Ebben meg kell 
erősíteni a korábbi gyakorlatot. Ennek az a jelentősége, hogy a jogegységi hatályú 
határozat a Magyar Közlönybe is bekerül, tehát ez ettől kezdődően mindenki számára 
látható és megismerhető. 2023-ban négy ilyet kellett hozni. Most részletesen ezekről 
az ügyekről nem számolnék be, tartalmazza az írásbeli beszámoló, és kérdés esetén 
nyilván válaszolok.  

Az egyik nagyon-nagyon érdekes helyzet az, hogy immár másfél évtizede velünk 
élnek a devizaügyek, ezekkel minden bíróság találkozik, a Kúria is változatlanul 
találkozik, és még mindig merülnek fel olyan kérdések, amelyek miatt lám, a 21 tagú 
jogegységipanasz-tanácsnak kell ezzel foglalkoznia. Történetesen két ügyben is, két 
esetben is a devizaügyekből kifolyólag kellett jogegységi hatályú határozatot hozni.  

Nyilván itt rengeteg jogi, jogdogmatikai finomság és érdekesség van, ami 
értelemszerűen az Igazságügyi Bizottságot érdekli és érdekelheti. Kérdés esetén erre is 
válaszolok. Az, hogy ez a jogegységipanasz-eljárás, mint sui generis eljárás, amelyik egy 
ügyhöz tapad, egy perhez tapad, de nem a per folytatása, napi szinten vet fel olyan 
kérdéseket, hogy ezt hogyan tudjuk megoldani. És nyilván nem lehet attól sem 
eltekinteni, hogy akármennyire épülnek így egymásra ezek a rendkívüli eljárások, a 
felülvizsgálat, majd a még rendkívülibb jogegységi panasz, van egy még ennél is 
rendkívülibb is, az alkotmányjogi panasz, tehát az Alkotmánybíróság is 
felülvizsgálhatja, ugyanúgy, ahogy a konkrét ügyekben hozott döntéseinket, a 
jogegységi és jogegységipanasz-határozatokat is divat megtámadni. Tehát minél 
vitatottabb a helyzet, és ennek megfelelően minél nehezebben hoz döntést a 
jogegységipanasz-tanács, annál nagyobb az esély arra, hogy megtámadják az 
Alkotmánybíróságon.  

Itt egy nagyon-nagyon jelentős döntése volt az Alkotmánybíróságnak, az a 
döntése, amelyben azt mondta, hogy a jogegységipanasz-tanács, magyarul, a Kúria 
döntésével szemben más bíróságnak nincs már eszköze, tehát az, hogy a többi bíróság 
nem ért egyet az ilyen vitatott jogkérdésben végül meghozott döntéssel, nem 
alkotmányossági kérdés, követni kell a jogegységi határozatot. Ez is az oka annak, hogy 
azt mondtam, hogy 2023 a jogegység szempontjából ilyen értelemben a konszolidáció 
éve volt.  
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Most nyilván ennek a rendkívüli munkaterhelésnek vannak okai. Tehát 21 fős a 
tanács, és ebből kettő van, mert 2023-ban a 2023. évi X. törvény, a jogállamiság 
megszilárdításával kapcsolatos törvény tavaly június 1-jén lépett hatályba, a Bszi.-ben 
rögzítette a jogegységipanasz-tanács összetételét, 40 plusz 1 főből áll. A Kúria dönthet 
úgy, hogy két résztanácsban működik. A Kúria így döntött. Ez minden egyes hétfőn 
működik, tehát azt lehet mondani, hogy folyamatos ez a működése a tanácsnak. Ez 
nyilván azt jelentette, hogy az informális jogegységesítő eszközök alkalmazására 
kevesebb erőforrás maradt. Ennek megfelelően tapasztaltuk azt, hogy ez a régi 
informális joggyakorlat-elemzés, amikor nem hoz kötelező döntést a Kúria, csak 
feltárja azt, hogy valamilyen kérdésben milyen a joggyakorlat, ez is egyre jobban 
húzódik, tehát nem sikerül az egy évben elindított joggyakorlat-elemzéseket befejezni, 
ezért a 2023-asok is még mindig folyamatban vannak.  

Ennek tulajdonítható az is, hogy a Kúria kollégiumainak szintén nem kötelező, 
de a jogegységesítéssel mégiscsak kapcsolatba hozható tevékenysége, a kollégiumi 
vélemények kiadása 2023-ban korlátozott volt. Tehát sem a polgári kollégium, sem a 
közigazgatási kollégium nem hozott - illetve a közigazgatási kollégium egyet hozott -, a 
büntető kollégium pedig a korábbi kollégiumi véleményeit vizsgálta csak felül.  

A beszámoló másik tárgya a Kúria önkormányzati tanácsának működése. Ez 
szintén nagyon-nagyon régi hagyományra vezet vissza. 150 éve jelent meg a magyar 
jogrendszerben az a szabály az 1869. évi IV. törvénycikkben, miszerint a Kúria a 
törvényeket nem vonhatja kétségbe, de egyes esetekben a rendeletek törvényessége 
fölött ítélhet. Aztán 1896-ban ez átkerült a királyi közigazgatási bíróság hatáskörébe, 
utána nyilván következett 1949-től egy hosszú szünet, majd az Alkotmánybíróságon 
éledt ez újjá, és immár 13 éve most megosztva gyakorolja az önkormányzatok fölötti 
normakontrollt az Alkotmánybírósággal a Kúria. Alkotmányossági kérdésekben az 
Alkotmánybíróság, törvényességi kérdésekben a Kúria jár el.  

Évről évre változik - ezt minden évben el szoktam mondani a tisztelt 
bizottságnak - az ügyérkezés. 2023-ban valamivel több ügy érkezett, mint a megelőző 
évben, és az az érdekes, hogy a korábbi években divatos ügyek elmaradtak. Ezért is 
tartalmazza azt a határozat, hogy diverzifikáltabb volt az érkezés. A vagyoni típusú 
adók kivetésének lehetősége, és különösen ez az adó jellegű útdíj kikerült a 
rendszerből, tehát úgy tűnik, hogy az önkormányzatok elfogadták a Kúria álláspontját. 
Ehhez képest megjelentek egyre nagyobb számban az úgynevezett konfiskatórius 
adókkal kapcsolatos kifogások, ezeket nyilván bíróságok terjesztették fel, a 
kormányhivatalok részéről pedig lakásbérlettel, hulladékgazdálkodással kapcsolatos 
ügyek érkeztek.  

Itt egyetlenegy ügyet emelnék ki, miként a jogegységi ügyeknél is egyet emeltem 
ki, ez a települési adó kivetése a légiutas-forgalomra. Ez, ugye, az a híres ügy volt, 
amikor a fővárosi önkormányzat elkezdte megadóztatni a Liszt Ferenc Repülőtérre 
érkező vagy onnan távozni kívánó utasokat. Ezt az önkormányzati tanács végül 
megsemmisítette, mert két okból is úgy gondolta, hogy ez a szabályozás nem felel meg 
a törvényesség követelményeinek. Egyfelől a normavilágosság miatt, mert nem volt 
egyértelmű, hogy ki ennek az adónak az alanya, másrészt pedig az önkormányzati 
tanács úgy találta, hogy ezt nem lehet önkormányzati rendeletben szabályozni, 
legalábbis nem elsődlegesen, hanem törvényi szabályozást feltételez.  

Tehát nagyjából ezek a tipikus ügyek, persze megint itt is van, mint a 
jogegységinél, jogi, jogdogmatikai finomság. Nevezetesen: 2023-ban a korábbiaknál 
gyakrabban merült fel az a kérdés, hogy az önkormányzati tanács bírói kezdeményezés 
esetén, tehát amikor nem a főispán kezdeményezi az eljárást, hanem bíróság terjeszti 
fel az ügyet, csak a konkrét ügyben tiltja meg az adott esetben törvénysértőnek 
minősített önkormányzati rendelet alkalmazását vagy általános tilalmat rendelünk el. 
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Az általános tilalmak alkalmazhatósága tehát az adott önkormányzati rendelet hatálya 
alá tartozó minden egyes ügyben változatlanul ritka. Ennek az a magyarázata, hogy elég 
gyakran fordul elő, hogy mire az önkormányzati tanács dönt, akkorra az érintett 
önkormányzat módosítja a rendeletét, következésképpen egy hatályon kívül helyezett 
szabályra kellene általános alkalmazási tilalmat elrendelni. Ez pedig immár 35 éve az 
Alkotmánybíróság által kialakított gyakorlat szerint nem lehetséges, tehát hatályon 
kívül helyezett szabály alkalmazása mindig csak a konkrét helyzetre tiltható meg.  

Ezek voltak a legfontosabb körülmények, és mivel a beszámolónak ki kell térnie 
a célokra, ezek voltak a legfontosabb céljaink, tehát a törvényesség és nyilván a minden 
bíróságot érintő időszerűség volt a Kúria célja. A mi álláspontunk szerint ezt sikerült 
teljesíteni.  

Nagyon-nagyon jelentős mértékben csökkent az ügyhátralék, tehát most 2023 
végére eljutottunk oda, hogy tulajdonképpen háromhavi érkezés volt csak az 
ügyhátralék, ami azt jelenti, hogy ezt tovább nem is nagyon lehet szűkíteni eljárási 
okokból. Ez a három hónap szükséges arra, hogy a felekkel kommunikáljon a Kúria, 
tehát a felülvizsgálati kérelmeket kiküldje ellenkérelemre, illetve az alkotmányjogi 
panaszokat vagy az előzetes döntéshozatali indítványokat úgyszintén megküldje 
azoknak, akiknek meg kell küldeni, a feleknek, utóbbi esetben a legfőbb ügyésznek is. 
Tehát ez a három hónap már jelentősen nem csökkenthető, és ezzel lényegében azt 
mondhatjuk, amit az Európai Bizottság által közzétett eredménytábla, ez az 
úgynevezett scoreboard, de amúgy az Európa Tanács mellett működő CEPEJ elemzése 
is mutat, hogy Magyarország igazságszolgáltatása Európa élvonalában van, mindenféle 
szempontból, időszerűség szempontjából, eljárási szakaszonként és összességében, 
ideértve olyan modern körülményeket is, amiket pár évvel ezelőtt még nem 
vizsgáltunk. Így például a nemek aránya, úgyszintén az a kérdés is, hogy a törvényhozó 
hatalomnak és a végrehajtó hatalomnak milyen beleszólása van a bírák kinevezésébe. 
Tehát gyakorlatilag tényleg azt mondhatjuk, és ez, azt hiszem, mindenki számára 
megnyugtató, hogy a magyar igazságszolgáltatással kapcsolatban, beleértve a Kúriát is, 
nem merülhet már fel jogállamisági probléma. Mondom még egyszer: Európa 
élvonalába tartozunk. Egyéb problémák merültek fel, de ez nem a jogegységi, illetve az 
önkormányzati tevékenységgel kapcsolatos, úgyhogy ezekre kérdés nélkül nem térnék 
ki.  

Egyetlenegy mondatot szeretnék még mondani befejezésként. Bármennyire úgy 
érezzük, hogy az intézményi hátterünk stabil, stabilabb, mint korábban bármikor, ez a 
2023. évi X. törvény, bizony, hozott változást, mégpedig nemkívánatos változást a 
jogegység tekintetében is, mert ez a bevezetett merev, Európa egyetlen országában sem 
ismert automatikus ügyelosztási rend, tulajdonképpen kizárja a szakosodást, és 
bizonyos szempontból a jogegység ellenében is hat. A Kúria próbál ennek ellentartani, 
mármint annak, hogy a jogegység megbomoljon emiatt, a törvényt nyilván 
végrehajtjuk, végre is hajtottuk, de ez zömmel a 2024-es beszámolóban lesz olvasható, 
mert itt részletesebb elemzésre van szükség, amelyet az idei évben végeztünk. 
Köszönöm szépen a tisztelt bizottság figyelmét! 

Kérdések, hozzászólások 

ELNÖK: Köszönjük szépen, elnök úr. Most a képviselői kérdések és vélemények 
következnek. Kérdezem képviselőtársaimat, ki kíván felszólalni. (Jelzésre:) Sebián-
Petrovszki László alelnök úr. Tessék parancsolni, öné a szó. 

 
SEBIÁN-PETROVSZKI LÁSZLÓ (DK), a bizottság alelnöke: Köszönöm, elnök 

úr. Tisztelt Bizottság! Kúriai Elnök Úr! Egy nulladik megjegyzésem lenne, amely nem 
a Kúria elleni kritikám most kifejezetten, mert nem ők tehetnek róla. Nekem egy kicsit 
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disszonáns, hogy október végén tárgyaljuk az előző évről szóló beszámolót, pedig 
megnéztem, önök áprilisban ezt benyújtották. Nem pontosan értem, hiszen lassan már 
az idei év zárásáról kellene beszélni, és ön most mondott is egy olyan mondatot, hogy 
bizonyos ügyek majd a ’24-es beszámolóban lesznek. Hát, lassan már arról kellene 
tárgyalnunk és nem a ’23. évről. Úgy általánosságban megjegyzem, hogy ezeknek a 
beszámolóknak akkor van értelme, ha minél közelebb vannak ahhoz az időszakhoz, 
amiről szó van.  

A lényegi kérdések között két érdemi ügyre hadd kérdezzek rá! Az első kérdésem 
az, hogy önnek milyen most a kapcsolata az OBH elnökével. Mikor találkozott vele 
utoljára, mikor beszéltek utoljára, munkakapcsolatban vannak-e, illetve hogyan alakul 
ez? Kérdezem ezt azért, nyilván elnök úr ezt tudja, mert tavaly decemberben, tehát a 
vizsgált időszakban kikerült egy jegyzőkönyv az Országos Bírói Tanács üléséről, 
amelyben arról volt szó, hogy önök összeszólalkoztak nagyon, személyes sértésekbe 
belemenve vitáztak a kettejük szerepéről, arról a helyzetről, ami a magyar 
igazságszolgáltatás vezetői között most van. Hadd idézzek ebből, mert tényleg nagyon 
durva vitát jegyzőkönyveztek le azon az ülésen! Konkrétan ön azt mondta, hogy Senyei 
György dühödt önkényeskedését nem lehet tovább tűrni, mert abba belerokkanunk, ezt 
Senyei úr jelenlétében mondta. Azzal vádolta ön meg egyébként az OBH elnökét, hogy 
a Schadl-ügyben mélyebben érintett, mint azt bevallja. Ez önmagában probléma, 
önmagában gond lenne, ha ez így van. Itt zárójelben megjegyzem, hogy elvben volt egy 
vizsgálat a hírek szerint, amely azt vizsgálta, hogy a Schadl-ügyben milyen szerepe volt 
az OBH elnökének, ezt rögtön titkosították is, és semmilyen módon, sem perrel, sem a 
közérdekűadat-igényléssel nem sikerült kikérnünk, kiperelnünk és nyilvánosságra 
hoznunk.  

Mondom, ezt ön is szóvá tette a jegyzőkönyv szerint ezen az ülésen, erre 
visszatámadt az OBH elnöke. A jegyzőkönyvet idézem, nullkilométeres bírók 
alkalmazásával vádolta meg önt a Kúrián, illetve azzal, hogy a teljes 
igazságszolgáltatást ön, önök, az ön mögött álló erők le akarják uralni. Idézem: „A 
dühödt önkényeskedés az ő műfaja. - ezt önnek címezi - Mindenki tudja, legalábbis 
sokan tudják, tudjuk, hogy egy vágyálma van, az igazságszolgáltatás leuralása. Aki ezzel 
ellentétes véleményt formál, azt ellenségként kezeli. Ezt látjuk, tudjuk több esetben is.” 
Idézet bezárva. Hosszan még idézhetném, ez egy hosszú jegyzőkönyv, és a vita 
elmérgesedett a továbbiakban is.  

Én összességében kérdezem, hogy mit szól ehhez, hogyan áll ehhez a vitához 
most, illetve most milyen a kapcsolatuk. A munkakapcsolat működik, és rendben van? 
Mikor találkoztak önök, mikor beszéltek utoljára? Vagy ezek után esetleg nem is álltak 
szóba, és nincs folytatása annak, hogy önök egyébként kellene hogy együtt 
dolgozzanak?  

A másik kérdésköröm pedig az, hogy ön szerint rendben volt-e, kérdezem így 
utólag, most már jó néhány hónappal, majdnem egy évvel később, hogy ön 
felfüggesztette a Kúriai Döntések - Bírósági Határozatok című folyóiratot. Ez az az 
elhíresült eset volt, amikor az abban megjelent ítélet buktatta le a Novák Katalin, illetve 
a Varga Judit által adott kegyelmi döntést. Ön egy vizsgálatot rendelt el, a vizsgálat 
idejére felfüggesztette ennek a folyóiratnak a szerkesztőségét, illetve a szerkesztését, a 
nyilvánosságát, és akkor oldotta ezt föl, amikor a vizsgálat lezárult. Ön ezt akkor 
rendben lévőnek találta. Most az idő előrehaladtával kérdezem a véleményét, hogy 
továbbra is azt gondolja-e, hogy ezt a vizsgálatot nem lehetett máshogy megtenni, csak 
úgy, hogy ezt a folyóiratot, annak a megjelenését, ezt az online felületet felfüggesztette. 
Biztos, hogy ez volt-e a jó megoldás? Ma is így tenne e? Ez a két témaköröm, kérdésem 
van. Köszönöm. 
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ELNÖK: Köszönöm szépen. Nyilván a 2023. évi beszámolóról van szó, így elnök 
úrnak e vonatkozásban van kötelezettsége választ adni.  

Kérdezem képviselőtársaimat, kíván-e valaki még kérdést feltenni, észrevételt 
megfogalmazni. (Jelentkezés.) Úgy látom, hogy igen. Kovács Zoltán alelnök úr, tessék 
parancsolni! 

 
DR. KOVÁCS ZOLTÁN (Fidesz), a bizottság alelnöke: Tisztelt Elnök Úr! 

Kérdezem itt szóban, mert nagyon gerjed a mikrofon, pedig még nyugodt vagyok. Azt 
szeretném megkérdezni az elnök úrtól, hogy az önkormányzati rendeletek 
vonatkozásában a sok megszüntetés tehát az elmúlt évek trendje alapján is arra 
vonatkoztatható-e vissza, ami a beszámoló kiegészítésében elhangzott, miszerint 
közben a rendeletet visszavonták, és ezért került megszüntetésre az eljárás során a 
döntéshozatal. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: További felszólalni szándékozót nem látok, a vitát lezárom, és 

válaszadásra megadom a szót elnök úrnak. Parancsoljon, elnök úr! 

Dr. Varga Zs. András válaszai 

DR. VARGA ZS. ANDRÁS, a Kúria elnöke: Köszönöm szépen, elnök úr. A 
válaszaim rövidek lesznek.  

Az egyik. Bevezetésként mondom, hogy a Kúria a maga részéről igyekszik a 
lehető leggyorsabban elkészíteni a beszámolókat. Ez pont Sebián-Petrovszki alelnök úr 
korábbi években a plenáris ülésen elmondott kritikájának hatására van így. Ez már a 
második ilyen. Tudniillik ezt először képviselő úr a Kúriával szemben fogalmazta meg, 
megnéztük, és arra jutottunk, hogy abban az évben valóban júniusban nyújtottuk be. 
Úgy gondoltuk, hogy ezt a kritikát komolyan kell venni, tehát tavaly már márciusban 
benyújtottuk. Ennek a magyarázata az, vagy ezt az tette lehetővé, hogy tulajdonképpen 
a tárgyév végén már el lehet kezdeni megírni, tehát idén is írjuk már a 2024-est, ez 
kétségtelenül így van. Azt, ami az évben október előtt történt, most már meg tudjuk 
írni. Nyilván befejezése igényel még néhány hetet ’24-ben. Tehát mi ezt megtesszük. Az 
Országgyűlésre tartozik az, hogy ezt mikor vitatja meg, de mindenki számára olvasható.  

Ami az Országos Bírósági Hivatal elnökével való kapcsolatomat illeti, hadd 
kérjem a bizottság elnézését, nem tartozik a jogegységesítő és az önkormányzati 
feladatok körébe, tehát én erre a kérdésre érdemben most nem szeretnék válaszolni.  

Azt tudom mondani, hogy az Országos Bírói Tanács jegyzőkönyvei nyilvánosak. 
Tavaly december óta is volt, újabban már havonta kétszer ülésezik az Országos Bírói 
Tanács. Abból felismerhető az, hogy az Országos Bírósági Hivatal elnökével mindazt a 
kapcsolatot fenntartjuk, amit a törvények előírnak az igazságszolgáltatás működése 
érdekében. A személyes kérdések pedig nem ismerhetők meg a jegyzőkönyvből sem, de 
úgy gondolom, hogy azok nem tartoznak a közügyek körébe.  

Összességében az Országos Bírósági Hivatalnak vannak olyan feladatai, amelyek 
érintik a Kúriát, a Kúriának vannak olyan feladatai, amelyek érintik az Országos 
Bírósági Hivatalt, és ezeket a feladatokat a szükséges és elégséges mértékben el tudjuk 
látni. Az első kérdésre ez lenne a válaszom.  

A második kérdésre elnök úr már jelezte, hogy az 2024-et érinti, de a kérdés 
elhangzott. Azért, hogy ne mondja a képviselő úr, hogy semmire sem válaszolok, azt 
tudom mondani, hogy megjelent egy újságírói érdeklődés, mégpedig a 444.hu 
folyóiratból, amely folyóiratnak az érdeklődését… De ezt egy közleményben 
megválaszoltuk, és az Országos Bírói Tanács jegyzőkönyvében is olvasható, hogy amit 
a 444.hu ír, azt azért vagyunk kénytelenek komolyan venni, mert az meg fog jelenni a 
Helsinki Bizottság, illetve az Amnesty International közvetítésével a Magyarországról 
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szóló országjelentésben. Ezt szoktuk úgy minősíteni, hogy folyamatos politikai 
támadás a magyar igazságszolgáltatás ellen.  

Következésképpen, ha felmerül egy ilyen kérdés, hogy a Kúriának szerepe 
lehetett egy, az igazságszolgáltatást közvetlenül nem érintő közügyben, akkor ezt ki 
kellett vizsgálni. A kivizsgálásnak pedig természetes velejárója az, hogy amit 
vizsgálunk, azt nem hagyjuk működni addig, amíg tart a vizsgálat. Most akkor ezt 
nagyon lassan mondom: egy hétvégét tartott ez a felfüggesztés, csütörtök délutántól 
következő hétfő délelőttig. Tehát valószínű, hogy az alatt felfüggesztés nélkül sem 
történt volna semmi a szerkesztőségben, lévén, hogy a kúriai bírók szerkesztik a BH-t, 
és hétfőn egyrészt a felfüggesztést lehetett feloldani, másrészt pedig egy 
sajtótájékoztatón összefoglaltuk, hogy a vizsgálat mit állapított meg. Amúgy ez a 
vizsgálati jelentéssel együtt elérhető a Kúria honlapján.  

Egyébként a Kúria vezetői végezték ezt a vizsgálatot, és egyetlen kérdésre 
irányult, arra, hogy a szóban forgó jogeset közzétételénél történt-e bármi rendkívüli. A 
tapasztalat az volt, hogy nem történt rendkívüli, a még Darák Péter elnök úr által 
meghatározott szerkesztési elveknek megfelelően tették közzé azt az esetet. Az eset 
közzétételének semmi köze nem volt a későbbi közéleti következményekhez; anyagi 
jogi és eljárási jogi okból hozott az az ügy olyan újdonságot, amiben a Kúriának ritkán 
van alkalma megnyilvánulni, és ezért gondolták úgy, ezért kezdeményezte az érintett 
tanács az ügy közzétételét, és a szerkesztőség ezért döntött úgy.  

A felfüggesztés indokoltságához azt teszem hozzá, hogy 2021 előtt a 
szerkesztőbizottság elnöke a Kúria mindenkori elnöke volt. Én szándékosan nem 
veszek részt a szerkesztésben, pont azért, hogy nehogy befolyásoljam a kollégákat. Ez 
együtt járt azzal, hogy nem tudtam, hogy mi történt, de válaszra szükség volt, ezért fel 
kellett függeszteni. Tartalmilag a következő hétfőre bebizonyosodott, hogy 
felfüggesztés nélkül is ugyanez az eredmény lehetett volna vagy ugyanerre az 
eredményre vezetett volna a vizsgálat, de attól azt kell hogy mondjam, hogy ha ilyen 
súlyú kérdés merül fel valamilyen tevékenységgel kapcsolatban, akkor az adott 
tevékenység felfüggesztése magától értetődő.  

Hogy ez megjelent az országjelentésben, arra hadd mondjam azt, tisztelt alelnök 
úr, hogy az mosolyogtató, tudniillik semmilyen szabály nincs arra, hogy a Kúriának egy 
szakmai folyóiratot kell kiadnia. 

A bírók, akik amúgy szerkesztőként részt vesznek, bírói jogállásuknál fogva 
vesznek részt a szerkesztésben, mert így ismerik az ügyeket, de alapvetően ez nem a 
bírói tevékenységük része, ez ugyanolyan, mint az, hogy egyéb folyóiratok 
szerkesztésében is részt vesznek. Tehát ennek teljesen biztos, hogy sem a jogállamhoz, 
sem a bírói függetlenséghez, de aztán legeslegfőképpen a Kúriához nincs köze.  

Összességében mindkét kérdésre együtt azt tudom mondani, hogy az 
alaptörvény szerint a Kúria szerepe a jogegység biztosítása. A Kúria ezt teszi akkor is, 
amikor igazgatási feladatokat lát el, és ezt teszi akkor is, amikor a többi bíróság 
működésével kapcsolatban, elnöke útján, ellátja a szerepét, tehát a Bírósági Hivatallal, 
illetve a Bírói Tanáccsal való kapcsolatban is. Ez a Kúria egyetlen olyan saját feladata, 
amely senki másé. Ebből következnek bizonyos döntések, amelyeket meg kell hozni. 
Olyan következményei is vannak, amelyeket a magunk számára fel kell dolgozni, és ha 
ez bármilyen mértékben is érinti Magyarország alkotmányos működését vagy a bírói 
függetlenséget, akkor ezt nyilvánosságra is szoktuk hozni, a honlapunkon meg 
mindenhol olvasható ez. Úgyhogy én szeretném alelnök urat megnyugtatni, hogy 
személyes meggyőződésem szerint, amit a tények igazolni látszanak, a Kúrián minden 
a legnagyobb rendben van. Köszönöm szépen.  

Alelnök úrnak pedig azt tudom mondani, hogy a megszüntetésnek különböző 
oka van. Ez a megszüntetéssorozat 2023 elején az útdíjas ügyekre volt jellemző, mert 



22 

valóban az történt, hogy ebben néhány főispán nagyon-nagyon aktív volt és sok 
önkormányzat rájött arra, hogy célszerűbb hamarabb módosítani, és mivel nem 
konkrét panasz volt, tehát nem bíróság által felterjesztett konkrét ügyre vonatkozott, 
hanem a főispán általános törvényességi indítványa volt, így ha hatályon kívül 
helyezték az adott rendelkezéseket az önkormányzati rendeletből, akkor nem volt 
értelme folytatni. Ilyenkor az a gyakorlat, hogy az önkormányzat megküldi a 
módosított rendeletet, a Kúria Önkormányzati Tanácsa megkérdezi az indítványozót, 
tehát az érintett főispánt, hogy ennek ismeretében fenntartja-e, a főispánok pedig 
jellemzően visszavonták az indítványukat és a Kúria megszüntette. Most ez nyilván a 
statisztika szempontjából úgy néz ki, hogy nem érdemi döntés, de megint csak az előző 
pont kapcsán mondottakat befejezve, Magyarország alkotmányos működése 
szempontjából ez egy sikeres helyzet. Tehát ha a Kúria egyik döntésére tekintettel a 
többi önkormányzat belátja, hogy a jogszerűség megkövetel valamit, és ezt önként 
megteszik, erre csak azt tudjuk mondani, hogy hála Istennek. Köszönöm szépen. (Dr. 
Kovács Zoltán: Köszönöm szépen.) 

Határozathozatalok 

ELNÖK: Köszönjük szépen, elnök úr. Határozathozatal következik.  
Kérdezem képviselőtársaimat, támogatják-e a Kúria elnökének országgyűlési 

beszámolója a Kúria 2023. évi tevékenységéről a jogegység biztosítása és az 
önkormányzati normakontroll körében címmel benyújtott beszámoló elfogadását. 
Kérem, kézfelemeléssel szavazzon, aki igen! (Szavazás.) Aki nem! (Szavazás.) És aki 
tartózkodott! (Szavazás.) Köszönöm. Megállapítom, hogy a bizottság 7 igen 
szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül úgy döntött, hogy a 
beszámoló elfogadását támogatja.  

Most a határozati javaslat benyújtásáról kell döntenünk. A bizottság önálló 
indítványának tervezetét munkatársaim kiosztották önöknek. Megnyitom a javaslat 
vitáját. Kérdezem, kíván-e valaki hozzászólni. (Nincs jelzés.) Jelentkezőt nem látok, a 
vitát lezárom.  

Határozathozatal következik. Kérdezem, ki támogatja a határozati javaslat 
benyújtását annak kiosztott szövege szerint. Kérem, kézfelemeléssel szavazzon, aki 
egyetért vele! (Szavazás.) Aki nem! (Szavazás.) És aki tartózkodott! (Szavazás.) 
Köszönöm. Megállapítom, hogy a bizottság 7 igen szavazattal, 2 nem szavazat 
ellenében, tartózkodás nélkül úgy döntött, hogy a határozati javaslatot az ülésen 
kiosztott tartalommal terjeszti a tisztelt Ház elé.  

Tájékoztatom képviselőtársaimat, hogy a bizottságot előterjesztőként a 
határozati javaslat plenáris tárgyalásán személyesen kívánom képviselni. Kérdezem, 
van-e ezzel kapcsolatban észrevételük. (Senki sem jelentkezik.) Nincs.  

Köszönöm elnök úr és kollégái részvételét a bizottsági ülésünkön. (Dr. Varga 
Zs. András: Köszönöm szépen, elnök úr. További jó munkát kívánok! - Távozik a 
teremből.) Ezzel a napirendi pontot lezárom, és egy perc technikai szünetet rendelek 
el. 

 
(Szünet: 10.35 – 10.36) 

Határozathozatal a napirendi pontok sorrendjének cseréjéről 

Köszönöm szépen. Folytatnánk a munkánkat. Kérem, a bizottság tagjait, hogy 
maradjanak! Az a javaslatom lett volna, de képviselőtársaink egy része kiment, hogy az 
utolsó napirendi pontot hozzuk addig előre, míg legfőbb ügyész úr meg nem érkezik. 
Szavazásra bocsátom a kérdést, hogy elfogadja-e a tisztelt bizottság, hogy előrehozzuk 
az eredetileg 15. napirendi pontként elfogadott napirendi pontot, mely előzetes 
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állásfoglalás az igazságszolgáltatás működésének aktuális kérdései címmel 
meghallgatás megtárgyalása. Előzetes állásfoglalás a bizottsági meghallgatás 
megtartásáról, Sebián-Petrovszki László, DK, és képviselőtársai által benyújtott 
javaslat. Ezt előrehoznánk 6. napirendi pontnak. Az lenne a kérdésem, hogy 6. 
napirendi pontként a tisztelt bizottság ezt elfogadja-e. Aki ezzel egyetért, kérem, 
szavazzon! (Szavazás.) Aki nem! (Szavazás.) És aki tartózkodott! (Szavazás.) 
Köszönöm. Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen szavazattal, nem szavazat és 
tartózkodás nélkül, egyhangúlag elfogadta a napirendcserét.  

Előzetes állásfoglalás az igazságszolgáltatás működésének aktuális 
kérdései címmel meghallgatás megtartásáról  
(Előzetes állásfoglalás bizottsági meghallgatás megtartásáról a 
HHSZ 114. § (4) bekezdése alapján) 

Akkor a mostani határozatunk alapján soron következik az eredetileg 15., most 
6. napirendi pontunk: Előzetes állásfoglalás az igazságszolgáltatás működésének 
aktuális kérdései címmel meghallgatás megtartásáról. Sebián-Petrovszki László, DK, 
Fekete-Győr András, Momentum, Szabó Szabolcs, Momentum, Jakab Péter független 
képviselők, a bizottság tagjainak kezdeményezése a HHSZ 114. § (4) bekezdése alapján. 
A javaslatot a meghívóval együtt a bizottság valamennyi tagjának megküldtük. Mai 
ülésünkön meg kell vitatnunk a kezdeményezésben foglaltakat arra figyelemmel, hogy 
szükségesnek tartja-e a bizottság a kezdeményezésben írt személyek meghallgatását. 
Az előterjesztők közül Sebián-Petrovszki László képviselő úr és Jakab Péter képviselő 
úr is jelen van. Megadom a szót. Melyikük kíván szólni? (Jelzésre:) Sebián-Petrovszki 
László alelnök úr. Tessék parancsolni, öné a szó. 

Sebián-Petrovszki László szóbeli kiegészítése 

SEBIÁN-PETROVSZKI LÁSZLÓ (DK) előterjesztő: Köszönöm, elnök úr. Én 
amellett érvelnék, hogy igen, van továbbra is szerepe ennek a javaslatunknak. Ami 
indukálta ezt a javaslatot, ezt mindannyian ismerik. Nyáron az egykori, több cikluson 
át fideszes képviselő, Simonka György hosszú interjúban beszélt arról, hogy ő miket 
tapasztalt az igazságszolgáltatás működése kapcsán, milyen információi vannak. Ez a 
javaslatunk azt a célt szolgálja, hogy öntsünk tiszta vizet a pohárba, és az érintett, az 
igazságszolgáltatásért felelős személyeket hallgassuk meg, számoljanak be arról, hogy 
hogyan működik ma az igazságszolgáltatás, ha kell, akkor cáfolják az ebben az 
interjúban megjelenteket.  

Ezért három személy meghallgatását kezdeményeztük ebben: egyfelől Polt Péter 
legfőbb ügyész urat, másfelől az igazságügyi miniszter urat, harmadrészt magának 
Simonka Györgynek a meghallgatását is kezdeményeztük. Szerintünk ez továbbra is 
aktuális. Noha eltelt most már lassan két hónap, de továbbra sem kaptunk 
megnyugtató választ ezekre a felvetésekre, ezekre a problémákra, tehát én fenntartom 
azt, hogy ezek a meghallgatások történjenek meg. Köszönöm szépen. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönjük. A vitát megnyitom. Kérdezem a bizottság tagjait, ki kíván 
hozzászólni? (Nincs jelentkező.) Jelentkezőt nem látok, a vitát lezárom.  

Szavazás következik. Kérdezem képviselőtársaimat, hogy szükségesnek tartják-
e Sebián-Petrovszki László alelnök úr és képviselőtársai javaslata alapján a 
kezdeményezésben szereplő személyek igazságügyi bizottsági meghallgatását. Kérem, 
kézfelemeléssel szavazzon, aki igen! (Szavazás.) Aki nem? (Szavazás.) És aki 
tartózkodott? (Nincs jelzés.) Köszönöm.  
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Megállapítom, hogy a bizottság 2 igen szavazattal, 7 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül a javasolt személyek meghallgatását nem tartotta szükségesnek, így 
annak időpontjáról sem kell döntenünk. Ezzel ezt a napirendi pontot lezárom. 

Figyelemmel arra, hogy legfőbb ügyész úr még nincs itt, további napirend-
módosításhoz hozzájárul-e a tisztelt bizottság? Most már egy tárgysorozatba vételt 
vennénk előre, Vajda képviselő úr már itt volt a kezdetektől fogva. Kérdezem a tisztelt 
bizottságot, hogy hozzájárul-e ahhoz, hogy az országgyűlési képviselők választásáról 
szóló 2011. évi CCIII. törvény módosításáról szóló törvényjavaslatot most 7. napirendi 
pontként, előrehozottan tárgyaljuk. Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! (Szavazás.) 
Aki nem? (Nincs jelzés.) Aki tartózkodott? (Nincs jelzés.) Köszönöm. 

Megállapítom, hogy egyhangú, 9 igen szavazattal, nem szavazat és tartózkodás 
nélkül a napirend módosítását elfogadta a tisztelt bizottság. Képviselő úr már itt is van. 

Az országgyűlési képviselők választásáról szóló 2011. évi CCIII. 
törvény módosításáról szóló T/9433. számú törvényjavaslat   
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Soron következik az eredetileg 8. napirendi pontunk, ami most 7. napirendi pont 
lett, az országgyűlési képviselők választásáról szóló 2011. évi CCIII. törvény 
módosításáról szóló, Vajda Zoltán, MSZP, képviselő úr által T/9433. számon 
benyújtott törvényjavaslat tárgysorozatba vételéről való döntés.  

Köszöntöm az előterjesztő képviselő urat, és megadom a szót, hogy 
előterjesztését szóban is indokolhassa. Tessék parancsolni, képviselő úr!  

Vajda Zoltán szóbeli kiegészítése 

VAJDA ZOLTÁN (MSZP) előterjesztő: Köszönöm szépen elnök úrnak a szót, és 
köszönöm szépen a bizottságnak, hogy előrehozták ennek a napirendi pontnak a 
tárgyalását.  

Nos, kedves kollégák, egy törvénysértő helyzet van, úgyhogy ezt kell orvosolni. 
Sőt, a törvénysértő helyzet nemcsak most van, hanem már 2022-ben is fönnállt sok 
mindenben, de most egy konkrét témát hoztam ide. A magyar országgyűlési 
választókerületi rendszer már az előző országgyűlési választáskor sem felelt meg a 
2011. évi CCIII. törvény előírásainak, hiszen az egyes választókerületek 
választópolgárainak létszáma nagymértékű és rendszerszintű aránytalanságokat 
mutatott már az előző választáson is, és nyilvánvalóvá vált, hogy a törvény feltételeinek 
a hatályos választójogi rendszer már nem tud megfelelni.  

A következőt tettem: megnéztük, hogy a szakemberek mit mondanak, mert ilyen 
témában biztos, hogy nem politikusoknak, biztos, hogy nem nekünk, önöknek, 
mindnyájunknak kell dönteni, hanem megnéztem, hogy a szakértők mit mondanak. 
Ennek a problémának a szakmai megoldását kidolgozta az Eötvös Loránd 
Tudományegyetem és a Szegedi Tudományegyetem egy-egy munkatársa, akik tettek 
egy javaslatcsomagot a hazai országgyűlési választókerületi rendszer felülvizsgálatára, 
amelyet, még egyszer mondom, nem a politikai megfontolások, nem az aktuális 
érdekek vezettek, hanem kizárólag egy dolog, hogy a törvénynek megfelelő struktúrát 
alakítsanak ki.  

Figyelemmel kell lenni arra is, hogy más országoktól eltérően Magyarországon 
nem alakult ki olyan eljárásrend, mely a társadalom bevonásával rendszeresen 
felülvizsgálná a választókerületi határokat. Ezért nagyon egyszerű az én javaslatom. 
Első lépésként az indokolható, ha egy egyetemi szakértők által kidolgozott koncepciót 
tárgyal meg a tisztelt Ház, és ezt hoztam ide önöknek, illetve ezt nyújtottam be 
törvénytervezet formájában. 
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Még egyszer. A mondat: nincs benne politika. B mondat: egy törvénysértő 
helyzetet kell orvosolni, amely már az előző választásokkor is fönnállt. C mondat: erről 
nem politikusoknak, hanem szakértőknek kell dönteni, és a szakértők javaslatát szó 
szerint idehoztam törvénytervezet formájában. Ezt szerettem volna elmondani. 
Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönjük, képviselő úr. A vitát megnyitom. Kérdezem a bizottság 

tagjait, ki kíván hozzászólni. (Jelzésre:) Sebián-Petrovszki László alelnök úr, tessék 
parancsolni! 

 
SEBIÁN-PETROVSZKI LÁSZLÓ (DK), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen. 

Abszolút egyetértek az előterjesztővel abban, hogy ez egy nagyon fontos kérdés, erről 
beszélni kell, erről most kell beszélni, és természetesen nem később, és tudjuk, hogy 
ennek van egy törvényi korlátja is, hogy később ez bármilyen módon előkerüljön. 
Azonban mi azt gondoljuk, hogy mivel ez egy nagyon-nagyon prompt politikai érdekek 
megjelenésének az ügye, ezért ezt csak konszenzussal lehet bármilyen döntési pontig 
elvinni.  

Tehát mi olyan megoldást tudunk támogatni, amikor ezt a kérdést úgy nyitjuk 
itt ki a parlament falai között, amiben a konszenzusos megoldás, konszenzusos döntés 
a végén elképzelhető. Tehát a számolások és a háttéranyagban szereplő konkrét 
számok, hogy hol mennyire csökkent vagy bizonyos esetekben nőtt a szavazópolgárok 
száma egy-egy választókörzetben, nyilván tények, és ezek, mondom, alkalmasak arra, 
hogy kiindulópontjai legyenek egy konszenzusos javaslatnak. De nekünk az a 
véleményünk, hogy arra kell itt nagy hangsúlyt fektetni, hogy ebben lehetséges legyen 
konszenzusos döntés, amiben mindannyian egyetértünk. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: További felszólalni szándékozót nem látok, a vitát lezárom. Kérdezem 

az előterjesztőt, kíván-e válaszolni a vitában elhangzottakra. 
 
VAJDA ZOLTÁN (MSZP) előterjesztő: Egyetértésem van az elhangzottakkal 

kapcsolatosan. De ha megengedi, elnök úr, hadd olvassam föl csak konkrétan, hogy 
miről van szó, hogy tudja a bizottság, hogy miről kell dönteniük. Összesen annyiról van 
szó, a törvénysértő állapot megszüntetéséhez nincsenek nagy feladatok: összességében 
Pest megyében van hét olyan választókerület, amely nem teljesítette a hatályos 
jogszabályban foglalt arányossági kritériumot, és Budapest, itt is van két olyan körzet, 
és emellett pedig még két darab körzetről van szó Somogy és Tolna vármegyében, ahol 
van módosítási igény.  

Tehát összesen annyit szeretnék mondani, hogy további vármegyék 
választókerületi módosítására nincs szükség, és összesen ennyire van szükség ahhoz, 
hogy a törvényi kritériumnak megfeleljen ismét ez a törvény.  

Egyetértek, hogy konszenzusra van szükség, és azzal egészíteném ki, hogy a 
konszenzus pedig a politikafelettiségét is jelzi, talán ebben egyetértünk, és ennek a 
kiindulópontja tud lenni az, amelyet, még egyszer mondom, szakértők, egyetemi 
munkatársak dolgoztak ki kizárólag az alapján, hogy mi a jogi követelmény. Köszönöm 
szépen.  

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönjük. Szavazás következik. Kérdezem a bizottság tagjait, 
támogatják-e a fenti javaslat tárgysorozatba vételét. Kérem, kézfelemeléssel 
szavazzanak! Aki igen? (Szavazás.) Aki nem? (Szavazás.) És aki tartózkodott? 
(Szavazás.) Köszönöm.  



26 

Megállapítom, hogy a bizottság 1 igen szavazattal, 7 nem szavazat ellenében, 1 
tartózkodás mellett az indítványt nem vette tárgysorozatba. Ezzel ezt a napirendi 
pontot lezárom. Köszönjük képviselő úr részvételét bizottsági ülésünkön.(Szünet: 
10.49-10.50) 

Az ügyészség 2023. évi tevékenységéről szóló B/8995. számú 
beszámoló 
(Beszámoló megvitatása a HHSZ 83. § (1) bekezdése alapján)  
Az ügyészség 2023. évi tevékenységéről szóló beszámoló 
elfogadásáról (H/….. szám)  
(Döntés bizottsági önálló indítvány benyújtásáról a HHSZ 84. § (2) 
bekezdése alapján) 

ELNÖK: Soron következik az eredetileg 6/a. és 6/b. napirendi pontunk, amely 
most 8/a. és 8/b. napirendi ponttá módosult: az ügyészség 2023. évi tevékenységéről 
szóló B/8995. számon benyújtott beszámoló kijelölt bizottságként történő megvitatása 
a határozati házszabály 83. § (1) bekezdése alapján, valamint a beszámoló 
elfogadásáról szóló határozati javaslat benyújtásáról való döntés a 84. § (2) bekezdése 
alapján. Nagy tisztelettel köszöntöm az ülésünkön Polt Péter legfőbb ügyész urat, 
Ibolya Tibor és Lajtár István legfőbbügyész-helyettes urakat, s valamennyi 
munkatársukat.  

Mielőtt elkezdjük a napirendi pont megvitatását, a tárgyalás menetével 
kapcsolatban az alábbi javaslatot kívánom tenni. Azt javaslom, hogy a beszámoló 
megvitatására egyolvasatos vita keretében kerüljön sor, vagyis a legfőbb ügyész 
nyitóbeszédét követően a bizottság tagjai fogalmazzák meg kérdéseiket, véleményüket, 
majd ezt követően kerüljön sor a legfőbb ügyész úr válaszára. 

Kérdezem a bizottság tagjait, hogy elfogadják-e a tárgyalás menetére tett 
javaslatomat. Kérem, kézfelemeléssel szavazzon, aki igen! (Szavazás.) Aki nem! 
(Szavazás.) És aki tartózkodott! (Szavazás.) Köszönöm. Megállapítom, hogy a 
bizottság 7 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül a 
javaslatomat elfogadta.  

Ismételten köszöntöm Polt Péter legfőbb ügyész urat, és egyben megadom a 
szót, hogy beszámolóját szóban is ismertethesse. Tessék parancsolni, legfőbb ügyész 
úr, öné a szó. 

Dr. Polt Péter szóbeli kiegészítése 

DR. POLT PÉTER legfőbb ügyész: Köszönöm szépen, elnök úr. Igen tisztelt 
Elnök Úr! Tisztelt Képviselő Asszony! Képviselő Urak! Fontos része a legfőbb ügyész 
kötelezettségeinek az éves beszámoló benyújtása, majd a bizottsági, illetve a plenáris 
ülésen történő megvitatása. Az írásban elkészített beszámoló valamennyi képviselő 
részére el lett küldve, rendelkezésére áll, ezért mostani felszólalásomban csak néhány 
általam fontosnak tartott részletre térnék ki.  

Az első ilyen rész a bűnözés alakulása és az ezt befolyásoló tényezők 2023-ban. 
Az utóbbi években tapasztalataink szerint a bűnözés struktúrájának változását 
alapvetően két tényező befolyásolta: egyrészt az informatika rohamos fejlődése, 
másrészt pedig az egyes országok közötti államhatárok - jelesül most az Európai 
Unióról beszélünk alapvetően - mindinkább akadálymentes átjárhatósága. Ez a két 
jelenség, előre is le lehet szögezni, negatív irányban befolyásolta a bűnözés alakulását 
az elmúlt időszakban, így 2023-ban is. A klasszikus, például a vagyon elleni 
bűncselekmények esetében ráadásul az elkövetési formák jelentős átalakuláson 
mentek keresztül, ezek megvalósításában egyre nagyobb szerepe van az online térnek. 
Emellett azt is tapasztaltuk, hogy a nemzetközi bűncselekmény fogalmának tartalma is 
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megváltozott. Míg korábban a nemzetközi bűncselekményt leginkább a szervezett 
bűnözéssel hoztuk összefüggésbe, így a kábítószer-kereskedelemmel, 
emberkereskedelemmel, embercsempészettel, addig ma már lényegében bármilyen 
típusú bűncselekmény nemzetközi jelleget ölthet. Az elkövetésben részt vevő 
személyek, különösen a schengeni övezeten belül, minden nehézség nélkül 
mozoghatnak az egyes országok között, a virtuális térben pedig erre távoli országok 
viszonylatában is pillanatok alatt lehetőség van.  

Mindez azt jelenti, hogy a bűnözési statisztika majd később egy két mondatban 
vázolt változása az ügyészség ügyiratforgalmának változását is generálta. Az 
ügyiratforgalom a 2022-es évhez képest 2023-ban 5,6 százalékkal, ezen belül pedig a 
büntetőjogi szakág ügyiratforgalma 7,6 százalékkal nőtt. Ez a növekedés immár két éve 
tart, ezért nem csupán egyszeri jelenségről beszélhetünk, hanem most már 
tendenciáról is. A hatékonyság és az eredményesség megtartása érdekében 
folyamatosan figyelemmel kellett ezért kísérnünk a tavalyi évben is, jelenleg is, hogy a 
növekedés elsősorban mely típusú ügyeknél figyelhető meg, illetve melyek a változással 
leginkább érintett saját szervezeti egységeink.  

A bűnözés alakulásának mutatóiról annyit érdemes most itt elmondani, hogy a 
regisztrált bűncselekmények számának 2013 óta tartó szinte folyamatos csökkenése 
2021-et követően megállt, és 2022-ben már 8,9 százalékos, 2023-ban további 6,2 
százalékos növekedés következett be. A rendelkezésre álló adatok alapján - erről tavaly 
is beszéltem, de most is erre fel kell hívnom a figyelmet - nem lehet azt még teljes 
bizonyossággal megállapítani, hogy a növekedés mennyiben tudható be a bűnözés 
tényleges növekedésének és mennyiben az eredményes felderítésnek. Feltételezésünk 
szerint mindkettőnek van szerepe benne, de hogy pontosan egyiknek-másiknak milyen 
arányban, azt jelenleg még nem tudjuk megmondani.  

Kiemelt bűncselekményként kell beszélnünk, mert a bűnözés struktúráját ez 
alapvetően érinti, a csalásokról. Ez a megállapítás vonatkozik a regisztrált 
bűncselekményekre, illetve a kezdeményezett eljárások számának alakulására is. (Dr. 
Mészáros Lajos távozik.) Tavaly is beszéltünk róla, de az emlékezőképesség 
felfrissítése érdekében most is elmondom, hogy a regisztrált bűncselekmények száma 
az eljárás lezárásához tartozó, míg a kezdeményezett eljárások száma pedig 
nyilvánvalóan értelemszerűen az eljárások megindulásához tartozó szám. Visszatérve 
a csalásokhoz, ez az a bűncselekménytípus, amely elkövetési módszereiben talán a 
legjobban megváltozott az elmúlt években, éppen az online tér miatt. Az online tér a 
csalások jelentős százalékában az elkövetés közegévé vált. Ezt alátámasztja az is, hogy 
nem csupán ebben a bűncselekményben van igen magas növekedés az előző évhez 
képest, hanem az információs rendszer védelmét biztosító technikai intézkedés 
kijátszásának számában is. Ezek az úgynevezett adathalász-bűncselekmények, itt is 
kiugróan magas, több mint harmincszoros növekedést regisztráltunk az elmúlt évben. 
A kiberbűncselekmények - kriminológiai, kriminalisztikai szempontból hívjuk ezeket a 
cselekményeket így - eredményes felderítése és bizonyítása az informatikai ismeretek 
folyamatos bővítését is igényli, s egyébként a nyomozó hatóságok és benne az 
ügyészség informatikai rendszerének korszerűsítését is. Ez az egyik ilyen terület, 
amelyet érintően egy folyamatos és egyre bővülő szakmai képzésre is nagy hangsúlyt 
kell fektetnünk.  

Minden évben fontos területe a beszámolónak a költségvetési csalás. A 
költségvetési csalásoknál azt kell elmondanunk, hogy mind a regisztrált csalások 
száma, mind pedig a kezdeményezett eljárások száma is csökkent 2022-hez 
viszonyítva. Felhívom azonban a figyelmet arra, hogy a kedvezőbb statisztikai adatok 
nem jelentik azt, hogy a költségvetést károsító bűncselekmények miatti 
büntetőügyekkel kapcsolatos feladatok teljesítése kisebb munkateher lenne, mint 
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korábban, ugyanis éppen az említett nemzetköziesedés miatt a több tagállamot érintő, 
jellemzően bűnszervezetben megvalósított, százmilliós vagy akár milliárdos vagyoni 
hátrányt okozó költségvetési csalások bizonyítása rendkívül összetett, többféle és 
önmagában is időigényes feladatot jelent az ügyészség és egyébként a nyomozó 
hatóságok számára is. Ez az a terület, ahol szükség van a leplezett eszközök kombinált, 
kreatív alkalmazására, a nemzetközi igazságügyi együttműködés eszköztárának 
bevetésére. De ugyanígy nagyon fontos és szükséges a bűncselekményből eredő 
gazdagodás felderítése és a bűncselekményből származó haszon elvonása is. (Vigh 
László elhagyja az üléstermet.) 

Az ilyen bűncselekményekkel is összefüggésbe hozható a pénzmosás 
bűncselekménye, amelyet úgyszintén kiemelt bűncselekményként kell 
megemlítenünk. Nemcsak a költségvetési csaláshoz, hanem általában a vagyont 
generáló bűncselekményekhez kapcsolódóan kell erről a bűncselekménytípusról 
beszélni, mert a bűnözéssel szembeni fellépés csak akkor lehet valójában eredményes, 
ha az ebből származó vagyont az elkövetőktől el lehet vonni. Ezért vagyonelkobzás 
alkalmazására az elmúlt évben is minden esetben indítványt tettünk a bíróság előtt, ha 
ennek a törvényi feltételei fennálltak. 

A statisztikát illetően a regisztrált pénzmosások száma továbbra is egy meredek, 
növekvő pályán van. Az elmúlt két évben a bűncselekmények száma évről évre 
emelkedést mutat, a tárgyévben, tehát tavaly több mint a duplája a két évvel ezt 
megelőző számadatnak.  

Az elszaporodás miatt megint csak jelentős részben az online térben elkövetett 
bűncselekmények egyre nagyobb térnyerése áll, az internetes közegben ugyanis az itt 
elkövetett csalásokból realizált vagyon megszerzéséhez és legalizálásához rendszerint 
olyan banki műveletek kapcsolódnak, amelyek pénzmosást valósítanak meg.  

Szólni szeretnék fontossága miatt a környezetet érintő bűnözésről is. A 
természeti értékek megóvása egyre nagyobb és egyre komolyabb feladatot jelent 
nemcsak számunkra, hanem a világ összes más országa számára is.  

Érdemes itt megemlíteni, hogy tipikusan olyan területről van szó, amely a 
jogsértések komplex kezelését igényli. Tehát itt nem csupán a büntetőjognak van 
nagyon fontos szerepe, hanem valamennyi más jogág, közigazgatási jog, polgári jog 
eszköztárát kell alkalmazni, ha itt sikert akarunk felmutatni. Ennek megfelelően az 
ügyészség közjogi és büntetőjogi szakága között ezen a területen talán a legszorosabb 
az együttműködés, folyamatos az információcsere is, arra törekedve, hogy a 
rendelkezésünkre álló összes jogi eszközt felhasználjuk.  

A statisztikát illetően azt látjuk, hogy 2023-ban a környezetkárosítások száma, 
legalábbis a regisztrált bűncselekményeknél 22,9 százalékkal csökkent, ami egy 
jelentős csökkenésnek mondható. Ugyanakkor viszont ezt ellensúlyozza, hogy a 
természetkárosítások száma viszont több mint 137 százalékkal nőtt, tehát itt 
nagyságrendi növekedés következett be az elmúlt esztendőhöz, 2022-höz képest.  

Minden évben teszek külön is említést a korrupcióról, a korrupciós 
cselekményekről, és ezt most sem szeretném elhagyni. Most is el kell mondanom, hogy 
az ügyészség tevékenységének értékelésekor mindig a tényleges korrupciós 
cselekményekből indulunk ki, és nem pedig a szubjektív alapokon nyugvó korrupciós 
érzetből. Ezzel összefüggésben azért meg kell jegyeznem, hogy azok a sajtóban 
megjelenő különböző korrupciós indexek, amelyek Magyarországot az Európai 
Unióban is sereghajtóként mutatják be, a mi statisztikánk szerint nem valós helyzetet 
tükröznek. Ezt alátámasztja az Európai Bizottság közvélemény-kutató szervezetének, 
az Eurobarometernek a 2023-as korrupcióérzékelésről - tehát ez ugyanaz a terület, 
mint amiről az előbb beszéltem - szóló jelentése. Ennek a leglényegesebb momentuma 
az, hogy a válaszadók 9 százaléka mondta azt, hogy a választ megelőző 12 hónapban 
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tapasztalt korrupciós esetet személyesen. Ezt a számot összevetve az Unió összes többi 
országának hasonló számaival, azt láthatjuk, hogy Magyarország a korrupcióérzékelés 
tekintetében az Európai Bizottság közvélemény-kutató szervezete szerint valahol a 
középmezőnyben helyezkedik el, helyezkedett el 2023-ban.  

Ha visszatérünk az ügyészség által kezelt korrupcióra, akkor azt látjuk, hogy a 
büntetőjogi értelemben vett korrupciós cselekmények statisztikai mutatói szerint 
2023-ban a regisztrált hivatali vesztegetések száma jelentős mértékben visszaesett, 
viszont a regisztrált gazdasági vesztegetések száma kiugró növekedést mutatott. 

A kezdeményezett büntetőeljárások tekintetében a korrupciós 
bűncselekmények száma 2023-ban tovább növekedett. Az általános növekedés fő 
tényezője továbbra is a gazdasági vesztegetések miatt kezdeményezett 
büntetőeljárások számának emelkedése volt. A tárgyévet megelőző időszakkal 
ellentétben azonban 2023-ban a korrupciós bűncselekmények miatt kezdeményezett 
eljárások, a hivatali bűncselekmények miatt kezdeményezett eljárások száma is nőtt.  

Itt talán jelentősége van a tendenciák vizsgálatának is. Ezt mi megtettük, 
vizsgáltuk hosszabb időtávlatban a korrupciós cselekmények előfordulását mind a 
regisztrált, mind a kezdeményezett eljárások tekintetében. Ötéves időtartamot 
próbáltunk meg vizsgálni. Ebben kiszűrtük a minősítési rendszerben jelentkező torzító 
hatásokat is, például a bűnismétléseket, és így egy viszonylag objektív tükröt kaptunk 
a korrupciós cselekmények trendjéről. (Demeter Zoltán visszatér az ülésterembe.) 

Eszerint az ötéves trendvonal nagyjából vízszintesnek mutatható, ami azt jelzi, 
hogy ötéves időtávon általános növekedés vagy csökkenés nem történt a statisztikai 
adatok szerint, tehát a magyarországi korrupciós helyzet jelenleg viszonylag 
állandónak nevezhető. 

Ami a büntetőeljárás egyes szakaszait illeti, az ügyészségnek meghatározó 
szerepe van a büntetőeljárás valamennyi szakaszában: a nyomozás felderítési szakasza 
fölött, ha más nyomozó hatóság végzi az eljárást, törvényességi felügyeleti 
tevékenységet lát el, a vizsgálati szakaszban pedig irányít, míg a bíróság előtt képviseli 
a vádat, majd a büntetés-végrehajtás törvényességét szintén felügyeli. Tehát az 
ügyészség egy büntetőeljárásban a kezdetektől a végéig jelen van, és ezért szerepe 
felbecsülhetetlen a bűnözés elleni küzdelemben.  

Ami a vádemelést illeti, a vádemelés típusait mutató adatok szerint az ügyészség 
2023-ban is az ügyek túlnyomó többségében, ez több mint 33 ezer ügyet jelent, 
büntetővégzés meghozatalára tett indítványt. Ez az intézmény a pandémiás járvány 
alatt futott fel, célja az volt, hogy jelenlét nélkül sikerüljön egy büntetőeljárást bírósági 
szakban befejezni. Azonban olyan sikeresnek bizonyult az intézmény, hogy a járvány 
elmúltával továbbra is nagyszámú alkalmazására került sor, így 2023-ban is. Itt fontos 
megjegyezni, hogy nemcsak gyorsítja, tehát az időszerűséget javítja ez az intézmény, 
tehát a büntetővégzés, hanem a jogállamiságnak is teljes mértékben megfelel. Nem 
sérti a tisztességes eljárás elvét, hiszen bárki az eljárás szereplői közül kérheti azt, hogy 
ne büntetővégzéssel döntsenek az ügyében, hanem tartsanak tárgyalást. Azt látjuk, 
hogy minden eljárási szereplő tekintetében ez az intézmény népszerű. Fontos 
megjegyezni, hogy a bíróság által meghozott büntetővégzések az érintett terheltek több 
mint 83 százalékában jogerőre emelkedtek. Tehát ez az intézmény továbbra is 
hatékony, eredményes. (Vigh László visszaérkezik a terembe.) 

Az eljárás gyors és tisztességes befejezését szolgálja az a jogszabályi lehetőség is, 
amely szerint az ügyészség a joghátrány konkrét mértékére tehet indítványt abban az 
esetben, ha a terhelt a bűnösségét az előkészítő ülésen beismeri, és ezt a bíróság 
elfogadja. Ezzel a terhelt lemond a tárgyaláshoz való jogáról. Ehhez természetesen 
alapos és szakszerű ügyészi tevékenység szükséges. A statisztika azt mutatja, hogy 
sikeres ez az intézmény is. 2023-ban 9 százalékkal nőtt a mértékes indítványos ügyek 
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száma. Ez több mint 11 ezer terheltet jelent, akik beismerő nyilatkozatot tettek az 
előkészítő ülésen, és ezt elfogadta a bíróság, ítéletet hozott. Ezt azért kell külön 
megemlíteni, mert ez a jogintézmény a 2018. július 1-jei bevezetése óta a legmagasabb 
éves adat.  

2023-ban az ügyészség váderedményessége 99,2 százalék volt, ez az elmúlt tíz 
év legjobb eredményének számít. De legalább ekkora jelentősége van annak is, hogy a 
bíróságok a vádlottak 88 és fél százalékát érintően minden tekintetben az ügyészi 
váddal egyező döntést hoztak. Ez az utóbbi mutató ugyancsak emelkedett 2022-höz 
képest.  

Újdonsága és jelentősége miatt ki kell térni a kiegészítő pótmagánvádra is. 2023 
az első olyan teljes év, amikor ez az intézmény alkalmazásra kerülhetett. A kiegészítő 
pótmagánvád a közhatalom gyakorlásával vagy a közvagyon kezelésével kapcsolatos 
kiemelt bűncselekmények esetében nyújt egy lehetőséget arra, hogy a nyomozó hatóság 
vagy az ügyészség feljelentést elutasító vagy nyomozást megszüntető határozata esetén 
bárki felülbírálati indítvánnyal megtámadja ezt a határozatot a nyomozási bíró előtt, és 
a nyomozási bíró a határozatot hatályon kívül helyezheti. Az elmúlt év tapasztalatai azt 
mutatják, hogy ez az intézmény betölti a létrehozásával kapcsolatos célokat, 
ugyanakkor megerősíti azt, hogy az ügyészség törvényes és szakszerű munkát végez. 
2023-ban összesen 35 felülbírálati indítvány érkezett a nyomozási bírókhoz. A bírók 
mindössze 5 esetben adtak helyt az indítványnak, és a második körben valamennyi 
esetben újabb megszüntetés történt, kiegészítő pótmagánvád benyújtására pedig nem 
került sor. Egyébként erről a jogintézményről érdemes lenne egy kicsit részletesebben 
is szólni, de most idő hiányában ezt nem teszem.  

Rátérek viszont a közérdekvédelmi tevékenységére az ügyészségnek. Itt a 
statisztikát illetően azt látjuk, hogy 2023-ban a szakterületen iktatott ügyek száma 4,4 
százalékkal csökkent. Ez egy csekély mértékű csökkenésnek tekinthető. Hangsúlyozni 
kell, hogy a terület egyre fontosabb szerepet tölt be a társadalom életében, hiszen itt 
közvetlenül kapcsolódnak különböző társadalmi magatartásokhoz az ügyészi 
tevékenységek annak ellenére, hogy ügydöntő jogosultsága nincsen az ügyésznek a 
közjogi területen, hanem mellérendelt szereplőként képviseli az állam és a társadalom 
tagjainak az érdekeit.  

Szeretném megemlíteni a fogyasztóvédelmet, de csak egy mondat erejéig, mert 
ez a társadalomnak szinte minden tagjával kapcsolatba hozható, és azért is fontos, mert 
komplex ügyészi szemléletet igényel, és szükségessé teszi a közigazgatási, büntetőjogi, 
szabálysértési, cégjogi és polgárjogi ügyészi eszközök differenciált alkalmazását. 
Említettem már a környezetvédelmet, de azt csak a büntetőjogi vonatkozásában, 
azonban a közjogi vonatkozása legalább olyan fontos. Dinamikusan nő bizonyos 
ügycsoportok száma. Itt azt látjuk, hogy az előző évhez képest több mint 43 százalékos 
emelkedést regisztráltunk, a környezeti értékeket súlyosan veszélyeztető vagy károsító 
cselekmények miatt az ügyészség az előző évi fellépések számát mintegy 71 százalékkal 
növelve kezdeményezett felelősségre vonást, ezen belül 267 esetben büntetőeljárást, 3 
ügyben pedig szabálysértési eljárást. Összességében egyébként, és ez is egy trend már, 
az érdemi intézkedések száma 2021-hez viszonyítva ezen a területen több mint két és 
félszeresére növekedett.  

Fontossága miatt két mondat a gyermekvédelemről. Az ügyészség feladatai itt is 
nagyon összetettek és kiemelt jelentőséggel bírnak. Itt a büntetőjogi szakág és a 
közérdekvédelmi szakterület összehangolt tevékenysége szintén elengedhetetlen. Azt 
láttuk 2023-ban, hogy a gyámhatóságokhoz benyújtott védelembe vétel iránti hatósági 
eljárási kezdeményezések nagyságrendje megegyezett a 2022. évi adattal. Viszont a 
megelőző távoltartás iránti polgári nemperes ügyek száma emelkedett. Ez nyilván 
összefüggésben van a hozzátartozók közötti erőszakos cselekmények emelkedésével, és 
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a kiskorú gyermekek érintettségére tekintettel benyújtott figyelemfelhívások száma is 
több mint 20 százalékos emelkedést jelzett.  

A büntetés-végrehajtási szakterületen kiemelt jelentősége van az ügyészek 
vizsgálati és intézkedési jogkörének. Ez általában helyszíni ellenőrzést feltételez. Ez 
visszaesett a járvány időszakában, viszont már 2022-ben ismét nőtt ez a szám, és 2023-
ban, amely teljes év volt a pandémiát követően, amikor nem kellett különleges 
biztonsági intézkedésekre figyelemmel lenni, a korábbi trend tért vissza, ez pedig 
annyit jelzett, hogy 15,3 százalékkal nőtt 2022-höz képest az ilyen vizsgálatok száma. 

Egy rövid megjegyzés a legfőbb ügyész személyéhez tapadó, jogorvoslat a 
törvényesség érdekében elnevezésű jogintézményről. Ez abban az esetben lehetséges 
és kötelező, ha egy olyan törvénysértő határozatra került sor, amely más jogorvoslattal, 
rendkívüli jogorvoslattal sem támadható. Ilyen jogorvoslatra, amelyet a Kúriához kell 
benyújtani, 2023-ban 13 esetben került sor, és a Kúria a jogorvoslati indítványokban a 
legfőbb ügyész által kifejtett érvekkel minden esetben egyetértett.  

Végül, de nem utolsósorban az ügyészség működési feltételeiről. Az ügyészség 
sok kihívással kellett, hogy szembenézzen 2023-ban is. Tudjuk jól, hogy egy gazdasági 
recesszió is jelentkezett, az ügyészség gazdasági feltételei is romlottak, az 
illetményrendszer is maradt a korábbi szinten. Ezeket a problémákat 2023-ban 
sikerült áthidalni, megoldani, azonban továbbra is megoldandó feladat az 
illetményrendszer változtatása, emelése, az informatikai rendszer további 
korszerűsítése, illetve az infrastruktúra további javítása.  

Összegzésképpen a saját véleményemet tudom tolmácsolni önök felé. Eszerint 
2023-ban a szervezet minden tekintetben képes volt alkalmazkodni a kihívásokhoz, 
méltón képviselte mint igazságszolgáltatási szervezet az állam érdekeit nem csak 
Magyarországon belül, de a nemzetközi közösségben is. Évek óta stabil az ügyészi 
szervezet, működőképes, közjogi alapokra építkezik, és megítélésem szerint nemcsak a 
jelenben, hanem a jövőben is képes lesz a törvényesség és az igazság érvényesítésére. 
Köszönöm szépen a figyelmüket. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen, legfőbb ügyész úr. Most a képviselői felszólalások 

következnek. Kérdezem képviselőtársaimat, ki kíván hozzászólni. (Jelentkezések.) 
Sebián-Petrovszki László alelnök úré a szó. Tessék parancsolni, alelnök úr! 

Hozzászólások, kérdések 

SEBIÁN-PETROVSZKI LÁSZLÓ (DK), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen, 
elnök úr. Olyan érzésem volt, amikor hallgattam legfőbb ügyész urat, mintha más 
országban élnénk, vagy mást vizsgálnánk, vagy netalántán más év beszámolóját 
néznénk, merthogy köszönőviszonyban nem volt az én tapasztalataimmal meg sokunk 
tapasztalatával az, amiről beszélt meg ami a beszámolóban szerepelt.  

Kezdjük a korrupcióval, mert én annak örülök, hogy legfőbb ügyész úr is 
említette a korrupciót. Volt olyan év, amikor nem beszéltünk róla, kérdésre kellett 
előhoznunk és beszélni a korrupcióról. Most legalább magától is említette legfőbb 
ügyész úr. Csakhogy milyen kontextusban említette? Az volt a végkövetkeztetése, hogy 
tulajdonképpen semmi nem történik korrupció kapcsán. Nem mondta ki, hogy nincs 
itt korrupció, de azt mondta, hogy valami ötéves távlatban is azt mutatják a mindenféle 
statisztikák, hogy nincs itt se romlás, se semmi, tulajdonképpen nincs itt semmi 
látnivaló, lehet hazamenni. 

Az egy régi vitánk, hogy a korrupció fogalmát a legfőbb ügyész úr máshogy 
értelmezi, nagyon szűken értelmezi, mint ahogy nemcsak hogy a hétköznapi emberek, 
mert az egy dolog lenne, hanem mint ahogy például az Európai Unió értelmezi a 
korrupciót. A legfőbb ügyész úr szereti a korrupció fogalmába csak a vesztegetéseket 
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beleérteni, de legalábbis nagyon szűken venni azt, amit hétköznapi értelemben az 
emberek egyébként korrupcióként értelmeznek.  

Azt is hallhattuk már egy korábbi évben, ebben a beszámolóban nincs benne, de 
a legfőbb ügyész úr kifejtette már egyszer, hogy az uniós gyakorlatban használt 
korrupció fogalma szerinte nem jó, az jogilag értelmezhetetlen, miközben egyébként 
egy, az Unióban, az uniós folyamatokban gyakran használt, kimunkált fogalomról van 
szó. Egyértelmű, következetesen használják, tehát abszolút egy használható fogalom. 
Valamiért ez nyilván egy tágabb fogalom, ez a legfőbb ügyész úrnak nem tetszik. 

De ha így van, most próbáljuk meg ezt a keretet értelmezni, akkor mi az ön 
valóságértelmezése arról, hogy miért nem jönnek az uniós pénzek Magyarországra? Ha 
az a mindenféle intézmény és vizsgálati jelentés egyik konklúziója, hogy 
Magyarországon az uniós forrásokat ellopták, nagy arányban ellopták, korrupció 
történt - aztán a nem uniós forrásokat is, de azt most tegyük félre egy kicsit -, és emiatt 
az Unió azt mondja, hogy felfüggesztjük a forrásokat, mert nem látjuk a garanciát, hogy 
ezt nem fogják újra ellopni, más problémák mellett is, más demokráciaromboló 
fideszes intézkedések miatt is, ha ők ezt mondják, akkor ön hogyan értelmezi ezt, mi a 
válasza? Ez valamiféle összeesküvés Magyarország ellen? Vagy miért mondják ezt, ha 
ön szerint meg az ön által idehozott statisztikák szerint nincs itt semmi látnivaló 
korrupciószinten?  

Az külön megmosolyogtató volt, amikor ezt a közvélemény-kutatást 
megemlítette, hogy ha jól emlékszem, 9 százaléka az embereknek az, aki azt mondja, 
hogy ő maga érzékelt korrupciót. Természetesen az emberek nagy része nem érzékel 
saját maga korrupciót, mert nem érintett benne. Azok az érintettek benne, akik 
hozzáfértek ezekhez az uniós forrásokhoz meg hozzáférnek a döntéshozatalhoz, az 
átlagemberek szintjén ez nem tud megjelenni. De ettől még bárkit megkérdez az utcán 
járva, ha lenne ilyen, akkor el tudnák önnek sorolni, hogy melyek azok az ügyek, 
amelyek felvetnék a korrupció gyanúját. Ez az egyik kérdésem, hogy mi az ön 
valóságértelmezése ennek kapcsán. 

Itt hadd jegyezzem meg, hogy nyilván találkozni fog ezzel a javaslatunkkal már, 
hogy például pont a korrupció kapcsán és az uniós pénzek hazahozatala miatt a DK 
benyújtott egy komplex antikorrupciós törvényjavaslatot, lehet, hogy hallott is róla. Én 
csak egy elemét hozom ide, hogy ebben például a nyomozó bírói intézményt vezetnénk 
be, pont azért, mert a bírói szervezet keretei között létrejövő nyomozó bírói intézmény 
az ügyészségi vezetők és az érdekkörükbe tartozó személyek, szervezetek által 
elkövetett bűncselekmények és más jogsértések esetén léphetnének fel, akár 
vádképviseletig elmenve. Mert azt gondoljuk, hogy igenis a korrupció itt van, bármit is 
állít ön, a korrupció itt van, a korrupció gúzsba köti ezt az országot, és teljesen mindegy 
nekem, hogy milyen statisztikával próbálja bebizonyítani, hogy ez nem így van, minden 
más jel azt mutatja, hogy de.  

Második pont. Ha már arról beszélünk, hogy vannak ebben az 
országban - hívjuk annak - korrupciógyanús esetek, és ezekkel ellenzéki 
képviselőtársaim, a DK és nyilván mások is feljelentéssel élnek önnél, önnek az a 
gyakori válasza erre, hogy nem történt itt semmi. Elutasítja a feljelentéseket olyan 
magas arányban, amire azt tudom mondani, hogy 2023-ban, a vizsgált időszakban az 
általunk tett feljelentések mindegyikét elutasította, kivétel nélkül mindegyikét.  

Hadd mondjam akkor el, hadd soroljam fel, hogy milyen ügyekben tettünk 
feljelentést. Például feljelentést tettünk - speciel én magam voltam, aki feljelentést 
tettem - abban az ügyben, amiben kiderült, hogy úgy építettek vagy úgy kezdtek el 
építeni Magyarországon Mészáros Lőrinchez kötődő cégek vasútvonalat, hogy a 
vasbetonból hiányzott a vas. Biztos emlékeznek erre. Önök szerint semmi látnivaló 
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nincs ebben, ez teljesen természetes, nincs ebben semmi megalapozottság. 
Elutasították ezt a feljelentést.  

Aztán egy nagyon átfogó anyag született kórházi fertőzések ügyében, a Direkt36 
sokat dolgozott ezen, közérdekű adatokat igényeltek, és feldolgozták ezeket, amiben 
világossá vált az, hogy itt mulasztások történtek, azért lehetnek ilyen széles körű 
kórházi fertőzéses állapotok Magyarországon, mert itt bizonyos személyek, bizonyos 
mechanizmusok nem úgy működnek, ahogy annak kellene. Ebben mi feljelentést 
tettünk. Ezt is elutasították.  

Elutasították a lélegeztetőgépek beszerzése kapcsán tett összes feljelentésünket. 
Ebben volt olyan, ami a beszerzéssel foglalkozott, hiszen teljesen nyilvános adatok 
alapján ledokumentálhatóan állítható volt, hogy Magyarország a piaci árnál lényegesen 
drágábban szerzett be nagy mennyiségű lélegeztetőgépet, majd tettünk feljelentést 
most, amikor most már nem tudnak mit csinálni, állami raktárak vannak tele a fel nem 
használt lélegeztetőgépekkel, áron alul próbálják ezt eladni és mindenféle módon 
értékesíteni. Ebben is tettünk feljelentést.  

Ön mindegyiket elutasította, kivétel nélkül, tehát nem talált ebben olyat, ami 
érdemleges lett volna. De még egyet hadd mondjak! Az Aktuális Média Kft. így talán 
keveseknek mond bármit, bár pont ma reggel is olvashattunk egy cikket az áldásos 
működéséről, valahogy több mint 600 millió forint bevételre tett szert úgy, hogy 
semmilyen érdemi tevékenységet nem végez. Majd a 2022-es kampányban - hogy, hogy 
nem - a Fidesz érdekében költött több mint szintén 600 millió forintot Facebook-
hirdetésekre a Fidesz üzeneteivel összhangban, sőt, sokszor a Fidesz kreatívját 
használva, videóit hirdetve YouTube-on és hasonló felületeken. Az általunk tett 
feljelentésre a legfrissebb, tényleg néhány hete megérkezett elutasításban azt mondják, 
hogy nincs itt semmi látnivaló, valójában nincs megalapozva az a gondolat, hogy na, de 
egy átlag cég hogyan és mint kapott több mint 600 millió forintos megbízást, kitől, 
miért, miközben teljesen világosan a Fidesz kampányának a segítője volt.  

Sorolhatnám az ügyeket, és akkor még csak ’23-ban tartunk, és 24-re is van már 
egy hosszú listám. Egy szó, mint száz: ön tényleg azt gondolja, hogy ezekben az 
ügyekben minden rendben van, minden helyénvaló, nincsen semmi látnivaló, nem kell 
semmit vizsgálni, nyomozni, eljárni? Mert abból, hogy ezeket mind elutasítják, kivétel 
nélkül, nem lehet más következtetést levonni, mint ezt.  

A harmadik kérdésköröm a Simonka-ügy, nyilván nem meglepő az ön számára. 
Emlékezetes, hogy Vadai Ágnes képviselőtársammal próbáltam önhöz bejutni 
személyesen is, hogy ebben az ügyben megkérdezzük. Nem sikerült, finoman 
fogalmazva, ott előszobáztunk önnél néhány órán át a hivatalában. Mi történt itt? 
Körülbelül két hónapja Simonka György adott egy interjút, fideszes országgyűlési 
képviselőként elmondja, hogy ő mit és hogyan látott, hogy az igazságszolgáltatást, 
különösen az ügyészséget milyen politikai befolyás éri. Idézek abból, amit ő mondott. 
Azt mondja, hogy az ügyészek egyik vezetője minden hétfőn eljár valahova eligazításra, 
magasabb szintre, délután visszajön, és elmondja, mit kell tenni a folyó ügyekben, a 
folyó ügyeket milyen irányba kellene terelni. Olyat is mond - nyilván ez egy 
megállapítása -, hogy még Kolumbiában is egyedülálló lenne, amit az ügyészség csinál, 
ha akarják, el tudnak sikálni dolgokat. Itt a Fideszre is és az ügyészségre is érti a dolgot  

Mi, ellenzéki képviselők egyébként kezdeményeztük, hogy önt, valamint 
Simonka Györgyöt és az igazságügyi minisztert is hallgassuk meg ebben az ügyben. 
Éppen az ön érkezése előtt szavazta le a bizottság többsége ezt a kezdeményezésünket, 
de most itt önnel szemtől szembe ülve kérdezem azt, hogy mit gondol ezekről az 
állításokról. Mire hivatkozhat Simonka György? Ki az, akit az ügyészek vezetőjének 
titulál, és aki eljár politikai eligazításra minden hétfőn? Milyen politikai behatásra 
működik a Legfőbb Ügyészség ez alapján? Várom válaszát. Köszönöm szépen. 
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ELNÖK: Mielőtt további képviselőtársaimnak adnám meg a szót, emlékeztetnék 

rá, hogy alelnök úr föltett olyan kérdést, hogy az uniós pénzek miért nem jönnek 
Magyarországra. Ez, ugye, legfőbb ügyész úrhoz, az ügyészség 2023. évi 
tevékenységének tárgykörébe nem tartozik. Erre nem ügyészségi, hanem politikai 
válasz adható, amit én meg is adok alelnök úrnak: az unió kettős mércéje miatt, és mert 
Magyarországot politikailag zsarolja. A második kérdésfeltevése pedig a Simonka-ügy, 
amely 2024. évi ügy, most pedig a 2023. évi beszámolóról van szó. Tehát mindezek 
alapján alelnök úr több olyan kérdést intézett a legfőbb ügyész úrhoz, melyek nem 
tartoznak a legfőbb ügyész úr hatáskörébe, így a legfőbb ügyész úr ezekre nem köteles 
választ adni.  

Kérdezem képviselőtársaimat, ki kíván még szólni. (Jelzésre:) Tessék 
parancsolni, Jakab Péter képviselő úr! 

 
JAKAB PÉTER (független): Köszönöm a szót. Tisztelt Bizottság! Briliáns 

logikája van a legfőbb ügyész úrnak, amikor azt mondja, hogy Magyarország már csak 
azért sem lehet az Európai Unió legkorruptabb országa, merthogy a magyarok 9 
százaléka találkozott személyesen korrupcióval. Hát, én országgyűlési képviselőként 
például még soha nem találkoztam Mészáros Lőrinccel. Soha. Szerintem a magyarok 
többsége sem találkozott még ezzel az úriemberrel. Ezzel együtt szerintem a magyarok 
döntő többsége, még a fideszesek is azt gondolhatják, hogy ez az ember biztosan nem 
tisztességesen gazdagodott meg, és abszolút nem értik, hogy a francba lehet még 
mindig szabadlábon.  

Talán azért, mert azt is gondolják önökről, az ügyészségről, hogy nem végeznek 
politikailag elfogulatlan munkát. Nyilván ez összefüggésben lehet azzal, hogy legfőbb 
ügyész úr tagja volt a Fidesznek, együtt szotyizik Orbán Viktorral, feltűnően jó viszonyt 
ápol fideszes politikusokkal és NER-oligarchákkal. Talán ennek is köszönhető, hogy 
nagyon sokan azt gondolják, én magam is, hogy a korrupcióellenes küzdelemnek 
egyfajta garanciális eleme lehetne az, ha Magyarország csatlakozna az Európai 
Ügyészséghez. Kérdezem Polt Péter legfőbb ügyész urat, hogy támogatja-e 
Magyarország csatlakoztatását az Európai Ügyészséghez. Ez az egyik konkrét 
kérdésem.  

A másik pedig az, hogy egyetért-e Magyar Péter azon állításával, hogy az uniós 
ügyészséghez való csatlakozással Magyarországnak fel kéne adnia a szuverenitásának 
egy apró darabkáját. Én ezzel nem értek egyet. Én azt gondolom, hogy az uniós 
ügyészséghez való csatlakozás nem szuverenitás kérdése, hanem tisztesség kérdése, 
tehát ez a lépés nem Magyarország szuverenitását sértené, hanem kizárólag a bűnözők 
szuverenitását, mondjuk, Orbán Viktorét. Egyetért-e ön ezzel? Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Mielőtt megadnám a szót Pajtók Gábor képviselőtársamnak, két 

visszautasítást kell tennem. Egyrészt azt kell visszautasítanom, hogy a Legfőbb 
Ügyészség és legfőbb ügyész úr politikailag ne lenne elfogulatlan, másrészt pedig azt a 
megjegyzését, amit a miniszterelnök úrra tett, képviselő úr. Pajtók Gábor képviselő úr. 

 
DR. PAJTÓK GÁBOR (Fidesz): (A képviselő mikrofonja nem működik.) 

Köszönöm a szót, elnök úr. A legfőbb ügyész beszámolójából két dolgot emelnék ki. Az 
egyik szerintem igen dicséretes, az, hogy az úgynevezett közérdekvédelmi ügyészi 
tevékenységen belül a fogyasztók érdekeit védő tevékenység kimagaslónak tekintendő, 
különös tekintettel egy új jogintézményre, a fogyasztók… Próbálok akkor mikrofon 
nélkül beszélni. Tehát a fogyasztóvédelem tekintetében a Legfőbb Ügyészség 
kifejezetten aktív tevékenységet mutatott, ami szerintem mindannyiunknak, mint 
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fogyasztóknak az érdekei védelmében fontos. Különösen kiemelendő egy új 
jogintézmény, a fogyasztók kollektív érdekeit védő, úgynevezett képviseleti kereset 
benyújtására jogosult szervezetek közül elsőként az ügyészség volt az, amely élt ezzel a 
jogával. A kérdésem pedig az egy másik új jogintézmény, a kiegészítő pótmagánvád 
működőképességéhez kapcsolódik. Igaz, hogy a legfőbb ügyész úr gyakorlatilag kitért 
erre is, statisztikai adatokat mondott, de igazából nem értékelte ennek a 
jogintézménynek a működőképességét. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen. Szabó Szabolcs képviselő úr, tessék parancsolni!  
 
SZABÓ SZABOLCS (Momentum): (A mikrofonját igazgatja.) Bocsánat, 

összegabalyodott, nem tudom felcsíptetni.  
Bár nem akartam szóba hozni, mégis megteszem, ha már a kollégák is 

emlegették és ön is szóba hozta a korrupciót, a korrupcióérzékelési indexeket. Említette 
is, és ez nem új az önök kommunikációjában, mert rendszeresen szokták mondani, 
hogy önök az Eurobarométer felméréseit tartják hitelesnek. Nekem erről mindig az jut 
eszembe persze, hogy ki mit tekint korrupciónak, meg a módszertani kérdésekbe nem 
nagyon akarok belemenni, de az Eurobarométer-felméréssel az a probléma, hogy 
valószínűleg mi, illetve az itteni válaszadók sok mindent már nem is tekintenek 
korrupciónak, mert azt normális dolognak tartják. Lásd idősebb Lánczi úr véleményét, 
hogy az nem korrupció, hanem a Fidesz vagy a NER működésének, a 
gazdaságpolitikájának leglényege. Hát, ez ebből adódik valószínűleg.  

De akkor egy konkrét kérdést teszek fel inkább. Az utóbbi időben tapasztaltuk, 
hogy több ellenzéki országgyűlési képviselőt is sikerült ügyészség elé rángatni 
mindenféle ügyek okán, főleg azután, hogy lejárt a mentelmi joguk, vagy kiadta őket az 
Országgyűlés.  

Erre számíthatunk mindannyian esetleg a következő években, hogy így 
módszeresen rajtunk végigmennek, és mindannyiunknak ilyen hajánál fogva 
előrángatott ügyek miatt kell majd az ügyészségre mászkálni? Mert egészen őszintén 
szólva én itt érzem a leginkább azt, amit itt a kollégák elkezdtek pedzegetni, hogy ne 
vicceljünk már, hogy nincs politikai befolyás, amikor teljesen értelmetlen ügyek miatt 
rángatják az országgyűlési képviselőket ellenzéki oldalról az ügyészség elé. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Képviselő úr, erre nyilván nem számíthat, mert Magyarország 

demokratikus jogállam. (Sebián-Petrovszki László nevet.) További kérdéseket 
kívánnak-e feltenni? (Nincs jelzés.) Úgy látom, hogy nem. Akkor válaszadásra 
megadom a szót legfőbb ügyész úrnak. Tessék parancsolni, legfőbb ügyész úr! 

Dr. Polt Péter válaszai 

DR. POLT PÉTER legfőbb ügyész: Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! 
Sorrendben akkor megpróbálok válaszolni, azt is hangsúlyozva, ahogy elnök úr 
megjegyezte, hogy most a 2023. évi beszámoló vitája folyik, de nyilván a beszámolóhoz 
persze általánosabb kérdések is kapcsolódhatnak, de azért én is igyekszem 
koncentrálni a beszámolóra.  

Sebián-Petrovszki képviselő úr a korrupció fogalmáról beszélt először, hogy 
különböző értelmezések vannak, szűkebb meg tágabb, és hogy mi a szűkebbet vesszük 
figyelembe. Az, hogy különböző értelmezések vannak, jól látszik a többi felszólalásból 
is. Éppen Szabó Szabolcs képviselő úr a végén jegyezte meg, hogy lehet, hogy az 
Eurobarometer azért teszi a középmezőnybe hazánkat, mert túl szűk az ő 
korrupciófogalma. Sebián-Petrovszki képviselő úr pedig azt igényelné, hogy az Európai 
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Unió korrupciós fogalmával dolgozzunk, ami tágabb. Egyikük szerint tág, másikuk 
szerint szűk.  

Én azt tudom erre mondani, hogy mi egyetlenegy korrupciófogalommal tudunk 
dolgozni, ez pedig a jogban megtalálható korrupciós fogalom. Magyarul, a büntetőjog 
területére koncentrálunk, a büntetőjogban a büntető törvénykönyvnek az a fejezete, 
ami a korrupciós bűncselekményeket foglalja magában. Mi se többet, se kevesebbet 
nem érthetünk a korrupció fogalma alatt, mint ami ott le van írva, azért, mert mi 
jogalkalmazók vagyunk, és ezzel kell dolgoznunk akár egyik, akár másik irányba, tehát 
ha a tágítás vagy a szűkítés irányába mennénk el, az a törvények átlépése lenne, ami 
nyilvánvalóan nem megengedhető egyetlen jogalkalmazó szervezettől sem, és ebbe 
beletartozik és nagyon is beletartozik az ügyészség is.  

Én azt gondolnám tehát, hogy van a korrupciónak egy büntetőjogi fogalma, a mi 
meglátásaink mind erre vonatkoznak. Konkrét számokat is tudunk erről mondani. Az 
érzékelés egy másik jelenség, erre csak reagálunk, amikor azt látjuk, hogy különböző 
indexek napvilágot látnak. Mi hitelesnek tartjuk az Eurobarometert, európai uniós 
szervezet, a Bizottsághoz tartozik. Ha valaki ezt nem fogadja el, akkor lelke rajta.  

Van korrupció, igen, van, nem csak nálunk, minden országban, az Európai Unió 
többi tagállamában is. Az a trend megint csak büntetőjogi szempontból fontos, hogy 
nem mutat kilengést az elmúlt öt év átlagában. Én azt gondolom, hogy amikor 
megnézzük a különböző uniós szerveket, amelyek foglalkoznak ezekkel a 
bűncselekményekkel, tehát nem korrupcióérzetről beszélek, hanem konkrét 
cselekményekről, akkor azoknak a véleménye is megegyezik a miénkkel, hogy 
Magyarországon egy stabil és komoly küzdelem folyik a korrupció ellen, és nem 
Magyarország az, amit büntetőjogi szempontból egy kiemelkedően rosszul teljesítő 
országnak nevezhetünk. Ez például az OLAF-nak is a véleménye, de az előbb említett 
Eurobarometer is ezt támasztja alá.  

Azt, hogy miért nem jönnek az uniós pénzek, az elnök úr megválaszolta. Azért 
tehette meg, mert ez valóban politikai kérdés, ez nem szakmai kérdés. Én a szakmáról 
tudok véleményt nyilvánítani. 

Említett bizonyos szerkezeti változásokat a képviselő úr, a büntetőeljárásban 
lehetséges szerkezeti változásokat, amire törvényjavaslattal éltek. Mindenféle változat 
elképzelhető. Magyarországon hagyományosan nincs vizsgálóbírói intézmény. Volt 
idő, amikor volt vizsgálóbíró Magyarországon is, nem abban az értelemben, ahogy 
általában ezt tudni szokták, viszont olyan sosem volt, hogy vizsgálóbíró vádat 
képviseljen sehol sem a történelemben. Ezt csak mellékesen jegyzem meg. A vádat 
mindig ügyész vagy az ügyész helyébe lépő magánszemély képviselhet, vizsgálóbíró 
nem.  

Csak úgy mellékesen, zárójelben jegyzem meg, hogy ha mondjuk, a vizsgálóbíró 
vizsgálja az akár az ügyészségen előforduló korrupciót - én remélem, hogy nincs ilyen, 
meggyőződésem is, hogy nincs, de előfordulhat -, akkor természetesen arról is 
gondoskodni kell majd, hogy a vizsgálóbíró által elkövetett korrupciót is vizsgálja 
valaki. Majd arra is lehet egy javaslatot tenni. Ez a lánc a végtelenségig folytatódik, és 
valahol talán körbeér, ezt nem tudom. Én mindenesetre a magam részéről a rendszert 
megfelelőnek tartom, úgy gondolom, hogy a keretei megvannak a korrupció elleni 
küzdelemnek.  

Ami a feljelentéseket illeti, egyrészt azt kell hogy mondjam, ugyan képviselő úr 
azt mondta, mintha azt mondta volna, én legalábbis úgy értettem, hogy én valamennyi 
feljelentést elutasítottam. Bár úgy gondolom, hogy szorgalmasan igyekszem dolgozni, 
de azért biztos, hogy erre nem lenne se energiám, se időm, hogy minden feljelentéssel 
én foglalkozzak és személyesen elutasítsam. De ez nem valós az ügyészségre nézve sem. 
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Az ügyek döntő többségében és azon ügyek döntő többségében is, amire utalt képviselő 
úr, nem az ügyészség jár el, hanem más nyomozó hatóság jár el.  

Én azt gondolom, hogy tárgyi tévedés is van a képviselő úr által mondott 
ügyekben is. Csak példaként említem a vasútfejlesztést. Abban van nyomozás 
folyamatban például. Úgyhogy érdemes utánanézni ezeknek az ügyeknek, mielőtt ilyen 
állításokat teszünk.  

Mint ahogy az sem állja meg a helyét, hogy az ön által említett ügyek korrupciós 
ügyek lennének, ha lenne bűncselekmény gyanúja. Ezek alapvetően költségvetési 
csalás vagy hűtlen kezelés vagy más vagyon elleni vagy gazdasági bűncselekményekre 
vonatkoznak. Lehet ezen mosolyogni, képviselő úr (Sebián-Petrovszki László: Ezért 
nincs korrupció, mert…), de ezek tények, ezek tények. Tehát én nem tudok önöknek 
mást mondani, csak tényeket, önök aztán politikai véleményt nyilváníthatnak, de azzal 
én nem tudok mit kezdeni.  

Még egy dolgot tudok ezzel kapcsolatban mondani, és ez egyébként majd Pajtók 
Gábor képviselő úrnak is válasz lesz, ott majd kicsit részletesebben kifejtem. De azért 
pont 2023 az az év, amikor egy valóban jelentős változás következett be a 
büntetőeljárás menetében, amikor ezekre az ügyekre nézve megnyíltak a felülbírálati 
indítványok lehetőségei.  

Ilyeneket be lehet nyújtani, ha valaki elégedetlen a nyomozó hatóság vagy az 
ügyészség elutasító vagy megszüntető határozatával. Láttuk a számokat. Én direkt 
ezeket elmondtam. Nem voltak magas számok, de nem is a magas számok lennének itt 
a lényegesek, hanem az arányok. Viszont az arányok egyértelműek. Az ügyészség nem 
hozott olyan határozatot, amelyről a bíróság úgy gondolta volna, hogy téves lenne és 
ezért kiegészítő pótmagánvádat kellene benyújtani. Egyrészt akkor biztatom önöket is 
arra, ha úgy látják, hogy a meghozott határozatok nem megfelelőek - de kérem szépen, 
hogy szakmai szempontok szerint nézzék őket, és ne politikai szempontok szerint, ha 
lehetséges, kérdezzenek meg olyat, aki tényleg ért hozzá -, akkor nyújtsanak be 
felülbírálati indítványt, és akkor kikerül az ügyészség hatóköréből az ügy és a bíróság 
elé megy. Lehetséges, hogy önök akkor a bíróságot is majd meg fogják bírálni, de 
legalábbis az eddigi teljesítménye alapján azért az ügyészségnek adott igazat. De ez is 
olyan dolog, hogy ha az ügyészség nem jó, akkor menjünk a bírósághoz, ha meg majd 
az nem lesz jó, akkor nem tudom, hova fogunk menni. Szerintem azonban a rendszer 
kerek és működőképes is. Tessék alkalmazni!  

Én azt gondolom, hogy elnök úrnak igaza volt az úgynevezett Simonka-üggyel 
kapcsolatban, de képviselő úr, annál kerekebb választ erre nem tudnék adni, mint amit 
a jelenlévő Ibolya Tibor legfőbbügyész-helyettes úr adott önnek a parlamentben. Azt 
gondolom, hogy minden részletre kitért, ami fontos lehet ebben az ügyben.  

Arról pedig megnyugtatom, hogy se hétfőn, se kedden és a hét egyetlen más 
napján sem jár ügyészségi vezető sehova se azért, hogy instrukciókat kapjon. Hát, 
ügyészségi vezetők a felettes ügyészhez mehetnek instrukcióért, ha éppen olyan a 
helyzet, de azért önállóan szoktak ők is dolgozni.  

Jakab Péter képviselő úrnak részben válaszoltam. Lehet, hogy önnek nem jó az 
Unió, de az Eurobarométer mégiscsak egy uniós szervezet. Ha ők úgy gondolták, hogy 
jó mérőszámokat dolgoznak ki, akkor én elhiszem nekik. Önnek jogában áll nem 
elhinni. Én azt gondolom, hogy az Unió egy komoly módszertannal dolgozott, az 
Eurobarométer a felmérésében megindokolta, hogy miért ez a módszertan. Ha ezt 
hozta ki, akkor ezt egy elfogadható eredménynek tartom, és annak pedig örülök, hogy 
a középmezőnybe helyez el minket. Igyekszünk majd innen is följebb lépni, ezt 
megígérhetem önnek. 

Az egy politikai kérdés, és önök ülnek a parlamentben, hogy csatlakozunk-e az 
Európai Ügyészséghez. Magyarország ügyészsége együttműködik az Európai 
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Ügyészséggel, Codruta Kövesi asszony több ízben kijelentette, hogy elégedett ezzel az 
együttműködéssel. Ezt nyilvánosan is kijelentette. Van együttműködési szerződésünk. 
Én azt gondolom, hogy ez megfelelő biztosíték arra, hogy közösen is jól tudunk 
dolgozni, és a jelenlegi helyzetben a magyar ügyészség alkalmas arra, hogy ellássa 
mindazt a feladatot, amire egyébként más országok tekintetében az Európai 
Ügyészséget létrehozták.  

Örülök annak, hogy Pajtók Gábor képviselő úr említette a fogyasztóvédelmet. 
Sokszor maga a közjogi terület is picit kevésbé van reflektorfényben, mint a büntető 
tevékenysége az ügyészségnek. Ez nem méltányos, hiszen nagyon nagy tömegek 
igénylik ezeket a fellépéseket, és ezeknek van is eredménye. A fogyasztóvédelem 
területén egyébként az ügyészség 2023-ban 13 felhívással, 50 jelzéssel élt, és 
közigazgatási pert is indított, valamint ezen kívül több mint 140 esetben hatósági 
eljárást kezdeményezett és 7 büntetőeljárást is. Tipikus probléma ezen a területen az 
általános szerződési feltételek fogyasztókat sújtó részei. Ez nagyon sok kereskedelmi 
egység tekintetében, például a webáruházak tekintetében van így, de tapasztaltunk ilyet 
autókereskedések esetében is. Mindenesetre ez egy komoly és nagy szakmai tudást 
igénylő munka az ügyészségen is.  

Fontos változás volt 2023 júniusában, hogy egy új jogvédelmi eszközként a 
jogszabály lehetővé teszi a fogyasztók kollektív érdekeit védő képviseleti kereset 
benyújtását. Itt nagyszámú fogyasztó jogainak a védelméről van szó. Az ügyészség, bár 
ez ’23-ban csak fél évig élt még, de már felkészült akkor is az ilyen jellegű 
tevékenységre, és nemcsak ő van feljogosítva, mégis az ügyészség lépett először ezen a 
téren, és nyújtott be ilyen keresetet például az Alza.hu Kft. ellen. Én azt látom, hogy ez 
a terület még nagyon sok kiaknáznivalót tartalmaz. Igyekszünk a fogyasztói igényeknek 
eleget tenni. 

A másik kérdése szintén részben megválaszolásra került, és örülök, hogy ez a 
kérdés így felmerült, nagyon fontosnak tartom a kiegészítő pótmagánvádas eljárásokat. 
Évek óta, most már évtizedek óta felmerül az a kérdés, hogy ki őrzi az őrzőket. A bíróság 
ítéletet mond szó szerint azokról az ügyekről, amelyekben az ügyészség vádat nyújt be 
a bíróság elé. Itt van ez a 98 százalékos váderedményességi mutató, amelyet 
említettem, viszont az mindig kérdésként merült fel, különösen az érzékeny 
területeken, hogy jó, jó, de mi van azokkal az ügyekkel - büntetőügyekről beszélek -, 
amelyek nem kerülhetnek a bíróság elé, mert a nyomozó hatóság, vagy az ügyészség 
lezárja anélkül, hogy bírósági eljárást kezdeményezne, vádat nyújtana be. A kiegészítő 
pótmagánvád, amely egyébként az Európai Bizottsággal egyeztetve került bevezetésre 
- itt vissza is kanyarodhatunk az Európai Ügyészség kérdéséhez - egyfajta 
alternatívájaként az Európai Ügyészséghez való nemcsatlakozásnak, az fontos tényező, 
mert akkor a bíróság itt is számba tudja venni az ügyészség tevékenységét és tud erről 
véleményt nyilvánítani, és ez nemcsak vélemény, hanem egy komoly 
következményekkel járó döntés. Pontosan a 2023-as bírósági döntések, nyomozási 
bírói döntések mutatják azt, hogy az ügyészség itt is törvényesen és szakszerűen jár el, 
tehát a feljelentések elutasítása és az ügyek megszüntetése esetében is, hiszen 
egyetlenegy olyan ügyre nem került sor, ahol azt mondta volna a nyomozási bíró, hogy 
joga vagy lehetősége van bárkinek is kiegészítő pótmagánvád benyújtására. Ez 
megnyugtat minket, de nem ez a fontos, hanem az a fontos, hogy a társadalmat is 
megnyugtathatja, mert azt látják, hogy törvényesen és megalapozottan történnek ezek 
a döntések is. 

Szabó Szabolcs képviselő úr. Tulajdonképpen az Eurobarometerrel 
kapcsolatban már többször is elmondtam a véleményemet, azt nem akarom 
megismételni. Azt tudom mondani, amiket ön említett, nem tudom, hogy milyen 
konkrét ügyekre gondol, de ami képviselőket érintő ügy, szeretném megnyugtatni, 
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hogy azok ténybelileg és jogilag megalapozott ügyek, ha eljárás van. Ezt akkor lehet 
látni leginkább, ha a bíróság lezárja ezeket az eljárásokat. A közelmúltban is történtek 
ilyenek. 

Nem véletlen az sem, és erről is vita van az ön mögött ülő képviselő úrral például, 
ez a képviselők rángatása. Jakab képviselő úr, ha jól emlékszem, például a mentelmi 
jogot kidobandónak ítéli. A mentelmi jognak is megvan a maga funkciója, éppen 
alapvetően a képviselői szólásszabadság, tehát az immunitás, de a sérthetetlenség 
tekintetében is. A parlament eldöntheti azt, és ez utóbbiról beszélek, mert hiszen a 
szólásszabadság egy abszolút érték, de a sérthetetlenség, a büntetőeljárás alóli 
mentesség az nem az, azt a parlament fel tudja függeszteni, és akkor kell azt nézni, amit 
ön mondott, hogy zaklatás-e vagy nem zaklatás. Ha zaklatás, akkor nem fogja a 
mentelmi jogot felfüggeszteni. Ebben nem a büntetőjogi felelősségről mond véleményt 
a parlament, nyilván nem, mert hiszen nem a büntetőeljárásban részt vevő fél, arról 
majd a hatóságok mondanak véleményt, ha például a mentelmi jog felfüggesztésre 
kerül.  

Tehát ez egy kétlépcsős folyamat. A zaklatás része a parlamentnél van, a 
büntetőeljárási része pedig az igazságszolgáltatási hatóságoknál. Én azt gondolom, 
hogy ami a második részt illeti, mert ez a miénk, ott törvényesen és szakszerűen járunk 
el.  

Köszönöm szépen a kérdéseiket. Igyekeztem megfelelően válaszolni. Köszönöm 
szépen, elnök úr, a lehetőséget. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönjük szépen, legfőbb ügyész úr. Határozathozatal következik. 
Kérdezem képviselőtársaimat, támogatják-e az ügyészség 2023. évi tevékenységéről 
szóló beszámoló elfogadását. Kérem, kézfelemeléssel szavazzanak! (Szavazás.) Aki 
igen? (Szavazás.) Aki nem? (Szavazás.) És aki tartózkodott? (Nincs jelzés.) Köszönöm.  

Megállapítom, hogy a bizottság 7 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül úgy döntött, hogy a beszámoló elfogadását támogatja.  

Most a határozati javaslat benyújtásáról kell döntenünk. A bizottság önálló 
indítványának tervezetét munkatársaim kiosztották önöknek. Megnyitom a javaslat 
vitáját. Kérdezem, kíván-e valaki hozzászólni. (Nincs jelentkezés.) Jelentkezőt nem 
látok, a vitát lezárom.  

Határozathozatal következik. Kérdezem a tisztelt bizottságot, ki támogatja a 
határozati javaslat benyújtását annak kiosztott szövege szerint. Kérem, kézfelemeléssel 
most szavazzanak! Aki igen? (Szavazás.) Aki nem? (Szavazás.) Aki tartózkodott? 
(Nincs jelzés.) Köszönöm.  

Megállapítom, hogy a bizottság 7 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül úgy döntött, hogy a határozati javaslatot az ülésen kiosztott 
tartalommal terjeszti a tisztelt Ház elé.  

Tájékoztatom képviselőtársaimat, hogy a bizottságot előterjesztőként a 
határozati javaslat plenáris tárgyalásán jómagam szeretném képviselni. Van-e ezzel 
kapcsolatban észrevételük? (Nincs jelzés.) Nincs. Köszönöm.  

Amennyiben nincs, akkor köszönöm legfőbb ügyész úrnak, helyetteseinek és 
munkatársaiknak a részvételét a bizottsági ülésünkön. További jó munkát kívánunk! 
Egy perc technikai szünetet rendelek el.  

 
(Szünet: 12.04-12.05) 
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A Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. 
törvénynek a főpolgármester, a megyei jogú város polgármestere és 
a fővárosi kerületi önkormányzat polgármestere 
illetménymódosítása érdekében történő módosításáról szóló 
T/9406. számú törvényjavaslat   
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Folytatjuk munkánkat. Soron következik eredetileg 7. napirendi pontunk, amely 
most 9. napirendi pont, a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi 
CLXXXIX. törvénynek a főpolgármester, a megyei jogú város polgármestere és a 
fővárosi kerületi önkormányzat polgármestere illetménymódosítása érdekében történő 
módosításáról szóló, Ungár Péter és Kanász-Nagy Máté LMP-s képviselők által 
T/9406. számon benyújtott törvényjavaslat tárgysorozatba vételéről való döntés. 
Tisztelettel köszöntjük az előterjesztők képviseletében Kanász-Nagy Máté képviselő 
urat. Megadom a szót, hogy előterjesztésüket szóban is indokolhassa. Tessék 
parancsolni, képviselő úr! 

Kanász-Nagy Máté szóbeli kiegészítése 

KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP) előterjesztő: Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! 
Tisztelt Bizottság! Október 4-én nyújtottuk be ezt a javaslatunkat, és amikor először 
beszéltem róla egyébként egy napirend előtti felszólalásomban, akkor Latorcai Csaba 
államtitkár úr úgy fogalmazott, hogy nyitott kapukat döngetünk azzal a szándékunkkal, 
hogy a polgármesterek fizetését, javadalmazását meg akarjuk emelni. Valóban 
olyannyira nyitottak voltak ezek a kapuk, hogy egy kormánypárti előterjesztés, ami 
egyébként október 15-én érkezett, meg is előzte a mi előterjesztésünket oly módon, 
hogy egy héttel ezelőtt a parlament plenáris ülésén már vitáztunk róla, megvolt az 
általános vita, és látom a napirendben, hogy a bizottság ezen az ülésén is foglalkozott a 
kérdéssel. Úgyhogy egy kicsit túlhaladt az idő a javaslatunkon, de annak örülünk, hogy 
megvan az a kormányzati szándék, hogy rendezze ezt a nagyon fontos kérdést, a 
polgármesterek fizetésének, javadalmazásának a rendezését, megemelését.  

Itt szeretném megragadni az alkalmat arra, hogy beszéljek arról egy kicsit, amit 
nem tartalmazott a kormánypárti javaslat, de szóban ígéretet tettek rá. Ahogy Latorcai 
Csaba államtitkár úr fogalmazott, a kormány dolgozik azon, hogy megteremtse az 
önkormányzati dolgozók, a köztisztviselők béremelésének fedezetét. Úgy fogalmazott, 
hogy azon dolgoznak, hogy az anyagi fedezete legyen meg ennek a béremelésnek, és 
ismét napirenden van a kormánytisztviselők béremelése, és ismét napirenden van az 
önkormányzati dolgozók béremelése.  

Én azt gondolom, hogy ezt a kérdést komplexen kell kezelni, és mi is 
szorgalmaztuk azt korábban több ízben, hogy a polgármesterek javadalmazásának 
rendezése mellett az önkormányzati dolgozók bérezését is rendezni kell, ahogy 
általában a közalkalmazottak, köztisztviselők fizetését rendezni kell. Úgyhogy én 
nagyon remélem, hogy ez ügyben is meg fog jelenni egy olyan kormányzati szándék, 
ami ezt a kérdést is rendezi.  

Mi annak a magunk részéről örülünk és támogatjuk, és ez kiderült az egy héttel 
ezelőtti vitában, hogy más frakciók és más képviselők is támogatják azt, hogy a 
polgármesterek fizetését rendezzük. Egyébként a kormánypárti javaslat az itt, ezen a 
bizottsági ülésen tárgyalandó mi javaslatunkhoz képest valóban egy picit komplexebb, 
még egy picit bőkezűbb is, de a szándék, az irány és ennek a mértéke gyakorlatilag 
megegyezik. Úgyhogy én azt gondolom, menni kell majd tovább, és az önkormányzati 
dolgozók fizetését is rendezni kell. Köszönöm szépen. 
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ELNÖK: Köszönjük szépen, képviselő úr. A vitát megnyitom. Kérdezem a 
bizottság tagjait, ki kíván hozzászólni. (Jelzésre:) Szabó Szabolcs képviselő úr, tessék 
parancsolni! 

 
SZABÓ SZABOLCS (Momentum): Köszönöm. Csak annyit szerettem volna 

mondani képviselő úrnak, hogy még bőkezűbb lett az eredeti javaslat, a fideszes 
módosító, egyébként egyhangú szavazással átment az 500 fő alattiaknál az 1,5-ös 
szorzó az 1,25-ös helyett.  

De nem ezért kértem szót, hanem csak azért, hogy jelezzem, bár időben ez a 
javaslat lett beadva hamarabb, de a másik javaslat időközben már továbbjutott. 
Valóban tekinthető úgy is, hogy feleslegessé vált ez a javaslat. Ettől függetlenül én 
igennel fogok szavazni, úgy tekintek rá, mint a problémafelvetés lényegére. Köszönöm. 

 
ELNÖK: További felszólalni szándékozót nem látok. (Senki sem jelentkezik 

felszólalásra.) A vitát lezárom. Kérdezem az előterjesztőt, kíván-e válaszolni a vitában 
elhangzottakra. 

Kanász-Nagy Máté reflexiója 

KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP) előterjesztő: Csak egy mondatban. Köszönöm a 
szót. Szerintem az a fontos, hogy a parlament rendezze ezt a kérdést. Végül, hogy 
melyik indítvány hatására, az ilyen szempontból másodlagos. De még egyszer: a 
polgármesterek fizetése mellett az önkormányzati dolgozók bérezését is rendezni kell 
Magyarországon. Köszönöm. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönjük. Szavazás következik. Kérdezem a bizottság tagjait, 
támogatják-e a fenti javaslat tárgysorozatba vételét. Kérem, kézfelemeléssel szavazzon, 
aki igen! (Szavazás.) Aki nem! (Szavazás.) És aki tartózkodott? (Szavazás.) 
Köszönöm. Megállapítom, hogy 1 igen szavazattal, 7 nem szavazat ellenében, két 
tartózkodás mellett a bizottság az indítványt nem vette tárgysorozatba. Ezzel ezt a 
napirendi pontot lezárom. Köszönjük képviselő úr részvételét. 

Az ittas vagy bódult állapotban elkövetett halálos kimenetelű 
balesetek szigorúbb büntetése érdekében a Büntető 
Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény módosítása címmel 
benyújtott T/9464. számú törvényjavaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Soron következik az eredetileg 9. napirendi pontunk, amely most ugyancsak 9. 
napirendi pont: az ittas vagy bódult állapotban elkövetett halálos kimenetelű balesetek 
szigorúbb büntetése érdekében a büntető törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény 
módosítása címmel Ander Balázs, Jobbik, képviselő úr által T/9464. számon 
benyújtott törvényjavaslat tárgysorozatba vételéről való döntés. Tisztelettel köszöntöm 
az előterjesztő Ander Balázs képviselő urat, és megadom a szót, hogy előterjesztését 
szóban is indokolhassa. Tessék parancsolni, képviselő úr! 

Ander Balázs szóbeli kiegészítése 

ANDER BALÁZS (Jobbik) előterjesztő: Nagyon szépen köszönöm a szót, elnök 
úr. Tisztelt Bizottság! Azt hiszem, hogy a tragikus statisztikai adatok önmagukért 
beszélnek. Hazánkban éves viszonylatban körülbelül 19 ezer személyi sérüléssel járó 
közúti baleset történik, több százan halnak meg közútjainkon. Ez gyakorlatilag akkora 
nagyságrend, mint amekkora egy átlagos falunak a lakossága ott, abban a megyében, 
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ahonnét én is érkeztem. Elképesztő horrorisztikus történetekkel találkozhatunk nap 
mint nap. Ki kell jelentenünk azt, hogy nemcsak féltéglával, nemcsak szamurájkarddal, 
nemcsak lőfegyverrel és nemcsak nem tudom én, mivel lehet embert ölni, hanem 
bizony járművel is, miként tette azt Kevin és Rikárdó, vagy tette korábban az agresszív 
M. Richárd, vagy éppen a szlovák milliárdosnő, Eva Rezešová. Felháborítóan alacsony 
büntetést kapott éppen az utóbb megnevezett személy azért, mert gyakorlatilag egy 
családot irtott ki, akik iszonyatos szenvedések közepette haltak meg. Eva Rezešová is 
alkoholt fogyasztott egyébként.  

A javaslatunk lényege az, hogy sokkal szigorúbb büntetés legyen legalább 
azokban az esetekben, amikor ittas állapotban van a sofőr, vagy éppen bódult 
állapotban valamilyen szer hatásától, és az lehet drága kokain, vagy éppen valamiféle 
olcsóbb dizájnerdrog is, minket ez a része a dolognak nem érdekel. Szóval, ha bódult 
állapotban halálos közúti balesetet követ el valaki, akkor ne a felháborító és 
nevetségesen alacsony büntetési tételekkel legyen kénytelen szembesülni, hanem 
büntessék úgy, mintha szándékos emberölést követett volna el. Tehát a büntetési tétel 
ebben az esetben 5-től 15 évig terjedjen.  

Azért mondjuk azt, hogy a szándékos emberölés kategóriájába, illetve büntetési 
mértéke alá tartozzon ez a cselekmény is, mert nem tudjuk elfogadni azokat a 
magyarázatokat, amelyek mentegetni próbálják ezeket az elkövetőket. Senki nem esik 
bele egy alkohollal teli pocsolyába, nem esik a fejére az égből kábítószer, saját magának 
köszönheti azt, amilyen állapotba került, és ezzel az állapottal sok esetben családi 
tragédiákat idéz elő. Ezek a potenciális gyermekgyilkosok, illetve családirtók 
megérdemlik a sokkal szigorúbb büntetést. Nyilvánvalóan hiszünk abban, hogy lehetne 
edukálni is a sofőröket, és ez lenne egyébként az alapvető célkitűzésünk, de ha nem 
megy a közlekedési morál edukáció útján történő javítása, akkor a rend pártjaként 
hiszünk abban, hogy igenis helye van a minél szigorúbb szabályoknak. Rendet kell 
tenni a magyar közutakon, el kell takarítani a közutakról ezeket a veszélyes 
ámokfutókat. Baleset akkor is bekövetkezhet, miként a számok is bizonyítják, ha 
egyébként sem ittas befolyásoltság alatt nem áll az elkövető, sem pedig drog hatása 
nem merült fel. Viszont ha ezek a tényezők közrejátszanak, és ráadásul a megengedett 
legnagyobb sebességet jelentősen túl is lépi valaki, ezáltal halálos balesetet idézve elő, 
akkor véleményünk szerint nem jár neki a kesztyűs kézzel való bánásmód. Ez a szigorú 
ítélet, tehát az 5-től 15 évig terjedő büntetés, igenis megilleti őket. Valamint szeretnénk 
azt is elérni, hogy soha életében többet volán mögé ne ülhessen, tehát a jogosítványát 
ne kaphassa vissza.  

Hiszünk egyébként abban, hogy ezt a javaslatot a magyar társadalom jó 
szándékú többsége támogatja. Képviselőtársaim is láthatják, hogy ebben aztán végképp 
semmi, de semmi pártpolitika nincs és lehet, hogy én most naiv leszek, de hiszek abban, 
hogy éppen ezért mind az ellenzéki, mind pedig a kormánypárti képviselőtársak ezt a 
javaslatot támogatni tudják. Köszönöm szépen. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönjük szépen. A vitát megnyitom. Kérdezem a bizottság tagjait, ki 
kíván hozzászólni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkezőt nem látok. Határozathozatal 
következik.  

Kérdezem a bizottság tagjait, támogatják-e a fenti javaslat tárgysorozatba 
vételét. Kérem, kézfelemeléssel szavazzon, aki igen! (Szavazás.) Aki nem! (Szavazás.) 
Aki tartózkodott! (Szavazás.) Köszönöm. Megállapítom, hogy a bizottság 3 igen 
szavazattal, 7 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül az indítványt nem vette 
tárgysorozatba. Ezzel ezt a napirendi pontot lezárom. Köszönjük képviselő úr 
részvételét. (Ander Balázs közbeszól.)  
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A végrehajtási rendszer törvényességi átvilágítása és a Schadl-
Völner-ügy kapcsán felmerült egyéb gyanús cselekmények 
kivizsgálása céljából felállítandó eseti bizottság létrehozásáról szóló 
H/9042. számú határozati javaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Következik a 10. napirendi pontunk: a végrehajtási rendszer törvényességi 
átvilágítása és a Schadl-Völner-ügy kapcsán felmerült egyéb gyanús cselekmények 
kivizsgálása céljából felállítandó eseti bizottság létrehozásáról szóló, Jámbor András 
Imre és Berki Sándor, Párbeszéd, képviselők által H/9042. számon benyújtott javaslat 
tárgysorozatba vételéről való döntés. Tisztelettel köszöntjük az előterjesztők 
képviseletében Jámbor András Imre képviselő urat, és megadom a szót, hogy 
előterjesztését szóban is indokolhassa. Tessék parancsolni, képviselő úr! 

Jámbor András Imre szóbeli kiegészítése 

JÁMBOR ANDRÁS IMRE (Párbeszéd) előterjesztő: Köszönöm szépen a szót. Ez 
az ügy, úgy tűnik, nem tud nem aktuális lenni, amikor benyújtom önök elé itt, a 
parlamentben. Most is arról van szó, hogy a Völner-Schadl-féle végrehajtási maffia 
ügyében rendre előbukkannak olyan esetek, amelyek aktuálissá teszik ezt az ügyet.  

Tudjuk azt, hogy a nyomozati anyagokban számtalan olyan információ van, ami 
végül nem került a per tárgyává, így lehetséges lenne olyan bizottságot alapítani, amely 
a politikai szálait vizsgálná ki a végrehajtói maffia és a kormánypárt összefonódásának. 
Erre elég aktuális az a történet, amely múlt héten látott napvilágot: Földi László, az 
önök képviselőtársa, Pest megyei képviselő fia - hogy, hogy nem - Pest megyében nyert 
egy végrehajtói körzetet, egy olyan végrehajtói körzetet, amely 180 millió körüli 
profitot termel évente. Mondhatják azt, hogy teljesen normális így, hogy egy politikus, 
egy parlamenti képviselő gyereke nyer egy végrehajtói körzetet a privatizált 
végrehajtásban, de az a helyzet, hogy számtalan olyan dolgot tudunk felsorolni az 
elmúlt évekből, ami felveti az árnyékát a gyanúnak, hogy itt van valamilyen 
összefonódás a kormánypárt és ezek között a végrehajtói álláshelyek között, azok 
között a gyanús esetek között, amelyek rendre felmerülnek a sajtóban.  

Ilyen például a nyomozati anyagokban az a rész, amelyben az Igazságügyi 
Minisztérium dolgozói vallottak arról, különböző monogramokat ismertetve, hogy 
vannak fideszes képviselők, akik beleszólhatnak abba, ki kapja az adott végrehajtói 
körzeteket. Csóválhatja a fejét képviselőtársam, de az a helyzet, hogy ha nincsen semmi 
látnivaló, ha itt minden tisztességesen megy, akkor arra a legegyszerűbb dolog az, ha 
létrehozunk egy bizottságot, vagy önök egyébként akár saját maguk, párton belül 
kivizsgálják ezeket az eseteket, hogy van-e valamilyen összefonódás.  

A másik aktualitása ennek, ami kicsit régebbi, de szerintem ameddig ebben nem 
kapunk értelmes választ, addig azért ezt a kérdést újra és újra föl kell tenni, az a Magyar 
Péter által nyilvánosságra hozott hangfelvétel, amit az ügyészség azzal söpört le az 
asztalról, hogy azért nem lehet az, hogy Rogán Antal beleavatkozott az ügyészség 
munkájába, mert nincs semmi bizonyíték arra, nem lehetséges az, hogy közvetlenül 
valaki beleszól az ügyészség munkájába. Az a helyzet, hogy szerintem nem életszerű azt 
feltételezni, hogy az ilyen beleszólások úgy mennek, hogy Rogán Antal vagy Nagy 
Ádám, a kabinetfőnöke egy szép napon besétál az ügyészségre, beül az egyik 
számítógép elé, beüti a kódot, belép a rendszerbe, és töröl dolgokat. Nyilvánvalóan, ha 
történt ilyen, akkor ez úgy működik, hogy valamilyen ráhatás van, olyan ráhatás, ami 
nem vizsgálható ki azzal, hogy mondjuk, átnézzük a számítógépes rendszert.  

Sorolni lehetne a nyomozati iratokban keletkező olyan állításokat sorban, 
amelyek valamilyen kormánypárti érintettséget tesznek a végrehajtásban. És ha 
megnézzük a rendszer működését, megnézzük azt, hogy hogyan alakult a végrehajtási 
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törvény története, akkor az is azért fölveti legalább annak a lehetőségét, hogy itt a 
magukat megszedő, a devizahitelválságban magukat megszedő tőkés csoportok 
valamilyen ráhatással vannak a törvényalkotásra. Szerintem minimum ennek a 
kivizsgálása is alapvetően téma kellene hogy legyen egy ilyen helyzetben.  

Úgyhogy én azt kérem önöktől most már sokadszorra, hogy állítsuk föl ezt a 
bizottságot, egy olyan bizottságot, amelyben egyenlő arányban vannak a kormánypárti 
és az ellenzéki képviselők. Persze itt az, hogy kit tartunk ellenzékinek, már egy másik 
kérdés. Tehát a Mi Hazánkkal lenne például egyenlő arányban ez a bizottság. Nézzük 
meg ezeket az eseteket, és tisztázzuk azt, hogy maguknak ehhez semmi köze nincs, hogy 
véletlenül Földi László képviselőtársuk gyerekének végrehajtói állása is csak úgy leesett 
a kamionról, és nincs benne semmilyen politikai ráhatás. Köszönöm szépen. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Kérdezem a bizottság tagjait, ki kíván hozzászólni. (Nincs jelentkezés.) 
Jelentkezőt nem látok, a vitát lezárom.  

Szavazás következik. Kérdezem a bizottság tagjait, támogatják-e a fenti javaslat 
tárgysorozatba vételét. Kérem, kézfelemeléssel most szavazzanak! Aki igen? 
(Szavazás.) Aki nem? (Szavazás.) És aki tartózkodott? (Nincs jelzés.) Köszönöm.  

Megállapítom, hogy a bizottság 3 igen szavazattal, 7 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül az indítványt nem vette tárgysorozatba. Ezzel ezt a napirendi pontot 
lezárom.  

Az igazságos végrehajtási rendszer és az ehhez kapcsolódó, adósokat 
segítő, átfogó reformkoncepció megalkotásáról címmel benyújtott 
H/9044. számú határozati javaslat (H/9044. szám)   
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Soron következik 11. napirendi pontunk, az igazságos végrehajtási rendszer és 
ehhez kapcsolódó adósokat segítő, átfogó reformkoncepció megalkotásáról címmel 
Jámbor András Imre, Párbeszéd, képviselő által H/9044. számon benyújtott javaslat 
tárgysorozatba vételéről való döntés. Ismét tisztelettel köszöntöm képviselő urat, és 
megadom a szót, hogy előterjesztését szóban is indokolhassa. 

Jámbor András Imre szóbeli kiegészítése 

JÁMBOR ANDRÁS IMRE (Párbeszéd) előterjesztő: Köszönöm szépen a szót 
újra. Értem, hogy az előző javaslatot leszavazták, érthető ennek az indoka alapvetően. 
Az a helyzet, hogy ez a javaslat viszont arról szól, ami szerintem közös érdekünk lenne, 
hogy van egy végrehajtási rendszer, ami nem működik jól. Ezt nyilván önök is látják a 
fogadóórákon, önökhöz is beérkeznek azok a panaszosok, azok az emberek, akik a 
végrehajtási rendszerben minimum nem látják át a rendszert, és ezért kerülnek bajba. 
Ennél azért sajnos sokkal súlyosabb esetek is vannak.  

Én öt pontot szeretnék mondani, hogy miért kellene ezt a javaslatot elfogadni, 
és aztán még két indokot arra, hogy miért áll ez önöknek is az érdekében.  

Az első dolog az, hogy idénre a tavalyi évhez képest a Magyar Bírósági 
Végrehajtói Kar adatai szerint 180 ezerrel több ember ellen zajlik végrehajtási eljárás, 
mint tavaly. Tavaly 493 ezer ember ellen zajlott végrehajtási eljárás, idén ez a szám 
670 ezer. Ez azt jelzi, hogy ebben a rendszerben valami súlyosan nem működik: vagy 
az nem működik, hogy normálisan be legyenek hajtva ezek az adósságok, vagy az nem 
működik, hogy azok az emberek, akiktől be kellene hajtani az adósságot, nem tudják 
kifizetni. 

Én azt gondolom, amikor egy ilyen súlyú változás van, ami 180 ezer fővel többre 
rakja azokat, akik ellen valamilyen végrehajtási eljárás van, akkor ott a 
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törvényalkotónak, nekünk, parlamenti képviselőknek, akiket ezért választottak ide, be 
kell avatkoznunk, meg kell néznünk a törvényt, és változtatnunk kell úgy, hogy jól 
működjön.  

A másik indok az, amivel tényleg majdnem biztos, hogy találkoztak, hogy 
elképesztően sok panasz jön a különböző végrehajtási ügyekben. Nekem józsefvárosi, 
ferencvárosi képviselőként az utcán járva nincs olyan hét, hogy valaki ne állítana meg 
egy fizetéslevonási üggyel, egy olyan üggyel, amikor egyszerűen teljesen kamu indokkal 
megy a végrehajtás, ahol nem tudja egyébként a végrehajtó bebizonyítani azt, hogy mi 
az, ami miatt elindult a végrehajtási eljárás. Én helyben egy jogsegélyszolgálatot 
működtetek. Egyébként ez a javaslat erre is tesz javaslatot, hogy ne nekem parlamenti 
képviselőként kelljen normális jogsegélyszolgálatot működtetnem, hanem ezt 
Magyarország Kormánya és a magyar parlament intézze el.  

Ebben a jogsegélyszolgálatban ezen a nyáron négy olyan ügyet tudtunk kiütni, 
ami több százezer forintot spórolt azoknak az embereknek, akik hozzánk fordulnak. 
Szerintem ez nem nekem lenne a dolgom, a magyar államnak lenne a dolga, és ezért a 
magyar kormány és a magyar parlament felelőssége az, hogy megteremtse azt a 
helyzetet, amikor ezeknek az állampolgároknak nem kell befizetniük ezeket a 
tartozásokat.  

A harmadik a fizetéslevonás rendszere. Itt tényleg konkrét példákat lehet 
sorolni, biztos, hogy magukhoz is érkeznek be ilyenek. Háromgyerekes család, két 
szülő, mindkettő dolgozik, 600 ezer forint nettót keresnek, és 300 ezret ebből 
levonnak. Nem tudom, hogy önök fel tudnának-e nevelni 300 ezer forintból három 
gyereket. Én azt sejtem, hogy ez Magyarországon most azért eléggé nehézkes. Biztos, 
hogy nem azzal kell jutalmazni azokat, akik dolgoznak, gyereket nevelnek, de 
elkövettek egy hibát, hogy gyakorlatilag évekre tönkretegyük az életüket azért, mert 
ilyen magas levonási lehetőség van a végrehajtások kapcsán. Ezen is változtatni 
kellene.  

Aztán ott van az átláthatóság kérdése. Tudom, hogy ez önöknek nem a barátjuk, 
majd erről lesz ma még szó, de az átláthatóság kérdéskörében egészen egyszerű lenne 
az, hogy azt a rendszert, ami a végrehajtók rendszere és ami a közjegyzők rendszere, 
rákapcsoljuk az ügyfélkapura, és így az állampolgárok maguk megnézhessék azt, hogy 
milyen tartozásuk van, maguk megnézhessék azt, hogy abban a végrehajtási ügyben, 
amit megkapnak, hogy keletkezett ez a tartozás, mi ennek az előtörténete, mert biztos, 
hogy ez növelné a befizetési hajlandóságot, és biztos, hogy csökkentené a lezáratlan 
ügyek számát, biztos, hogy használna a magyar állampolgároknak. Tudom, ez egy 
furcsa felvetés, de én mégiscsak azt gondolom, hogy ezért ülünk itt a parlamentben, 
hogy ezen dolgozzunk.  

És akkor a két indok. Legközelebb, ha tizennegyedszerre is behozom majd önök 
elé ezt a javaslatot, akkor én tényleg azzal készülök, hogy azokat a leveleket fölolvassam 
maguknak, amiket kapok, milyen ügyekről van szó, mert ha magukhoz nem jut el ez a 
saját választóiktól, akkor behozom én önöknek. Szerintem mindegyikőjük körzetéből 
van nálam panasz, amit föl tudok olvasni olyan ügyekről, amiket meg kellene oldani.  

Végezetül pedig az a helyzet, hogy az önök miniszterelnöke azt ígérte, hogy ha 
valaki benyújt ilyen javaslatot, akkor azt meg fogják tárgyalni. Tehát ha most 
leszavazzák ezt a javaslatot, akkor igazából Orbán Viktor ígéretét szegik meg, amit nem 
nekem tett, nem maguknak tett, hanem annak a 670 ezer embernek, aki ellen ma 
végrehajtási eljárás zajlik Magyarországon.  

Le lehet ezt szavazni 14-szer, 15-ször, 20-szor is, csak az a helyzet, hogy nem 
ezért ülünk itt. Nem azért ülünk itt, hogy ne csináljunk dolgokat, hanem azért ülünk 
itt, hogy csináljunk dolgokat. Én legalábbis azt gondolom, hogy azok a választók, akik 
engem megválasztottak, arra köteleznek, hogy ha úgyis látszik, hogy nincs értelme 
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behozni ide egy javaslatot, de azt látom, hogy ez egy minden egyes héten, minden egyes 
nap szembejövő probléma, akkor nekem be kell hoznom ide. Azt gondolom, hogy 
önöket is ezért választották meg, hogy ha ilyen problémát látnak, ami a magyar állam 
nem működésére mutat rá, akkor ezt a működést kijavítsuk. Úgyhogy én bízom benne, 
hogy ezt a javaslatot meg fogják szavazni, ha nem most, majd egyszer. 

Határozathozatal 

ELNÖK: A vitát megnyitva kérdezem a bizottság tagjait, ki kíván hozzászólni. 
(Senki sem jelentkezik.) Jelentkezőt nem látok, a vitát lezárom.  

Szavazás következik. Kérdezem a bizottság tagjait, támogatják-e a fenti javaslat 
tárgysorozatba vételét. Kérem, kézfelemeléssel szavazzanak! Aki igen? (Szavazás.) Aki 
nem? (Szavazás.) Aki tartózkodott? (Nincs jelzés.) Köszönöm.  

Megállapítom, hogy a bizottság 3 igen szavazattal, 7 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül az indítványt nem vette tárgysorozatba. Ezzel ezt a napirendi pontot 
lezárom.  

Egyes állami vezetők és választott képviselők kifogástalan 
életvitelének ellenőrzéséről szóló H/9139. számú határozati javaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Soron következik 12. napirendi pontunk, az egyes állami vezetők és választott 
képviselők kifogástalan életvitelének ellenőrzéséről szóló, Jámbor András Imre, 
Párbeszéd, képviselő által H/9139. számon benyújtott javaslat tárgysorozatba vételéről 
való döntés. Továbbra is tisztelettel köszöntjük Jámbor András Imre képviselő urat, és 
megadom a szót, hogy előterjesztését szóban is indokolhassa. 

Jámbor András Imre szóbeli kiegészítése 

JÁMBOR ANDRÁS IMRE (Párbeszéd) előterjesztő: Köszönöm szépen. Ez egy 
nagyon egyszerű javaslat. Önök elfogadtak egy javaslatot, a kormány elfogadott egy 
rendeletet arról, hogy a kegyelmi botrány után lényegében a portást büntessék meg és 
a gyerekvédelmi dolgozókat kezdjék el egy kritériumrendszeren keresztül vizsgálni. 
Szerintem, ha azt gondoljuk, hogy a gyerekvédelmi dolgozókra ráférne ez, akkor biztos, 
hogy a miniszterekre, a miniszterelnökre, a parlamenti képviselőkre és az EP-
képviselőkre is ráférne, hiszen az a munka, amit mi itt végzünk a parlamentben, amit 
önök végeznek kormányon, amit az EP-képviselők végeznek, szerintem fontosságában 
azért kiemelkedik ezek közül a munkakörök közül. De van egy aprócska különbség a 
két munka között: a gyerekvédelmi dolgozók a második kevésbé legjobban megfizetett 
dolgozók Magyarországon, 260 ezer nettós átlagfizetéssel rendelkeznek, a parlamenti 
képviselőknek azonban emlékeim szerint némileg magasabb ennél a fizetésük.  

Tehát volt egy kegyelmi botrány, amely kapcsán nem volt politikai felelősség, 
önök nem kértek bocsánatot, a gyerekvédelmi rendszerben nem történt semmilyen 
érdemi átalakítás, miközben tudjuk - az én anyám a gyerekvédelmi rendszerben 
dolgozott és ismerek kollégákat, ismerek egy csomó embert, aki ott dolgozik -, hogy 
vannak bőven problémák ebben a rendszerben. Még most is 1500 forint jut a 
gyerekvédelemben egy gyerek reggelijére, ebédjére és vacsorájára, közben az önök 
javaslatára kétmilliárd forintot költöttek el arra, hogy átvilágítsák a gyerekvédelmi 
dolgozókat. Itt olyan emberek hagyták el emiatt a szakmájukat, akik nem azért mentek 
el, mert takargatnivalójuk van, hanem azért mentek el, mert iszonyatosan alacsony 
fizetésért végzik a hivatásukat és az van, hogy nem akarták már a tizennyolcadik 
tortúrát is a rendszerben végigcsinálni.  

Az a helyzet, hogy azért adtam be ezt a javaslatot, hogy arra a helyzetre 
rávilágítsak, hogy egy ilyen ügynél, mint a kegyelmi botrány, nem a gyerekvédelmi 
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dolgozókon kellene elverni a port, hanem azokon, akik nem teremtik meg a 
gyerekvédelemben annak a lehetőségét, hogy a gyerekek, akiket ránk bíztak, mint a 
magyar állam képviselőire, kapjanak olyan életesélyt, amivel normális tagjai tudnak 
lenni a társadalomnak. Csak egy plusz adalék: a budapesti 40 év alatti hajléktalanok 50 
százaléka jön a gyermekvédelmi rendszerből. Ez a Menhely Alapítvány száma. Ez egy 
brutális szám. Szerintem amikor egy ilyen ügyről beszélünk, arra kellene először 
figyelni, hogy azokkal a gyerekekkel mi történik, akik a gyermekvédelmi rendszerben 
vannak, hogy ez a rendszer hogy működik, de én azt látom, hogy fél év alatt sem történt 
ebben a kérdésben semmi. Úgyhogy akkor vállaljuk legalább azt a felelősséget 
magunkra, hogy ugyanazt a tortúrát végigjárjuk, mint a gyermekvédelmi dolgozók, 
csináljuk végig ugyanazt, mint ők. Mi egy kicsit magasabb fizetést kapunk, szerintem 
ekkora tisztelettel lehetünk azok felé a dolgozók felé, akikre rákenjük lényegében ezt az 
egész kegyelmi botrányt. Köszönöm szépen. 

Határozathozatal 

ELNÖK: A vitát megnyitom. Kérdezem a bizottság tagjait, ki kíván hozzászólni. 
(Senki sem jelentkezik.) Jelentkezőt nem látok, a vitát lezárom. Szavazás következik.  

Kérdezem a bizottság tagjait, támogatják-e a fenti javaslat tárgysorozatba 
vételét. Kérem, kézfelemeléssel most szavazzon, aki támogatja! (Szavazás.). Aki nem! 
(Szavazás.) És aki tartózkodott! (Szavazás.) Köszönöm. Megállapítom, hogy a 
bizottság 1 igen szavazattal, 7 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül az indítványt 
nem vette tárgysorozatba. Ezzel ezt a napirendi pontot lezárom.  

Az antikorrupciós szobák létrehozásáról szóló T/9462. számú 
törvényjavaslat 
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Soron következik 13. napirendi pontunk: az antikorrupciós szobák 
létrehozásáról szóló, Jámbor András Imre képviselő úr által T/9462. számon 
benyújtott törvényjavaslat tárgysorozatba vételéről való döntés. Ismét tisztelettel 
köszöntöm az előterjesztő urat, és megadom a szót, hogy előterjesztését indokolhassa. 
Tessék parancsolni! 

Jámbor András Imre szóbeli kiegészítése 

JÁMBOR ANDRÁS IMRE (Párbeszéd) előterjesztő: Köszönöm szépen. Itt egy 
csodálatos, teljes konszenzusos összefogásnak lehetünk majd a szemtanúi, ha 
megszavazzák azt a javaslatot, amit Szentkirályi Alexandra nyújtott be a Fővárosi 
Közgyűléshez, hogy legyenek a fővárosban olyan antikorrupciós szobák, ahol a főváros 
cégeinél, intézményeinél bárki betekinthet azokba a dokumentumokba, amelyek ott 
képződnek. Én ugyanezt a javaslatot egy az egyben nyújtottam be a parlament elé. Az 
a jó hírem van, hogy a főváros elfogadta Szentkirályi Alexandra előterjesztését, 
Karácsony Gergelyék már be is írták az SZMSZ-be, hogy legyen antikorrupciós szoba. 
Úgyhogy önökön a sor, hogy Szentkirályi Alexandrával együtt menetelve, induljanak 
meg az átláthatóság felé, és ne toljanak olyan cinikus magatartást esetleg, hogy amit a 
fővárosban követelnek és elfogadnak, azt itt, a parlamentben az egész országra nem 
akarják kiterjeszteni. Legyenek igenis a minisztériumokban, az állami intézményeknél, 
az állam által tulajdonolt gazdasági társaságoknál antikorrupciós szobák, ahol 
mindenki be tud tekinteni a gazdasági dokumentumokba, és tegyünk együtt a 
korrupció felszámolásáért. Ha nagyon ügyesek vagyunk, talán még Szentkirályi 
Alexandra férjét is rá tudjuk venni, hogy a hadügyi és kaszinóérdekeltségeinél is 
nyíljanak ilyen antikorrupciós szobák. Én bízom abban, hogy támogatják Szentkirályi 
Alexandra javaslatát. 
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Határozathozatal 

ELNÖK: A vitát megnyitom. Kérdezem a bizottság tagjait, ki kíván hozzászólni. 
(Senki sem jelentkezik.) Jelentkezőt nem látok, a vitát lezárom. Szavazás következik.  

Kérdezem a bizottság tagjait, támogatják-e a fenti javaslat tárgysorozatba 
vételét. Kérem, kézfelemeléssel szavazzon, aki igen! (Szavazás.) Aki nem! (Szavazás.) 
Aki tartózkodott! (Szavazás.) Köszönöm. Megállapítom, hogy a bizottság 1 igen 
szavazattal, 7 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül az indítványt nem vette 
tárgysorozatba. Ezzel ezt a napirendi pontot lezárom, és köszönjük képviselő úr 
részvételét a mai ülésünkön.  

Az Országgyűlés ülései vonatkozásában a használatában korlátozott 
tárgyak köréről, valamint a korlátozás foganatosításáról szóló 
H/9101. számú határozati javaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Következik 14. napirendi pontunk: az Országgyűlés ülései vonatkozásában a 
használatában korlátozott tárgyak köréről, valamint a korlátozás foganatosításáról 
szóló, Bedő Dávid, Momentum, képviselő úr által H/9101. számon benyújtott javaslat 
tárgysorozatba vételéről való döntés. Tisztelettel köszöntjük az előterjesztő Bedő Dávid 
képviselő urat, s megadom a szót, hogy előterjesztését szóban is indokolhassa. Tessék 
parancsolni, képviselő úr! 

Bedő Dávid szóbeli kiegészítése 

BEDŐ DÁVID (Momentum) előterjesztő: Köszönöm szépen. Talán emlékeznek 
még rá, hogy a nyár végén érkezett a rendelet, hogy minden iskolában be kell tiltani a 
mobiltelefon-használatot a diákoknak, és nemcsak magát a használatot tiltották be, 
hanem el is vették azokat a tanítás elején.  

Azonban alapvetően nem azért vagyok itt, hogy erről a rendeletről vitatkozzunk, 
nyilván elég nagy káoszt okozott az iskolákban, hanem sokkal inkább azért jöttem és 
azért terjesztettem be ezt a határozati javaslatot, hogy mi, mint parlamenti képviselők 
példát mutassunk a jövő nemzedékének, és megmutassuk azt, hogy itt, a parlamentben 
is egy hasonló szabályzatot vezetünk be annak érdekében, hogy a parlamenti 
képviselők odafigyeljenek a bizottsági ülésekre, a plenáris üléseken meghallgassuk 
egymást, meghallgassuk a vitákat, a felszólalásokat, és ne a telefonunkat nyomkodjuk, 
mint ahogy az jelenleg is történik ezen a bizottsági ülésen. Szóval, azt gondolom, hogy 
nekünk kutya kötelességünk példát mutatni, kutya kötelességünk azt mutatni, hogy ha 
az iskolában elvárja a kormány, hogy ne használjanak a gyerekek telefont, akkor a 
parlamenti képviselők se használják a telefonjaikat a plenáris üléseken. Ezért kérném 
szépen, hogy támogassák a határozati javaslatomat. Köszönöm szépen. 

Határozathozatal 

ELNÖK: A vitát megnyitom. Kérdezem a bizottság tagjait, ki kíván hozzászólni. 
(Senki sem jelentkezik.) Jelentkezőt nem látok, a vitát lezárom. Szavazás következik. 

Kérdezem a bizottság tagjait, támogatják-e a fenti javaslat tárgysorozatba 
vételét. Kérem, kézfelemeléssel most szavazzon, aki igen! (Szavazás.) Aki nem! 
(Szavazás.) És aki tartózkodott! (Szavazás.) Köszönöm. Megállapítom, hogy a 
bizottság 1 igen szavazattal, 7 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül az indítványt 
nem vette tárgysorozatba. Ezzel ezt a napirendi pontot lezárom. Köszönjük képviselő 
úr részvételét a mai ülésünkön. 
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Egyebek 

Rátérünk utolsó napirendi pontunk, az egyebek megtárgyalására. A bizottság 
következő ülésére előreláthatóan 2024. november 14-én, csütörtökön kerül sor.  

Kérdezem a bizottság tagjaitól, van-e az egyebek között bármilyen javaslatuk, 
észrevételük. (Senki sem jelentkezik.) Nincs. 

Az ülés berekesztése 

A bizottság ülését berekesztem. Köszönöm megjelenésüket, köszönöm 
kitartásukat. További szép napot kívánok! 

 
 

(Az ülés befejezésének időpontja: 12 óra 38 perc)  

 

 

Dr. Vejkey Imre 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezetők: Földi Erika és Lestár Éva 


