
 

Ikt. sz.: IUB-42/80-3/2023. 

IUB-22/2023. sz. ülés 
(IUB-41/2022-2026. sz. ülés) 

J e g y z ő k ö n y v  

az Országgyűlés Igazságügyi Bizottságának 
2023. december 5-én, kedden, 16 óra 36 perckor 
az Országház Nagy Imre termében (főemelet 61.) 

megtartott üléséről 



2 

Tartalomjegyzék  

 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 5 

Magyarország Alaptörvényének tizenkettedik módosítása címmel 
benyújtott T/6221. számú törvényjavaslat   
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 5 

A nemzeti szuverenitás védelméről szóló T/6222. számú 
törvényjavaslat   
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 6 

Az igazságosabb és arányosabb önkormányzati választások 
érdekében egyes választási tárgyú törvények módosításáról szóló 
T/6219. számú törvényjavaslat   
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 9 

Az országgyűlési választási rendszer arányosabbá tételéről szóló 
H/6234. számú határozati javaslat   
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 10 

Magyarország Alaptörvényének tizenkettedik módosítása címmel 
benyújtott T/5987. számú törvényjavaslat   
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 11 

Fekete-Győr András szóbeli kiegészítése 11 

Határozathozatal 13 

Kezdeményezés a szkíták honos népcsoporttá nyilvánításáról szóló 
H/6326. számú határozati javaslat  
(Tárgyalás a HHSZ 88. § (4) bekezdése alapján) 14 

A szkíták Magyarországon honos népcsoporttá nyilvánítására 
irányuló kezdeményezéséről szóló H/… számú határozati javaslat 
(Döntés bizottsági önálló indítvány benyújtásáról a HHSZ 88. § 
(2) bekezdése alapján) 14 

Dr. Pócs Alfréd szóbeli kiegészítése 15 

Határozathozatal 16 

Egyebek 17 

Az ülés berekesztése 17 

 



3 

Napirendi javaslat 

 

1. Magyarország Alaptörvényének tizenkettedik módosítása címmel benyújtott 
törvényjavaslat (T/6221. szám)  
(Kormány - igazságügyi miniszter)  
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján)   
(Kijelölt bizottság) 

2.  A nemzeti szuverenitás védelméről szóló törvényjavaslat (T/6222. szám) 
(Kocsis Máté, Németh Szilárd István (Fidesz), Nacsa Lőrinc, Dr. Simicskó István 
(KDNP), Dr. Varga Judit, Zsigó Róbert, Kósa Lajos, Illés Boglárka,  
Czunyiné Dr. Bertalan Judit (Fidesz) képviselők)  
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján)  
(Kijelölt bizottság) 

3.  Az igazságosabb és arányosabb önkormányzati választások érdekében egyes 
választási tárgyú törvények módosításáról szóló törvényjavaslat (T/6219. szám) 
(Szabadi István, Novák Előd (Mi Hazánk) képviselők)  
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján)  
(Kijelölt bizottság) 

4.  Az országgyűlési választási rendszer arányosabbá tételéről szóló határozati 
javaslat (H/6234. szám)  
(Szabadi István, Novák Előd (Mi Hazánk) képviselők)  
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján)  
(Kijelölt bizottság) 

5.  Magyarország Alaptörvényének tizenkettedik módosítása címmel benyújtott 
törvényjavaslat (T/5987. szám)  
(Gelencsér Ferenc, Bedő Dávid, Fekete-Győr András, Hajnal Miklós,  
Lőcsei Lajos, Orosz Anna, Sebők Éva, Szabó Szabolcs, Tompos Márton Kristóf, 
Tóth Endre (Momentum) képviselők)  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

6.  a) Kezdeményezés a szkíták honos népcsoporttá nyilvánításáról szóló határozati 
javaslat (H/6326. szám)  
(Tárgyalás a HHSZ 88. § (4) bekezdése alapján)  
(Kijelölt bizottság) 

b) A szkíták Magyarországon honos népcsoporttá nyilvánítására irányuló 
kezdeményezésről szóló határozati javaslat (H/… szám)  
(Döntés bizottsági önálló indítvány benyújtásáról a HHSZ 88. § (2) bekezdése 
alapján) 

7.  Egyebek 

 

 



4 

Az ülés résztvevői  

A bizottság részéről  

Megjelent  

Elnököl:  Dr. Vejkey Imre (KDNP), a bizottság elnöke  
 
Dr. Kovács Zoltán (Fidesz), a bizottság alelnöke  
Dr. Vitányi István (Fidesz), a bizottság alelnöke  
Sebián-Petrovszki László (DK), a bizottság alelnöke  
Czunyiné dr. Bertalan Judit (Fidesz)  
Dr. Mészáros Lajos (Fidesz)  
Fekete-Győr András (Momentum)  
Szabó Szabolcs (Momentum)  
 
 

Helyettesítési megbízást adott 

Vigh László (Fidesz) dr. Vitányi Istvánnak (Fidesz)  
Demeter Zoltán (Fidesz) Czunyiné dr. Bertalan Juditnak (Fidesz)  
Dr. Pajtók Gábor (Fidesz) dr. Mészáros Lajosnak (Fidesz)  
 
 

A bizottság titkársága részéről  

Gáborné dr. Túri Izabella bizottsági főmunkatárs  
Dr. Nagy Zoltán bizottsági munkatárs  
 
 

Meghívottak 

Hozzászólók 

Dr. Répássy Róbert államtitkár (Igazságügyi Minisztérium)  
Novák Előd országgyűlési képviselő (Mi Hazánk), előterjesztő   
Dr. Pócs Alfréd kezdeményező  
 



5 

(Az ülés kezdetének időpontja: 16 óra 36 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

DR. VEJKEY IMRE (KDNP), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: 
Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Meghívottak! Köszöntöm a bizottság valamennyi 
megjelent tagját és a meghívottakat. A bizottság ülését ezennel megnyitom.  

Ismertetem a helyettesítések rendjét: Vitányi István alelnök úr helyettesíti Vigh 
László alelnök urat, Czunyiné Bertalan Judit képviselőtársunk helyettesíti Demeter 
Zoltán képviselőtársunkat és Mészáros Lajos képviselőtársunk helyettesíti Pajtók 
Gábor képviselőtársunkat. Megállapítom, hogy a bizottság határozatképes.  

Most soron következik mai ülésünk napirendjének megállapítása. A napirend 
módosítására irányuló kezdeményezés nem érkezett. Kérdezem képviselőtársaimat, ki 
támogatja a napirendi javaslat elfogadását. Kérem, gombnyomással szavazzanak most! 
(Szavazás.) Köszönöm.  

Megállapítom, hogy a bizottság egyhangúlag, 11 igen szavazattal, nem szavazat 
és tartózkodás nélkül a napirendi javaslatot elfogadta.  

Magyarország Alaptörvényének tizenkettedik módosítása címmel 
benyújtott T/6221. számú törvényjavaslat  
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Következik 1. napirendi pontunk, „Magyarország Alaptörvényének tizenkettedik 
módosítása” címmel benyújtott T/6221. számú javaslat részletes vitájának lefolytatása 
kijelölt bizottságként. Tisztelettel köszöntöm bizottsági ülésünkön az előterjesztő 
kormány képviseletében eljáró Répássy Róbert államtitkár urat, az Igazságügyi 
Minisztérium részéről és kollégáit.  

Megnyitom a részletes vita első szakaszát, vagyis a törvényjavaslat HHSZ 44. § 
(1) bekezdése szerinti vizsgálatát. Kérdezem az előterjesztő kormányt, hogy álláspontja 
szerint a javaslat megfelel-e a házszabályi rendelkezéseknek.  

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Igen, elnök úr.  
 
ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. A vitát megnyitom. Kérdezem, ki 

kíván hozzászólni. (Nem érkezik jelzés.) Jelentkezőt nem látok. A vitát lezárom. 
(Dr. Vitányi István elhagyja az üléstermet.)  

Szavazás következik. Kérdezem a bizottság tagjait, megfelel-e a javaslat a 
házszabály rendelkezéseinek. A kormány szerint megfelel. Kérem, gombnyomással 
most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm. 

Megállapítom, hogy a bizottság 6 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül úgy döntött, hogy az előterjesztés megfelel a házszabály 44. § 
(1) bekezdésében foglaltaknak.  

Mivel az előterjesztéshez képviselői módosító javaslat érkezett, áttérünk a 
háttéranyag megvitatására. A háttéranyag első és egyetlen pontja következik, Dúró 
Dóra, a Mi Hazánk képviselőjének indítványa. Képviselő asszony nincs jelen. Most az 
előterjesztő kormány álláspontját kérdezem a hivatkozott háttéranyagpontról.  

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Nem 

támogatjuk.  
 



6 

ELNÖK: Köszönöm. A vitát megnyitom. Kérdezem, ki kíván hozzászólni. (Nem 
érkezik jelzés.) Jelentkezőt nem látok. Szavazás következik. Kérdezem 
képviselőtársaimat, elfogadják-e a háttéranyag hivatkozott pontját (Dr. Vitányi István 
visszatér az ülésterembe.), melyet a kormány nem támogat. Kérem, gombnyomással 
most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm.  

Megállapítom, hogy a bizottság igen szavazat nélkül, 8 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül a háttéranyag hivatkozott pontját nem fogadta el.  

Mivel a bizottság a képviselői módosító javaslatot nem fogadta el és saját 
módosítási szándékot sem kíván megfogalmazni, ezért a részletes vitát lezáró módosító 
javaslatot nem nyújt be.  

Most a részletes vita lezárásáról kell döntenünk. Kérdezem a bizottságot, 
lezárja-e az előterjesztés részletes vitáját, mely részletes vitáról szóló bizottsági jelentés 
benyújtásáról való döntés is egyben. Kérem, gombnyomással most szavazzanak! 
(Szavazás.) Köszönöm.  

Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül úgy döntött, hogy a részletes vitát lezárja.  

Mivel a vitában hozzászólás nem volt, így sem többségi, sem kisebbségi előadó 
állítására nincs lehetőség. Ezzel a napirendi pont tárgyalását lezárom.  

A nemzeti szuverenitás védelméről szóló T/6222. számú 
törvényjavaslat  
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Soron következik 2. napirendi pontunk, a nemzeti szuverenitás védelméről 
szóló, Kocsis Máté, Fidesz, és képviselőtársai által T/6222. számon benyújtott 
törvényjavaslat részletes vitájának kijelölt bizottságként történő lefolytatása. 
Köszöntöm az előterjesztő képviseletében Czunyiné Bertalan Judit képviselő asszonyt, 
aki egyben bizottsági tagunk is. A kormány képviseletében továbbra is Répássy Róbert 
államtitkár úr jár el az Igazságügyi Minisztérium részéről.  

Megnyitom a részletes vita első szakaszát, vagyis a törvényjavaslat HHSZ 44. § 
(1) bekezdése szerinti vizsgálatát. Kérdezem először az előterjesztőt, hogy álláspontja 
szerint a javaslat megfelel-e a házszabályi rendelkezéseknek.  

 
CZUNYINÉ DR. BERTALAN JUDIT (Fidesz) előterjesztő: Igen, elnök úr, a 

javaslat megfelel a házszabályi rendelkezéseknek. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Most a kormány álláspontját kérdezem. 
 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Köszönöm a 

szót, elnök úr. Igen, a kormány álláspontja is ugyanígy az, hogy megfelel a határozati 
házszabály rendelkezéseinek. 

 
ELNÖK: Köszönöm. A vitát megnyitom. Kérdezem, ki kíván hozzászólni. (Senki 

sem jelentkezik.) Jelentkezőt nem látok. A vitát lezárom, szavazás következik. 
Kérdezem a bizottság tagjait, megfelel-e a javaslat a házszabály 

rendelkezéseinek; az előterjesztő és a kormány szerint is megfelel. Kérem, most 
szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm.  

Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, 0 
tartózkodás mellett úgy döntött, hogy az előterjesztés megfelel a házszabály 44. § (1) 
bekezdésében foglaltaknak. 



7 

Mivel az előterjesztéshez képviselői módosító javaslatok érkeztek, áttérünk a 
háttéranyag megvitatására. A háttéranyag 1. pontja következik, Sas Zoltán képviselő úr 
indítványa. A képviselő úr nincs jelen. 

Kérdezem először az előterjesztőt, mi az álláspontja a módosító javaslatról.  
 
CZUNYINÉ DR. BERTALAN JUDIT (Fidesz) előterjesztő: Az előterjesztők nem 

támogatják a módosító javaslatot, elnök úr. 
 
ELNÖK: Köszönöm. Most a kormány álláspontját kérdezem. 
 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Elnök Úr! A 

kormány nem támogatja. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. Kérdezem, ki kíván hozzászólni. 

(Senki sem jelentkezik.) Jelentkezőt nem látok. A vitát lezárom, szavazás következik. 
Kérdezem képviselőtársaimat, elfogadják-e a háttéranyag hivatkozott pontját, 

melyet sem az előterjesztő, sem a kormány nem támogat. Kérem, gombnyomással most 
szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm. 

Megállapítom, hogy a bizottság 0 igen szavazattal, 10 nem szavazat ellenében, 0 
tartózkodás mellett a háttéranyag hivatkozott pontját nem fogadta el. 

A háttéranyag 2. pontja következik, Novák Előd úr - Mi Hazánk - indítványa. 
Tisztelettel köszöntöm a képviselő urat a bizottsági ülésünkön, és úgy látom, hogy 
indokolni is kívánja a módosító javaslatát. Tessék parancsolni, képviselő úr, öné a szó. 

 
NOVÁK ELŐD (Mi Hazánk): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Bizottság! A 

transzparencia érdekében szükségesnek tartom az országgyűlési képviselőknél - illetve 
már a jelöltség státuszában - az arról való nyilatkozattételt, hogy milyen esetleges más 
állampolgársággal rendelkeznek.  

Különös és sajnálatos aktualitását adta ennek az elmúlt időszakban egyrészt 
Bedő Dávid momentumos képviselő lelepleződése, aki önéletrajzában, a 
vagyonnyilatkozatában a parlament honlapján soha nem tartotta szükségesnek 
nyilvánosságra hozni azt, amit talán egy füstös kocsmában persze lehet, hogy ő már 
elmondott, de a kellő transzparencia jegyében indokolt volna szembesíteni is az ilyen 
esetekkel a képviselőket. Az ő esetében a svéd állampolgárság látott napvilágot, 
miközben például a legutóbbi interpellációja, a Svédország érdekeit képviselő NATO-
bővítéssel kapcsolatos interpelláció során sem tartotta szükségesnek kinyilvánítani és 
bejelenteni, hogy honnan is ez az elfogultsága. Illetve talán ennél is vérlázítóbb az az 
eset, hogy Márki-Zay Péterről csak a miniszterelnök-jelöltté való megválasztását 
követően, az előválasztási győzelme után látott napvilágot, hogy kanadai állampolgár 
is, azaz csak Kanada alkotmányára esküdött föl, hiszen a magyar állampolgárságba 
beleszületett.  

Tehát jelenleg megtörténhet Magyarországon, hogy megválasztanak valakit 
akár kormányfővé, és utólag kiderül, hogy bocsi, én egy másik ország állampolgára 
vagyok egyébként, de most már eső után köpönyeg. Tehát egészen elképesztő a 
jelenlegi jogi helyzet is, és ha már erkölcsileg ilyen mélyre süllyedt a politika, hogy ezt 
elhallgatják bizonyos politikusok, akkor azt gondolom, indokolt közzétenni a 
parlament honlapján, ahol látható az iskolai végzettség, a nyelvismeret, ott egy 
rubrikába szerintem nyugodtan beleférne.  

Illetve a javaslatom azt célozza, hogy jelölt se lehessen már az, aki előzetesen 
nem nyilatkozik a választási eljárás során. A választási honlapra jellemzően felkerül a 
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képviselőjelölt fényképe, akár önéletrajza is sok esetben, nem tudom, erre 
biztosítanak-e mostanában lehetőséget a valasztas.hu-n, de mindenképp indokolt 
volna az állampolgárságnak helyet biztosítani, és minél több információnak a 
megfelelő transzparencia, átláthatóság érdekében. Javaslatom rendkívül szerény, 
pusztán a tisztánlátást szolgálja, hogy tudjuk, hogy melyik képviselő vagy 
képviselőjelölt rendelkezik bizonyos kötődésekkel, kötöttségekkel is akár. Amikor 
nemzeti szuverenitásról beszélünk, akkor fontos volna, azt gondolom, minimum 
tisztán látni. 

Tehát az én javaslatom már-már vállalhatatlanul mérsékelt javaslat, hiszen nem 
zárná ki adott esetben az ilyen-olyan kettős állampolgárokat, hanem csak arra tesz 
javaslatot, hogy tisztán lássunk. Tehát a hatályos izraeli példával szemben, ahol ha egy 
parlamenti képviselőről kiderül a külföldi állampolgársága, akkor le is kell mondjon a 
parlamenti mandátumáról vagy az állampolgárságáról, jelen esetben én csak a 
tisztánlátást szorgalmazom.  

Ezért kérem, hogy javaslatomat, úgy is, mint a Mi Hazánk Mozgalom minap 
ismertetett tíz újabb választójogi javaslatának egyikét, már most gyorsan, nem is önálló 
indítványként, szerintem ez nem igényel újabb és hosszabb társadalmi vitát, hanem 
egy füst alatt itt a szuverenitásvédelem jegyében máris meg lehetne szavazni. Ezért 
kérem tisztelettel a támogatásukat. Köszönöm, elnök úr. 

 
ELNÖK: Köszönjük. A vitát megnyitom. Kérdezem, ki kíván hozzászólni… 

Bocsánat! Az előterjesztő álláspontja következik. 
 
CZUNYINÉ DR. BERTALAN JUDIT (Fidesz) előterjesztő: Köszönöm szépen, 

elnök úr, a szót. Az előterjesztő nem támogatja a módosító indítványt. 
 
ELNÖK: A kormány álláspontját kérdezem. 
 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Elnök Úr! A 

kormány az országgyűlési képviselők jogállásának kérdéséről nem kíván véleményt 
nyilvánítani. Annyit megjegyzek, hogy a kormány tagjai, az államtitkárok, sőt, a 
helyettes államtitkárok tekintetében is kötelező a nemzetbiztonsági ellenőrzés, amely 
kiterjed erre a tényre is. Bár igaz, ez nem nyilvános tény, viszont a nemzetbiztonsági 
ellenőrzés eredményét befolyásolhatják az ilyen kérdések. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen. A vitát akkor most megnyitom. Kérdezem, ki kíván 

hozzászólni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkezőt nem látok. A vitát lezárom, szavazás 
következik. Kérdezem képviselőtársaimat, elfogadják-e a háttéranyag hivatkozott 
pontját, melyet az előterjesztő nem támogatott. Kérem, gombnyomással most 
szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm. 

Megállapítom, hogy a bizottság igen szavazat nélkül, 10 nem szavazat ellenében 
és tartózkodás nélkül a háttéranyag hivatkozott pontját nem fogadta el.  

Mivel a bizottság a képviselői módosító javaslatokat nem fogadta el, és saját 
módosítási szándékot sem kíván megfogalmazni, ezért a részletes vitát lezáró módosító 
javaslatot nem nyújt be. 

Most a részletes vita lezárásáról kell döntenünk. Kérdezem a bizottságot, 
lezárja-e az előterjesztés részletes vitáját, mely részletes vitáról szóló bizottsági jelentés 
benyújtásáról való döntés is egyben. Kérem, gombnyomással most szavazzanak! 
(Szavazás.) Köszönöm.  
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Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül a részletes vitát lezárta.  

Mivel a vitában hozzászólás nem volt, így sem többségi, sem kisebbségi előadó 
állítására nincs lehetőség. Ezzel a napirendi pont tárgyalását lezárom.  

Az igazságosabb és arányosabb önkormányzati választások 
érdekében egyes választási tárgyú törvények módosításáról szóló 
T/6219. számú törvényjavaslat  
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Soron következik 3. napirendi pontunk, az igazságosabb és arányosabb 
önkormányzati választások érdekében egyes választási tárgyú törvények módosításáról 
szóló, Szabadi István és Novák Előd, Mi Hazánk, képviselő urak által T/6219. számon 
benyújtott törvényjavaslat részletes vitájának kijelölt bizottságként történő 
lefolytatása.  

Tisztelettel köszöntöm a jelen napirendi pont kapcsán az előterjesztő 
képviseletében Novák Előd képviselő urat, a kormány képviseletében Répássy Róbert 
államtitkár urat.  

Mivel az előterjesztéshez képviselői módosító javaslat nem érkezett, és a 
bizottság sem kíván saját módosítási szándékot megfogalmazni, ezért a részletes vita 
egy szakaszból áll, vagyis a törvényjavaslatnak a HHSZ 44. § (1) bekezdése szerinti 
vizsgálatából. Kérdezem először az előterjesztőt, hogy álláspontja szerint a javaslat 
megfelel-e a házszabály rendelkezéseinek.  

 
NOVÁK ELŐD (Mi Hazánk) előterjesztő: Köszönöm, elnök úr, megfelel. Illetve 

még két mondatot hozzáfűznék, ha megengedi… 
 
ELNÖK: Tessék mondani! 
 
NOVÁK ELŐD (Mi Hazánk) előterjesztő: …csak úgy az egész részletes vitához. 

Bár módosító javaslat nem érkezett, de pontosan ezt szeretném mondani, hogy kicsit 
csalódással tölt el, illetve meglepetéssel, mert számomra megfelelő a jelenlegi 
formájában, mindenesetre a hangzatosan tiltakozó balliberális képviselőknek 
felajánlottam a vita keretében, hogy amennyiben olyan módosító javaslatot nyújtanak 
be, amely kitolná a hatálybalépés határidejét a következő önkormányzati választás 
utánra, én kész vagyok azt befogadni, amennyiben az indokolásban ígéretet tesznek 
arra, hogy ezt a javaslatot egyébként és a parlamenti kétharmados túlhatalmat 
biztosító, hasonlóan aránytalan választási rendszer megváltoztatását zárószavazáson 
vállalják. Azonban úgy tűnik, hogy mégsem ez a problémája a balliberális 
képviselőknek, mert nem érkezett ilyen módosító javaslat sem (Szabó Szabolcs: Kicsit 
több mint kettő!), holott előterjesztőként ígéretet tettem arra, hogy befogadom ezt a 
javaslatot. Tehát úgy tűnik, hogy az általuk 2014-ben alkotmányellenesnek minősített, 
ma is hatályos rendszernek immár haszonélvezőiként támogatóivá váltak egy 
köpönyegforgatás keretében. Köszönöm, elnök úr.  

 
ELNÖK: Köszönjük. A kormány álláspontját kérdezem.  
 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Megfelel a 

határozati házszabály rendelkezéseinek a javaslat.  
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ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. Kérdezem, ki kíván hozzászólni. 
(Nem érkezik jelzés.) Jelentkezőt nem látok. A vitát lezárom.  

Szavazás következik. Kérdezem a bizottság tagjait, hogy álláspontjuk szerint 
megfelel-e a javaslat a házszabály rendelkezéseinek. A kormány szerint megfelel. 
Kérem, gombnyomással most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm.  

Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül úgy döntött, hogy az előterjesztés megfelel a házszabály 44. § 
(1) bekezdésében foglaltaknak.  

Most a részletes vita lezárásáról kell döntenünk. Kérdezem a bizottságot, 
lezárja-e az előterjesztés részletes vitáját, mely a részletes vitáról szóló bizottsági 
jelentés benyújtásáról való döntés is egyben. Kérem, gombnyomással most 
szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm.  

Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül úgy döntött, hogy a részletes vitát lezárja.  

Mivel a vitában a bizottság tagjai részéről hozzászólás nem volt, így sem 
többségi, sem kisebbségi előadó állítására nincs lehetőség. Ezzel a napirendi pont 
tárgyalását lezárom.  

Az országgyűlési választási rendszer arányosabbá tételéről szóló 
H/6234. számú határozati javaslat  
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Soron következik 4. napirendi pontunk, az országgyűlési választási rendszer 
arányosabbá tételéről szóló, Szabadi István és Novák Előd, Mi Hazánk, képviselő urak 
által H/6234. számon benyújtott határozati javaslat részletes vitájának kijelölt 
bizottságként történő lefolytatása. Az előterjesztő képviseletében a jelen napirendi 
pont kapcsán is Novák Előd képviselő úr van jelen, a kormány képviseletét továbbra is 
Répássy Róbert államtitkár úr látja el.  

Mivel az előterjesztéshez képviselői módosító javaslat nem érkezett, és a 
bizottság sem kíván saját módosítási szándékot megfogalmazni, ezért a részletes vita 
egy szakaszból áll, vagyis a határozati javaslatnak a HHSZ 44. § (1) bekezdése szerinti 
vizsgálatából.  

Elsőként az előterjesztőt kérdezem, hogy álláspontja szerint a javaslat megfelel-
e a házszabály rendelkezéseinek.  

 
NOVÁK ELŐD (Mi Hazánk) előterjesztő: Igen, elnök úr.  
 
ELNÖK: Köszönjük szépen. Most a kormány álláspontját kérdezem.  
 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Igen, elnök úr.  
 
ELNÖK: Köszönöm. A vitát megnyitom. Kérdezem, ki kíván hozzászólni. (Nem 

érkezik jelzés.) Jelentkezőt nem látok. A vitát lezárom.  
Szavazás következik. Kérdezem a bizottság tagjait, hogy álláspontjuk szerint 

megfelel-e a javaslat a házszabály rendelkezéseinek. Kérem, gombnyomással most 
szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm.  

Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül úgy döntött, hogy az előterjesztés megfelel a házszabály 44. § 
(1) bekezdésében foglaltaknak.  

Most a részletes vita lezárásáról kell döntenünk. Kérdezem a tisztelt bizottságot, 
lezárja-e az előterjesztés részletes vitáját, mely a részletes vitáról szóló bizottsági 
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jelentés benyújtásáról való döntés is egyben. Kérem, gombnyomással most 
szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm.  

Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen szavazattal, nem szavazat és tartózkodás 
nélkül, egyhangúlag a részletes vitát lezárta.  

Mivel a vitában hozzászólás nem volt, így sem kisebbségi, sem többségi előadó 
állítására nincs lehetőség. Ezzel a napirendi pont tárgyalását lezárom. Köszönjük az 
előterjesztő úr és államtitkár úr részvételét az ülésünkön. (Távoznak az ülésről.)  

Magyarország Alaptörvényének tizenkettedik módosítása címmel 
benyújtott T/5987. számú törvényjavaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Soron következik 5. napirendi pontunk, „Magyarország Alaptörvényének 
tizenkettedik módosítása” címmel Gelencsér Ferenc, Momentum, és képviselőtársai 
által T/5987. számon benyújtott javaslat tárgysorozatba vételéről való döntés. A 
benyújtók között található Szabó Szabolcs és Fekete-Győr András képviselő úr is. 
Kérdezem, hogy melyikük… (Jelzésre:) Megadom a szót Fekete-Győr András képviselő 
úrnak. Képviselő úr, tessék parancsolni, öné a szó az indokolásra.  

Fekete-Győr András szóbeli kiegészítése 

FEKETE-GYŐR ANDRÁS (Momentum) előterjesztő: Köszönöm szépen, elnök 
úr. Tisztelt Bizottság! Egy alkotmánymódosítással érkeztünk önökhöz egy olyan 
társadalmi és nemzeti sorskérdésben. Itt, azt gondoljuk, hogy pártokon felül álló, tehát 
a törésvonalakon felül álló témáról van szó. Azt szeretnénk, hogy Magyarországon a 
demokráciát kiterjesszük, azt szeretnénk, hogy minél több magyar ember és ebben az 
esetben minél több magyar fiatal jogot nyerjen és jogot szerezzen arra, hogy részt 
vegyen a választásokon. Egészen konkrétan azt szeretnénk, hogy 16. életév betöltésétől 
magyar fiatalok szavazhassanak, első körben az európai parlamenti választáson. Tehát 
nyilván felmértük azt, hogy all-innel jönni nem biztos, hogy szerencsés, tehát azt 
mondani, hogy ezt a választójogot minden magyarországi választáson, azonnal és 
rögtön garantálja a magyar törvényhozás, de azt gondoljuk, hogy lépésről lépésre 
haladva, megnézve azt, hogy milyen jótékony hatása lehet annak, hogy a fiatalok 
szavazójoghoz jutnak, azt az európai parlamenti választáson le lehet tesztelni. 

A Momentumnak van egy ifjúsági mozgalma, szervezete, ezt Momentum 
TizenX-nek hívják. Ez az egyetlen olyan ifjúsági szervezet Magyarországon, amibe a 14. 
életévtől lehet belépni, és amiben több száz középiskolás fiatal vesz részt. Ezek a 
fiatalok egyébként hetek óta gyűjtenek aláírásokat Magyarország utcáin Nyírségtől 
Zaláig, és sok ezer aláírás jött össze azért, hogy kiterjesszük a fiataloknak a 
demokratikus jogát. Ez a rendszerváltás óta eltelt idő legnagyobb választójogi 
reformját jelenti egyébként.  

Én hoztam hét érvet emellett az Alaptörvény-módosítás mellett, utána röviden 
beszélnék majd a nemzetközi vizekről és külön Ausztriáról, és utána pedig hogy miért 
is lesz ez jó Magyarországnak. 

Az első érvünk az, hogy azt kell észrevenni, hogy a politika és a döntéshozók 
azokra szoktak általában odafigyelni, akik választanak, tehát akik a szavazatukkal 
befolyásolják a politika erőviszonyait. A fiatalok érdekeit, azt látjuk, hogy nem 
képviselték vagy nem igazán képviselték az elmúlt 33 évben a magyar politikai elit 
tagjai. Ennek az az oka, hogy nincsen szavazati joguk, tehát nem mondhatják el a 
véleményüket a választásokon. Na, most a szavazati jog megadásával ez érdemben 
megváltozna, a politikusok kénytelenek lennének mondjuk az oktatással kapcsolatos 
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érdekeikre vagy mondjuk a klímaválsággal, a klímakatasztrófával szembeni állami 
fellépéssel kapcsolatos szempontjaikra figyelemmel lenni. 

Kettő: aki választójogot kap, az beleszólást kap. Ezt nemcsak a 18. életévüket 
betöltött állampolgárok, nemcsak az idősebbek, de a fiatalabbak is megérdemlik, hogy 
beleszólásuk legyen a demokratikus joggyakorlásba. 

A harmadik: a 16-18 évesek semmivel sem tájékozatlanabbak álláspontunk 
szerint, mint mondjuk az idősebb honfitársaink, már csak azért sem egyébként, mert 
érettségi előtt állnak, tehát az érettségi előtt rengeteg tudást, akár történelmi, akár 
nyelvi, akár földrajzi, társadalomelméleti ismereti tudást felhalmoznak, tehát a magyar 
fiatalok képben vannak a világ dolgairól. Miért nem szavazhatnak a választásokon? - 
kérdezzük mi. Szavazhassanak ők is! 

A negyedik: 16 évesen megszűnik a tankötelezettség, merthogy a Fidesz által 
hozott szabályok szerint megszűnik a tankötelezettség a 16. életévet betöltve. Tehát ha 
az állam elég felnőttnek tekinti a fiatalokat ahhoz, hogy dolgozni menjenek, akkor 
miért nem tartja őket elég felnőttnek ahhoz, hogy részt vegyenek egy választáson? - 
merül fel a kérdés. 

Az ötödik: ha Magyarországon megint csak egy 16 éves állampolgár 
megházasodik, egy 16 éves fiatal feleségül vesz valakit vagy férjhez megy valakihez, 
akkor automatikusan nagykorúvá válik, választó és választható állampolgárrá válik. 
Megint csak: miért nem adjuk meg akkor már minden 16. életévét betöltött magyarnak, 
magyar fiatalnak a választójogot? 

Az utolsó érvem pedig az, hogy ez a rendszer működik, tehát ezt mutatják a 
példák, elsősorban az osztrák példa vagy akár a máltai példa, ahol egyébként az egyik 
legmagasabb a választási részvétel a világon. De Németországban a helyi 
választásokon, Észtországban és Görögországban is a helyi választásokon részt 
vehetnek a 16 év feletti állampolgárok, és ebből nemhogy baj nem származik, de az 
egész társadalom és a demokratikus berendezkedés profitál belőle ezekben az 
országokban.  

Itt gyorsan a nemzetközi példákról néhány gondolat. A dél-amerikai országokat 
általában nem szoktuk példaként említeni, azonban e tekintetben, tehát a 
demokratikus jog kiterjesztése tekintetében mindenképpen lehet velük példálózni, és 
ők már a múlt században, tehát a 80-as években megadták egyébként a teljes, tehát 
mind az aktív, mind a passzív választójogot a 16 éveseknek is. Nicaragua 1984-ben, 
Brazília ’88-ban csökkentette 16 évre a választójogi korhatárt, aztán 2000 után, tehát 
a XXI. század első éveiben más dél-amerikai országok, Argentína, Ecuador, Peru is 
csatlakozott hozzájuk. 

Nyilván nekünk ezzel együtt érdekesebb az Európai Unió. Elsőként egyébként 
Ausztria csökkentette 16 évre az aktív választójognak az alsó korhatárát, tehát nem 
választhatók az osztrák középiskolások, de választani tudnak, egyébként minden 
választáson Ausztriában. Málta követte a példájukat ’18-ban, és említettem 
Észtországot, Görögországot, Németországot, itt helyi önkormányzati választásokon 
választhatnak. Németországban egyébként most zajlik a diskurzus azzal kapcsolatban, 
hogy az európai parlamenti választáson is meg majd a parlamentin is megkapják a 
választójogot. Skóciában volt egy függetlenségről szóló népszavazás ’14-ben, ott is 
szavazhattak egyébként a 16 évesek.  

Nagyon röviden az osztrák példáról, mert Orbán Viktor miniszterelnök a Covid 
alatt azt mondta, ha jól emlékszem, hogy Ausztria a laboratóriuma a magyar 
törvényalkotásnak vagy kormányzásnak, tehát ami ott működik, ami ott beválik, azt 
adott esetben a magyar kormány is bevezeti Magyarországon.  
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Mit mond nekünk az osztrák példa a választójogról? A 16 és 17 évesek körében 
végzett vizsgálatok alapján a politika iránti teljes érdektelenség aránya 2004-ben 
14 százalék volt, majd miután bevezették a választójogot, ez 6,6 százalékra csökkent. 
Tehát 14 százalékról 6,6 százalékra csökkent az érdektelenség, és a nagyon érdeklődők 
aránya pedig 8,1 százalékról 21,8, tehát 22 százalékra, a két és félszeresére emelkedett 
az osztrák fiatalok körében. 

Az osztrák kutatások szerint a választások előtt a megkérdezett 16-18 évesek 
83 százaléka válaszolta azt, hogy ő biztosan elmenne szavazni, ha és amennyiben 
megkapná ezt a választójogot, ők meg is adták az osztrákoknak. Az az érdekes, hogy 
jóval nagyobb arányban mentek el egyébként a 16-18 évesek szavazni, mint a 18-
24 évesek, a középiskolások inkább éltek a szavazati jogukkal. 

Mik a várakozások, amiket egy ilyen választójogi reform Magyarországnak 
adhat? Például az, hogy növekszik a választási részvételi arány a magyar választásokon. 
Ennek mi mindig örülünk, mert ez mégiscsak a demokrácia ünnepe, ennek a fideszesek 
is örülnek, a momentumosok is örülnek, mindenki örül az országban. Ez a nagyobb 
társadalmi reprezentáció a társadalmi igazságosságot is növeli. Tehát úgy érezzük, 
hogy ha sok ember, minél több ember beleszól a politikai döntéshozatalba, az egy 
igazságos döntéshez fog vezetni, és ezzel egyidőben pedig a demokratikus deficitet 
csökkenti. Illetve különböző érdekek és szempontok is megjelennek. A fiataloknál 
említettem itt, hogy az oktatással kapcsolatban már évtizedes problémák vannak, sok 
tüntetés volt, sok diákmozgalom ütötte fel a fejét. Jó lenne, hogyha ezek a szempontok 
is megjelennének a döntéshozatalban, tanárhiány van, ismerjük már unalomig ezeket 
a kihívásokat, problémákat, ezt is javítaná, hogyha megkapnák a szavazati jogot.  

Tényleg az utolsó: egyszerűen a magyar demokráciába vetett hitünk az, ami 
elvezet minket oda, hogy adjuk meg, terjesszük ki ezt a jogot lépésről lépésre. Tehát 
kezdjük az európai parlamenti választásokkal, és utána menjünk tovább a helyi 
önkormányzati, majd az országgyűlési választásokra is. Miért vennénk el ezt a jogot a 
fiataloktól? Miért ne adnánk nekik ezt oda? Ők is magyarok, tájékozottak, értelmesek. 
Hadd vegyenek részt a magyar politikai választási rendszerben!  

Utolsó gondolat: ez a szavazás itt, a bizottságban arról szól, hogy a plenáris 
ülésen az Országgyűlés ezt megvitathassa, elmondhassák a fideszes, a momentumos, a 
DK-s képviselők a véleményüket, álláspontjukat. Én arra kérem önöket, hogy 
szavazzanak igennel, engedjük át ezt a módosítót, hadd vitatkozzon erről egyet a 
magyar törvényhozás! Ez mindenkinek jó, az országnak, a demokráciának és a magyar 
fiatalságnak. Köszönöm szépen a lehetőséget. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönjük, képviselő úr, hogy a kérdést tényleg ilyen mélyen 
körbejárta, és hogy így indokolta az előterjesztésüket. A vitát megnyitom. Kérdezem a 
bizottság tagjait, ki kíván hozzászólni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkezőt nem látok. 
A vitát lezárom, szavazás következik. 

Kérdezem a bizottság tagjait, támogatják-e a fenti javaslat tárgysorozatba 
vételét. Kérem, gombnyomással most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm. 

Megállapítom, hogy a bizottság 3 igen szavazattal, 8 nem szavazat ellenében, 0 
tartózkodás mellett az indítványt nem vette tárgysorozatba. Ezzel ezt a napirendi 
pontot lezárom. 
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Kezdeményezés a szkíták honos népcsoporttá nyilvánításáról szóló 
H/6326. számú határozati javaslat  
(Tárgyalás a HHSZ 88. § (4) bekezdése alapján) 

A szkíták Magyarországon honos népcsoporttá nyilvánítására 
irányuló kezdeményezéséről szóló H/… számú határozati javaslat 
(Döntés bizottsági önálló indítvány benyújtásáról a HHSZ 88. § 
(2) bekezdése alapján) 

Soron következik 6/a) és 6/b) napirendi pontunk megtárgyalása, vagyis a 
szkíták honos népcsoporttá nyilvánításáról szóló H/6326. számú kezdeményezés 
kijelölt bizottságként történő megvitatása, valamint döntés a kezdeményezésről szóló 
bizottsági határozati javaslat benyújtásáról a HHSZ 88. § (2) és (4) bekezdése alapján.  

Dr. Sasvári Róbert, a Nemzeti Választási Bizottság elnöke 2023. november 28-
án kelt levelében arról tájékoztatta Kövér László házelnök urat, hogy a szkíták honos 
népcsoporttá nyilvánítására irányuló kezdeményezés támogatására az összegyűjtött 
aláírások száma legalább ezer, így az megfelel a nemzetiségek jogairól szóló 2011. évi 
CLXXIX. törvényben foglalt előírásoknak.  

Az NVB elnökének tájékoztatását képviselőtársaim az elektronikus futárpostán 
keresztül már megkapták. Az indítvány tartalmazza az NVB határozatát, továbbá a 
Magyar Tudományos Akadémiának az elismerést nem javasló állásfoglalását is.  

A nemzetiségi törvény 148. § (3) bekezdése alapján a honos népcsoporttá 
nyilvánítási eljárás során a népszavazás kezdeményezéséről, az európai polgári 
kezdeményezésről, valamint a népszavazási eljárásról szóló 2013. évi CCXXXVIII. 
törvénynek az országos népszavazás kezdeményezésére vonatkozó rendelkezéseit kell 
alkalmazni.  

Házelnök úr a jogszabályi előírásoknak megfelelően a H/6326. számú 
kezdeményezést az Országgyűlés 2023. november 30-i plenáris ülésén bejelentette, 
továbbá az indítvány megtárgyalására és az ezzel összefüggő határozati javaslat 
benyújtására az Igazságügyi Bizottságot jelölte ki. A bizottság tagjai a tegnapi nap során 
írásban megkapták a határozati javaslatom tervezetét, illetve a kezdeményező további 
háttéranyagait.  

Tisztelettel köszöntöm az ülésünkön jelen lévő dr. Pócs Alfréd urat, a honos 
népcsoporttá nyilvánítás kezdeményezőjét.  

Mielőtt a napirendi pont megvitatását megkezdenénk, a tárgyalás menetével 
kapcsolatban azt a javaslatot teszem, hogy a kezdeményezés és a határozati javaslat 
tárgyalására együttesen, egyolvasatos vita keretében kerüljön sor, vagyis a 
kezdeményező háromperces nyitóbeszédét követően kerüljön sor a képviselői kérdések 
és vélemények elmondására, majd ezt követően kerüljön sor a kezdeményező 
maximum háromperces válaszára, majd a határozati javaslatról való bizottsági 
határozathozatalra. Kérdezem a bizottságot, ki támogatja az általam előterjesztett 
tárgyalási menetrendre tett javaslatot. Kérem, gombnyomással most szavazzanak! 
(Szavazás.) Köszönöm.  

Megállapítom, hogy a bizottság egyhangúlag, 11 igen szavazattal, nem szavazat 
és tartózkodás nélkül a tárgyalási rendet elfogadta.  

Elsőként tehát megadom a szót három percben Pócs Alfréd úrnak a honos 
népcsoporttá nyilvánításra irányuló kezdeményezéssel kapcsolatban. Parancsoljon, 
öné a szó.  



15 

Dr. Pócs Alfréd szóbeli kiegészítése 

DR. PÓCS ALFRÉD kezdeményező: Tisztelt Bizottság! Köszönöm, hogy itt 
lehetek, és köszönöm, hogy komolyan veszik ezt a beadványt, és a bizottság elé 
terjesztették.  

Ez nem Pócs Alfrédról szól, ez arról szól, hogy Magyarországon két szervezet 
van, a Magyar Tudományos Akadémia és a Magyarságkutató Intézet Kásler professzor 
úr alapításával, és ennek a kettőnek az ütköző véleménye számít. A sajtó tele van a 
Magyar Tudományos Akadémia véleményével. A miénkről - én az MKI-ra alapoztam, 
Kásler Miklós kutatásai alapján, a genetikára, mert a genetika materiális kutatás. A mi 
génünkben, ha Nimród az ősapám, egy pici génszakasz az enyémben is benne van, 
mindenkinek benne van. A Semino-kutatásban 2000-ben megállapították, hogy a 
magyar férfilakosság 97 százaléka visszavezethető négy ősapáig. 97, Magyarországon! 

A szkítákról annyit, hogy az én kezdeményezésem, nem pártot akarok alapítani, 
semmi ilyesmivel nem függ össze, a szkíta lelkiséget hozom. A szkítákról mit mond 
Hérodotosz? Nem a törvényekben, a szívükben hordják az igazságot. De tudok idézni 
rengeteg embert, Ephoroszt, Homéroszt, aki szerint a szkíták a legigazságosabb 
emberek. Mindenki ezt írta róluk. A másik nagyon fontos: például a Visnu Puránában 
is azt írják, hogy „A szkíták népe felébred, és viszi a tüzet más földekre is.”  

Szerintem most jött el az idő, ez a világ olyan hazug és gonosz világ, hogy egy új 
világnak kell születni, és ebben, hogy ez Magyarországon is meg tudjon valósulni, 
szkítákra van szükség.  

Szkíta az legyen, aki erkölcsileg tartja magát annak, tehát tud adni lelkiségből, 
tudja azt hordani.  

Úgy gondolom, hogy a szkíták legfontosabb tulajdonsága az érdek nélküli 
szeretet.  

Tehát én ebben azt látom, hogy Magyarországon ezt kellene engedni, létrehozni 
ilyen nemzetiséget. Próbálnánk utána önkormányzatokat szervezni, és megcsinálni azt, 
hogy változtatni a világon, hiszen a világon 3-4 milliárd, tehát a lakosság fele szkíta, 
Kínától Koreáig. Skóciában is, a skót történelemben is, szkíta emberek alapították 
Skóciát. Tehát egyre jobban kiderül ez, hogy szükség van erre, és ez a jövő. Én a jövőt 
próbálom elindítani ezzel.  

Mondhatok még nagyon sok idézetet Bonfinitől kezdve… Gordon Childe 
történész: az európai népek tanítómesterei a Kárpát-medencei szkíták voltak. „A 
magyarok ősei a szkíta nép.”  

Tudnék még idézni: Thuküdidész Krisztus előtt 456-ban megírja, hogy minden 
nép alantasabb a szkítáknál.  

Vagy például Diodorus Siculus: a szkíták a nőket is becsülték. Ezt is vissza kell 
hozni. A szkíta kultúrában ugyanúgy lehettek királyok, harcosok voltak.  

Letelt?  
 
ELNÖK: Igen.  
 
DR. PÓCS ALFRÉD kezdeményező: Köszönöm szépen. Majd még válaszolok, ha 

lehet természetesen.  
 
ELNÖK: Mi köszönjük, hogy álláspontját a bizottság elé tárta. A kezdeményezés 

és a határozati javaslat vitáját ezennel megnyitom. Kérdezem képviselőtársaimat, ki 
kíván hozzászólni. (Nem érkezik jelzés.) Jelentkezőt nem látok. A vitát lezárom.  
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Mivel vita nem volt, ezért nem tud a vitában elhangzottakra reagálni. Kíván-e 
valami zárszót mondani előterjesztőként? (Dr. Pócs Alfréd: Igen.) Tessék parancsolni! 

 
DR. PÓCS ALFRÉD kezdeményező: Tulajdonképpen még pár egyszerű dolgot. 

Tehát én Kásler Miklóstól idézek, hogy az etnikai folytonosság megvan: ez hazugság, 
hogy kétezer év óta nincsenek szkíták. Mátyás király szkítának mondja magát. Bonfini 
Mátyás király életrajzában minden második oldalon a szkítákról ír. Magyarokat 
szkítáknak tartja.  

Ugye, az R1, R1a, ez a szkíta gén. Ez megvan III. Bélánál, tehát az Árpád-házi 
uralkodóknál, benne van a Hunyadi-családnál. Pécsről tegnap hívott fel valaki, hogy 
csinált egy teljes genomvizsgálatot, és szkíta gén benne is van, és ragaszkodik hozzá, 
hogy jöjjön hozzánk. A szkíta gén itt van velünk. Ha Nimród, az ősapánk, Nimród volt 
a szkíta, az ő fia Hunor és Magor. Így kapcsolódik a szkítaság, a huniság a 
magyarsághoz.  

Epiphaniosz Krisztus előtt 400-ban megírja, hogy az özönvíztől Nimródig szkíta 
kor volt. Ez volt az első történetben, ebben a történetben. Krisztus előtt 3000 körül élt 
Nimród. 

Még egy érdekes genetikai anyag, ami bizonyíték, hogy az Árpád-ház genetikai 
anyaga visszavezethető a mai Afganisztán területére. Itt volt Balk városa és Baktria, és 
ezt annak idején Nimród király alapította, mert Babilon, a torony pusztulása után 
átmentek oda. 5000 éves génállományt állapítottak meg ott. Nimród pedig ott élt, tehát 
az a genetika, ami az Árpád-házban benne van, az benne van Nimródban is.  

A lényeg, amit mondani akarok: mindenkinek, aki elismeri Nimródot ősapának, 
éreznie kell magában a szkítaságot, ezt a gént. Ez egy feladat, az ősöket tisztelni kell, az 
ősöknek a tudását hordozni kell. Az egész egy szkíta jogrendszer, ez nem törvényen 
alapul, szokásjogon alapul, és az igazságot képviselték, tehát mindenki mindenhol az 
igazságot. Ma ez hiányzik a legjobban, az igazság. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönjük szépen. Felhívom a tisztelt Igazságügyi Bizottság figyelmét, 
hogy a már behivatkozott törvény 148. § (5) bekezdése alapján a honos népcsoporttá 
nyilvánítás törvényi feltételeinek fennállásáról az Akadémia foglal állást, és az 
Akadémia, ahogy tájékoztattam is önöket - megkapták a tisztelt bizottsági tagok - 
nemlegesen foglalt állást a kérdésben. 

Határozathozatal következik. Kérdezem képviselőtársaimat, hogy egyetértenek-
e azzal, hogy a bizottság a szkíták Magyarországon honos népcsoporttá nyilvánítására 
irányuló kezdeményezéséről szóló, általam benyújtott határozati javaslatot, ami 
egyezik a Tudományos Akadémia javaslatával, a kiküldött tartalommal fogadja el és 
nyújtsa be a Háznak. Kérem, gombnyomással most szavazzanak a határozati 
javaslatról! (Szavazás.) Köszönöm. 

Megállapítom, hogy a bizottság egyhangúlag, 11 igen szavazattal, 0 nem szavazat 
ellenében, 0 tartózkodás mellett úgy döntött, hogy a határozati javaslatot annak 
kiküldött szövege szerint nyújtja be az Országgyűlésnek.  

A határozati javaslat további tárgyalási szakaszaiban az előterjesztési 
feladatokat személyesen kívánom ellátni. Van-e ez ellen bárkinek kifogása? (Nincs 
jelzés.) Nincs. Köszönöm. 

A napirendi pontot lezárom. Köszönöm a kezdeményező úr részvételét a 
bizottsági ülésünkön. 
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Egyebek 

Rátérünk utolsó napirendi pontunk, az egyebek megtárgyalására. Kérdezem a 
bizottság tagjaitól, van-e az egyebek között bármilyen további javaslatuk, észrevételük. 
(Senki sem jelentkezik.) Úgy látom, nincs. 

Az ülés berekesztése  

Mivel az idén már nem tervezünk további ülést tartani, ezért szeretném 
megköszönni a bizottság valamennyi tagjának, a munkatársaimnak és a gyorsíróknak 
az egész évi áldozatos munkáját! Áldott karácsonyi ünnepeket, békés készülődést és 
békés, sikeres, egészségben gazdag új esztendőt kívánok mindannyiuknak. Az ülést 
berekesztem. Köszönöm megjelenésüket. 

 
(Az ülés befejezésének időpontja: 17 óra 22 perc) 

  Dr. Vejkey Imre 
a bizottság elnöke 

 

Jegyzőkönyvvezetők: Podmaniczki Ildikó és Farkas Cecília 

 
 


