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(Az ülés kezdetének időpontja: 9 óra 32 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

DR. VEJKEY IMRE (KDNP), a bizottság elnöke, továbbiakban ELNÖK: Tisztelt 
Képviselőtársaim! Tisztelt Meghívottak! Köszöntöm a bizottság valamennyi megjelent tagját 
és a meghívottakat, a bizottság ülését ezennel megnyitom. Ismertetem a helyettesítések 
rendjét: Vigh László alelnök úr helyettesíti Vitányi István alelnök urat, és Szabó Szabolcs 
képviselőtársunk helyettesíti Fekete-Győr András képviselőtársunkat. Megállapítom, hogy a 
bizottság határozatképes.  

Most soron következik mai ülésünk napirendjének megállapítása. A napirend 
módosítására irányuló kezdeményezés nem érkezett. Kérdezem tehát most 
képviselőtársaimat, ki támogatja a napirendi javaslat elfogadását. Kérem, gombnyomással 
most szavazzanak. (Szavazás.)  Köszönöm, megállapítom, hogy a bizottság 8 igen szavazattal 
3 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül a napirendi javaslatot elfogadta.  

Az igazságosabb és arányosabb önkormányzati választások érdekében 
egyes választási tárgyú törvények módosításáról szóló T/6219. számú 
törvényjavaslat   
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Soron következik első napirendi pontunk az igazságosabb és arányosabb 
önkormányzati választások érdekében egyes választási tárgyú törvények módosításáról szóló, 
Szabadi István és Novák Előd, Mi Hazánk képviselő urak által T/6219-es számon benyújtott 
törvényjavaslat tárgysorozatba vételéről való döntés. Tisztelettel köszöntöm ülésünkön 
Szabadi István képviselő urat, és megadom a szót, hogy az előterjesztők képviseletében, 
képviselő úr szóban is előterjeszthesse, indokolhassa előterjesztését, törvényjavaslatát. 
Tessék parancsolni! 

Szabadi István szóbeli indokolása 

SZABADI ISTVÁN (Mi Hazánk) előterjesztő: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök 
Úr! Én is nagy tisztelettel és szeretettel köszöntöm a bizottság tagjait, és stílusosan, ha már 
az Igazságügyi Bizottságnál vagyunk, akkor én az igazságosság mellett szeretnék kiállni a 
választást illetően is, hiszen azt szeretnénk elérni, hogy szavazatarányosan valóban 
tükröződjön a választói akarat a választások során. És nyilván mi, a Mi Hazánk Mozgalom 
képviselői és tulajdonképpen a választások résztvevői mindenképpen azt tapasztaljuk, hogy 
főleg a pártlistára leadott szavazatok nem tükrözik a választási akaratot. Mi ezt így érezzük, 
és így is gondoljuk. Ezért is jött el az a pillanat - még ha sokak számára úgy tűnik, hogy miért 
nem hamarabb nyújtottuk ezt be -, hát az idő nyilván gyorsan szalad, és amellett, még mielőtt 
mindenki túlgondolja az egészet, és ezt valaki más gondolja így, hogy ezen változtatni kell, 
azért is szeretném mindenkinek felhívni a figyelmét arra, hogy 2014-ben lett ez 
megváltoztatva, tulajdonképpen a budapesti szavazást illetően, illetve a közgyűlés 
megszavazását illetően, hiszen ’14-ig egy viszonylagosan arányos rendszer volt. ’14-et 
követően maga a Fidesz volt az, aki nyilván a saját érdekében is megtehette, erőviszonyából 
eredően, hogy ezen változtatott. Hát, pont az a torz, jelenlegi rendszer van Budapestet 
illetően, ami 2014-től állt fel.  

Mi ezt szeretnénk megszüntetni, hiszen azt szeretnénk, hogy ne különböző politikai 
csatározások színhelye legyen Budapest, mert az méltatlan a budapesti emberek számára – 
Budapest a budapestieké -, és azt szeretnénk, hogy ne legyen az a diszkrimináció, hogy az 
ország egyéb területein, a vármegyékben egy közgyűlés tagjait meg lehet úgy választani, hogy 
pártlistára adott szavazatok alapján tényleg arányosan és a szavazói akaratot tükrözve 
jelenítődik meg egy közgyűlés felépítése, míg addig ezzel szemben a budapesti az egyáltalán 
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nem így van. Tehát azért gondoljuk, hogy ez egyáltalán nem helyes, és valóban nem tükrözi 
azt, amit a választás során a szavazók akarata tükrözne.  

Tulajdonképpen fontos még azt is megjegyezni, hogy a javaslat értelmében a Fővárosi 
Közgyűlés tagjai listás szavazással kerülnek megválasztásra, viszont most a listán ugyanúgy 
szerepelhetnek a polgármesterek. Tehát azért nem kell tulajdonképpen azt túlgondolni, hogy 
na, akkor innentől kezdve most már a kerületek polgármesterei nem lehetnek a közgyűlés 
részei, hiszen ugyanúgy szerepelhetnek ők is rajta. Én azt gondolom, és úgy vélem, hogy igenis 
arra az igazságos választási rendszerre kell visszatérni, ami ’14 előtt is volt, ami valóban azt 
tükrözi, hogy ahogy egy vármegyei közgyűlés, úgy a budapesti közgyűlés is olyan összetétellel 
álljon össze, ami valóban képviseli az adott térséget, ebben az esetben a Budapest fővárost. 
Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönjük szépen. Kérdezem Novák Előd képviselő urat, hogy szeretné-e 

kiegészíteni, mint előterjesztő. (Jelzésre:) Tessék parancsolni!  

Novák Előd szóbeli indokolása 

NOVÁK ELŐD (Mi Hazánk) előterjesztő: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Bizottság! 
Elnézést kérek, épp a Honvédelmi Bizottság zárt ülésén a honvédelmi miniszter úrral volt egy 
vitám, és kérték, hogy maradjak még azon. Mindenesetre a lényegre ideértem. 

A Karácsony Gergely által alkotmányellenesnek minősített, és viszont ma már annak 
haszonélvezőjeként általa támogatott választási rendszert szeretné megváltoztatni a Mi 
Hazánk Mozgalom jelenlegi előterjesztése. Sőt, nemcsak Karácsony Gergely, hanem összesen 
57 ellenzéki képviselő fordult az Alkotmánybírósághoz 2014-ben, mert szerintük 
alkotmányellenes volt a Fidesz javaslata, ami jelenleg hatályos, és amelyet - valahogy már 
némi köpönyegforgatás után - mégsem tartanak alkotmányellenesnek a balliberális pártok, a 
DK-tól kezdve a Jobbikon át a Párbeszédig.  

Igen, a Mi Hazánk Mozgalom szeretne véget vetni minden választási visszaélésnek és 
köztük a törvényesített csalásoknak is, mint amilyen a torz választási rendszer mind az 
Országgyűlésben, ami a Fidesz kétharmadát biztosítja, miközben soha nem volt kétharmados 
választói felhatalmazásuk, sőt az elmúlt tíz évben, többször 50 százalékos eredményt sem 
értek el a kormánypártok. Szeretnénk véget vetni viszont a félszázalékos Párbeszéd fővárosi 
túlhatalmának is, ezért nyújtottuk be ezt a javaslatot.  

Korántsem abszurd az, hogy ezt most nyújtjuk be, hiszen 1994-ben is az MSZP-SZDSZ-
kormány két-három hónappal az önkormányzati választás előtt változtatta meg az 
önkormányzati törvényt. Ráadásul igazságos irányba változtatni valamit, nem 
választókerületi határokkal manipulálva, az jobb későn, mint soha.  

Éppen ezért több mint fél évvel a választások előtt még mindig jó, hogy a vármegyékhez 
hasonlóan, az ott bevált arányos rendszerhez hasonlóan, ne tegyünk különbséget Budapest 
esetében. Itt is ugyanígy az egyedi, eddig egyedi kivételt megváltoztatva, arányos, igazságos 
és nem pedig antidemokratikus választási rendszer kellene hogy legyen.  

Ami a balliberális tiltakozásokat illeti, hadd emlékeztessem őket és a közvéleményt, 
hogy 2014-ben micsoda hisztériát csaptak! Idézem a Népszava 2014. május 30-ai hírének 
címét: „Káoszt, működési anomáliákat okozhat egy új vegyes választási rendszer bevezetése”. 
Aztán Népszabadság 2014. május 31.: „Mindent vinni akarnak, egyértelműen sérül az arányos 
képviselet elve” címmel és alcímmel jelent meg. Szintén Népszabadság, 2014. június 12.: „A 
Fővárosi Közgyűlés akár egyszínű is lehet”. Vagy ugyanezen a napon a Népszava: „Aligha lesz 
legitim az őszi választás” címmel közölt cikket. Úgy fogalmaznak a cikkben, hogy az 
alkotmányos elvekkel ellentétes átalakítás megkérdőjelezi az új szabályok szerint 
megválasztott Fővárosi Közgyűlés legitimitását, értékelték jogvédő szervezetek a Népszava 
szerint, és azt is kimondja, hogy Budapesten megszűnt a pártlistákra való szavazás lehetősége 
és vele együtt a fővárosiak közvetlen képviselete.  
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Tehát azt kommunikálták, hogy a fővárosiak képviselete megszűnt, mi ezt hoznánk 
helyre. És átnéztem ennek a korábbi törvényjavaslatnak a plenáris vitájának a jegyzőkönyvét 
is, és hát nagyon tanulságos hozzászólások vannak, úgyhogy mielőtt még bárki szót kér 
balliberális oldalról, gondoljon vissza, hogy mit képviselt akkor. Például Kunhalmi Ágnes a 
törvény vitájában, idézem: „Ez egész egyszerűen választási manipuláció, hovatovább 
csalásnak nevezném. Itt nem fog érvényesülni a választók akarata. Ez egy nagyon aránytalan 
és antidemokratikus rendszer”. Az, ami most van, és amit ők most védelmeznek, aminek ők 
most haszonélvezői. Azt is mondta Kunhalmi Ágnes: „hogyha önök a fővárosba beültetik a 
polgármestereket, akkor nem történik más, mint részérdekek csataterévé fogják silányítani 
Budapestet, meg fog bénulni Budapest és működésképtelen lesz” - mondta ezt 2014-ben is, 
hát nem tudnék vele vitába szállni.  

Gyakorlatilag tényleg minimum a működésképtelenség határán van Budapest, és 
ennek oka jórészt a szivárványkoalíció és a választási rendszer, ami ezt eredményezte, a 
félszázalékos Párbeszéd túlhatalmát. Egész Budapesten, ezt is hozzátehetjük, hiszen nemcsak 
főpolgármestert és polgármestert ad Budapesten, de számos kerületben alpolgármestert is. 
Például a XI. kerületben hiába ugyanúgy egyetlen egy mandátuma van a Párbeszédnek, mint 
a Mi Hazánk Mozgalomnak, amelyik ott képviselői helyet szerzett a főváros legnépesebb 
kerületében, a Párbeszédnek mégis valamiért alpolgármesteri poszt járt. 

Szeretném arra is felhívni a figyelmet, hogy Kálmán Olga a DK nevében nyilatkozva, 
valótlan kijelentést tett, miszerint a kormánypárt soha nem vesz napirendre ellenzéki 
javaslatot, ezt nyilatkozta a minap. Pedig, ha utánanézne, akkor láthatná, én megtettem: 2010 
óta 40 ellenzéki javaslatot vettek tárgysorozatba, köztük Szabó Timea, párbeszédes 
képviselőnek az országos népszavazási eljárás módosításáról és Karácsony Gergelynek is a 
kampányfinanszírozás átláthatóvá tételével kapcsolatos törvények módosításáról szóló 
törvényjavaslatát.  

Ahogy szokták mondani a kétharmad útjai kifürkészhetetlenek, nem tudjuk, hogy mire 
készülnek a kormánypártok. Mi viszont tiszta lapokkal játszunk, a mi programunkban - mert 
nekünk olyan is van a kormánypártokkal szemben - szerepelt mindig is az igazságos, arányos 
választási rendszer. Egyedül nekünk van programunk, receptünk arra, hogy hogyan vetnénk 
véget egyébként a Fidesz túlhatalmának is, miközben úgy tűnik, hogy a balliberális képviselők 
kényelmes, örök ellenzékiségre rendezkedtek be, megélhetési politizálásra. Ez nekik jó 
rendszer, ezt így fenntartani, mi viszont egy igazságos rendszert szeretnénk.  

Nem tagadom, hogy a Mi Hazánk Mozgalom érdeke is, hiszen kárvallottjai vagyunk. 
Jelenleg, ha arányos választási rendszer lenne, akkor kereken kétszer annyi mandátumunk 
lenne az előző választási eredmény alapján, 6 helyett 12 fős frakciója lenne, hogyha a 
választási eredményt tükrözné a mandátumszámítás is, és nem egy antidemokratikus, 
igazságtalan, aránytalan rendszer lenne.  

De azt gondolom, hogy félrevezető az, hogyha azt nézzük, hogy kinek mi az érdeke, 
mert nem érdekek mentén kell politizálni. Ez az objektív igazság is. Persze lehet azt mondani, 
hogy most ez az érdeke esetleg a kutyapártnak is, és akkor most mi a kutyapárt ügynökei 
vagyunk, vagy hogyan lehet ezt így ilyen olcsón elintézni? Nem erről van szó, hanem arról, 
hogy mi képviseljük azt az igazságot, amit korábban még a balliberális pártok is. Sőt, azt kell, 
hogy mondjam, hogy igazándiból egyetlen hiteles és következetes pártként vagyunk most itt 
jelen, hiszen mindenki úgy váltogatta ebben az ügyben az álláspontját, ahogy az adott politika 
érdekei kívánták. És ez igaz a kormánypártokra is. Amennyiben támogatják ezt a javaslatot, 
azért remélem, tehát jó irányba fejlődni még mindig jobb persze akár, mint kitartani a régi 
hatalmi érdekeik és a választás torz rendszere mellett.  

Tisztelt Bizottság! Én zárásként, itt az előterjesztésünk keretében csak arra szeretném 
felhívni a figyelmet, hogy bár Tarlós István is azt nyilatkozta, hogy lényegében elhatárolódott 
ettől a javaslattól, és azt vetítette előre, hogy akkor már a főpolgármestert sem közvetlenül 
választanák, a mi javaslatunk ilyet nem tartalmaz. Sőt, mi kifejezetten azt szeretnénk, hogy 
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megmaradjon a főpolgármester közvetlen, nép általi választása, hogy az államfőt is, normális 
esetben közvetlenül kellene választani. Egyedül nekünk volt is, a Mi Hazánk Mozgalomnak 
államfőjelöltje legutóbb is, dr. Popély Gyula személyében.  

Tehát szeretném, ha ezt a javaslatunkat tárgysorozatba engednék, ha elindulna egy 
társadalmi vita a választási rendszerek aránytalanságáról. Ez nem tartható, ez a rendszer, ami 
most van, tovább kell lépni. És van még számos feladata az Országgyűlésnek. Gondoljunk 
csak a visszahívhatóság megteremtésére, a mentelmi jog eltörlésére, tehát vannak még 
terveim, vágyaim, fogunk még itt találkozni önálló indítványok keretében. De mégis a 
legfontosabb mai feladatunk az az, hogy tárgysorozatba engedve, végre egyszer az 
Országgyűlés napirendjére kerülhessen az egész, nemcsak a fővárosi, hanem az országgyűlési, 
most már előre bocsátom, hogy annak tulajdonképpen még nagyobb szükségessége lenne, 
hogy az országgyűlési választási rendszer igazságtalansága is végre napirendre kerülhessen, 
és elindulhasson ezáltal egy parlamenti és társadalmi vita is. Ehhez kérjük a hozzájárulását 
az egész bizottságnak. Köszönöm szépen. 

Hozzászólások 

ELNÖK: Ez volt az előterjesztők véleménye, most várom az önökét. Megnyitom a vitát, 
kérdezem a bizottság tagjait, ki kíván hozzászólni. (Jelzésre:) Sebián-Petrovszki László 
alelnök úré a szó, tessék parancsolni! 

 
SEBIÁN-PETROVSZKI LÁSZLÓ (DK): Köszönöm szépen, elnök úr. Szóval az a 

helyzet, hogy beszélhetünk itt mindenféle szakmai dolgokról, amit, értem én, hogy Novák 
Elődnek érdekében állna, hogy ilyenről beszéljünk, de mondjuk ki, hogy mi ez! Ez a Fidesz 
által irányított politikai bohózat, amiben most mi itt vagyunk. És mind a két szereplőnek most 
ebből a szempontból megvan a maga érdeke ebben. Értem én, hogy ez Novák Elődnek 
fájdalmas, hogy itt érdekek jelennek meg az önök részéről is, de hát ez a helyzet.  

Konkrétan az történik itt most politikailag, hogy a Fidesz felfogva, hogy egyébként el 
fogja veszíteni, vagy továbbra is elveszítve tartja Budapestet, nincs esélye Budapestnek sem 
Budapesten, sem főpolgármester-jelöltet szerezni, sem a kerületek többségében 
polgármestert szerezni. Ugye, a felmérések szerint még az ő, tehát a Fideszhez kötődő 
intézetek felmérése szerint is maximum egy-két kerületnek lehet esetleg fideszes 
polgármestere. Szóval ezt felfedezve, akkor valahogy a küllők közé botot szeretne dugni, és ez 
a javaslat kapóra jön neki. Ugyanis ez mit tud majd okozni? Például azt, amit itt Novák Előd 
elő is adott, hogy például a Fővárosi Közgyűlésben a Mi Hazánk helyet kaphat valószínűleg 
vagy legalábbis a jelenlegi mérések szerint meg a kutyapárt, meg még nem tudjuk, milyen erő, 
politikai erő. 

Tehát ez a javaslat valójában azt a politikai célt szolgálja a Fidesznek és ezzel együtt a 
Mi Hazánknak is, összeér a két érdek, hogy lehetőleg a baloldali ellenzéki oldal nehezebben 
tudja Budapestet irányítani majd, a jövő évi választások után. Ez a politikai szándék itt most 
ebben. 

Az egy külön szomorú fejezete ennek az egész történetnek, hogy itt most a Fidesz nem 
saját neve alatt nyújtotta be ezt a javaslatot, hanem talált egy ilyen proxy pártot, és akkor azon 
keresztül benyújtotta ezt. Gyakorlatilag én most látom azt, hogy összenő az a két erő, a Fidesz 
a szélsőjobboldallal, ami esetleg arra készül 2026-ban, hogyha a Fidesznek nem lesz már meg 
a többsége, akkor esetleg önökkel együtt kormányozzon. Szomorú sors várna erre az országra, 
azt gondolom.  

Nyilvánvalóan ennek a bohózatnak, ennek a színjátéknak nem lehet örülni, nem lehet 
támogatni a mi oldalunkról. Természetszerűleg nemmel fogok erre szavazni, és ha ez 
tárgysorozatba kerül, és plenáris ülésen majd szintén vitatjuk, ugyanezt fogjuk gondolni róla.  

Ez nem jelenti azt, hogy a választási rendszer jó lenne. Ez nem jelenti azt, hogy ne 
lehetne beszélni róla, ne lehetne gondolkodni azon, hogy mit lehetne tenni azzal, hogy a 
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választási rendszer hogyan lehetne arányosabb vagy jobb vagy más. Mi számtalan esetben 
kritizáltuk a választási rendszert. Ha emlékeznek, ennek egy leágazása volt, amikor még 
regisztrációhoz akarta kötni a választójogot a Fidesz, akkor éhségsztrájkot szerveztünk itt 
most, ahol a hó esik, egy hétig éhségsztrájkoltak a DK vezetői, hogy ez ne legyen, és végül a 
Fidesz el is állt ettől a dologtól.  

Tehát a DK-nak, hogy úgy mondjam, elég jelentős kreditjei vannak ezen a téren, 
amikor mi küzdöttünk egy jobb választási rendszerért. Tehát lehetne erről beszélni, de hogy 
ennek nem ez a módja, nem ez a megoldása, amit itt látunk az önök bohózatán keresztül, az 
egészen biztos. Úgyhogy nem fogjuk tudni támogatni ezt. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Ez volt a DK véleménye. Eljárási módra, alelnök úr, nem tudok jobbat, mint 

hogy benyújt valaki egy törvényjavaslatot, azt tárgysorozatba-vétel tekintetében megvitatjuk, 
igen vagy nem, és annak függvényében plenáris ülésre kerül, más eljárási módot nem tudok 
ezzel kapcsolatban. Jakab Péter képviselőtársunké a szó. Tessék parancsolni, képviselő úr! 

 
JAKAB PÉTER (független): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Bizottság! Itt egy 

színjátékról van szó, semmi másról, a rendező a Fidesz, a színész pedig a Mi Hazánk. Nincs 
másról szó, minthogy rosszul áll a Fidesz szénája a fővárosban. (Szabadi István közbeszól.) 

 
ELNÖK: Egy pillanat! Ne haragudjanak, de Jakab Péter képviselő úrnál van a szó. 

Tessék parancsolni! 
 
JAKAB PÉTER (független): Köszönöm szépen. Megtisztelő. Tehát rosszul áll a Fidesz 

szénája a fővárosban, és ahelyett, hogy elkezdenének, mondjuk, dolgozni a választókért, vagy 
mondjuk, befejeznék a fővárosiak fenyegetését, inkább úgy döntöttek, hogy fél évvel a 
választások előtt átírják a játékszabályokat. Volt már erre példa, tehát a Fidesz rendszerében 
ez nem egy újdonság. Nyilván ők is érzik, hogy fél évvel a választások előtt átírni a meccs 
játékszabályait, az finoman szólva is ciki. Ilyenkor szokták ők azt csinálni, hogy lábhoz 
rendelik a - milyen szót szokott használni miniszterelnök úr a parlamentben, segítsenek már 
- a csicskást. Ezt szokta mondani. Csak korábban ez Volner János volt, ugye, az országgyűlési 
választások előtt Volner János volt a Fidesz csicskása, ő nyújtotta be a Fidesz helyett a Fidesz 
javaslatát, most pedig a Mi Hazánkra jutott a csicskás szerepe. Most ők azok, akik a Fidesz 
helyett elviszik úgymond a balhét, hát benyújtják ezt a javaslatot. De nyilván a Fidesz 
érdekében történik mindez.  

Úgyhogy természetesen egyébként tartalmától függetlenül, fél évvel a választások előtt 
játékszabályokat európai kultúrkörben nem szokás megváltoztatni. Úgyhogy ennek 
megfelelően természetesen a Nép Pártján erre a fideszes-mi hazánkos közös javaslatra nemet 
fogunk mondani. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Vissza kell utasítanom azt, amit Jakab Péter képviselő úr mondott, hogy 

bárkinek csicskása lenne itt a parlamentben. (Jakab Péter: A Pegasus rosszul működik…) 
Viszont arra emlékeztetni szeretném képviselő urat, hogy az a törvényjavaslat, amire ő 
gondol, aminek következtében egységesen kerül sor majd az európai parlamenti, illetve az 
önkormányzati választásra, azt Szabó Timea nyújtotta be. Köszönöm szépen, és megadom a 
szót Szabó Szabolcs képviselő úrnak. Tessék parancsolni!  

 
SZABÓ SZABOLCS (Momentum): Köszönöm szépen. Az elnök urat annyiban 

egészíteném ki, hogy van más eljárás arra, hogy önálló képviselői indítvány napirendre 
kerüljön. Ha jól emlékszem, a határozati házszabály 16. §-a, ami azt mondja, hogyha legalább 
az ötöde a képviselőknek írásban kéri, hogy rendkívüli ülésen napirendre kerüljön, akkor 
automatikusan tárgysorozatba kerül. És ez történt ezzel a javaslattal is, ami, ugye, kedden 
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délelőtt, majd délután az E-futárba fel is került. Tehát, ugye, ez a javaslat úgy kerül be a 
rendkívüli ülésre, hogy 40 … Fura, mert ott néhány hely üresen maradt, és nem néztem meg 
a végső létszámot, de nagyjából olyan 42 fideszes képviselő kérte, hogy rendkívüli ülésre ez 
bekerüljön. Tehát hogy ez taxatíve így történt. 

Magához ehhez az előterjesztéshez én csak annyit tennék hozzá, hogy itt az utóbbi 
hetekben sokat hallunk arról, hogy Magyarország szuverenitása, meg annak a megvédése a 
fontos. A valóságban meg gyakran azt tapasztaljuk, hogy a Fidesz - most már kiegészülve 
kollégáikkal is - szuverén játékosként játszik. Ugye, ez ebben az esetben azt jelenti, hogy 
magára igazítja a választási törvényt, mikor éppen mi az érdeke. Azt lehet természetesen 
tudni, hogy az önkormányzati választásra vonatkozó passzus sem igazából jó, főleg, ami a 
Fővárosi Közgyűlés összetételére vonatkozik, csak hát ezt annak idején azért alakították 
olyanra, amilyen most, mert akkor éppen ez volt az érdekük. És egyébként a Tarlós 
polgármester úr mögött így tudták biztosítani a közgyűlési többséget, most meg nyilván azt 
nézik, hogy azt számolták ki, hogy a mostani nem jó, ezért megint átírják. Én ezzel az 
eljárással meg mi ezzel az eljárással nem tudunk egyetérteni. Innentől kezdve magát ezt a 
javaslatot sem tudjuk támogatni. 

 
ELNÖK: Köszönjük. Tulajdonképpen egy költői kérdést tett föl Szabó Szabolcs 

képviselőtársunk: hogy miért is tárgyaljuk ezt, hogyha a házszabály így rendelkezik? 
Elmondom, képviselő úr: azért tárgyaljuk, mert a házelnök úr, a törvényalkotási eljárás 
egészére vonatkozóan jelölte ki az Igazságügyi Bizottságot. A két indítvány esetében a kijelölt 
bizottság feladatainak ellátására ezért ezen általános feladatunk ellátása érdekében 
döntöttem úgy, hogy ma e két indítvány tárgysorozatba vételéről lesz szó, még akkor is, 
hogyha a házszabály erről már rendelkezik. Köszönöm szépen.  

További felszólalni szándékozót nem látok, a vitát lezárom. Megkérdezem az 
előterjesztőket, hogy kívánnak-e válaszolni a vitában elhangzottakra. (Jelzésre:) Megadom a 
szót Szabadi István képviselőtársunknak. Tessék parancsolni!  

 
SZABADI ISTVÁN (Mi Hazánk) előterjesztő: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök 

Úr! Nagyon érdekes hozzászólásokat hallottunk itt a balliberális oldalról. Én elhiszem, hogy 
nehezen viselik az igazságos rendszert azok a mikro-, de egyes esetekben nanopártok, akiknek 
nyilván nincs olyan társadalmi támogatottsága, hogy egyáltalán egy lista esetén is bármire 
képesek legyenek, és ezt biztos nehéz elviselni. De akkor is, az arányos szavazási rendszer és 
az igazságosság mindenek felett kell hogy álljon, és az a beteges gondolat, hogy mindig mást 
látnak valamiben, nyilván mindig önmagukból indulnak ki, tehát, hiszen mindenki általában 
önmagából indul ki, amikor véleményt mond.  

Rendkívül fontos az is, hallottunk ilyen szót is, hogy ilyen csicska, olyan csicska. Hát, 
ha már erről van szó, akkor nyilván a külföldi milliárdok urainak a csicskái a baloldalon, a 
balliberális oldalon kereshetők, ha már erre térünk rá, csak azért, hogy amilyen az adjon 
Isten, olyan a fogadj Isten is. Úgyhogy köszönöm szépen, csak ennyit szerettem volna 
mondani.  

 
ELNÖK: Igen, megadom a szót Novák Előd képviselő úrnak is. Tessék parancsolni!  
 
NOVÁK ELŐD (Mi Hazánk) előterjesztő: Köszönöm a szót, elnök úr. Elképesztő a 

balliberális pártok, képviselők lapítása abban az ügyben, hogy bár korábban 
alkotmányellenesnek minősítették a Fidesz által 2014-ben beterjesztett és jelenleg is hatályos 
választási törvényt, Alkotmánybírósághoz fordultak, diktatúrát kiáltottak, de most, miközben 
semmi sem változott, csak a hatalmi érdekük, meg a köpönyegük fordult egyet, most már még 
csak azt sem merik kimondani, hogy baj van ezzel a törvénnyel. (Szabó Szabolcs: 
Elmondtam!) Nemhogy nem kezdeményezték, hanem amikor valaki valamit… 
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ELNÖK: Tessék várni, ne haragudjon! Szabó Szabolcs képviselő úr, most Novák Előd 

képviselő úrnál van a szó. Tessék parancsolni, képviselő úr!  
 
NOVÁK ELŐD (Mi Hazánk): Köszönöm. Tehát, nemhogy nem nyújtottak be 

semmilyen javaslatot 2014 óta lassan 10 éve, hanem amióta haszonélvezőivé váltak ennek, az 
önök szerint alkotmányellenes szabályozásnak, azóta kifejezetten támogatják, és foggal-
körömmel ragaszkodnak hatalmukhoz és védelmezik azt, ami erkölcsileg védhetetlen. Ez egy 
igazságtalan, aránytalan, torz választási rendszer.  

A DK magyar hangjaként szólalt meg már megint Jakab Péter, vagy inkább proli 
hangjaként, sőt, hát ami itt ezt a csicskázást illeti, ez már inkább cigánytempó volt. 
Mindenesetre… 

 
ELNÖK: Képviselő úr, helyre kell igazítanom. Kérem, ugye eszerint folytassuk. 
 
NOVÁK ELŐD (Mi Hazánk) előterjesztő: Mindenesetre, hogy miért a Mi Hazánk 

Mozgalom nyújtotta be ezt a javaslatot? Egyrészt azért, mert senki más nem tett ebben az 
ügyben semmit. Ahogy a Házbizottságban is egyedüliként szorgalmaztam az 
Alkotmánybíróság által hosszú évek, évtizedek alatt megállapított alkotmányos mulasztások 
orvoslását is. Határidőt kapott több ügyben az Országgyűlés, és ebben egyébként, azt 
gondolom, hogy a tisztelt Igazságügyi Bizottságnak is nagy felelőssége van, hogy ezeket nem 
orvosolta, pedig számos ilyen alkotmányos mulasztás van, amit az Alkotmánybíróság 
határidővel feladatul szabott az Országgyűlésnek, hogy orvosoljon, mert alkotmányellenes 
helyzet áll fenn. Ebben az ügyben az Alkotmánybíróság sajnos nem állapította meg ugyan az 
alkotmányellenességet, de az ellenzéki képviselők, és egyébként mi szerintünk is ez valóban 
egyrészt alkotmányellenes, másrészt igazságtalan a rendszer.  

Ezért léptünk mi, és nekem különösen szívügyem és választójogi szakpolitikusként 
számtalan alkalommal szólaltam fel az elmúlt évtizedekben ilyen ügyben 2010 óta az 
Országgyűlésben, Országos Választási Bizottság tagja is voltam, számos alkalommal emeltem 
szót egy igazságosabb választási rendszer érdekében. Ahogy említettem, lenne is még 
feladatunk a képviselők visszahívhatóságának megteremtésétől kezdve, mondjuk, a 
médiaviszonyok normalizálásáig, hiszen például, míg korábban minden parlamenti 
frakciónak volt delegáltja az ORTT-ben, addig annak jogutódjában a Médiatanácsban csak a 
Fidesz delegáltjai kaptak helyet. Ez azért egy hasonló szintű jogsértés, mintha… 

 
ELNÖK: Képviselő úr, most azért adtam önnek szót, hogy reagáljon a felvetésekre. 

Kérem, hogy erre korlátozódjon. Köszönöm szépen. 
 
NOVÁK ELŐD (Mi Hazánk): Tehát azt gondolom, hogy a választási jogsértésekhez 

azért hasonló jogsértés és feladat lenne az is, hogy orvosoljuk a médiahelyzetet, de erre 
valóban nem térek ki. De az biztos, hogyha a szavazatszámláló bizottságokban is csak a Fidesz 
delegáltjai kapnának helyet, ahogy a médiát felügyelő, ellenőrző, legfontosabb testületben is 
csak a Fidesz delegáltjainak van helye, úgy azt gondolom, az is egy elképesztő és a médiához 
hasonló abszurditás volna. Így jelenleg tehát sok feladat áll előttünk.  

Végül azt szeretném a figyelmükbe ajánlani, hogy eddig korántsem került minden 
javaslatunk, nemhogy tárgysorozatba vételre, sőt, tízből kilencet vagy százból 
kilencvenkilencet inkább elutasítanak, de most a mai plenáris ülésre is emlékeztetném 
önöket, hogy az alkotmányos mulasztások orvoslásán kívül is négy javaslatunkat, egy Btk.-
módosítást is például napirendre kezdeményeztem, illetve a készpénzhasználat alkotmányos 
védelmét, amit a Fidesz leszavazott.  
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Tehát az, hogy ez ide kerülhet, az, azt gondolom, hogy egy olyan szűk mezsgye, ami 
alapján talán el tud indulni, legalább ebben az egy témában egy kis érdemi párbeszéd, 
különösen ennek az alkotmányellenes helyzetnek a tarthatatlanságáról. És ehhez kérjük a 
támogatásokat, hogy erről a plenáris ülésen is legalább elindulhasson a beszéd, és akkor 
meglátjuk, hogy a Fidesz hogyan fog szavazni. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Tisztelt Bizottság! A szavazás következik, de szavazás előtt ügyrendi 

kérdésben Szabó Szabolcs képviselőtársunk szót kért. Tessék parancsolni, képviselő úr! 

Szabó Szabolcs ügyrendi javaslata 

SZABÓ SZABOLCS (Momentum): Köszönöm szépen. Ügyrendi javaslattal élnék. Én 
arra kérném elnök urat, hogy a jegyzőkönyvet mellékelve, tájékoztassa, legyen szíves majd a 
Házbizottságot a képviselő úr által használt kifejezésről, mert szerintem az házszabályellenes, 
amit ő használt és alkalmazott. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Erről a javaslatról, ugye, vita nélkül szavaznunk kell. Kérdezem a tisztelt a 

bizottságot, hogy egyetért-e Szabó Szabolcs képviselőtársunk javaslatával. Kérem, most 
szavazni. (Szavazás.) Köszönöm, megállapítom, hogy a bizottság 10 igen szavazattal, 2 nem 
szavazat ellenében, tartózkodás nélkül támogatásáról biztosította az ügyrendi javaslatot.  

Határozathozatal a tárgysorozatba vételről 

És most egy másik szavazás következik, kérdezem a bizottság tagjait, támogatják-e a 
fenti javaslat tárgysorozatba vételét. Kérem, gombnyomással most szavazzanak. (Szavazás.) 
Köszönöm, megállapítom, hogy a bizottság 8 igen szavazattal, 4 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül úgy döntött, hogy tárgysorozatba veszi a fenti javaslatot. Ezzel ezt a 
napirendi pontot lezárom.  

Az országgyűlési választási rendszer arányosabbá tételéről szóló H/6234. 
számú határozati javaslat   
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Soron következik második napirendi pontunk, az országgyűlési választási rendszer 
arányosabbá tételéről szóló, Szabadi István és Novák Előd, Mi Hazánk, képviselő urak által 
H/6234 számon benyújtott határozati javaslat tárgysorozatba vételéről való döntés. 
Megerősítetten, tisztelettel köszöntjük képviselő urakat ezen napirendi pont kapcsán is, és 
kérdezem, hogy melyikük kíván szólni. (Jelzésre:) Igen, Novák Előd képviselő úrnak 
megadom a szót, hogy az előterjesztést szóban is indokolhassa. Tessék parancsolni, képviselő 
úr! 

Novák Előd szóbeli indokolása 

NOVÁK ELŐD (Mi Hazánk) előterjesztő: Köszönöm a szót, elnök úr. Elképesztő, hogy 
miközben fizetés nélküli szabadságon vagyok, tulajdonképpen Kövér László, illetve az 
Országgyűlés nagykoalíciós döntése alapján egy bizonyos bűnözési forma egyszavas említése 
miatt, úgy most ismét egyetlen egy szó miatt a Házbizottság elé citálnak, mert úgy tűnik, hogy 
megint összeért ez a bizonyos nagykoalíció, jobb- és baloldal egyaránt. Tehát mi vállaljuk a 
szókimondást, vállaljuk annak kimondását is ebben a most előterjesztett javaslatban, hogy 
fenntarthatatlan és társadalmi feszültséget okoz az, hogy bár a Fidesznek soha nem volt 
kétharmados választói felhatalmazása, soha nem ért el kétharmados választási eredményt, 
sőt többször 50 százalék alatt volt, volt, hogy 45 százalék alatti választási eredményt ért el, 
ennek ellenére 2010 óta ezen választási eredmények alapján, azok ellenére több mint 
kétharmados parlamenti túlsúlyhoz jutott. Ez egy antidemokratikus, aránytalan, 
igazságtalan, torz választási rendszer.  
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Mi ezért társadalmi és hát elsőként most akkor parlamenti vitára is szeretnénk, ha 
bocsátanák ezt a kérdést. Határozati javaslatunk értelemszerűen most ebben a fázisban egy 
alapelv leszögezését indítványozza elő, hiszen, persze beszélhetnénk még utána, és kell is 
majd beszélni a Kubatov Gábor boszorkánykonyhájában megrajzolt választókerületi 
határokról például, mely szerint a Duna is képes kettévágni egy választókerületet, azt mégsem 
érezték eléggé természetes határnak. Hát ennél még Trianonban is tisztességesebbek voltak. 
Van olyan választókerület, amelynek településéről út sem vezet a választókerület másik 
településébe, egészen furcsa, amőbaszerű alakzatokat rajzoltak Kubatov Gáborék. Tehát 
lenne még feladat bőven, több tíz vagy több száz oldalnyi módosítással is.  

De amiért a mi javaslatunk most ilyen röviden áttekinthetően csak az arányosságot 
indítványozza elő, az azért van, mert a vita jelenlegi szakaszában egy alapelvben kellene 
megállapodjunk. Ne vesszünk el a részletekben! Egyetértünk-e abban, hogy igazságtalan a 
rendszer? Egyetértünk-e abban, hogy arányosabb rendszert szeretnénk? Ha ezt kimondjuk, 
utána következő fázisban, merthogy sürgető dolog annyiból sajnos nincs, hogy a választások 
még arrébb vannak, de állapítsunk meg egy olyan választási rendszert, ami közelebb visz a 
választói akarathoz. A jelenlegi rendszer korántsem ilyen.  

Mi a német modellt ajánljuk a figyelmükbe, amely így megtartaná az egyéni 
választókerületeket. Hogy annak a száma mekkora legyen, arról lehet majd a későbbiekben 
vitatkozni, de mi szeretnénk megőrizni az egyéni választókerületi képviseleti rendszert, ahogy 
a főpolgármester közvetlen választását is, mint említettem korábban. Viszont nagyon fontos, 
hogy ne térjen el így a választói felhatalmazás a parlamenti mandátumok arányától.  

A Mi Hazánk Mozgalomnak kétszer ennyi képviselője lenne, hogyha arányos, igazságos 
választási rendszer lenne, ezért kétségkívül érdekeltek is vagyunk, de az igazságosság a fő 
érvünk, ami alapján egyébként meg receptet is kínálunk a parlamenti kétharmad 
felszámolására.  

A sors iróniája, hogy épp az én javaslatomat tárgyalja ma az Országgyűlés, akit Vona 
Gábor korábbi nyilatkozata szerint, ugye, engem a fideszes képviselők által leginkább utált 
politikusnak nevezett. Egyrészt, mert a választási csalásaik alapjait képező Kubatov-listákat 
feltártam Kubatov Gábor erről szóló hangfelvételének megszerzésével és nyilvánosságra 
hozásával 2010-ben, de főként azért nem szeretnek engem a Fidesz képviselői, mert 
javaslatom és hosszú küzdelmem nyomán a politikusi álláshalmozás tiltását sikerült elérnem 
2014-re, hogy aki országgyűlési képviselő, az ne lehessen mellette, mondjuk, még 
polgármester is. És ez bizony ide tartozik a mai, ma tárgyalt előterjesztéseinkhez, ez egy 
részben hasonló javaslat, amit például az előbb tárgyaltunk, hogy aki főállású polgármester, 
az ne legyen mellette még a Fővárosi Közgyűlésben is tag, egy más metódust javaslunk. És azt 
gondolom, hogy bár Tarlós István látványosan elhatárolódott a Mi Hazánk Mozgalom 
javaslatától - neki nyilvánvalóan az az érdeke, sőt, a mindenkori főpolgármestereknek, hogy 
ne nagyon beszéljen bele senki -, úgy az Országgyűlésben is az a kényelmes, ha olyan 
mamelukok ülnek, akik egy aránytalan rendszernek köszönve mandátumokat … Azért sok 
vizet nem zavarnak, biztosítják a kényelmes többséget, ugyanígy a Fővárosi Közgyűlésben, ha 
olyanok ülnek, akiknek inkább a saját kerületük fontosabb csak, és magának a fővárosnak az 
ügyeivel nem nagyon foglalkoznak, ha megkapja a kis kerületük, amit fontosnak tart, így nem 
csoda, hogy nincs közös fővárosi érdek, közös fővárosi politika. Holott egy Fővárosi Közgyűlés 
feladata lenne a fővárosi politika és a fővárosi érdekképviselet megjelenítése, és a kerületi 
képviselet pedig inkább a kerületi önkormányzatokra tartozna.  

Ugyanígy az Országgyűlésben is ahhoz, hogy az érdekképviselet leképezze - a 
parlamenti mandátumok aránya - a választói akaratot, indokolt volna a rendszer 
megváltoztatása. És bár azt nem tudjuk, hogy mi lesz akkor, ha ezt a javaslatunkat 
reményeink szerint tárgysorozatba véve megszavazzák, és esetleg nem tartják be. Hiszen ez 
egy olyan határozati javaslat, ami felkérné, sőt, megszavazás esetén azért kötelezné 
udvariasan, de kötelezné a kormányt, hogy lépjen, de számos alkotmányos mulasztást látunk 
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az Országgyűlés részéről. Nyilvánvalóan benne van a pakliban a kétharmad, láttuk, hogy 
bármire képes, és bármit megtehet. Képes lehet arra is, hogy egy megszavazott javaslatot akár 
évekig a süllyesztőbe tegyen, ahogy alkotmányos mulasztások állnak sorban szép számmal.  

Tudjuk, hogy bármire képesek, képesek akár arra is, hogy később benyújtsanak egy 
újabb javaslatot, mondjuk jövőre, és megváltoztassák megint a rendszert. Mégis valami 
elindult. Olyan társadalmi nyomás van ma már rajtunk, az Országgyűlésen, és mindannyiunk 
felelőssége, hogy változtassunk, és egy igazságosabb rendszert hozzunk létre, hogy ennek 
érdekében az első lépés, hogy ezt a javaslatot most plenáris vitára engedik, amire eddig nem 
volt példa.  

Itt az idő, hogy színt valljanak a balliberális pártok is, hogy örök ellenzékiségre, 
megélhetési politizálásra rendezkedtek be, vagy pedig támogatják ezt a rendszert.  

És annyit hozzáfűznék a mai két javaslatunkhoz zárásként, hogy amennyiben tényleg 
ez a legnagyobb problémájuk, hogy az önkormányzati választás előtt módosítunk egy 
törvényt, de egyébként támogatnák, amit eddig nem mertek kimondani, akkor én kész vagyok 
előterjesztőként Szabadi Istvánnal együtt támogatni azt, ha benyújtanak egy erre irányuló 
módosító javaslatot, hogy ez a törvény az önkormányzati választási rendszer módosítása, 
mondjuk, csak a választás után lépjen hatályba. Mi erre készek vagyunk.  

Természetesen azt azért elvárjuk cserébe, hogy ennek a módosító javaslatnak az 
indokolásával vállalja az adott képviselő, illetve inkább maga a frakció a párt nevében, hogy 
akkor viszont támogatják ebben az esetben, a módosító javaslat elfogadása esetén támogatják. 
Az alkotmányellenesnek a kimondását is várnánk, mert eddig hiába vártuk, 2014-ben 
kimondták, azóta lapítanak, hogy az alkotmányellenes rendszer megváltoztatását.  

Tehát ma, amikor reményeink szerint ez a két javaslat társsorozatba vételre és plenáris 
napirendre kerül, akkor előterjesztőként ennyit tudok önök részére ígérni, hogy Szabadi 
István képviselőtársammal mi befogadjuk előterjesztőként ezt a módosító javaslatukat. Mert 
nekünk a legfontosabb, hogy ez megváltozzon. Mi azt gondoljuk, hogy igazságos irányba már 
lehet, akár fél évvel a választás előtt is, több mint fél évvel egyébként, módosítani. De, ha ez 
lenne a feltétele, mi nyitottak vagyunk a kompromisszumra, csak hogy valami változás legyen, 
elsődlegesen az országgyűlési választási rendszerben a fideszes kétharmados túlhatalom 
megakadályozása érdekében. Köszönöm szépen, és hogyha megengedi, elnök úr, akkor még 
Szabadi Istvánnak átadnám a szót.  

 
ELNÖK: Megadom a szót Szabadi István előterjesztő úrnak. Tessék parancsolni, 

képviselő úr!  

Szabadi István szóbeli indokolása 

SZABADI ISTVÁN (Mi Hazánk) előterjesztő: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök 
Úr! Rendkívül fontos az, hogy jön az a kritika, hogy a választások előtt történik egy változás. 
Pont ez az előterjesztés bizonyítja azt, hogy már most időben kezdjünk el gondolkodni azon, 
hogy a ’26-os parlamenti választásra történjen meg az a változás, hogy egy valóban igazságos 
és arányos választási rendszer épüljön föl.  

Tehát az a kritika, hogy miért pont a választások előtt 7 hónappal történik ez a változás, 
akkor ez bizonyítja azt, hogy igenis időben kellene ezt mindig elkezdeni, és a Mi Hazánk 
Mozgalom ezzel az előterjesztéssel ezt is bizonyítja, hogy igen, beszéljünk erről már most, és 
kötelezzük arra a kormányt, hogy igenis dolgozza ki ’26-ra azt a törvényjavaslatot, azt a 
választási rendszer megváltoztatására alkalmas szabályozást, hogy igenis egy arányos 
választási rendszer épüljön ki, hogy a választói akarat tükröződjön az eredményben. Mert a 
jelenlegi rendszer azt eredményezi, amit egy példához tudok hasonlítani, hogy szerte az 
országban bármerre járunk, az emberek felteszik, széttárják a kezüket azért, mert azt 
mondják, hogy sem én, sem a környezetem, sem senki, akit ismerek - és ezt elmondják több 
tízezren, százezren -, nem értik, hogy nem szavaztak a Fideszre, mégis kétharmada van. Ez a 



15 

torz rendszer okozza azt, hogy igen, így lehet kétharmadot farigcsálni, tulajdonképpen 
összehozni, matekolni azzal, hogy ez a jelenlegi torz rendszer van a választás, az országos, a 
parlamenti választás esetében is. És itt az alkalom arra, hogy igen, ez egy bizonyságtétel arra, 
hogy na, akkor akarunk-e időben ezzel elkezdeni foglalkozni. Ez az előterjesztésnek még az 
egyik üzenete. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Mielőtt a vitát megnyitnám, vissza kell utasítanom Novák Előd képviselő 

úrnak a választási csalásra tett, továbbá másokat degradáló előadását. Tisztelt Bizottság! 
Most a határozati javaslat tárgysorozatba vételét vitatjuk meg, majd arról kell döntenünk, 
eddig az előterjesztők kiterjesztett véleményét hallottuk, most kíváncsi vagyok az önökére. Ki 
kíván hozzászólni? Jakab Péter képviselő úr, tessék parancsolni! Öné a szó. 

Hozzászólások 

JAKAB PÉTER (független): Köszönöm a szót. Tisztelt Bizottság! A Nép Pártján 
fontosnak tartja azt, hogy valóban változtassunk az országgyűlési választási rendszeren, 
hiszen ami most van, az tényleg nem arányos. Ugyanakkor a Mi Hazánk javaslatából az egyik 
legfontosabb problémakör hiányzik. Járom az országot, beszélgetek a választókkal, és amit 
ők megfogalmaznak problémaként és aránytalanságként, az az, hogy a határon túli magyarok 
milyen jogon szavaznak a magyarországi országgyűlési választáson. Igazságtalannak érzik a 
választók idehaza, hogy az, aki nem itt adózik, az, aki nem itt született, az milyen jogon szól 
bele abba, hogy aki viszont itt adózik, itt született, az mennyi adót fizet. Én tényleg örülök 
annak, hogy Erdélyben 9 százalék az áfa, és ezért olcsóbb az élelmiszer. Nem is akarok 
beleszólni, hogy ők mennyit fizessenek. Az itt élő magyar viszont joggal várja el azt, hogy 
mondjuk, az erdélyi magyar se szóljon bele abba, hogy mi viszont 27 százalék áfát kell, hogy 
fizessünk, mert nem akarunk 27 százalék áfát fizetni, tehát ezen változtatni kell.  

Szeretném megkérdezni a Mi Hazánk álláspontját e tekintetben: számíthatunk-e arra, 
hogy latba vetik a Fidesszel fennálló szoros kapcsolatrendszerüket annak érdekében, hogy 
amikor az országgyűlési választási rendszert arányosabbá akarjuk tenni, akkor ezt is 
megváltoztassuk? Tehát a Nép Pártján javaslatát előtérbe helyezve meg fogjuk akadályozni 
azt, hogy a határon túl élő magyarok magyarországi pártra szavazhassanak. A mi 
álláspontunk az, hogy ne szavazhassanak magyarországi pártra. Köszönöm szépen, és várom 
a válaszokat. 

 
ELNÖK: Kérdezem a bizottságot: kíván-e még valaki felszólalni? (Nincs jelentkező.) 

Jelentkezőt nem látok, a vitát lezárom. Kérdezem az előterjesztőket, kívánnak-e reagálni a 
vitában elhangzottakra. (Jelzésre:) Igen, Novák Előd képviselő úré a szó. Tessék parancsolni!  

 
NOVÁK ELŐD (Mi Hazánk) előterjesztő: Köszönöm szépen, elnök úr. Beszédes az is, 

amikor egy ilyen, az egész rendszer megváltoztatására irányuló indítványhoz lényegében 
egyetlen hozzászólás sincs, egy olyan van, ami nem igazán erről szól, hanem a külhoni 
magyarok státuszáról, amit, azt gondolom, hogy egy másik javaslatban kell megvitatni. 
Hiszen mi most az arányosságról beszélünk, nem arról, hogy kiterjesszük-e a szavazati jogot 
a 18 éven aluliakra akár, hiszen, ahogy folyamatosan előrébb jön a politikacsinálás kora, egyre 
fiatalabbak vesznek részt, szólalnak fel akár tüntetésen, egyre érettebbek biológiailag is és 
szellemileg, akár ez is fölmerülhetne. Sok kérdés fölmerülhet, akár, hogy a szülő gyakorolja-
e a gyermek szavazati jogát, és az elmúlt évtizedekben számos ilyen, a választójoggal 
kapcsolatos kérdés felmerült, hogy kinek legyen, és hogy kit mennyi időre kellene, mondjuk, 
eltiltani a szavazástól, illetve, hogy alapfokú iskolai végzettséghez kössük-e a szavazati jogot, 
amit a Mi Hazánk Mozgalom szintén indítványoz.  

Tehát számos kérdésről lehetne itt beszélni, hogy milyen cenzussal tudnánk 
igazságosabbá tenni a rendszert, miként a választási csalások tekintetében is, hogy egy zsák 
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krumplival vagy még annyival se, ne lehessen megvásárolni egyesek szavazati jogát. Hogyan 
vetünk véget a láncszavazásoknak, a törvényesített csalásoknak, hiszen már mikrobusszal is 
lehet szállítani a szavazókat törvényesen? Sorolhatnánk mindezt. Mindenesetre most a 
javaslat nem erről szól, nem szeretném, ha elvinnék a vitát.  

Arról szól, kimondjuk-e, hogy igazságtalan a jelenlegi rendszer, éppen ezért a 
javaslatunk egyébként meglehetősen rövid, és méghozzá azt gondoljuk, hogy társadalmi 
vitára van idő, lehetőség, és a későbbiekben tudjuk pontosítani nyilvánvalóan a választási 
rendszernek a részleteit, hogyha meg tudunk egyezni abban az alapvetésben, hogy változtatni 
kell.  

Míg az önkormányzati javaslatunk jórészt Ctrl+C - Ctrl-V, a korábban hatályos, 2014 
előtt hatályos törvénnyel kapcsolatban nem igényelt komoly munkát, és egyszerűen össze 
lehetett tulajdonképpen ollózni a korábbi rendszert, addig egy ilyen rendszer, ami sohasem 
volt Magyarországon, egy nagyobb társadalmi vitát, szakmaibb hozzászólásokat is igényelne, 
amilyet, mondjuk, Jakab Pétertől még soha nem láttunk, előterjesztést sem. (Jakab Péter 
közbeszól.) Tehát ehhez szakmai igényeket… 

 
ELNÖK: Képviselőtársaim, Novák Előd előterjesztőnél van a szó. Köszönöm.  
 
NOVÁK ELŐD (Mi Hazánk) előterjesztő: Tehát sok mindenről lehet beszélni, hogy ki 

mit támogat az alapfokú iskolai végzettségtől kezdve. (Jakab Péter: Jó fideszes!) 
Mindenesetre, mindenesetre ne kiabáljál be folyton, légy szíves, türtőztesd magad! 

 
ELNÖK: Én vagyok az ülés vezetője. Képviselőtársaim, kérem, Novák Előd képviselő 

urat, hogy röviden fejezze be, mert már reagált lényegében a képviselő úrnak a felszólalására, 
képviselő urat pedig kérem, hogy hallgassa türelemmel, mint ahogy Novák Előd képviselő úr 
is türelemmel hallgatta önt. Köszönöm. 

 
NOVÁK ELŐD (Mi Hazánk) előterjesztő: Rendben. Valóban a programunk azt 

gondolom, hogy mindenre választ ad, mert nekünk van egy Virradat programunk. Most 
viszont itt az előterjesztésnél maradva házszabályszerűen, arra kérem önöket, hogy ha esetleg 
nem is mindennel értenek egyet, módosító javaslatot még lehet fűzni hozzá, de mégis arra 
kérem önöket, hogy a plenáris vitáján és a zárószavazáson ennek az alapvetésnek a 
kimondását, a kormány kötelezését, támogassák, hogy változtassuk meg ezt az 
antidemokratikus, igazságtalan, aránytalan torz választási rendszert, mely biztosítja a Fidesz 
kétharmados túlhatalmát úgy, hogy soha nem volt kétharmados választói felhatalmazása. 
Köszönöm szépen.  

Határozathozatal  

ELNÖK: Ismét csak az előterjesztők véleményét hallottuk, de amiről nekünk 
szavaznunk kell, az nem az előterjesztők véleménye, hanem, amit előterjesztettek, az pedig az 
országgyűlési választási rendszer arányosabbá tételéről szóló határozati javaslat. Kérdezem 
tehát a bizottság tagjait, támogatják a fenti javaslat tárgysorozatba vételét. Kérem, 
gombnyomással most szavazzanak. (Szavazás.)   

Köszönöm, megállapítom, hogy a bizottság 9 igen szavazattal, 1 nem szavazat 
ellenében, tartózkodás nélkül úgy döntött, hogy az indítványt tárgysorozatba veszi. Ezzel ezt 
a napirendi pontot lezárom. Köszönöm az előterjesztő képviselők jelenlétét a mai bizottsági 
ülésünkön.  

Egyebek 

Rátérünk az egyebek megtárgyalására. A bizottság következő ülésére, a korábban 
jelzetteknek megfelelően, várhatóan december 5-én, kedden 16.30 órától kerül sor.  
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Az ülés berekesztése 

Kérdezem a bizottság tagjait, van-e egyebek között bármilyen javaslatuk, észrevételük. 
(Nincs jelentkező.) Nincs, a bizottság ülését ezennel berekesztem, további szép napot kívánok, 
és vigyázzanak magukra, hull a hó, csúszósak az utak.  

 
 

(Az ülés befejezésének időpontja: 10 óra 23 perc) 

  Dr. Vejkey Imre  
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezető: Lajtai Szilvia  
 


