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(Az ülés kezdetének időpontja: 10 óra 03 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

DR. VEJKEY IMRE (KDNP), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: 
Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Meghívottak! Köszöntöm a bizottság valamennyi 
megjelent tagját és a meghívottakat. A bizottság ülését ezennel megnyitom.  

Ismertetem a helyettesítések rendjét: Czunyiné Bertalan Judit képviselő 
asszony helyettesíti Vigh László alelnök urat és Szabó Szabolcs képviselőtársunk 
helyettesíti Fekete-Győr András képviselőtársunkat. Megállapítom, hogy a bizottság 
határozatképes. 

Most soron következik mai ülésünk napirendjének megállapítása. Napirend 
módosítására irányuló kezdeményezés nem érkezett. Kérdezem képviselőtársaimat, 
ki támogatja a napirendi javaslat elfogadását. Kérem, gombnyomással most 
szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm. Megállapítom, hogy a bizottság egyhangúlag, 10 
igen szavazattal, nem szavazat és tartózkodás nélkül a napirendi javaslatot elfogadta. 

A közjegyzők által kibocsátott fizetési meghagyás és végrehajtási 
záradék újbóli bírósági kibocsátási hatáskörbe utalásáról címmel 
benyújtott H/4150. számú határozati javaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Soron következik 1. napirendi pontunk: a közjegyzők által kibocsátott fizetési 
meghagyás és végrehajtási záradék újbóli bírósági kibocsátási hatáskörbe utalásáról 
szóló, Toroczkai László és Apáti István, Mi Hazánk, képviselő urak által benyújtott 
H/4150. számú határozati javaslat tárgysorozatba vételéről való döntés. Tisztelettel 
köszöntöm előterjesztőként mindkettőjüket. Kérdezem, hogy ki szeretné szóban is 
előterjeszteni. (Dr. Apáti István jelentkezik.) Apáti István képviselő úrnak megadom 
a szót, hogy előterjesztésüket szóban is indokolhassa. Tessék parancsolni, öné a szó. 

Dr. Apáti István szóbeli kiegészítése 

DR. APÁTI ISTVÁN (Mi Hazánk) előterjesztő: Köszönöm szépen a szót és a 
lehetőséget. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Egy rendkívül fontos, kiemelt súlyú 
javaslattal folytatjuk a munkát a másfél hónapos nyári szünet után. Szeretném 
mindenkinek az éberségét dupla kávé helyett én felrázni, az esetleges késő nyári 
kábulatból visszahozni a képviselőtársaimat, hogy tegyünk egy kísérletet arra, hogy a 
közel másfél évtizedes, szinte töretlen hagyományokkal szakítanak és csak azért nem 
utasítanak majd el egy indítványt, mert az az ellenzéktől érkezett és adott esetben 
önöknek egy elég fájdalmas pontjukra tapint rá. 

Ha egy kicsit távolabbról akarom megközelíteni ennek a javaslatnak az 
indoklását, akkor azt kell mondanom, hogy egy olyan, minimum országos, de talán 
nemzetközivé dagadt botrányt érint igen jelentős mértékben, amelyet a végrehajtó 
maffia megnevezéssel illethetünk. E végrehajtó maffia lebuktatásában, az ügy 
felszínre kerülésében - nagyképűség nélkül, de kellő önbizalommal kijelenthetjük - a 
mellettem ülő Toroczkai László frakcióvezető és pártelnök úr, valamint a hallgatóság 
körében helyet foglaló dr. Fiszter Zsuzsanna nagyon komoly munkát végzett, nagyon 
komoly munkájuk van abban, hogy 2021-ben ez az ügy kipattanhatott, hiszen 
többször, ha úgy tetszik, oknyomozó riportokat készítettek ebben a tárgykörben 
magával az egyik, de nem egyedüli főkolompossal, Schadl úrral is. Itt az „úr” 
megszólítást vagy minősítést inkább többszörös idézőjelbe tenném. 
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Egy olyan ügykörről van szó, tisztelt képviselőtársaim, amely, s nem vagyok 
ezzel a véleményemmel egyedül, talán a legaljasabb típusú intellektuális 
bűncselekmény-sorozathoz kapcsolódik, amikor is tisztességes magyar emberektől, 
magánszemélyektől, vállalkozóktól vették el a vállalkozói és magánvagyonukat, 
tiltották le nyugdíjukat, munkabérüket, fizetésüket, megbízási díjukat és legtöbbször 
az életük munkájával összerakott, összegereblyézett egyetlen vagyontárgyat, a 
lakásukat vagy a családi házukat. Ezt hagytam a felsorolás legvégére, pedig ez a 
leghangsúlyosabb. Tudjuk jól, hogy nemcsak Északkelet-Magyarországon, hanem az 
ország nagy részében a legtöbb magyar ember, a legtöbb honfitársunk számára 
egyetlen vagyona vagy messze a legértékesebb vagyontárgya a lakás vagy jobb esetben 
családi ház, amelyet évtizedekkel ezelőtt felépített, újított, szépítgetett, és amelyet 
aztán a végrehajtó hiénák rövid idő alatt orvul, visszaélve ezen emberek sokszor 
jogban való járatlanságával, elvettek. 

Azért is súlyos ez a történet, hiszen bár jogerős ítélet, sőt még elsőfokú ítélet 
sincs az ügyben, azért mégiscsak belekeveredett ebbe a történetbe jó miniszter 
asszony korábbi helyettese, Völner úr, aki nyilván politikai kapcsolatainak köszönheti 
azt, hogy nem letartóztatásban, vagy ahogy régebben hívtuk, előzetes letartóztatásban 
várja legalább az elsőfokú ítélet megszületését. Nem nehéz azt mondani, persze le 
lehet tagadni, de személyeskedés nélkül állíthatom, tisztelt bizottság, hogy az előbb 
említett jó miniszter asszony lemondásában valószínűleg mégiscsak lehet szerepe, 
hatása ennek az ügynek, amelyről a következő években valószínűleg nagyon sokat 
fogunk beszélni, levonva már előzetesen is a tanulságokat, ha már Völner nincs 
előzetesben, akkor legalább mi előzetesen vonjuk le a tanulságokat ezekből az 
ügyekből, amelyek a magyar emberek jogfosztásához, vagyonuktól való 
megfosztásához vezethettek. 

Az egyik ilyen nagyon fontos javaslat az, amely most önök előtt fekszik és 
szeretnénk kivételesen azt mondani, bár ez a mi szánkból kicsit talán furcsán hangzik, 
de ritka kivételek mindenre vannak, így erre is, hogy 2010. június 1-je előtt ez bizony 
jobban működött, mint 2010. június 1-je után. Itt arról van szó, hogy az a pont, amikor 
sok esetben meggyújtják azt a képzeletbeli kanócot, amely aztán ahhoz vezet, hogy az 
emberek elveszítik a vagyonukat és aztán mehetnek akár a Blaha Lujza térre vagy oda, 
ahol éppen helyet találnak, az a pont tehát, amikor meggyújtják a kanócot, a fizetési 
meghagyás kibocsátása. Korábban az első fokon eljáró bíróság tehette ezt meg, aztán 
önök, illetve az önök akkori igazságügyi vezetése, mindenki tudja, hogy melyik, aztán 
később miniszterré vált úriember, villámgyorsan, ahogy az első kétharmados 
felhatalmazást megkapták, az akkori jogalkotási őrületben, dömpingben, mert 
alkotásnak nem lehet nevezni, inkább törvénygyártásnak, ezt becsempészték a 
szabályok közé, a közjegyzők hatáskörébe utalták, elvették az első fokon eljáró 
bíróságoktól azzal a felkiáltással, hogy szegény bíróságok mennyire túlterheltek és 
jobb lesz, ha közjegyzők végzik ezen fizetési meghagyások kibocsátását. 

Szeretném önöknek jelezni, hogy átlagban évente 500 ezer, nem elhallás, 
félreértés vagy mihazánkos túlzás, hanem 500 ezer fizetési meghagyásról beszélünk 
átlagosan. 315 közjegyző működik Magyarországon a legjobb tudomásunk szerint, 
tehát 315 közjegyző 500 ezer fizetési meghagyásáról beszélünk. Már ezekből a 
számokból is érzékelhető, hogy ezek ellenőrzése, tehát a követelés jogosságának, 
törvényességének, megalapozottságának ellenőrzése, akár dokumentumokkal vagy 
más bizonyítékokkal való alátámasztása finoman szólva is meghaladja egy közjegyző 
lehetőségeit. Amikor tehát a végrehajtást kérő vagy a hitelező, az úgynevezett hitelező 
befárad a közjegyzőhöz - 3 millió forint alatti tartozásnál nem is mehet máshova, 3 
milliót meghaladó, de 30 milliót nem meghaladó esetében lehet mérlegelés tárgya, 
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hogy közjegyző vagy elsőfokú bíróság és 30 milliót fölötti, azt meghaladó tartozásnál 
jár el jelen pillanatban csak elsőfokú bíróság -, nagyon sok esetben megalapozatlan 
fizetési meghagyások kerülnek kibocsátásra, ez ezekből az arányokból, az 500 ezer és 
a 315 arányából is érzékelhető. Még mielőtt valaki azt mondaná, hogy nahát akkor a 
közjegyző büntetőjogi és polgári jogi felelősséggel tartozik a munkájának 
jogszerűségéért, rögtön megkérdezem, egy képzeletbeli vitát elkezdve vagy generálva, 
hogy hány közjegyzőről hallottunk az elmúlt 13 évben a felelősségre vonás keretei 
között. Hány közjegyzőt vontak felelősségre amiatt, hogy teljesen megalapozatlanul 
vagy részben megalapozottan, de túlzott mértékben bocsátott ki fizetési 
meghagyásokat? 

Nagyon ott tartunk, tisztelt hölgyeim és uraim, hogy gyakorlatilag a kutyám is 
tud fizetési meghagyásos eljárást indítani a kecském ellen, bár mondjuk, éppen 
kecskénk nincs, de gyakorlatilag erre is sor kerülhetne. Kreatívan lehet megképezni 
nagyon komoly forrásokat, aztán a közjegyzőktől az igazságügyi miniszter helyettesén 
át a Magyar Bírósági Végrehajtói Kar vezetőségéig gyakorlatilag egy nagyon komoly 
hadtápútvonal lehet csak ez a jogcím, a fizetési meghagyások nyomán indított 
végrehajtási eljárás ahhoz, hogy a végrehajtó maffia gyakorlatilag szinte korlátlan 
mennyiségű pénzt tudjon bezsebelni vagy legalábbis megkísérelni bezsebelni. 

Egyetlen komoly védelmi lehetőséget lát a Mi Hazánk Mozgalom, és 
tulajdonképpen erről szól a javaslatunk, azt, hogy állítsuk vissza ilyen értelemben a 
2010. június 1-je előtti állapotokat, hiszen az a helyes, ha az első fokon eljáró bíróságok 
bocsátják ki ezeket a fizetési meghagyásokat, ők engedik útjára ezeket az eljárásokat 
értékhatár-megkötés nélkül. Hiszen tudjuk jól, hogy sok esetben megalapozatlanul 
vagy eltúlzott mértékben kérik ezeket a fizetési meghagyásokat a hitelezők és 
egyébként az egyik leggyakoribb trükk és legveszélyesebb akna, amikor - hogy, hogy 
nem - az úgynevezett adós lakcímét helytelenül vezetik fel vagy adott esetben 
önhibáján kívül akadályoztatva van a küldemény átvételében, mert ha az átvételtől 
számított 15 napon belül nem él ellentmondással, fennáll az a tartozás, amely a fizetési 
meghagyáson sok esetben kreatívan szerepel. Tudjuk jól, hogy az ilyen fázisba jutott 
fizetési meghagyásnak ugyanazok a jogkövetkezményei, mint a jogerős bírói ítéletnek. 

Rendkívül rövid idő alatt, nagyon kicsi időigénnyel, minimális munkával, 
minimális kockázattal juthatnak extrém haszonhoz azok a fehérgalléros intellektuális 
bűnözők, akik, megint mondom, a létező legaljasabb intellektuális bűnelkövetési 
formában vannak benne nyakig. Természetesen még mielőtt valaki félreértené és egy 
ilyenkor szokásos miniszterelnöki fordulatot segítségül hívva ezzel hozakodna elő: egy 
szóval sem mondja a Mi Hazánk Mozgalom, nem állítja Toroczkai László, nem állítja 
Apáti István sem, hogy valamennyi közjegyző tőről metszett intellektuális bűnöző 
lenne vagy valamennyi közjegyző, en bloc ez a hivatásrend vagy hivatásréteg akkor a 
maffia oldalán áll és feketepénzek megtermelésében működik közre, vagy ennek a 
folyamatát indítja el. Szó nincs erről. Biztosak vagyunk benne, hogy a 315 
közjegyzőből a döntő többség mégiscsak tisztességesen végzi a munkáját, azonban ha 
a rendőrségi nyomozás erre is kiterjedhet, ha esetleg más hivatalban lévő miniszter 
vagy befolyásos politikus ezt lehetővé teszi, erre engedélyt ad, ennek nem veti gátját 
vagy éppen nem fejezi le azt a titkosszolgálatokkal is felruházott rendvédelmi szervet, 
amely hatékony volt egyébként az ügy feltárásában, akkor nyilván láthatjuk azt is, 
hogy melyik közjegyzői körhöz kapcsolódik, mert általában azért ezek a nevek a 
gyakran ismétlődő kategóriába tartoznak. (Jakab Péter megérkezik.) 

Arról nem beszélve, és ez már csak egy plusz, extra kis színes, hogy próbáljam 
tényleg jó szándékkal gazdagítani az önök ismereteit, főleg azokét, akik nem 
foglalkoztak behatóbban ezzel az ügykörrel, hogy a végrehajtók kisebb trükkel, 
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amolyan magyaros leleménnyel akár az adómentes pénzkivételben is segítségül tudják 
hívni ezt a jogintézményt. De ez csak egészen addig fog menni, amíg mondjuk, 
közjegyzőkkel játszanak össze, és addig, amíg egyébként nem tesszük nonprofittá a 
végrehajtást, mert ha végső soron teljesen le akarjuk vágni ennek a képzeletbeli 
sárkánynak az összes fejét, akkor végül oda jutunk vissza, hogy nem a 2010. június 1-
je előtti, hanem a kilencvenes évek elején meglévő állapotokat kellene visszaállítani, 
miszerint állami monopólium legyen nonprofit alapon a végrehajtás. 

Lehet ezen persze mosolyogni, lehet ezen jókedvűen derülni, de azért 
függetlenül attól, hogy ki hány ciklust töltött már el a parlamentben, kicsit az empátia 
vegyen erőt valamennyi képviselőtársamon és képzelje el azt, hogy önök közül valaki, 
vagy valamelyik rokonuk teljesen véletlenül hirtelen azzal szembesül, hogy adott 
esetben tízmilliós nagyságrendben tartozik egy olyan jogcímen, amit akkor hall 
először, és amikor visszapörgeti az emlékeit, akkor rájön, hogy ebből semmi nem igaz, 
de eltelt az ellentmondásra nyitva álló határidő, nem tud már ellentmondással élni, a 
jogerős bírói ítélettel azonos jogi kategóriába tartozik onnantól kezdve a követelés és 
aztán megindul az az őrület, amelynek a végét sokszor videókon, drámai videókon 
láthatjuk, hiszen miután nem képesek a végrehajtási költségekkel megfejelt fizetési 
meghagyásból eredő tartozásukat kifizetni az emberek, végső soron még a házat is 
elveszik a fejük felől. Tehát messze nem ott tartunk, hogy csak arról van szó, hogy a 
devizaalapú hitelezés nevű, egyedül még Magyarországon fel nem számolt 
törvényesített uzsorabűnözés áldozatai a magyar emberek, hanem több irányból 
érkező támadás alatt állnak, még azzal is szembesülniük kell, hogy soha nem létezett, 
soha fel nem vett hitelekből, soha nem realizált kölcsönökből, soha meg történt 
esetekből kifolyólag, gyakorlatilag csak éppen a közjegyző és a végrehajtó vagy 
közülük jó néhányuk agyában, elméjében megszületett tartozások áldozataivá válnak. 

Természetesen nagyon fontos lenne az egyedi ügyek feltárása, azonban a mai 
napig nem rendelkezik egyetlen parlamenti bizottság vagy parlamenti képviselő sem, 
hozzáteszem, persze helyesen, nyomozati vagy titkosszolgálati lehetőségekkel. 
Megjegyzem, hogy az ezzel felruházott szervek is 2021, illetve nem is 2021 vége, 
hanem a 2022-es választások után érdekes változásokon mentek keresztül. Volt olyan, 
ugye, aki hirtelen öregségi nyugdíjba kellett hogy vonuljon, illetve alapos lefejezések 
indultak meg, hiszen volt a kormány tagjai között, akinek nagyon nem tetszett -ugye, 
tudjuk, hogy kiről beszélünk -, akinek nagyon nem tetszett az igazság napvilágra 
kerülése. Legalább azt tegyük meg, amit villámgyorsan megtehetünk és utaljuk ezt 
vissza az első fokon eljáró bíróságok hatáskörébe. 

Még mielőtt az ügytömeggel meg a túlterheltséggel jönnének: amennyiben egy 
szigorúbb eljárási rend szerint eljáró bíró azt látja, hogy nem megalapozott a fizetési 
meghagyás kibocsátása iránti kérelem, akkor nagyon sok ügy már el sem indul, 
egyszerűen nem történik meg a fizetési meghagyás kibocsátása. Másfelől pedig azért 
ez bevételt is jelent, nem csak munkaterhet a bíróságok számára. És ha már egyébként 
mindenáron az ügy terheinél meg a költségeknél járunk, valószínű, hogy egyébként a 
bírói létszámot is felül kellene vizsgálni és az észszerű növelés irányába elmenni. Ilyen 
alapon akkor a polgári, büntető és egyéb közigazgatási ügyterhek is akkorák a magyar 
bíróságokon, amekkorákat érdemes lenne csökkenteni, tehát egy meglehetősen 
álságos, hajánál fogva előrángatott gyenge érv, hogy szegény bíróságok most ott 
milyen pluszterhelést kapnak. Akkor kapjanak több pénzt, fegyvert és paripát. Az 
összköltségvetés számait tekintve kerekítési hibahatár alatti az az összeg, amelyből fel 
lehetne szerszámozni adott esetben az első fokon eljáró bíróságokat is abból a célból, 
hogy el tudják látni ezt a feladatot, és át tudják venni a közjegyzőktől.  
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Első körben ennyit szerettem volna elmondani. Várom az elsődleges kritikákat, 
véleményeket, észrevételeket. Köszönöm a lehetőséget. 

Hozzászólások 

ELNÖK: Mielőtt a vitát megnyitnám, néhány dolgot le kell szögeznem. Az első, 
hogy Magyarország demokratikus jogállam, és mint ilyennek egyik sine qua nonja, 
hogy mindenki a törvényeknek van alárendelve, és ha bármilyen vonatkozásban a 
törvényeket megszegi, legyen akármilyen pozícióban vagy pozíció nélkül, akkor 
felelősséggel tartozik tetteiért. 

A második cölöp, amit rögzítenem kell a szóbeli indoklása kapcsán, az az, hogy 
vissza kell utasítanom a személyeskedő részt, azt, ami a volt igazságügyi miniszter 
asszonnyal, Varga Judittal kapcsolatban, a rendőrséggel és a közjegyzőkkel 
kapcsolatban hangzott el. 

A harmadik cölöp, hogy lényegében ez a határozati javaslat arról szólna, hogy 
a fizetési meghagyások elrendelői ne a közjegyzők legyenek, hanem a bíróságok és 
indoklásként felhozta, hogy probléma az, hogy ha kiadják ezt a fizetési meghagyást és 
15 napon belül a kötelezett nem él ellentmondással, akkor jogerős bírói ítélet módján 
végrehajtható okirat lesz belőle. Ez azonban akkor is az lenne, ha nem a közjegyző, 
hanem a bíróság bocsátaná ki.  

Megnyitom a vitát. Kérdezem a bizottság tagjait, ki kíván hozzászólni. 
(Jelzésre.) Parancsoljon, képviselő úr! Pajtók Gábor képviselőtársam. 

 
DR. PAJTÓK GÁBOR (Fidesz): Nem vitatva az előterjesztő jó szándékát, a 

következőkre azért felhívnám a figyelmét. Tulajdonképpen pár esetről lehet itt szó az 
500 ezerből, úgy gondolom. Ezeket kiragadni abból a szerintem koherens 
szabályozásból, és ilyen mérvű jogszabály-módosítást javasolni, az egy felelősség. 

Csatlakozom az elnök úr szavaihoz: a rendszer jól van szabályozva. Én 
ügyvédként ebben a rendszerben több évtizedet dolgoztam, a korábbi metódusban, a 
korábbi szabályozás, illetve a közjegyzői eljárás keretében is. Azt kell mondanom, 
hogy a közjegyzői szabályok, a közjegyzők jogkörébe utalása ennek a 
jogintézménynek, egy ildomos változás volt, a bírósági fizetési meghagyásos eljárások 
rendkívül lelassultak, és tulajdonképpen ennek az eljárásnak is a garanciái 
megvannak a jogszabályban. Tehát ha valaki vitatja az ellene irányuló követelést, 
minden lehetősége megvan arra, hogy ellentmondjon, még csak indokolnia sem kell, 
annyit kell tenni, hogy ellentmond. Azokat a kivételes eseteket, amelyekben ön esetleg 
egyfajta szándékosságot vagy előre megfontolt összejátszást gyanít, én nem tudom 
alátámasztani, mert ezeket nem részletezte. Úgy gondolom, ez a nyomozó hatóságok 
jogkörébe tartozik, ha van ilyen. 

Ugyanakkor a jogalkotó védi azokat, akik valamilyen oknál fogva esetleg nem 
tudtak arról, hogy ellenük fizetési meghagyási eljárás indult. Lehetőségük van 
egyrészt a kézbesítési vélelem megdöntésére vagy az elleni kifogás benyújtására, 
továbbá, ha végrehajtási eljárás indul, akkor ebben az eljárásban is lehetősége van 
gyakorlatilag egy újbóli ellentmondásnak a benyújtására, illetve egyéb 
jogorvoslatokra. Tehát szerintem a jelenlegi eljárási szabályok alapján ez a 
jogintézmény alkalmas a feladatának betöltésére. Ezért nem támogatnám az önök 
javaslatát, arról nem is beszélve, hogy semmi konkrétumot nem mondtak az új 
szabályozás kapcsán. 

Ne felejtsük el, hogy mi volt és mi most is a fizetési meghagyási eljárások alapja! 
Ezek gyakorlatilag lejárt készpénzkövetelésekre irányuló eljárások, amelyek nem 
igényelnek bírói mérlegelést, azt, hogy a bíróság megítélje, hiszen akkor kerül a 
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bíróságok mérlegelési jogába ez az ügy, ha a kötelezett vitatja a vele szemben 
benyújtott fizetési meghagyás jogalapját. Csak ennyit szerettem volna mondani. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Megadom a szót Vitányi István alelnök úrnak. 

Tessék parancsolni! 
 
DR. VITÁNYI ISTVÁN (Fidesz), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen a szót. 

Én Apáti Istvánnal voltam egy bizottságban, az Igazságügyi Bizottságban és mindig 
élvezettel hallgattam a matyó hímzéssel körített hozzászólásait. Nem is kellett nagyon 
odafigyelni, mert tulajdonképpen ez egy vidéken elmondott kampánybeszédhez 
hasonlít. Néztem a telefonon az órát: húsz percből körülbelül egy perc szakmai 
hozzászólás volt, a többi nagyon jól hangzik, az újságírók jól ki tudják színezni. De 
például arra vonatkozóan, hogy az 500 ezer kibocsátott fizetési meghagyásból hány 
esetben volt probléma, nem mondott semmit, pedig ha lenne ilyen statisztikájuk, 
akkor azzal alá lehetne támasztani esetleg azt, amit a képviselő úr mondott. 

Hogy a bíróságok figyelmesebben készítették vagy nem? Ott sem volt 
bizonyítási eljárás, a közjegyzőnél sincs, beadtuk a fizetési meghagyást és vártunk rá 
egy évet, mire a bíróság hajlandó volt azt kibocsátani. Tehát az nem felel meg a 
valóságnak, hogy a bíróság jogszerűbben és gyorsabban végezte volna ez ügyben a 
feladatát. Én magam néhány évtizedes ügyvédi tapasztalat alapján mondom, hogy a 
bíróságok sem erőltették meg magukat. Ha formailag megfelelt, jól ki volt töltve az a 
nyomtatvány, akkor semmiféle vizsgálatot nem rendeltek el. 

Nyilvánvalóan van néhány eset, amely kirívó és felháborító és mindenki elítéli 
azokat, akik abban részt vettek, de a nagy többség nem ilyen. Ez ugyanolyan, mint 
amikor egy katona elkövet valami nem helyénvaló dolgot és azt mondják, hogy a 
katonák ilyenek. Itt a végrehajtók ilyenek. Tehát egy kalap alá veszi a végrehajtói kart, 
sőt még a közjegyzői kart is bemossa ebbe a dologba. Úgy gondolom, hogy az éremnek 
két oldala van és például meg kellene hallgatni azokat a végrehajtást kérőket is, 
akiknek az adós elkérte a pénzét, de már amikor elkérte, eleve eszében sem volt 
teljesíteni. Tehát összhangba kell hozni a végrehajtást kérő és az adós érdekeit, itt 
azonban annyira egyoldalú, nincs párhuzamba állítva a két dolog, éppen ezért 
álláspontom szerint semmi nem indokolja, hogy ezt a jogszabályt ilyen irányba 
megváltoztassuk. Még egyszer hangsúlyozom: azt a néhány esetet, amely előfordult, 
nyilvánvalóan jó magam is elítélem meg a frakciónk is elítéli, de ebből nem lehet 
általános következtetéseket levonni. A helyzet az, hogy eldördült a startpisztoly, itt a 
választás, ez egy jó téma, ezzel lehet az embereket maguk felé édesgetni, de szakmailag 
megalapozatlan, indokolatlan, éppen ezért a magam részéről nem fogom támogatni. 

 
ELNÖK: További felszólalni szándékozó? (Jelzésre:) Szabó Szabolcs 

képviselőtársunk, tessék parancsolni! 
 
SZABÓ SZABOLCS (Momentum): Köszönöm szépen a szót. Azt én sem tudom, 

hogy ez milyen gyakoriságú történet, de például nálunk, Csepelen pont most egy hete 
volt egy ilyen ügy. Nem akarok a részletekbe belemenni, mert részletkérdés. Ráadásul 
a hölgy nem is maga tartozott, hanem egy ingatlanban ő tulajdonostárs volt és a 
tulajdonostársának a tartozása jutott el idáig, lakbért követeltek tőle. Már évekkel 
ezelőtt hozzánk fordult és a jogászunk csak annyit tudott mondani neki, hogy mindig 
a 15 napos határidőn belül jelezze, hogy ő ezt nem tartja jogszerűnek, sem az összeg 
mértékét, de előre mondta a jogász, hogy nagyon figyeljen, mert kilakoltatják, ha 
eggyel megcsúszik vagy ha nincs otthon pár napig, a posta esetében is, amióta nem 
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kell aláírni, néha ezek a levelek már nem úgy mennek ki, mint régen. Meg is csúszott 
az egyikkel és éppen ez az ügy eljutott odáig, hogy kilakoltatták egy bő hete, másfél 
hete. 

Az biztos, hogy valami hézag van, amit, ha valaki nagyon akar ügyeskedni, ki 
tud használni. Ennyit határozottan merek állítani, a többinél azonban felteszem a 
kezem, mert nem vagyok jogász, ezeket az eseteket meg pláne nem ismerem, hiszen, 
mint mondom, nem vagyok jogász. Éppen ezért a magam részéről fogom támogatni a 
tárgysorozatba vételt, mert azt remélem, hogy ha ez a plenáris ülés elé kerül, ott lesz 
alkalmunk, módunk arra, hogy keressünk megoldásokat ezekre a joghézagokra. Mert 
valami bibi van, a jogtechnikai részére keressünk jó megoldást. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Kérdezem, kíván-e még valaki felszólalni. (Senki sem jelentkezik.) 

Jelentkezőt nem látok, a vitát lezárom. (Toroczkai László: Bocsánat, válaszolni 
szeretnék!) Ezután következik. A vitát lezárom és kérdezem az előterjesztőket, hogy 
kívánnak-e válaszolni a vitában elhangzottakra. (Toroczkai László: Kívánunk!) Ezt 
csak a vita lezárása után tudom mondani, hogy lezártuk a vitát és a vitában 
elhangzottakra kívánnak-e válaszolni. Úgy látom, igen. Toroczkai László képviselő 
úrnak adom meg a szót. Tessék parancsolni! 

Toroczkai László válaszadása 

TOROCZKAI LÁSZLÓ (Mi Hazánk) előterjesztő: Köszönöm a szót, elnök úr. 
Azért az elég kemény, amikor a jelenleg letartóztatásban ülő végrehajtó maffia feje, a 
Végrehajtói Kar korábbi elnöke, Schadl György szókimondóbb, őszintébb, korrektebb 
a magyar néppel, mint a kormánypárti képviselők, ugyanis ő maga mondta el nekem 
az egyik YouTube-csatornámon bárki által megtekinthető videóban, hogy komplett 
iparág épült az elévült tartozások behajtására, végrehajtására és bizony ebben 
nemcsak végrehajtók, nemcsak követeléskezelők, hanem közjegyzők is érintettek. Ő 
maga mondja el, hogy ha most ellenem, mert éppen velem beszélgetett egy ilyen 
oknyomozás alkalmával, bármilyen ilyen jellegű végrehajtást akar indítani és azt 
mondja, hogy tartozom neki, mondjuk, tízmillió forinttal, miközben soha nem kértem 
tőle kölcsön, és ha én elmulasztom átvenni éppen az egyik levelet, akkor az könnyen 
végrehajthatóvá válik. Tehát ő őszintén beszél erről. 

Arról, hogy ki személyeskedett, szerintem alelnök úr után dr. Apáti Istvánnal 
kapcsolatban, kár beszélni. Nem személyeskedtünk, hanem azt gondolom, hogy önök 
is felelősök, ha az igazságügyi miniszter asszony vagy egyáltalán egy kormányzópárt 
részéről ezt védik, amikor pedig mi az igazságot tárjuk fel és megnevezzük a 
felelősöket, megnevezzük azokat, akik igenis részt vettek az elmúlt 13 esztendőben - 
persze továbbmehetnék és az elmúlt 30 évről is beszélhetnék - ezekben a szó szerinti 
csalássorozatokban, ugyanis nem tudom máshogy nevezni azt, még egyszer mondom, 
amikor komplett iparág épül arra, hogy elévült tartozásokat vagy szabálytalan 
tartozásokat szabálytalanul, a jogszerűséget, a jogot megkerülve akarnak 
végrehajtani. Ha önök ezt a rendszert védik, akkor nem tudok mást mondani, és ez 
nem személyeskedés, mint hogy akkor ezek szerint önök is felelősek, önök is cinkosok 
abban, hogy ez a rendszer továbbra is így maradjon és működjön. Magyarországon, 
mint hallottuk, évente 500 ezer ilyen eset van, ezt magyarok tízezrei tudják 
alátámasztani. Bármit mondanak önök, bármit gondolnak erről, magyarok tízezrei, 
ha nem százezrei pontosan tudják, hogy vissza lehet élni a jelenlegi rendszerrel. Mi 
ezért szeretnénk visszautalni a bíróságok hatáskörébe az ilyen ügyeket. Köszönöm. 
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Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönjük. Szavazás következik. Kérdezem a bizottság tagjait, 
támogatják-e a fenti javaslat tárgysorozatba vételét. Kérem, gombnyomással most 
szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm. Megállapítom, hogy a bizottság 3 igen 
szavazattal, 8 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül az indítványt nem vette 
tárgysorozatba. Ezzel ezt a napirendi pontot lezárom. 

Trianon emléke büntetőjogi védelmének megteremtéséről szóló 
H/4231. számú határozati javaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Soron következik 2. napirendi pontunk: Trianon emléke büntetőjogi 
védelmének megteremtéséről szóló, Apáti István, Mi Hazánk, képviselő úr által 
H/4231. számon benyújtott határozati javaslat tárgysorozatba vételéről való döntés. 
Ismételten tisztelettel köszöntöm a képviselő urat mint előterjesztőt. Megadom a szót, 
hogy előterjesztését szóban is indokolhassa. Tessék parancsolni! 

Dr. Apáti István szóbeli kiegészítése 

DR. APÁTI ISTVÁN (Mi Hazánk) előterjesztő: Köszönöm szépen a szót, elnök 
úr. Ebben a határozatijavaslat-tervezetben egy régi hiányosság pótlására teszek 
kísérletet a Mi Hazánk Mozgalom országgyűlési képviselőjeként, hiszen talán így 
lenne teljes a kép. Úgy lenne teljes a kép, ha a magyarság eddigi legnagyobb 
sorstragédiájához kapcsolódóan adnánk egy plusz büntetőjogi védelmet. 

Ha már egyszer a korábbi ciklusok országgyűlései a kommunista és a 
nemzetiszocialista bűnök tagadásához, relativizálásához, ha ezt a nyilvánosság előtt 
követték el persze, tudott rendelni egy meglehetősen komoly büntetőjogi 
szankciórendszert és kapcsolódó szabályanyagot, akkor a világon semmi akadálya 
nem lenne szabad, hogy legyen annak, hogy rendeljünk ilyet a legnagyobb 
sorstragédiánkhoz, amely egyébként a mai napig érezteti hatását gazdasági, 
társadalmi szempontból, a magyarság általános állapota szempontjából. Tehát ez nem 
egy pár évig tartó, gyorsan lefutó, aztán megszűnő, gyors lefolyású történet volt, 
hanem a mai napig érezteti hatását, hiába telt már el 103 esztendő a tragédia óta, ha 
nézzük a területi veszteségtől kezdve a gazdasági, pénzügyi veszteségeken át, az 
iparunkat, mezőgazdaságunkat ért végleges és helyrehozhatatlan, 
visszafordíthatatlan károkozásig mindent, és akkor nem beszéltünk még arról, ami 
igazából a legsúlyosabb, hogy az emberek szívében-lelkében milyen, jogi kifejezéssel 
élve, ha lehet ilyet mondani, nem vagyoni kárt okozott, mert nemcsak minden a pénz 
körül forog, nemcsak gazdasági, pénzügyi károkról beszélünk, hanem sok más egyéb 
sorscsapásról, ami ehhez kapcsolódik. 

Azon is nehéz túltenni magunkat, hogy ezért tőlünk a legjobb tudomásunk 
szerint soha senki nem kért bocsánatot sem jelenlegi országhatárainkon belül, sem 
jelenlegi országhatárainkon túl. A magyarságnak, a magyar politikai vezetésnek már 
többször kellett olyan bűnökért is vezekelnie, amelyeket adott esetben már csak a 
születési éve alapján megállapítható módon sem ő követett el, így közvetlen, de még 
közvetett felelősség sem terheli. Nekünk vezekelni kellett, megfizetni nagyon sok 
mindenért, amit nem a magyarság követett el, ami nem úgy történt, mint ahogy a 
történelemkönyvekben hazudják a felnövekvő generációknak is. Eleve már az egy 
hazugság - és ez a válasz arra, hogy miért van szükség erre a javaslatra és miért lenne 
szükség ennek a javaslatnak a támogatására -, amivel szokták kezdeni a Trianon-
témakört, már az első szó is egy hazugság, mert azt mondják, hogy békeszerződés 
köttetett. Ez a legordasabb hazugságok nyitányát jelenti, hiszen a szerződés két vagy 
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több fél egymással egybehangzó akaratnyilatkozata, kinyilatkoztatása annak, hogy 
valamilyen jogviszonyt szeretnének létesíteni egymás között. Hát, itt szó sem volt két 
vagy több fél egymással egybehangzó akaratnyilatkozatáról, itt arról volt szó, hogy egy 
békediktátumot, és nem békeszerződést, ráerőltettek a magyarságra.  

Nem akarom most önöket hosszan azzal traktálni, hiszen aki egy picit jártas a 
magyar történelemben, legyen az akár jobb-, akár baloldali képviselő, valószínűleg 
pontosan tudja, hogy milyen veszteségeket okozott mindez. Ha szerencsésebb 
helyzetben lévő államokkal szemben követik el ezt, valószínűleg már rég reparálták 
volna a sérelmeket akár területi követelésekkel, akár más módon. Most mi ott tartunk, 
és ez a népességfogyás talán a leginkább fájó következmény, hogy még talán a mi 
életünkben, 20-30 éven belül sok helyen megszűnhet a magyarság, akár az 
asszimiláció, akár az elvándorlás révén valamennyi elszakított területen, a Felvidéken, 
Délvidéken, Székelyföldön megfeleződött 30 év alatt sokszor a tömbmagyarság 
létszáma is.  

Hadd térjek ki pár gondolat erejéig Kárpátalja helyzetére! Azért mégiscsak a 
legenyhébb kifejezésem, hogy vérlázítón vagy vérforralón, gyalázatosan igazságtalan, 
amit persze nemzetközi irányból is támogatnak akár csak cinkos hallgatással vagy 
elképesztő érzéketlenséggel, hogy miközben a magyar társadalom és a magyar állam, 
függetlenül attól, hogy mit kommunikál sokszor épp azzal ellenkezőt cselekedve, 
milyen elképesztő segítséget nyújt a háború sújtotta Ukrajnának, hány ukrán 
állampolgárt fogadunk be származástól függetlenül, segítünk nekik, e közben újabb és 
újabb követelései vannak az ukrán államnak eurómilliárdokat és dollármilliárdokat 
számolatlanul felemésztve. Ehhez képest azt kell olvasnunk, azt kell látnunk, hogy az 
anyanyelvi oktatás jogát, a magyar nyelvhasználat jogát is elveszik. Ez egy nagyon 
ismerős mentalitás, amikor az egyik fél mindent elvár a másiktól erőn felül, 
mindenféle értelemben erőn felül, egyébként pedig az egyéni és kollektív 
szabadságjogait lábbal tiporja. Akár a jobb-, akár a baloldali jogvédők ilyenkor 
valahogy csendben maradnak és talán a magyar diplomácia is diszkont üzemmódra 
kapcsol, mert a kinyilatkoztatások meg a szép szavak meglehetősen kevésnek 
bizonyulnak. Egyszerűen nem kell addig valóban segítséget adni egy olyan országnak, 
amely a legszélsőségesebb politikát, majdnem apartheidpolitikát folytat jelen esetben 
a kárpártaljai magyarsággal szemben. Ez sem történt volna meg, ha nem kerül sor a 
trianoni békediktátumra. 

A hosszú távú következményekről beszélek. Nem beszélve arról, hogy a 
délvidéki magyarság mit élt ált, amikor ott volt éppen háború, mert nemzetközi erők 
segítettek azt is, mondjuk, kirobbantani. Tehát úgy néz ki, hogy mindig a történelem 
rosszabbik végén vagyunk. Tényleg csoda, képviselőtársaim, hogy még ennyi millióan 
magyarul beszélünk itt, a Kárpát-medencében, a történelmi Magyarország területén. 
Egy nagyon pici, apró igazságtétel, talán a felszín kapargatásától csak egy kicsivel 
több, ezt nekem is be kell vallanom őszintén, ha legalább ezt a javaslatot átengedik, 
tárgysorozatba veszik. Messze nem arról van szó, hogy akkor ez már egy elfogadott 
javaslat, arról lenne szó, hogy a selejtező körön önök segítenek átengedni - egyébként 
színektől függetlenül mindenkit erre kérek az ülésteremben - annak érdekében, hogy 
kicsivel közelebb jussunk az igazsághoz vagy az igazságtételhez, hiszen tudjuk, hogy 
hacsak nem sarkaiból fordul ki a világ, akkor a mi életünkben, pontosan ennek a 
békediktátumnak az eredményeként, egy erős középhatalmi státuszból a csekély 
érdekérvényesítő képességű kategóriába visszasorolt, visszaesett, véglegetekig 
meggyengült magyar állam nem fog kapni soha semmilyen néven nevezhető 
kártérítést, erkölcsit sem. Félreértés ne essék, nemcsak mindig a pénzről vagy a 
gazdasági részéről beszélek! Egy egyszerű bocsánatkérést sem. És akkor azt is elvárja 
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egyébként az úgynevezett civilizált Nyugat, hogy viseljük, mondjuk, annak a 
gyarmatosításnak a késői következményét, amelyet bevándorlás, meg magukra 
erőltetett migráció kapcsán, a legújabb kori népvándorlás következményei kapcsán ők 
viselnek. Ezt szeretnék szétszórni a középkelet-európai országokra, így a trianoni 
békediktátummal megcsonkított Magyarországra is, amely nem volt soha 
gyarmattartó, következésképp nem látta a gyarmatokból azokat az előnyöket, 
amelyeket a nyugat-európai extra jólét kiváltó okának, vagy egyik fő kiváltó okának is 
tekinthetünk. Messze nem élne ilyen jól Nyugat-Európa, ha fasiszta vagy náci módon, 
ha már így tetszik, nem szipolyozták volna ki a különböző gyarmatterületeiket. 
Nekünk ilyen bűneink sincsenek, mint ahogy más olyan súlyú bűnünk sem volt, amely 
csak közelítő pontossággal egy ilyen történelmi katasztrófához, békediktátumhoz 
vezetett volna, és mégis mi fizessünk kártérítéseket, mi vezekeljünk, mi kérjünk 
bocsánatot, lassan az ajtón is kifelé menet kellene kopogtatnunk. 

Valljuk be őszintén, 13 év alatt… Persze, hogy mi ezzel nem értünk egyet, tehát 
ez nem a Mi Hazánk álláspontja, csak mondjuk, próbálom érzékeltetni a történeti 
tényállást, amely nagyobb részt a mai napig fennáll. Most attól, hogy a magyar külügy, 
mondjuk, a 2010 előtti időkhöz képest egy-egy jobbegyenest elenged, azért még nem 
érzékenyülünk el meg nem megy ki a lábunkból az erő, mert figyelembe véve 
Magyarország reális esélyeit és reális érdekérvényesítő képességét, ettől azért kicsit 
acélosabb lépéseket várnánk. Aztán nem tudhatjuk, hogy a történelem akár csak a 
közeljövőben hogy alakul. és hogy lesznek-e újabb felbukkanó súlyos következményei, 
bár most is elég tragikusak, ennek a békediktátumnak, mégis vannak olyanok, 
mindennek ellenére, akik ezt relativizálják, akik gúnyolódnak rajta, akik egyenesen 
igazságosnak tartják. 

Most ezt elintézhetném azzal, hogy magyar ember és magyar nyelven beszélő 
vagy magyar nyelven is beszélő ember, magyar politikus és magyar nyelven is beszélő 
politikus, magyar parlamenti képviselő és magyarul is beszélő parlamenti képviselők 
között azért sokszor óriási különbség van és nem feltétlenül lehet sajnos 
egyenlőségjelet tenni a kettő közé. Ebben talán még azok is egyet kellene hogy 
értsenek, akik egyébként lehet, hogy nem is annyira a lelkük mélyén, teljesen mást 
gondolnak erről a történetről. Ha az előbb említett bűnök tagadása, relativizálása 
büntetőjogi kategóriába tartozik, akkor ennek az analógiájára semmi akadálya nem 
lenne, hogy először ezt a határozatijavaslat-tervezetet átengedik itt az előselejtezős 
körön, aztán pedig egy végleges jogalkotás megindul ezzel kapcsolatban és beemeljük 
a magyar büntető törvénykönyvbe. Ahhoz képest amekkora súlyú ez a kérdés, úgy 
hiszem, hogy súlyos a kérdés, csekély súlyú a kérés önökhöz, amit, úgy gondolom, 
ildomos lenne teljesíteni. Köszönöm szépen. 

Hozzászólások 

ELNÖK: Köszönjük. Megnyitom a vitát, illetve mielőtt megnyitnám, megint 
csak cölöpöt kell leszúrnom: azt, hogy megtörtént a nemzet határok feletti 
újraegyesítése. Ehhez egy fontos fogalom, egy fontos szó kellett, hogy tudjuk, mi 
történt és mi fog történni Magyarországon, ez a szuverenitás. Ezért küzdöttünk. 
Ahhoz, hogy ezt a szuverenitást fenn tudjuk tartani, a Fidesz-KDNP immáron 
egyfolytában, már 2010 előtt is mindent megtett, 2010 óta pedig kormányon mindent 
megtesz. 

Kérdezem a bizottság tagjait, ki kíván hozzászólni. (Jelzésre:) Szabó Szabolcs 
képviselőtársunké a szó. Tessék parancsolni! 

 
SZABÓ SZABOLCS (Momentum): Köszönöm szépen a szót. Az elején 

leszögezném, hogy szerintem nem sok olyan család van Magyarországon, amely 
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valamilyen szinten nem érintett ebben a történetben. Egyébként én mindig is azt 
gondoltam, hogy Trianon kapcsán az igazán fájdalmas kérdés, megrázó dolog, amikor 
az ember ezeket a személyes történeteket hallja, például amikor én a nagymamámtól 
hallgattam. Ő még kislány volt, amikor nekik költözni kellett a Partiumból 
Magyarországra, körülbelül egy 15 évig éltek Románia területén, és amikor már 
ellehetetlenült nagyon a helyzetük, átköltöztek Magyarországra a harmincas évek 
közepén. Szóval, én ezt személyesen is érzékeltem a családomban, meg nyilván, ha 
beszélgetünk másokkal, ez gyakran előkerülő történet. Ez egy sarokpont. 

Szerintem ehhez képest teljesen más ez a határozati javaslat, amely előttünk 
fekszik. Megmondom őszintén, nem látom egyelőre, hogy jogilag itt mi a konkrét 
javaslat. Mert az indoklásban is benne van, hogy nemzetiszocialista meg a 
kommunista bűnökhöz hasonlóan… s a többi. Csak az a különbség, hogy ott valamit 
tagadnak, mit tudom én, valaki azt mondja, hogy holokauszt nem volt. Ez 
bűncselekmény. Ugyanígy, ha azt mondják, hogy a kommunisták nem vitték Recskre 
az embereket és ott nem haltak meg, meg ott Faludy György nem volt fogoly és nem 
írt verset, amit kicsempésztetett a fogolytársaival, az bűncselekmény. Ha azokat a 
jelképeket használják, bűncselekmény. Itt nyilván tagadni ezt senki nem fogja, és most 
azon egyelőre ne is vitatkozzunk, hogy szerződés vagy diktátum, nemzetközi 
szerződés, amely van, benne van a törvénytárban, már ha nem is érvényes ilyen 
értelemben az eredeti trianoni békeszerződés. Meg utazik az ember külföldre, 
szerencsés esetben schengeni határ van, de akkor is, mit tudom én, az egykori 
határátkelők épületei ott vannak, ahol meg nincs schengeni határ, ott még elkérik a 
személyit vagy útlevelet, ha nem uniós tagállam felé megyünk, akkor még hosszabb a 
tortúra, például Ukrajna felé néha órákat kell várni, hogy bejusson az ember vagy ki. 

Tehát nem nagyon látom egyelőre, hogy mi a tényállás, amivel valaki ezt 
elköveti. Mert az, hogy relativizálja, szerintem jogilag nem nagyon megfogható. 
Tényszerűen tagadni senki nem tudja meg nem is fogja, hogy Trianon volt, mert volt, 
ott az új határ, a papír alá van írva, az akkori regnáló magyar miniszterelnök aláírása 
ott szerepel. Az meg, hogy ki hogy ítéli meg, hogy mi vezetett oda… Mert itt van két 
szélsőség: a mindenről mi tehetünk, meg a mi semmiről nem tehetünk. Az igazság 
nyilván itt is félúton van valahol. Aztán, hogy ez a félút melyikhez van közelebb, ez 
már részben történészek, szociológusok, társadalomkutatók és általában a közélettel 
foglalkozó, az iránt érdeklődő embereknek a vitái. Vagy ilyen álláspontra helyezkedik 
vagy olyanra, de hogy büntető törvénykönyvvel ezt hogy lehet bármilyen szinten is 
megközelíteni, én el nem tudom képzelni. 

Mint ahogy önmagában azt sem, amit példaként felhozott a képviselő úr, hogy 
most akkor ez nem szerződés volt, hanem diktátum. Ezt elég nehéz lenne büntetőjogi 
kategóriává tenni, lévén, hogy az egy nemzetközi szerződés volt. Az egy másik kérdés, 
arról lehet vitatkozni, hogy mennyire ránk erőltetett, mennyire nem, és nyilván van, 
aki azt fogja mondani, hogy rosszul tárgyalt a magyar kormány, már amikor 
odaengedték, mert Apponyi elég a végére jutott oda, hogy mennyiben tehetnek azok a 
tanácsköztársasági vezetők erről, amit nem fogadtak el nemzetközileg, ergo nem is 
hívtak meg minket, mármint az akkori magyar vezetést, nem azonosítanám magam a 
Tanácsköztársaság vezetőivel. De ezek már értékítéletek és nem büntetőjogi 
kategóriák. Önmagában az tény, hogy ez egy szerződés. Ugyan nem tetszik, de az a 
helyzet, hogy ha valaki veszít egy háborúban, akkor általában nem a vesztes fél szokta 
diktálni sajnálatos módon a feltételeket. 

Úgyhogy én akkor tudok majd erre érdemben valamit mondani, és ezt teljesen 
őszintén mondom, ha valami konkrét példákat hoz majd a képviselő úr és azt mondja, 
hogy ön szerint itt fogható meg ez büntetőjogilag. Én ennek egyelőre a lehetőségét sem 
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látom, de ha hoz ilyet egy előterjesztésként, akkor szerintem erről majd beszélhetünk. 
Így ebben a formában én inkább látom ezt kommunikációs technikának, mint valódi 
javaslatnak. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönjük. Kérdezem a bizottság tagjait, kíván-e még valaki szólni. 

(Jelzésre:) Kovács Zoltán alelnök úr, tessék parancsolni! 
 
DR. KOVÁCS ZOLTÁN (Fidesz), a bizottság alelnöke: Tisztelt Elnök Úr! 

Tisztelt Bizottság! Akik itt ülünk, szerintem mindannyiunk lelkében, bármikor 
előkerül Trianon, az iszonyú fájdalmat és nehézséget okoz, ebben egyetértünk. Ennek 
bármilyen relativizálása, netán tagadása hasonló érzéseket kelt. Tehát ebben 
egyetértünk az előterjesztővel. A fő probléma inkább az, hogy akárhogy is fáj ez 
nekünk, az akkori hivatalos magyar kormányzat ezt nemzetközi szerződésként aláírta, 
akkor is, ha diktátum volt, amelyre aztán rájöttek a második világháború utáni, talán 
mondhatnám azt, megerősítő szerződések. De ami a jogi részét illeti: a Btk. 333. §-ába 
ez nem illeszthető bele. Konkrétan nem megfogható a történet, ezért a jogi 
megoldásban lehetne még kutakodni, hogy milyen más megoldást találunk, van még 
egy ehhez hasonló javaslat is, de azt gondolom, hogy ebbe, mint jogász mondom, nem 
beilleszthető.  

Az előző napirendi pontnál, tudom, hogy lezártuk, elnök úr, nem találtam meg 
a hivatalos adatokat, de szeretném elmondani a képviselő úrnak, hogy 91 ezret 
tévedett, a fizetési meghagyásos eljárások száma 409 304 (Dr. Apáti István: Én kérek 
elnézést!) és csak 6,3 százalék (Dr. Apáti István: Én kérek elnézést!) volt az 
ellentmondás, tehát a félmillió erős túlzás volt. Köszönöm szépen. (Szabó Timea: 
Csak 400 ezer volt.) 

 
ELNÖK: Köszönjük. Kérdezem képviselőtársaimat, ki kíván még felszólalni. 

(Jelzésre:) Szabó Timea képviselő asszony, aki a bizottságunkban nem tag, de 
tanácskozási joggal rendelkezik. Tessék parancsolni, öné a szó. 

 
SZABÓ TIMEA (Párbeszéd): Köszönöm a szót, elnök úr. Szerintem abban 

mindannyian egyetértünk, hogy Trianon a magyarság egyik legnagyobb 
sorstragédiája és mindenkivel, a fiatalokkal is, amikor legalábbis először tanulnak 
erről a borzalmas dologról a gimnáziumban, beleértve a saját fiamat is, egy nagyon 
hosszan tartó, sorozatos, feldúlt beszélgetéseket kell véghez vinni ahhoz, hogy 
megpróbálják feldolgozni ezt a traumát. Valóban el kell magyarázni nekik is, a 
fiataloknak, amit mi már megértettünk, hogy ez egy rendkívül igazságtalan döntés volt 
akkor. Ebben szerintem senki nem vitatkozik, az viszont számomra érthetetlen, hogy 
ha tudjuk, hogy egyébként ez a magyarság egyik legnagyobb feldolgozatlan traumája, 
akkor a jelenlegi kormány az elmúlt 13 évben miért nem tett annak érdekében valamit, 
hogy például a tananyagban egy traumafeldolgozás legyen ezzel kapcsolatban. Mi, 
gyakorlatilag amióta a parlamentbe kerültünk, kezdeményeztük és kezdeményezzük, 
hogy legyen egy közös traumafeldolgozása ennek a dolognak. 

Igazából nem is a javaslathoz szeretnék a továbbiakban hozzászólni, hanem 
csak ahhoz, ami megütötte a fülemet Vejkey elnök úr nagy cölöpverései közepette. Az 
egy kicsit nekem furcsa, hogy azt mondja, hogy mindent megtesz a magyar kormány 
a magyarság érdekében, a magyar történelem védelmében, de nem nagyon hallottunk 
például most az orosz tankönyvek kapcsán egyetlen megszólalást sem, pedig a Putyin 
által kiadott orosz tankönyvekben az ’56-os forradalmat egy náci felkelésnek 
minősítik. Ezt nem lehet nem úgy venni, mint úgy, hogy a magyar kormány ezt 
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elfogadja, ezzel egyetért azért, mert Putyin most a nagy barátja a magyar kormánynak, 
hogy akkor emellett mégiscsak el lehet menni szótlanul. Szóval, mi az oka annak, hogy 
ezzel kapcsolatban egyetlen kormánypárti hivatalos megszólalást sem hallottunk? 
Illetve nem is az az érdekes, hogy kormánypárt vagy egyes képviselők, mondjuk, 
írnak-e valamit a Facebookra, hanem az, hogy a magyar kormány miért nem kéri ki 
ezt magának és követeli egyébként Putyintól, hogy ezt azonnal vonják vissza. 

 
ELNÖK: Képviselő asszony, Szijjártó Péter mértékadó nyilatkozatot tett ebben. 

Különben pedig mi senkinek az oldalán nem állunk, mi Magyarország oldalán állunk. 
Vitányi István alelnök úrnak adom meg a szót. (Szabó Timea közbeszól.) 

 
DR. VITÁNYI ISTVÁN (Fidesz), a bizottság alelnöke: Szabó Timea 

képviselőtársam azt mondja, hogy többet lehetne tenni a határon túli magyarságért. 
Én úgy gondolom… (Szabó Timea: Nem ezt mondtam!) De hasonlót. Hogy miért nem 
tesz meg mindent a kormány globálisan. (Szabó Timea: Traumafeldolgozásról 
beszéltem itthon!) Én azt mondom, hogy egyetlenegy kormány sem volt még 
Magyarországon, amely ennyit adott volna a határon túli magyaroknak. Úgy 
gondolom, az a délvidéki, erdélyi vagy felvidéki gazdaságfejlesztés vagy a kárpátaljai 
iskolák támogatása, a tanárok fizetése, egyéb költségek nyújtása, az az eszköz, 
amellyel enyhíthetjük a Trianon tragédiáját. Nem tudjuk annulálni, ezzel mindenki 
egyetért.  

Én igazán közel élek hozzá, hiszen Nagyvárad tőlem ugyanannyi távolságra 
van, mint Debrecen, és a mi családunkban is nagyon sokan maradtak a határ 
túloldalán. Ez mindig téma, mindig felvetődik, de azt gondolom, hogy azok az 
intézkedések, amelyeket a kormány megtett, abba az irányba hatnak, hogy ezek a 
sebek enyhüljenek, ha nem is gyógyulnak be soha, mert például Nagykerekin a 
határállomásnál a sínt már felszedték, tehát minden eret elvágtak anno, annak idején, 
de azok az erőfeszítések, amelyeket a magyar kormány megtesz minden téren, 
kulturális, gazdasági és egyéb téren, azt gondolom, példátlan az eddigi kormányok 
történetében. 

 
ELNÖK: Köszönjük. Szabó Timea szeretne ismét szólni. Tessék parancsolni, 

öné a szó. 
 
SZABÓ TIMEA (Párbeszéd): Igen, csak azért, hogy ez ne maradjon válasz 

nélkül. Vitányi István vagy nem érti, vagy nem akarja megérteni azt, amit mondtam. 
Nem az volt a kérdés, hogy miért nem segít a határon túli magyaroknak többet a 
kormány, hanem az, hogy az itt élő magyaroknak, fiataloknak miért nem segít a 
traumafeldolgozásban ezzel kapcsolatban, egy történelmi traumafeldolgozásban. 
Szerintem elég egyértelműen fogalmaztam. Örülök, hogy a határon túli tanárok 
kapnak fizetést, ez nagyon dicséretes, most már csak a hazaiaknak kellene emelni a 
fizetését, de nem erről beszéltem szerintem. És ezt nem is ragozom tovább, mert ennél 
egyértelműbben nem tudom elmondani. 

 
ELNÖK: Kérdezem a bizottság tagjait, kíván-e még valaki hozzászólni. (Senki 

sem jelentkezik.) Jelentkezőt nem látok, a vitát lezárom. Kérdezem az előterjesztőt, 
kíván-e válaszolni a vitában elhangzottakra. (Dr. Apáti István: Igen.) Tessék 
parancsolni, öné a szó. 
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Dr. Apáti István válaszadása 

DR. APÁTI ISTVÁN (Mi Hazánk) előterjesztő: Köszönöm szépen. Isten látja 
lelkemet, nem az volt a célom, hogy összeugrasszam a jelenlévőket mindenféle olyan 
tárgykörben, amely egyébként nem is képezte részét még érintőlegesen sem a 
javaslatnak, de egyébként nem haszontalan, hogy ilyen jellegű kiegészítő vitarészek is 
terítékre kerültek. 

Próbálnék reagálni. Valóban számomra is szembeötlő volt az elmúlt egy órában 
elnök úrnak a cölöpverés iránti olthatatlan elkötelezettsége és vágya. Kicsit marcona 
lett elnök úr, amikor még bizottsági tagként, alelnökként ült itt még a 2014-18 közötti 
ciklusban, akkor nem volt ennyire stresszes vagy nem akart mindenáron cölöpöket 
verni meg nem tudom, miket, milyen határkarókat leütni. 

Visszatérve a javaslatra reagálnék több dologra, így Szabó Szabolcs képviselő 
úrnak „a győztesek írják a történelmet” kezdetű mondatára. Nem óhajtom kiforgatni, 
nem akarok rosszhiszemű lenni, nem akarok olyat mondani, amit ön sem mondott ki, 
és remélem, nem is gondolt hozzá, na de ha ebből a logikából kiindulnunk, akkor a 
győztesek bármit megtehetnek és akkor vegyük tudomásul, hogy az erősebb kutya jól 
érzi magát, a többi meg megy haza. Azért ezt mégsem lehet ennyivel elintézni. ezt ön 
sem így gondolta, bízom benne, ön sem így gondolta, de ha mégis ezen a logikán vagy 
nyomon haladunk végig, akkor szélesebb kitekintésben gondolatébresztőként 
kérdezem önöktől, hogy akár az orosz birodalom, akár a brit vagy a francia birodalom, 
valamennyi gyarmattartó ország, vagy éppen a legújabb kori történelemben az 
Amerikai Egyesült Államok által elkövetett emberiesség elleni bűntettek sora önök 
szerint milyen nemzetközi jogi következményekkel kellene hogy járjon. Tehát akkor 
az ő bűneik miatt az ő politikai vezetőiknek mi lehet a méltó büntetése az 
évszázadokon át elkövetett notórius, a mai szakzsargonnal, mai kifejezéssel élve, 
emberiesség elleni bűntettek sora kapcsán? A népirtásoktól a rabszolgatartáson át 
hosszan lehetne sorolni ezeket a különböző, jelenleg is létező, a magyar vagy más 
jogban létező büntető törvénykönyvi tényállásokat. Akkor ezeknek a vezetőknek, és 
szándékosan nem azt mondom, hogy ezeknek a népeknek vagy nemzeteknek, ezeknek 
a politikai vezetéseknek a vonatkozásában mi lehet a méltó büntetés mértéke, akkor 
rájuk milyen következményeknek kellett volna hárulniuk? Mindenkinek a 
fantáziájára bízom, a zárójelet bezárom. Elég egyértelmű szerintem a 
végkövetkeztetés. 

Kétségtelen, hogy ez még nem a végleges javaslat, szintén Szabó képviselő 
úrnak válaszolok, ez csak az alapjait teremti meg a majdani Btk.-módosításnak, lévén, 
hogy ez valóban most nem egy Btk. módosítására irányuló önálló indítvány, hanem 
annak, ha úgy tetszik, előkészítését, előszobáját jelentő határozati javaslat. Meg 
akarjuk szondáztatni, hogy egyáltalán van-e szándék ezzel kapcsolatban önökben, 
mert részben osztom ezeket az aggályokat, hogy ez nagyon komoly precíz jogalkotói, 
jogászi munkát igényel és lehet, hogy viszonylag ritkán követnek el egy adott 
bűncselekményt, vagy ritkán kerül terítékre egy ilyen jellegű kriminalizált magatartás, 
de attól még, hogy ritkán követik el, be kellene vonni a büntetőjog szabályozási 
tárgykörébe. Lehet, hogy a nyílt tagadás valóban kivételesen ritka, de azért 
legközelebb készülök egy kis gyűjteménnyel majd, valóban ez fontos lehet, mert a 
relativizálás, a társadalmi, gazdasági súlyának jelentős relativizálása nem példa 
nélküli, akár ha csak a közelmúltat tekintjük. Amikor ez a témakör szóba kerül, sokan 
meglehetősen bántó érzéketlenséggel nyilatkoznak erről a kérdésről. Hogy mi meríti 
ki a büntető tényállás kategóriát, ha lenne egyáltalán ilyen, az természetesen más 
kérdés. De ugyanezt el lehet mondani akkor a kommunista és nemzetiszocialista 
bűnök relativizálásánál, hogy vajon ott mi az, ami történelmi vita tárgyköre és mi az, 
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ami már valóban adott esetben komolyan kegyeletsértő, ezen rezsimek áldozatainak 
akár az emlékét sértő kijelentés. Akkor ilyen alapon ott is lehetett volna polemizálni 
ezen, hogy érdemes-e egy ilyen szabályozást kialakítani vagy hagyjunk mindent a 
történészekre és majd bokszolják le ők egymás között akár politikai oldaltól függően 
vagy attól függetlenül. 

Ráadásul ez a szabályozás most kivételesen nem is nemzetközi akarattól függ, 
nem Brüsszeltől, nem Moszkvától, nem Washingtontól, ez Budapesttől és az itt 
működő magyar Országgyűléstől függ, hogy legalább ezt az első pici lépést hajlandók-
e megtenni. Minden más önmagam vég nélküli ismételgetése lenne, tehát ennek már 
csak az időtényező okán sem látom egyébként értelmét. A javaslat meglehetősen 
egyértelmű, az írásbeli indoklása, az általam elmondott szóbeli indoklás is. Úgyhogy 
arra kérem képviselőtársaimat, hogy legyenek kedvesek átengedni és tárgysorozatba 
venni. Köszönöm szépen. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönjük. Szavazás következik. Kérdezem a bizottság tagjait, 
támogatják-e a fenti javaslat tárgysorozatba vételét. Kérem, gombnyomással most 
szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm. Megállapítom, hogy a bizottság igen szavazat 
nélkül, 8 nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett az indítványt nem vette 
tárgysorozatba. Ezzel ezt a napirendi pontot lezárom, és köszönöm képviselő úr 
részvételét. (Dr. Apáti István: Köszönöm a lehetőséget.) Szép napot kívánunk! 

A közmeghallgatásokon történő lakossági részvétel védelméről és 
erősítéséről szóló T/4236. számú törvényjavaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Soron következik 3. napirendi pontunk: a közmeghallgatásokon történő 
lakossági részvétel védelméről és erősítéséről szóló, Szabó Rebeka, Párbeszéd, 
képviselő asszony által T/4236. számon benyújtott törvényjavaslat tárgysorozatba 
vételéről való döntés. Tisztelettel köszöntjük Szabó Rebeka képviselő asszonyt, és 
megadom a szót, hogy előterjesztését szóban is indokolhassa. Tessék parancsolni, öné 
a szó. 

Szabó Rebeka szóbeli kiegészítése 

SZABÓ REBEKA (Párbeszéd) előterjesztő: Köszönöm a szót. Jó napot kívánok! 
Én is tisztelettel köszöntök mindenkit ezen a mai, ősz eleji bizottsági ülésen. 

A Párbeszéd-Zöldek javaslatának a címe „a közmeghallgatásokon történő 
lakossági részvétel védelméről és erősítéséről”. Ennek a javaslatnak a benyújtására két 
okból volt szükség. Az egyik ok, hogy az önök tisztelt kormánya, a Fidesz-, Orbán-
kormány megpróbálja feltalálni a köz nélküli közmeghallgatás intézményét. Önök a 
nyár folyamán egy vészhelyzetre hivatkozó rendeletet nyújtottak be, amelyet 
egyébként azóta egy törvénymódosító csomaggal, egy több törvényt módosító 
csomaggal is megerősítenek, amely még nem került benyújtásra, de már egy 
meglehetősen rövid határidejű társadalmi egyeztetésre sor került a nyár folyamán. 
Ennek tulajdonképpen az a célja, hogy az embereket megpróbálják kizárni a 
közmeghallgatásból, hogy az embereket megpróbálják kizárni abból, hogy 
megismerhessék a rájuk és a környezetükre vonatkozó ügyek részleteit. 

A másik ok, amely miatt be kellett nyújtanunk ezt a javaslatot, az, hogy az 
Orbán-kormány háza táján, illetve az önök működése következtében egyre több olyan 
botrányos ügy van, aminek kapcsán a lakosság szemmel láthatóan igenis szeretné 
hallatni hangját. Teljesen nyilvánvaló számunkra, hogy önök gyakorlatilag 
megijedtek, azt is mondhatnám, hogy félnek, pánikolnak esetleg amiatt, hogy szembe 
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kell nézniük azokkal a dühös embertömegekkel, akik adott esetben egy-egy 
közmeghallgatáson számonkérik önöket, vagy akár polgármestereket, akár 
beruházókat, netán akkumulátorgyárat építeni akaró vezetőket és beruházókat, hogy 
ugyan már miért is teszik például tönkre a lakosság környezetét, miért is nem avatják 
őket be demokratikus módon ezekbe a döntéshozatali folyamatokba, miért is hoznak 
a nyakukra olyan óriási, jelen esetben például akkumulátorgyárakat, amelyek 
rengeteg vizet, elektromos áramot használnak fel és még a környezetet vagy akár a 
körülöttük élők egészségét is veszélyeztetik.  

Az a helyzet, hogy az önök javaslatcsomagjának - mondom, volt egy rendelet, 
de azóta már csőben van egy törvénymódosító javaslatcsomag is tulajdonképpen -, 
egyébként meglehetősen ironikusan, az „állam működésének egyszerűsítéséről” címet 
igyekeztek adni. Ez egy érdekes egyszerűsítés, ugye, amikor az állam működéséből 
megpróbálják kivonni a lakosságot, az embereket, akikért egyébként az államnak 
működnie kéne. Azt gondoljuk, hogy ez a javaslatuk alaptörvény-ellenes, ezért ennek 
kapcsán egyébként már a nyár folyamán az összes ellenzéki párt támogatásával és az 
Utcajogász közreműködésével egy alkotmánybírósági beadványt benyújtottunk. 
Tulajdonképpen szeretném jelezni, hogy azt gondoljuk, többek között az Alaptörvény 
B) cikk (3) bekezdését is sérti azáltal, hogy a közhatalom letéteményesét, a népet a 
közmeghallgatás jogintézményének kiüresítésével megfosztja hatalmától és 
hatalomgyakorlási képességétől. Ezt csak azért akartam felolvasni, hogy érezzék, hogy 
teljesen alapvető demokratikus normákkal próbálnak önök szembemenni nagy 
félelmükben. 

Tehát egyrészt van egy alkotmánybírósági beadvány, másrészt viszont van ez a 
mostani törvényjavaslat, amely itt van önök előtt, és amely orvosolni próbálja az önök 
ballépését és tulajdonképpen két nagy fókusszal próbálja megerősíteni a 
közmeghallgatás intézményét. Egyrészt a környezet védelméről szóló törvény 
módosításával, tehát a környezeti engedélyezési eljárásokban szeretnénk biztosítani, 
hogy mindig, minden esetben minél nagyobb részvétellel jelen lehessen a lakosság, 
másrészt pedig az önkormányzati törvényt is szeretnénk ezzel módosítani, mert azt 
gondoljuk, az önkormányzatok esetében is nagyon fontos, hogy a közmeghallgatás az 
eredeti valójában legyen megtartva személyes találkozással, személyesen 
számonkérhetők legyenek az önkormányzati vezetők, illetve  adott esetben azok a 
beruházók, akik a környezetvédelmi engedélyezési eljárásban érintettek.  

További fontos része még ennek a javaslatnak, hogy azt is szeretnénk 
meghatározni, hogy magának a közmeghallgatásnak a kezdete délután 4 és 6 óra közé 
essen, nyilván folytatni lehet késő estig is akár, de hogy ne az legyen, ami egyébként 
gyakorlat, ezt szintén látjuk, hogy például 11-kor meg délután 1 órakor hirdetnek meg 
közmeghallgatásokat meglehetősen kínos ügyekben, amikor az emberek jelentős 
része nyilvánvalóan dolgozik, tehát nem tud részt venni a közmeghallgatáson és önök 
így próbálják megúszni azt, hogy érzékeny kérdésekre válaszoljanak. 

A nyári rendelet kihirdetése óta, úgy tudom, egy olyan közmeghallgatás volt 
pont Gödön a Samsung-gyár bővítése kapcsán, amikor telefonhívásos, üzenetrögzítős 
módon próbálták lebonyolítani a közmeghallgatást. Ne haragudjanak, szerintem ez 
egy vicc, ez egészen egyszerűen a demokrácia megcsúfulása és azt gondolom, hogy 
joggal lesznek nagyon dühösek önökre az emberek, ha ezt így folytatják. Ezért is 
gondolom, hogy nagyon fontos lenne, hogy ez a mostani törvényjavaslatunk 
támogatásra kerüljön, hiszen az embereknek joguk van korrekt tájékoztatást kapni az 
őket érintő ügyekről és joguk van arra, hogy feltehessék az illetékeseknek az ezzel 
kapcsolatos kérdéseiket és erre válaszokat is kapjanak. Ezért kérem, hogy támogassák 
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a Párbeszéd-Zöldek ezen javaslatát, amely a közmeghallgatás intézményét szeretné 
megerősíteni. Köszönöm. 

Hozzászólások 

ELNÖK: Köszönjük, hogy elmondta az álláspontját. A vitát megnyitom. 
Kérdezem a bizottság tagjait, hogy ki kíván hozzászólni. (Jelzésre:) Szabó Timea 
képviselő asszonyé a szó, tessék parancsolni! 

 
SZABÓ TIMEA (Párbeszéd): Köszönöm a szót, elnök úr. Vártam egy pár 

másodpercet, hogy hátha a kormánypárti képviselők közül valakinek van annyi 
mersze, hogy megpróbálja megvédeni (Zaj, közbeszólások a kormánypárti 
képviselők oldalán.) azt, hogy miért teszik zárttá, illetve miért gondolták úgy, hogy a 
köz nélküli közmeghallgatás egy jó ötlet. Hallom, hogy picit hőbörögnek (Dr. Kovács 
Zoltán: Hőbörögni?), de nyilván még utánam is van lehetőségük ennek (Dr. Vitányi 
István: Hőbörögni a kocsmában szoktak, kisasszony!) a védelmében felszólalni. 
Nyilván azért van talán ez a hezitálás, mert azt nehéz megvédeni, mert a 
közmeghallgatás a közről, az emberekről szól.  

Ha csak az elmúlt néhány hetet nézzük, Szijjártó Péter bejelentette, hogy 
mennyire nagyszerű lesz az alsózsolcaiaknak, hogy egy annyira szuper szlovén 
akkumulátorgyár települ majd oda. Ez ugyan egy védett vízbázisra épül, tehát 
mondjuk, az ivóvízkészletnek lőttek, de egyébként biztos nagyon jó lesz, hogy ott nem 
is akkumulátorgyár, hanem, hogy szokták mondani ilyen divatos néven, akkumulátor-
újrahasznosító épül. Nahát, ez akkumulátorbontó lesz, ahova az akkumulátorszemét 
fog kerülni évente több tízezer tonna mennyiségben vagy legalábbis több ezer tonna 
mennyiségben. Országosan egyébként évente több százezer tonna 
akkumulátorhulladékról beszélünk, amit egy idén januárban életbe lépett uniós 
szabálynak megfelelően majd ide kell visszahozni Magyarországra és itt kell vele 
valamit kezdeni, tehát egy szemétlerakói leszünk az európai akkumulátorgyártásnak. 
Ehhez képest az alsózsolcaiak valahogy nem érezték át Szijjártó Péternek ezen 
lelkesedését. Ugyan nem közmeghallgatás volt, de a szlovén cég úgy gondolta, hogy 
tart valami PPT-s bemutatót. Nem idézem most, hogy milyen mondatok hangzottak 
el, mert elég trágár kifejezéseket használtak a helyiek, hogy hova menjen ez a cég 
inkább Alsózsolca helyett. De ebből is egyértelműen látszik és egyébként a gödi 
közmeghallgatásból, a mikepércsi közmeghallgatásból is egyértelmű, hogy az 
emberek nem akarják ezeket a mérgező, rákkeltő akkumulátorgyárakat 
Magyarországra, nem akarják, hogy az ivóvízkészleteket felzabálják kínai és dél-
koreai cégek úgy, hogy gyakorlatilag ez a technológia néhány éven belül egy teljesen 
elavult akkumulátorgyártó technológia lesz, tehát itt maradunk tényleg a 
szeméttelepeként ennek az egész iparágnak. Nyilván önök megijedtek, hogy sorban, 
ahogy jelentik be ezeket a „nagyszerű”, idézőjelben, akkumulátorgyárakat, a helyiek 
igenis tiltakoznak ellene. Ráadásul Alsózsolcán a polgármester is egyértelműen 
elmondta nyilvánosan, hogy ellenzi ezt a beruházást, mert pontosan tudja, hogy ez egy 
méreg, odahozzák, elfogynak a termőföldek, eltékozolják a legértékesebb 
termőföldeket, a vízkészleteinket, nincs áram ehhez, tehát megint növeljük az 
oroszoktól való függést, az oroszoknak való kiszolgáltatottságot azzal, hogy még több 
áramot kell majd onnan hoznunk. És erre mi a válasza a kormánynak, ha az emberek 
nem akarják, de a polgármesterek sem akarják? Hát, akkor nem mehetnek el, akkor 
nem lesz, akkor kuss, pofa be, akkor nem szólhatnak hozzá, nem mondhatják el a 
véleményüket, de még a polgármester sem. 

Szóval magyarázza meg nekem tényleg a kormánypárti sorokból csak egy 
valaki, hogy ez miért szolgálja ott a helyiek érdekét! Vagy ha annyira jó ez az 
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akkumulátorbiznisz, akkor miért nem mondhatják el a helyiek a véleményüket? Önök 
is tudják, hogy valami nagyon nem stimmel ezzel az egésszel, az egész iparággal, az 
egész erőszakos idetelepítéssel nagyon nem stimmel és nem lehet jönni egyébként a 
németországi példákkal, mert pont Németország területéhez és lakosságához képest 
Magyarországra tízszer annyi kapacitású akkumulátorgyárakat akarnak építeni. 
Ráadásul Németországban, Franciaországban, az Egyesült Államokban nem városok 
és települések mellé építik ezeket - Gödön 40 méterre van a Samsung-gyár a 
kertvárostól -, hanem a sivatagba, elhagyatott területekre és nem vízbázisok közelébe. 
Ráadásul ezekben az országokban van környezetvédelmi minisztérium. Szijjártó Péter 
állandóan azt mondja, hogy milyen szigorú környezetvédelmi előírásokat tartanak be, 
ehhez képest sorra büntetik ezeket az üzemeket sajnos nem elég sok millió vagy 
milliárd forintra, bár most már Szigetszentmiklóson végre talán egy komolyabb lépés 
is történt a hatóságok részéről. Halálesetek, mérgezések történnek, Iváncsán 40 
embert kórházba kellett szállítani. Szóval, ez nem játék. És amikor a helyiek 
tiltakoznak, akkor azt mondják, hogy jó, innentől kezdve bezárjuk azt a fórumot, ahol 
tiltakozni lehet. Ez nagyon nincs rendben.  

Önök azt mondják cölöpverés közben megint, hogy az első és legfontosabb 
céljuk, hogy Magyarország egy demokratikus jogállam. Nem. Ez nem az. Ahol 
kizárják, hogy az emberek beleszólhassanak az őket érintő legfontosabb, a 
lakóhelyükkel… (Elnök: Nincs kizárva, képviselő asszony!) De ki vannak! Köz nélküli 
közmeghallgatás… (Dr. Kovács Zoltán közbeszól.) Bocsánat! Akkor, ahogy Szabó 
Rebeka képviselőtársam elmondta, majd egy üzenetrögzítőn el lehet mondani. Ez a 
közmeghallgatás? Amire vagy válaszolnak vagy nem. Egyébként nem, nyilván. Azért 
legalább egymás kapcsán egy picit tekerjük le, hogy mondjam, a viccelődésfaktort 
ebben, hogy mennyire közmeghallgatás. 

Ez nem játék, ez hazaárulás, ez az egész akkumulátorgyár-idetelepítés az 
emberek akarata ellenére, ez hazaárulás. A legfontosabb természeti kincseinket, a 
vizet árusítják ki a klímaváltozás kellős közepén. Önöknek nyilván nincs túl nagy 
beleszólásuk abba, hogy Orbán Viktor és Szijjártó Péter mit tesz ebben az ügyben, 
mégis azt kérem, legalább azt támogassák, hogy a közmeghallgatás intézményét, 
amely egyébként Alaptörvényben garantált, visszaállítsuk, hogy az emberek legalább 
elmondhassák a véleményüket arról, hogy akarnak-e mérgező gyárakat közvetlenül az 
ajtójuk mellé vagy nem. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Kérdezem, kíván-e még valaki hozzászólni. (Senki sem jelentkezik.) 

Jelentkezőt nem látok, a vitát lezárom. Kérdezem az előterjesztőt, hogy kíván-e 
válaszolni a vitában elhangzottakra. (Szabó Rebeka: Igen.) Igen. Tessék parancsolni, 
öné a szó. 

 
SZABÓ REBEKA (Párbeszéd): Köszönöm szépen a lehetőséget. Még annyit 

szeretnék megemlíteni, hogy igen, valóban én is azt gondolom, hogy az 
akkumulátorgyárakkal kapcsolatos jogos felháborodás volt az, ami egyébként önöket 
arra késztette, hogy akkor megpróbálják a közmeghallgatásokat korlátozni a már 
általam említett, rendkívül demokráciaellenes módon. De egyébként, ha arra 
gondolunk, hogy akár a Balaton-parti beépítéseknél azoknak az óriási, egyébként, 
ugye, államilag részben finanszírozott luxusapartmanoknak vagy szállodáknak az 
építésekor is rendkívül fontos a környezetvédelmi engedélyezési eljárás, vagy akár az, 
hogy az adott, a beruházást támogató, gyakran fideszes polgármestert is számon 
tudják kérni az ott lakók, hogy ezért nagyon fontos, hogy általában az 
önkormányzatoknál is a közmeghallgatás egy kötelező, személyes esemény legyen.  
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Ennek kapcsán azt szeretném elmondani, hogy 8 évig dolgoztam 
alpolgármesterként egy budapesti kerületben, így nagyon sok közmeghallgatáson 
részt vettem, úgy is, mint akivel vitatkoznak, vagy akit számonkérnek, és persze nem 
azért, mert luxuszállodákat szerettünk volna építeni vagy akkumulátorgyárakat, de az 
egy teljesen természetes dolog egy település vagy egy kerület életében, hogy az 
emberek adott esetben kéréseket tesznek föl, vagy számonkérik a vezetőket. Azt 
gondolom, hogy zöld demokratikus politikusként nekem ezt akkor is nagyon fontos 
értéknek kell tartanom, hogyha véletlenül, esetleg nem mindenkivel értek egyet a 
lakosságból, vagy adott esetben nekem tesznek fel olyan kérdést, aminek utána kell 
néznem, és vissza kell jönnöm a válasszal.  

Tehát én szeretném ezt hangsúlyozni, hogy a demokrácia egyik alapkövének 
tartom azt, hogy a politikusok és a megválasztott vezetők beszámoljanak, 
elszámoljanak a lakosság felé, számonkérhetőek legyenek, és hogy időnként 
demokratikus vitákba kelljen bonyolódni a lakossággal, és ezért is gondolom azt a 
Párbeszéd-Zöldek országgyűlési képviselőjeként, hogy számunkra a közmeghallgatás 
egy rendkívül fontos intézmény. Ezáltal tudunk a környezeti erőforrásokra is jobban 
odafigyelni, és arra odafigyelni, hogy egyébként a lakosság mit szeretne. Nem 
mindenféle álságos nemzeti konzultációt kell az emberekkel folytatni, hanem oda kell 
menni, és a szemükbe kell nézni, és válaszolni kell a kérdésekre. Ezt szolgálja ez a 
törvényjavaslatunk, úgyhogy ezért kérem, hogy támogassák ezt. Köszönöm szépen.  

Határozathozatal 

ELNÖK: Tisztelt Bizottság! Szavazás következik. Kérdezem a bizottság tagjait, 
támogatják-e a fenti javaslat tárgysorozatba vételét. Kérem, most szavazzanak! 
(Szavazás.) Köszönöm. Megállapítom, hogy a bizottság 4 igen szavazattal, 8 nem 
szavazat ellenében, tartózkodás nélkül az indítványt nem vette tárgysorozatba. Ezzel 
ezt a napirendi pontot lezárom. Köszönjük szépen képviselő asszony részvételét.  

Az elmúlt 30 év törvénytelen végrehajtásainak átvilágítását célzó 
eseti bizottság létrehozásáról szóló (H/4058. számú határozati 
javaslat 
A törvénytelen végrehajtások áldozatainak kártalanításához 
szükséges eseti bizottság létrehozásáról szóló H/4059. számú 
határozati javaslat  
Az új végrehajtási törvény kodifikálásának előkészítését célzó eseti 
bizottság létrehozásáról szóló H/4060. számú határozati javaslat 
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Soron következik 4. napirendi pontunk: az elmúlt 30 év törvénytelen 
végrehajtásainak átvilágítását célzó eseti bizottság létrehozásáról szóló Jámbor 
András Imre és Berki Sándor, Párbeszéd képviselők által H/4058. számon benyújtott 
határozati javaslat tárgysorozatba vételéről való döntés. Tisztelettel köszöntöm az 
előterjesztő képviseletében Jámbor András Imre képviselő urat, és megadom a szót, 
hogy előterjesztését szóban is indokolhassa. Tessék parancsolni, öné a szó.  

Jámbor András Imre indokolása 

JÁMBOR ANDRÁS IMRE (Párbeszéd) előterjesztő: Köszönöm szépen a szót. 
Most már szerintem sokadszorra találkozunk itt az Igazságügyi Bizottságban 
különböző, végrehajtással kapcsolatos, végrehajtás átalakítását célzó javaslataim 
kapcsán. Nincsenek illúzióim, úgyhogy én azt sejtem, hogy ennek a bizottsági ülésnek 
a végén azt tudom majd sajnos elmondani, hogy nyolcadszorra is leszavazták a 
különböző javaslatokat, amiket én itt a végrehajtás kapcsán előterjesztettem. Erre az 
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ülésre most direkt több részre szedtem a javaslatcsomagot, ha esetleg a Völner-
Schadl-per kapcsán nem akarnának semmit tenni, akkor is a többi fontos témában 
talán jó lenne, ha előre tudnánk haladni. 

Látom, hogy a kormánypárti képviselőtársak kicsit - mondjuk úgy, hogy - 
hülyének néznek, hogy ennyiszer visszajövök ide ebbe a bizottságba, de azt gondolom, 
hogy mindaddig vissza kell jönnöm, amíg fennállnak olyan feltételek… Ugye, azt 
tudjuk tavasz vége óta, hogy több mint 480 ezer ember ellen zajlik végrehajtási eljárás 
Magyarországon. És amikor egy ilyen szám van, akkor azért végig kell nézni, hogy mi 
az a végrehajtási törvény, ami alapján jelenleg megyünk, hogy készült el ez a 
végrehajtási törvény, mi ennek az alapja, mi az a történet, ami alapján oda jutottunk 
el, hogy egy tömeges végrehajtási, lényegében válsághelyzet van Magyarországon. 

Engem ez a téma nemcsak azért érdekel, mert Józsefvárosban és 
Ferencvárosban, ahonnan jövök, ahová megválasztottak képviselőnek, tényleg 
gyakorlatilag naponta, kétnaponta jön valaki szembe, és mesél egy olyan történetet, 
hogy az ő életét, az ő családjának az életét hogyan teszi tönkre a végrehajtás, hanem 
azért is, mert hogy én is Józsefvárosból jövök, az én családom is onnan jön, és 
egyébként a 90-es években nekünk is például a lakásmaffiával szembe kellett 
néznünk, és ha nem lett volna az ismerősi körökben egy olyan jó ügyvéd, aki segít 
nekünk, akkor valószínűleg anyukám lakását például elvették volna.  

Ezért is az egyik javaslat az, hogy az elmúlt 30 év gyakorlatát kell végignézni. 
1994 óta van kiprivatizálva lényegében a végrehajtás, azóta van egy olyan rendszer, 
ahol az állam úgy döntött, hogy ezt az üzletágat a piacnak adja oda. A piac működését 
pedig ismerjük, és ez nem egy negatív vagy pozitív kérdés, a piac a profitért fog 
dolgozni. Szerintem az az egyik kérdés, hogy olyan rendszert akarunk-e, ahol emberek 
sorsai rá vannak bízva a profitszerzésre, a piac működésére. Mert a jelenlegi 
rendszerben ez a helyzet, és amikor, mondjuk, itt előbb kiskapukról beszéltünk, vagy 
a végrehajtás rossz működéséről beszéltünk, akkor egyszerűen arról beszélünk, hogy 
akkor, amikor a profitért fognak menni végrehajtók, akkor ki fogják taposni azokat a 
kiskapukat, meg fogják találni azokat az utakat, ahol ők minél több pénzt szednek ki 
ebből a rendszerből. Csakhogy ezt a pénzt emberek életén keresztül szedik ki, ezeket 
a pénzeket alapvetően emberi sorsokért cserébe szedik ki. És én például azt gondolom, 
de szerintem önök is ezt gondolják alapvetően, hogy a magyar államnak az a dolga, 
hogy ezeknél a sorsoknál ne csak kiadja ezt a piacnak, hanem megnézze, hogy hogyan 
tud segíteni, hogyan tud olyan törvényeket létrehozni például, amik nem egyenlőtlen 
jogi feltételeket hoznak létre. 

Ugye, a végrehajtás kapcsán arról beszélünk például, hogy mondjuk, egy 
egyetemi végzettséggel nem rendelkező, háromgyerekes családapa és családanya áll 
szemben egy adott ügyben egy jogi doktorátussal rendelkező, erős kapcsolati hálóval 
rendelkező személlyel. Az egyik javaslatunk, amit majd tenni fogunk, és amit 
szerintem egyébként meg kéne nézni, hogy ez hogy működött az elmúlt 30 évben, az 
az, hogy hogyan tudunk egy olyan jogintézményi rendszert létrehozni, ahol erős jogi 
segítséget tudnak kapni azok az állampolgárok, akik nehéz helyzetbe kerülnek. 
Mondok egy ilyen nehéz helyzetet, ez már felmerült Szabó Szabolcs által. A múlt héten 
Csepelen volt egy kilakoltatás, és ehhez a fizetési meghagyások kérdéskörén keresztül 
jutottunk el. Mondok az előzőleg tárgyalt javaslathoz egy példát, amivel én teljesen 
nem értettem egyet, de ehhez a javaslathoz mondok egy konkrét példát: itt Csepelen 
az van, hogy van egy család, aki gyakorlatilag rámegy azokra az ingatlanokra - mivel 
van különböző kapcsolati hálója, ahol ezt meg tudják nézni -, ahol 25-50 százalékot 
tudnak venni árveréseken az ingatlanban. Tényleg, ha az interneten rákeresnek, több 
esetet fognak találni, ahol ugyanezek az eljárások mennek végig. Azt csinálják, hogy 
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megvásárolják árverésen a 25-50 százalékot, egyharmadát az ingatlannak, ahol lakik 
valaki, majd megállapítanak önjogúan egy használati díjat. Egyébként úgy állapítanak 
meg egy ilyen használati díjat, hogy kúriai döntés van arról, hogy ilyen használati díjat 
önhatalmúlag nem lehet megállapítani, attól még, hogy valakinek tulajdonrésze van 
egy ingatlanban, az ott lakók felé nem tud megállapítani ilyen díjat. Majd erre a díjra 
hivatkozva - ami egyébként ebben az utolsó csepeli esetben, 2012-ben egy 
másfélszobás csepeli lakásnak a felére 300 ezer forint volt havonta, erre - ad kifizetési 
meghagyásokat. Ebben a konkrét esetben 22 darab fizetési meghagyást támadtak meg 
bíróságon az ott lakók, mind a 22-t elutasította a bíróság, ebből húsznál azért, mert 
egyszerűen nem volt hiánypótlásra beadva, annyira béna volt a kérelem, hogy így 
fogalmazzak, hogy a bíróság egyből elutasította ezeket a dolgokat. De volt két fizetési 
meghagyás, amit nem vettek észre, ahol a régi lakcímére ment az egyik lakónak a 
kézbesítés, és ezek átfutottak, és az lett a vége, hogy egyébként a maradék 50 
százalékot is elárverezték, és ezt a családot az utcára rakták, aminek egyébként a 
csepeli polgármester adott most egy hat plusz három hónapos szükséglakást, ha 
elfogadja a család. Ezért nem kerültek az utcára.  

És akkor itt egyébként szerintem meg kéne nézni, és ez szerintem a Völner-
Schadl-ügyön messze túlmutató kérdés, hogy az ilyen csalási formákat, az ilyen 
kiskapukat hogy lehet kizárni. Mi majd fogunk erre hozni javaslatot, de önök is 
csinálhatnak erre javaslatot, nem kell szerintem a teljes fizetési meghagyás rendszerét 
kidobni az ablakon, de biztos, hogy van olyan jogi formula, amivel egyébként ezt a 
rendszert le lehetne zárni. 

Ugye, három javaslatom van, az egyik javaslat arról szól, hogy nézzük végig az 
elmúlt 30 évet, nézzük meg, hogy mik azok a kiskapuk, mi az a működési mód, ahogy 
ez az egész rendszer végigment, ugye, itt a profitról, a piacról már beszéltem. A 
következő javaslat pedig az lenne, hogy nézzük meg, hogy van-e a magyar államnak 
felelőssége, és ezzel a felelősséggel élve, azokban az esetekben, ahol a magyar állam 
hibájából történtek rendszerszintű problémák, ott legyen egy kártalanítás a 
törvénytelen végrehajtások, kilakoltatások kapcsán. És szerintem abszolút van a 
magyar államnak felelőssége abban, hogy az elmúlt 30 évben hogy történtek ezek az 
esetek, a magyar államnak élnie kéne ezzel a felelősségével, és talán ezzel lehetne 
visszaszerezni önöknek azt a bizalmat, ami nemcsak a végrehajtási rendszerben, 
hanem már a közjegyzői rendszerben is - én ezt elég jól tapasztalom - kezd 
megbicsaklani, hiszen számos olyan pletyka terjeng azért alapvetően, ami a 
közjegyzők, a más hatóságok ezekben az ügyekben való részvételéről is árulkodik.  

És akkor szerintem, ha ez megtörténik, ez az első két folyamat, akkor pedig egy 
új végrehajtási törvényt kéne alkotni, mert hát mégis csak arról van szó, hogy vannak 
tanúvallomások a Völner-Schadl-ügy kapcsán, amik elmondják azt, hogy a jelenleg 
hatályban lévő végrehajtási törvényt ez a két jómadár alkotta meg. És amikor arról 
beszélünk, hogy a profit, a nyereség hogyan viszi a kiskapuk felé azokat, akik ezekben 
a cégekben vannak benne, és ha ehhez hozzávesszük azt, hogy ez a két ember írta, 
diktálta le ezt a végrehajtási törvényt, akkor azért sejthetjük, hogy nem a … Egyébként 
nem is még azoknak fog kedvezni, akik felé tartozás van, de az biztos, hogy nem 
azoknak fog kedvezni, akiken tartozásokat húznak be.  

Nagyon egyszerűen lehetne egyébként változtatni ezen a végrehajtási 
törvényen, tényleg ilyen abszolút egyszerű dolgokat lehetne csinálni, tehát 
valószínűleg a Végrehajtói Karnak, a Végrehajtói Kamarának van például adatbázisa, 
illetve a közjegyzőknek is van adatbázisa, amin lekövethetők a tartozások. Az egy 
minimumfeltétel lenne szerintem, hogy ez legyen egy nyilvánosan kereshető, 
mondjuk ügyfélkapuval vagy a kormányablakba besétálva kereshető adatbázis, ahova 
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az állampolgár bemegy és megtudja, hogy neki milyen tartozása van. Ugye, sokszor az 
értesítésekben én is kaptam már egyébként egy albérletben lévő egy évvel ezelőtti 
vízszámla miatt egy végrehajtási eljárást, amiben nem volt leírva, hogy miről van szó 
a végrehajtási eljárásban, és be kellett battyogni a faktoringcéghez, ami 11 és 12 óra 
között tartott ügyfélfogadást, hogy megtudjam egyáltalán, hogy miről van szó. 
Szerintem nagyon fontos lenne az átlátósági minimum, hogy az állampolgárok le 
tudják kérni azt, hogy milyen tartozásuk van, milyen eljárások zajlanak ellenük. És 
nagyban javítaná egyébként a visszakövetési hajlandóságot is, és nagyban kizárná azt, 
hogy mindenféle visszaélések legyenek ebben a rendszerben.  

De én, amikor végighallgattam itt a fizetési meghagyásokról szóló javaslatot, 
azért erősen az a javaslat jutott az eszembe, hogy vissza kéne állítani a végrehajtási 
bíróságok rendszerét. Tehát, ha tényleg 500 ezer fizetési meghagyás van, és a 
Végrehajtói Kar a nekem adott közérdekű adatigénylésben azt mondta, hogy  486 ezer 
magánszeméllyel szemben zajlik eljárás, végrehajtási eljárás, ami azt jelenti, hogy 
akár több is lehet, tehát, hogy ennél sokkal több van aktív eljárás, és 1 millió 250 ezer 
ember érintett passzív eljárásban a Végrehajtói Kar által, akkor itt egy olyan 
ügytömegről beszélünk, amit egy normális jogorvoslati rendszerben lehet, hogy egy 
külön eljárásban kéne alapvetően bevonni.  

A másik része, amivel szerintem, ha egyéni képviselőként járják az utcát, 
tartanak fórumokat, beszélgetnek, száz százalék, hogy találkoztak, az a bérlevonás 
intézménye. Tehát én most már nagyon-nagyon sok olyan történettel találkozom, ahol 
az 50 százalékos fizetéslevonás miatt emberek feketemunkába mennek át, mert, ha 
rendesen bejelentett munkában kapják a fizetésüket, és annak a felét levonja a 
végrehajtó, akkor nem fognak tudni megélni. Nem fogják tudni a gyerekeket 
iskoláztatni, nem fognak tudni normális élelmiszert venni, és messze nem fogják tudni 
az albérletet fizetni. Ez a jelenlegi helyzetben, mikor lassan egy éve reálbércsökkenés 
van, egyre brutálisabb probléma lesz. Miközben nyilván arról van szó, hogy az adósok 
fizessék be az adósságukat, aközben ez az 50 százalékos határ nagyon-nagyon erős 
határnak tűnik. Tényleg tudok rémtörténeteket mesélni arról, mondjuk olyan 
családról, aki Józsefvárosban nem tud szociális támogatást kapni, mert tartozása van, 
ezért nem tud bejelentkezni abba az önkormányzati bérlakásba, amit továbbörökölt a 
családapa az apjától, akit otthon ápolt, és ezért halmozódott föl tartozása. És akkor az 
ilyen helyzetek elég erőteljesen gordiuszi csomók, és ettől a családtól például - három 
gyerek mellett két szülő körülbelül 600 ezer nettót keres, és - havonta 240 nettót 
vonnak a végrehajtók. Telefonvásárlás volt, lakbérelmaradás volt és a többi. Így nem 
lehet három gyereket nevelni, miközben két dolgozó emberről beszélünk, és szerintem 
a feladatunk lenne az, hogy ezeket a családokat segítsük abban, hogy esélyt adjunk 
nekik egyről a kettőre, kettőről a háromra jutni és így tovább. 

Az utolsó, amit szerintem mint jogintézményt újra kell gondolni, az a 
magáncsőd intézménye. Az egészen elképesztő történetek azok, amikor valaki felvesz 
egy x milliós hitelt, ez megnő a kétszeresére, háromszorosára, elárverezik a házát, az 
utcára kerül, és továbbra is fizetheti egyébként a megmaradt tartozást. A magáncsőd 
intézményével kéne egy olyan határvonalat húzni, hogyha, mondjuk, egy lakást 
elárvereznek, akkor utána ne lehessen továbbkövetelni az adóson az adósságot, mert 
azután már tényleg nincsen esélye arra, hogy új életet kezdjen.  

Márpedig itt két nagy dolog, amiről beszélni kell. Egyrészt ez a profitintézmény, 
hogy valójában azt akarjuk-e, hogy a profit döntsön ezekben a sorsokban, hogy a 
végrehajtás rendszere a profit alapján menjen, vagy itt az államnak van egy nagyobb 
felelőssége abban, hogy aki bajba jut, azokat megsegítse, a másik dolog pedig az, hogy 
kik azok a bajba jutottak, milyen segítség kell, és lemondhatunk-e emberekről azért, 



27 

mert nekik adósságuk van. Vagy egy olyan rendszert kell létrehozni, amiben 
egyébként az államnak feladata az, hogy ezeket az embereket, még ha hibáztak is, 
akkor is második-harmadik eséllyel lássa el. Én az utóbbit gondolom, mert azt 
gondolom, hogy ebben a közösségben, amit Magyarországnak hívnak, akkor jobb élni, 
ha minél több ember jól él ebben a helyzetben, és akkor 486 ezer emberről beszélünk, 
aki végrehajtás alatt van, még ha itt van nyilván nagyon jogos végrehajtás is, tehát, 
mondjuk, válóper utáni tartásdíjak és a többi, akkor is vannak olyan ügyek, ahol azért 
az államnak lenne feladata beavatkozni.  

Úgyhogy én összességében azt kérném önöktől, és most direkt nem beszéltem 
a Völner-Schadl-perről, nagyvonalakban itt is el tudnám darálni azt, hogy szerintem 
milyen érintettsége van a kormánypártoknak, hogy ezek miért nem kerültek be 
egyébként a büntetőeljárásba, ez szerintem egy nagyon jó kérdés, de én most nem 
erről akarok beszélni. Én arról akartam beszélni önökkel, hogy vannak feladatok, és 
szerintem képviselőként minket azért választottak meg, hogy ezeket az embereket 
képviseljük, azokat is, akik hibát követtek el, mondjuk, azokat is, akiknek tartozásuk 
van, és képviselőként, ha azt látjuk, hogy hibák vannak egy rendszerben, akkor ezt 
meg kell javítanunk. Ez a hármas javaslatcsomag arról szól, hogy mi megjavítsuk ezt 
a rendszert. És bár nincsenek illúzióim, de nem látom más értelmét a képviselői 
munkának, minthogy újra és újra bejöjjek ezekkel a javaslatokkal, hátha egyet 
legalább elfogadnak belőle, és megindulhat valamilyen munka, amivel át lehet 
alakítani a végrehajtás rendszerét. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm. Egy technikai kérdésem lenne képviselő úrhoz: mondta, 

hogy többször próbálkozott itt ezzel kapcsolatban indítványát benyújtani a 
bizottságunk előtt, és most annak érdekében, hogy ez fajsúlyosabb legyen, három 
határozati javaslatot nyújtott be. Az lenne a tiszteletteljes kérdésem, hogy ez az 
indoklás, ez a felvezetés, amit most elmondott, ez mind a háromra vonatkozott vagy 
csak kifejezetten a H/4058-ra, hogy technikailag hogy tárgyaljuk, ez lenne a 
kérdésem.   

 
JÁMBOR ANDRÁS IMRE (Párbeszéd): Igen, én most nyilván nem mondtam, 

hogy azt gondoltam, hogy értelmesebb a három összefüggő javaslatot egyként 
ismertetni, minthogy három javaslattárgyalási sort végigvigyünk. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen a válaszát. Akkor így fogjuk értelmezni, és akkor az 

eljárási rendet akként változtatnám meg, hogy a 4. napirendi pontot, az 5. napirendi 
pontot és a 6. napirendi pontot egyben tárgyalnánk, és egyben folytatnánk le erről a 
vitát. Természetesen külön-külön kell majd róluk szavazni. Jó, én ezt a technikai 
eljárási rendre vonatkozó javaslatomat szavazásra bocsátanám, hogy elfogadja-e a 
bizottság vagy nem. Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) Megállapítom, hogy a 
bizottság egyhangú 12 igen szavazattal a javaslatomat elfogadta.  

Most megnyitom a vitát, a 4., az 5. és a 6. napirendi pont kapcsán. Kérdezem a 
tisztelt bizottság tagjait, ki kíván hozzászólni. (Nincs jelentkező.) Jelentkezőt nem 
látok, a vitát lezárom.  

Határozathozatalok  

Szavazás következik külön-külön napirendi pontokként. Kérdezem a bizottság 
tagjait, támogatják-e a H/4058. számon benyújtott határozati javaslat tárgysorozatba 
vételét. Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) Megállapítom, hogy a bizottság 4 igen 
szavazattal, 8 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül az indítványt nem vette 
tárgysorozatba.  
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Kérdezem a bizottság tagjait, támogatják-e a H/4059. számon benyújtott 
határozati javaslat tárgysorozatba vételét. Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) 
Megállapítom, hogy a bizottság 4 igen szavazattal, 8 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül az indítványt nem vette tárgysorozatba.   

Végül kérdezem a bizottság tagjait, támogatják-e a H/4060. számon benyújtott 
határozati javaslat tárgysorozatba vételét. Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) 
Megállapítom, hogy a bizottság 4 igen szavazattal, 8 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül az indítványt nem vette tárgysorozatba. Ezzel a 4., 5. és 6. 
napirendi pontokat lezárom, és köszönjük Jámbor András képviselő úrnak, hogy részt 
vett, és részletesen elmondta az álláspontját. További szép napot kívánok! 

Egyebek 

Rátérünk utolsó napirendi pontunk, az egyebek megtárgyalására. Kérdezem a 
bizottság tagjaitól, van-e az egyebek között bármilyen javaslatuk, észrevételük. (Nincs 
jelentkező.) Úgy látom, nincs. 

Az ülés berekesztése 

A bizottság ülését berekesztem, mindenkinek szép napot kívánok, és köszönöm 
a megjelenésüket.  

 
 
 

(Az ülés befejezésének időpontja: 11 óra 45 perc)  

 

 

Dr. Vejkey Imre 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezetők: Dr. Lestár Éva és Lajtai Szilvia  
 


