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(Az ülés kezdetének időpontja: 8 óra 31 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

DR. VEJKEY IMRE (KDNP), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: 
Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Meghívottak! Köszöntöm a bizottság valamennyi 
megjelent tagját és a meghívottakat. A bizottság ülését ezennel megnyitom. 

Ismertetem a helyettesítések rendjét: jómagam helyettesítem Kovács Zoltán 
alelnök urat, Czunyiné Bertalan Judit helyettesíti Vigh László alelnök urat, Vitányi 
István alelnök úr helyettesíti Demeter Zoltán képviselőtársunkat, és Pajtók Gábor 
képviselőtársunk helyettesíti Mészáros Lajos képviselőtársunkat.  

Megállapítom, hogy a bizottság határozatképes. 
Most soron következik mai ülésünk napirendjének megállapítása. A napirend 

módosítására irányuló kezdeményezés nem érkezett. Kérdezem képviselőtársaimat, ki 
támogatja a napirendi javaslat elfogadását. Kérem, kézfelemeléssel most szavazzanak! 
Aki igen? (Szavazás.) Aki nem? (Nincs jelzés.) Aki tartózkodott? (Nincs jelzés.) 

Köszönöm. Megállapítom, hogy a bizottság 9 igen szavazattal, ellenszavazat és 
tartózkodás nélkül a napirendi javaslatot egyhangúlag elfogadta. 

Az Alkotmánybíróság új tagjainak jelölése  
(A bizottság eljárása az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. 
törvény 7. §-a, valamint az Országgyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. 
törvény 44. § (5) bekezdése alapján)  

Soron következik első és egyetlen napirendi pontunk, az Alkotmánybíróság új 
tagjainak jelölése. A bizottság az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 7. §-
a, valamint az Országgyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. törvény 44. § (5) bekezdése 
alapján folytatja le magát az eljárását, melynek keretében elsőként a frakcióvezetők 
által javasoltak meghallgatására kerül sor, majd ezt követően a bizottság dönt a jelöltek 
személyéről. 

Ahogy az önök előtt is ismert, az Alkotmánybíróság négy tagjának megbízatása 
2023. szeptember 1-jén lejár. Kövér László házelnök úr felkérte a feladat- és 
hatáskörrel rendelkező Igazságügyi Bizottságot, hogy tegyen javaslatot az új 
alkotmánybírák személyére annak érdekében, hogy az Országgyűlés még a nyári szünet 
előtt megválaszthassa őket.  

Mindezek alapján a múlt héten valamennyi frakció vezetőjét felkértem a 
javaslattételre. A megjelölt határidőig a jelölés jogával három frakció élt. A jelzett 
határidőben a Momentum Mozgalom dr. habil. Bárándy Gergely PhD urat, továbbá a 
Fidesz és a KDNP frakciója közösen Haszonicsné dr. Ádám Mária asszonyt, dr. Varga 
Réka asszonyt, dr. Lomnici Zoltán urat és prof. dr. Patyi András urat javasolta 
alkotmánybíróvá jelölni. 

A bizottság és a magam nevében nagy tisztelettel köszöntöm tehát Bárándy 
Gergely urat, Haszonicsné Ádám Mária asszonyt, Varga Réka asszonyt, Lomnici Zoltán 
urat és Patyi András urat. Köszöntöm ülésünkön továbbá Böszörményiné dr. Kovács 
Katalin asszonyt, a Kúria elnökhelyettesét és dr. Gyarmathy Judit asszonyt, a Kúria 
főtitkárát. 

Mielőtt elkezdjük a napirendi pont megvitatását, a tárgyalás menetével 
kapcsolatban az alábbi javaslatot kívánom tenni. Azt javaslom, hogy ábécé szerinti 
névsorban kerüljön sor a meghallgatottak rövid bemutatkozó beszédére. Ezt követően 
a képviselői kérdések és a vélemények következzenek, melyeket képviselőtársaim egy 
felszólalás keretében, valamennyi meghallgatottat érintően tudnak majd elmondani. A 
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képviselői felszólalásokat követően kerüljön sor a meghallgatotti válaszokra, 
ugyancsak ábécésorrendben. 

Kérdezem a bizottságot, hogy elfogadja-e a tárgyalás menetére tett javaslatomat. 
Kérem, kézfelemeléssel most szavazzanak! Aki igen? (Szavazás.) Aki nem? (Szavazás.) 
És aki tartózkodott? (Nincs jelzés.) Köszönöm. 

Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta. 

Ennek megfelelően elsőként felkérem Bárándy Gergely urat rövid, bemutatkozó 
beszéde megtartására. Parancsoljon, öné a szó. 

A meghallgatottak bemutatkozása 

Dr. habil. Bárándy Gergely PhD 

DR. HABIL. BÁRÁNDY GERGELY PhD meghallgatott: Nagyon szépen 
köszönöm. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Tisztelt Jelölttársak! Én 
mindenekelőtt szeretném nagyon megköszönni a Momentum Mozgalom frakciójának 
a jelölését, hiszen egy jogásznak rendkívül megtisztelő az, ha egy országgyűlési 
képviselőcsoport méltónak tartja arra, hogy alkotmánybírónak jelölje, ami kétségkívül 
a jogászi pálya egyik csúcsát jelenti. 

Nem tudom, ezt majd a bizottság eldönti, hogy zöld utat ad-e nekem a 
továbbiakban, vagy sem, de nyilvánvalóan nem ringatom magam abban a hitben, hogy 
a kormánypártok végül ne a saját négy jelöltjüket választanák meg a négy megürült 
alkotmánybírói pozícióra. Mégis azért vállaltam a jelölést, mert azt tartom helyesnek, 
és ez így volt akkor is, amikor még képviselő voltam, hogy ha a parlamenti frakciók 
részt vesznek a jelölési folyamatban, ugyanúgy, ahogy a parlamenti munkában 
egyébként, hiszen így tudnak alternatívát állítani, így tudják megismertetni a 
közvéleménnyel, a választóikkal azt, hogy ha rajtuk múlna, akkor kiket látnának 
szívesen vezető közjogi tisztségekben, és ezeknek az embereknek milyen az 
alkotmányos, alkotmányjogi felfogásuk, ha már itt konkrétan az alkotmánybírói 
jelölésről beszélünk. Ehhez viszont az is kell, hogy azok az értelmiségiek, főleg azok a 
jogász értelmiségiek jelen esetben, akik úgy gondolják, hogy nem tetszik úgy nekik, 
ahogy most van, ne csupán egy pubban egy sör mellett pufogjanak, hanem ilyen 
élethelyzetekben is felvállalják a véleményüket, és vállalják az ilyen élethelyzeteket, 
demonstrálják azt, hogy van alternatíva. 

Másrészt fontosnak tartom azt is, hogy később akár a kormánypártok, akár más, 
ne tudjon arra hivatkozni, hogy nem volt alternatíva, hiszen senki nem állított 
ellenjelöltet azokhoz képest, amit a kormánypártok megtettek, tehát, hogy van 
választási lehetőség. 

46 éves vagyok, tisztelt bizottság, a bemutatkozás keretében mondom, és mióta 
végeztem az egyetemen 23 éve, mindvégig jogászi munkakörben jogi munkát végeztem, 
hol ügyvédként, hol egyetemi oktatóként, de leginkább egyszerre mindkettőként. De itt 
az Országgyűlésben, a volt képviselőtársaim - önök még mindig azok, én már 
nem - pontosan tudják, itt is mindig igazságügyi, közjogi szakpolitikusként dolgoztam. 

Ezt nem tartalmazza az életrajzom, de a PhD-fokozatomat büntetőjogi és 
alkotmányjogi témában írtam meg, a habilitációs monográfiám pedig alkotmányjogi 
tárgyú. Ügyvédként én büntetőügyek vitelével, képviseletével foglalkozom, és 
mindvégig ezt is oktattam az egyetemen. Azt gondolom, hogy a többi életrajzi adatomat 
a beadott írásbeli szakmai, tudományos és közéleti életrajz tartalmazza. 

Kezdeném azzal, és egészen röviden, hogy egy picit érdekesebb talán az egy 
meghallgatáson, hogy a jelölt miként gondolkodik annak az intézménynek a 
feladatáról, alkotmányos szerepéről, amelynek tagjává jelölést kapott. 
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Picit könnyebb helyzetben vagyok másnál, azt gondolom, már a tisztelt 
jelölttársakat illetően, mert a bizottság túlnyomó többsége ezt nagyjából tudja - lehet, 
hogy pontosan tudja -, hiszen 12 éven keresztül voltam ennek a bizottságnak tagja, vagy 
akár a jogelődjének, az Alkotmányügyi, igazságügyi és ügyrendi bizottságnak annak 
idején, talán nem is a legszűkszavúbb tagja, és a Törvényalkotási Bizottság alelnöke. 
Szóval, a képviselő hölgy, képviselő hölgyek, urak többsége dolgozott velem, ismeri az 
álláspontomat közjogi kérdésekben. Mégis, talán egypár szóval. 

A közhatalom alkotmányos gyakorlásának az én meglátásom szerinti három 
alkotmányossági alapelve: a jogállamiság, a demokratikus hatalomgyakorlás és a 
hatalommegosztásra épülő államszervezet. Manapság sokan relativizálják a 
jogállamiságot, mondván, nincs egzakt jelentéstartalma, sok mindent lehet érteni 
alatta. Ezért én egyértelműsíteném. Meggyőződésem szerint a jogállamiság 
legfontosabb jelentéstartalma, hogy az állam kötve van a jogszabályokhoz, és a 
közhatalom gyakorlásának módját és kereteit jogszabályok határozzák meg. Van, aki 
szerint anakronizmus a jogállami működés, és csak a népszuverenitáson alapuló 
többség az állami működés alapja. Én ezt másként hiszem, én ezt nem vallom. Éppen 
ezért az Alkotmánybíróság legfontosabb feladatának azt jelölöm meg, hogy őrködjön a 
jogállamiság felett, és biztosítsa azt. Fontos szerepe van a jogállamiság szavatolásában 
és abban, hogy a többség uralma ne válhasson a többség diktatúrájává. Ebben az én 
véleményem szerint az utóbbi jó néhány évben a testület elég sok deficitet halmozott 
fel.  

Szóval, tisztelt bizottság, nem akarom szépíteni; nekem az a véleményem, hogy 
az Alkotmánybíróság ma nem tölti be azt a szerepet, amire hivatott. Ez volt a 
véleményem jogalkotóként és ez a véleményem jogalkalmazóként is. Mondom ezt 
annak ellenére, hogy ma is vannak a testületben, hozzáteszem, kivétel nélkül egyébként 
konzervatív, de általam tisztelt tagok, és egy-két határozat tiszteletreméltó 
szakmaiságról tesz tanúbizonyságot. Utóbbiak azonban manapság csak felvillanások.  

És hogy miben változtathat egy alkotmánybíróként megválasztott ember? Mit 
lehet elérni ebben, milyen változást? Tud-e egy fecske nyarat csinálni? Először is, 
szerintem nem egy ilyen van. Másrészt azt tudom mondani, robbanásszerűen biztosan 
nem. Áttörést biztos, hogy nem tud elérni. De egy kicsit javítani, azt tud. Én ugyanis 
hiszek a meggyőzés erejében, hiszek abban, hogy a hivatalban lévő alkotmánybírák egy 
része is nyitott a szakmai érvekre. Nem mindenki, de azt gondolom, hogy van több 
olyan, aki igen. És, tisztelt bizottság, én hiszek a különvélemények erejében is. 
Orientálják a testületet, orientálják a jogtudományt, ezen keresztül a jogalkalmazást és 
végső soron a jogalkotást is. Egy példát hadd mondjak a tisztelt bizottságnak, hogy mire 
gondolok. 

Annak idején én a PhD-disszertációmat verbális bűncselekmények körében 
írtam meg. Akkor nagyon kevesen voltunk, akik azt az álláspontot képviseltük. Az 
Alkotmánybíróság ilyen tárgyú törvényekben egyhangúlag másként döntött, mint 
ahogy én és más kollégák képviselték ezt az álláspontot. Aztán volt egy különvélemény; 
majd két különvélemény; aztán ebből többségi vélemény lett; majd változott a 
jogalkotás, változott a törvény, változott az Alaptörvény. És ma a többségi álláspont az, 
amit mi akkor képviseltünk. Kellett hozzá 15-20 év, de én azt gondolom, hogy ebben 
bizony lehet előrehaladni. Tehát az a vélemény, amely akár kisebbségi véleményként 
az Alkotmánybíróságon megjelenik, az fontos és annak jelentősége van.  

Szeretném hangsúlyozni, hogy ha majd egyszer mégis úgy alakul valamikor, 
hogy az Országgyűlés beválaszt a testületbe - és ezt mondom most is -, nem ellenpólust 
szeretnék képezni a hivatalban lévő tagokkal. Az akkor dolga az embernek, ha politikus. 
Egy alkotmánybíró nem barátja és nem ellensége a kormánynak, hanem a jogállamiság 
kérlelhetetlen védelmezője.  
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S végül, tisztelt bizottság, egy gondolat. A homogenitás van, ahol jó. De egy 
testületben, a hatalommegosztás rendszerében biztosan nem. Fontolják meg azt, hogy 
nem volna-e szerencsés a konzervativizmus mellett más értékeket is megjeleníteni az 
Alkotmánybíróságon. Az én szakterületem a büntetőjog és az alkotmányjog. A most 
távozó alkotmánybírák közül az egyik büntetőjogász. Ezt talán lehet még egy érv. 
Nagyon szépen köszönöm, hogy meghallgattak. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen. Most felkérem Haszonicsné Ádám Mária asszonyt 

bemutatkozó beszéde megtartására. Tessék parancsolni! Öné a szó. 

Haszonicsné dr. Ádám Mária 

HASZONICSNÉ DR. ÁDÁM MÁRIA meghallgatott: Köszönöm a lehetőséget és 
a meghívást a bizottság ülésére, elnök úrnak és a tagoknak, hogy megtisztelnek azzal, 
hogy néhány mondatban összefoglalhatom a szakmai múltamat, a szakmai 
hitvallásomat és azokat az értékrendeket, amit eddig is és a jövőben is, ha lehetőséget 
kapok, követni szeretnék. 

A szakmai önéletrajzom tükrözi azt a szakmai életutat, amelyet betöltöttem, 
úgyhogy az egy jó tükre, nyitott könyve azoknak a feladatoknak, hatásköröknek, 
amiben lehetőségem volt tevékenykedni az elmúlt évtizedekben. Ha szabad 
összefoglalni, én három területet mint összefoglaló szakmai területet emelnék ki. Az 
egyik kedvencem a jogalkalmazás, hiszen ott konkrét ügyekkel foglalkozhattam 
különböző szinteken. De egy idő után elérkeztem oda, hogy a jogalkotás területén, 
főként a törvényalkotásban is lehetőségem volt feladatokat ellátni, ami azt jelentette, 
hogy közvetlenül vagy közvetve mindig is az alkotmányossági értékrendeket, 
szabályokat kellett követni; ugye, a törvényalkotásnak ez az egyik alapkritériuma. 
Másrészt egy szakmai tapasztalatszerzést követően vállalkoztam a képzésben, szakmai 
továbbképzésben oktatóként; jelenleg is oktatok egyetemen, és nagy elhivatottsággal 
végzem a fiatal szakemberek oktatását és vizsgáztatását. Körülbelül ezek azok a 
tevékenységek, amelyekkel foglalkoztam.  

Ha a szakmai hitvallásomat összefoglalhatnám, mind a jogalkalmazás, mind a 
jogalkotás kapcsán és az oktatásban is hangsúlyosan, az az alkotmányosság, a 
törvényesség, és szakmai hitvallásomnak egyik fontos része, hogy mindezekkel az 
emberek ügyeinek intézését kell és lehet szolgálni.  

Az alkotmányossági területet figyelembe véve, az elmúlt tíz évben a Köztársasági 
Elnöki Hivatal főigazgatójaként lehetőségem volt mind a törvényalkotás, mind a 
köztársasági elnök feladat- és hatáskörébe tartozó ügyekben - amelyeket szintén áthat 
az alkotmányossági elvárás, követelmény - tevékenykedni. A tíz év alatt mintegy 1750 
törvénynek az alkotmányossági felülvizsgálatát kellett elvégezni munkatársaimmal, 
csapatmunkában, döntés-előkészítés keretében.  

Azt gondolom, ezek a feladatok tükrözik azt a fundamentumot, alapot, hogy ha 
bizalmat kapok, akkor az Alkotmánybíróság munkájában mind az alkotmányosság, 
mind az eljárási szabályok betartásával, magas színvonalú szakmai munkával tudok 
közreműködni az Alkotmánybíróság működésében. Az Alaptörvény mint a jogrendszer 
fundamentuma kellő alapul is szolgál ehhez. Én azt gondolom, a szakmai 
tapasztalatommal, szakmai elhivatottságommal segíteni tudom ezt a testületi munkát. 
Úgyhogy kérem, támogassák a jelölésemet. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen. Most fölkérem Lomnici Zoltán urat bemutatkozó 

beszéde megtartására. Parancsoljon, öné a szó. 
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Dr. Lomnici Zoltán  

DR. LOMNICI ZOLTÁN meghallgatott: Köszönöm szépen. Tisztelettel 
köszöntöm elnök urat, képviselő asszonyt, képviselő urakat, az Országgyűlés 
munkatársait, jelölttársaimat, a sajtó igen tisztelt képviselőit. Remélem, nem hagytam 
ki senkit. 

Azt mondhatjuk, hogy a pályám viszonylag egysíkú. 1979-ben léptem be a Pesti 
Központi Kerületi Bíróság épületének ajtaján, és az elmúlt több mint négy évtizedben 
a szomszéd épületig jutottam, a jelenlegi dolgozószobámba, ami a Kúria épületében 
található. 

Mindamellett, hogy az ítélkezési feladatokat folyamatosan elláttam, tehát sehol 
máshol nem dolgoztam, és szeretném azt is megemlíteni, hogy nagyon vigyáztam arra, 
hogy a politikától távol tartsam magam a rendszerváltás előtt és után is, azért mégis 
közéleti vitás kérdésekben is állást foglaltam, és ez már közelít a témánk felé, hiszen itt 
alkotmánybíró-jelöltek meghallgatása folyik, és a kérdés az, hogy a jelölt alkalmas-e 
alkotmánybírói feladatok ellátására, egyáltalán foglalkozott-e már ilyen kérdésekkel. 

Esetemben annyit mindenképpen szeretnék kiemelni, bár leírtam az 
életrajzomban, hogy az ítélkezési tevékenység mellett elsősorban az európai jogot, de 
pénzügyi jogot, polgári jogot is oktattam másfél évtizeden át az ELTE Jogi 
Továbbképzőben és a Pázmány Péter Katolikus Egyetemen, ahol címzetes egyetemi 
tanári oklevelet kaptam, és első lehettem, aki az Európai Bíróságon 
tanulmányozhattam jóval a belépésünk előtt, ’91-ben és ’98-ban tanulmányúton az 
Európai Bíróság működését. Ez azért nagyon fontos, mert az egyik központi kérdés az 
én gondolkodásomban az uniós jog - amelynek elsőbbségéről a döntéseket 
ismerjük - és az alkotmány, a mi Alaptörvényünk rendelkezése miként viszonyul 
egymáshoz. Konkrét esetben tudjuk, a németországi döntés ismeretes, az 
alkotmánybíróság és a magyar Alkotmánybíróság ezzel kapcsolatban is már hozott 
döntéseket, hogy ez miként alakul. Ez egy fontos kérdés számomra, hogy itt a megfelelő 
egyensúlyt megtaláljuk, és a tagállamok nemzeti szuverenitása, jogi hagyománya, jogi 
gondolkodása ne vesszen el az uniós jog alkalmazásában. 

Vitáim is voltak az Alkotmánybírósággal. Emlékezetes, hogy a 2000-es években 
egyfajta lopakodó hatáskörbővítés volt megfigyelhető, én csak arról beszélek, ami 
minket érintett, hiszen az Alkotmánybíróság megítélésem szerint az akkori alkotmány 
és a törvények fölhatalmazása nélkül kiterjesztette egy Esztergomban hozott váratlan 
döntésével a hatáskörét a bíróságok feletti ítélkezési gyakorlatra. Én ez ellen 
tiltakoztam, komoly vita volt. Én úgy gondolom, hogy a különböző szellemi értékeket, 
demokratikus elveket valló képviselők is valahol a lelkük mélyén egyetértenek azzal, 
hogy sokkal jobb, ha az Alkotmánybíróság hatáskörét nem saját maga határozza meg, 
és nem lesz mindenben illetékes. Tehát nekem azok a megoldások tetszettek akkor is 
és most is, amikor tudjuk, hogy kinek mi a feladata, és hol van a jogköreinek a határa. 

Azután a másik nagyon fontos kérdés, ami fölmerült a munkám során: 
különböző döntések álltak a háttérben, ezt most nem akarom kifejteni, mert érzem, 
hogy túl sok mindent mondanék, olyat is talán, amit nem kell, de mindenesetre a 
szólásszabadság és az emberi méltóság kérdése folyamatosan foglalkoztatott. 
Tárgyaltam a történelmi egyházakkal, hiszen olyan sérelmek érték az egyházakat, úgy 
érezték különböző megnyilvánulások kapcsán, amelyek felvetették azt a kérdést, és itt 
utalnék a strasbourgi Emberi Jogi Bíróság joganyagára is meg a gyakorlatára is, hogy 
azért a szólásszabadság nem teljesen korlátlan. Beszélhetünk itt a 
holokauszttagadásról, a gyűlöletbeszéd ügyéről. Próbáltunk valamilyen megoldást 
találni a történelmi egyházakkal, és ebben egyek voltak, hogy ezt kiküszöböljük. Ez 
végül is valójában nem vezetett eredményre, ezért egy kérdést intéztem a Legfelsőbb 



10 

Bíróság elnökeként az Alkotmánybírósághoz: hol húzható meg az a határ, ami már az 
emberi méltóságot oly mértékben sérti, hogy az a szólásszabadság mindenki által 
tiszteletben tartott jogát is valamilyen módon korlátozhatja, ahogy ezt az egyezmény is 
elvben lehetővé teszi, például a bíróságok tekintélyének védelme érdekét kifejezetten 
megjelöli. De hangsúlyozom, nem ez volt a háttér. 

A lényeg az, hogy három évig tárgyalta az Alkotmánybíróság több ülésben, és 
végül úgy határozott, hogy nem kíván állást foglalni az ügyben. Ezután egy felhívást 
bocsátottam ki 2009-ben - akkor már nem voltam elnök, föl sem merülhetett, hogy 
ebben politikai szándék van - az egyházakkal egyeztetve, amelyhez 24 órán belül 
valamennyi akkori parlamenti párt - emlékszünk erre az időszakra, 2009, tehát még a 
’10-es választások előtt -, a történelmi egyházak és 17 ezer magánszemély csatlakozott. 
A célja az volt, hogy az emberi méltóság megfelelő szerepet kapjon ebben a 
kérdéskörben, és ne olvashassunk, mondjuk, képviselők halálakor - nem célzatosan 
mondom - olyan elfogadhatatlan kommenteket, amelyek kegyeleti jogokat, emberi 
jogokat, emberi méltóságot durván sértőek, és messze túlmennek azon, hogy valaki a 
politikai álláspontját szabadon elmondhassa. Ezekről nyilván vita lesz, és én nem 
szeretnék vitát gerjeszteni, de ez volt aztán az Emberi Méltóság Tanácsa 
megalakulásának az egyik mozgatórugója, amelyhez a legkülönbözőbb szellemi 
értékeket valló, katolikus, református, evangélikus püspök, Schweitzer József 
professzor úr, akit nem kell bemutatnom, a zsidóság képviselője, mindenki tudott 
csatlakozni, és politikamentesen, de az emberi méltóság tiszteletét próbáltuk ezzel 
elősegíteni. 

Záró gondolatként: a nevem összesen hatvan könyvben olvasható, de ez nem 
jelenti azt, hogy ezeket én írtam volna. Volt, amit szerzőként jegyeztem, volt, amit 
társszerzőként. Én öt olyat találtam, amely az alkotmányt valamilyen módon érinti. 
Egyébként a képviselők jogállásáról szóló könyvhöz is felkértek az Országgyűlés 
részéről, és abban is szerepeltem, az alkotmányjogi kommentár, és az egyik kutatási 
területem, ha nem tűnik nagyképűnek, akkor az az egyesülési jog, amely alkotmányos 
jogunk. Ezek a könyvek három, illetve hat kiadást éltek meg, és aztán volt egy 
jogszabály-módosítás, ami nagyon bonyolulttá tette, tehát utána már nem vállaltam 
újabb könyvírást ebben a tekintetben, de úgy gondolom, hogy jó pár ezer civil 
szervezetnek segítséget nyújtottam a benyújtáshoz. 

Én azt gondolom, hogy amit lehet ezzel kapcsolatban, elmondtam. Bízom a 
pozitív döntésben, de már az önmagában megtiszteltetés, hogy itt lehettem önök előtt. 
Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen. Most felkérem Patyi András urat bemutatkozó 

beszéde megtartására. Tessék parancsolni, öné a szó. 

Prof. dr. Patyi András 

PROF. DR. PATYI ANDRÁS meghallgatott: Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök 
Úr! Tisztelt Országgyűlési Képviselők! Tisztelt Jelenlévők! Az Alkotmánybíróságról 
szóló 2011. évi CLI. törvényben írt megválasztási feltételeknek megítélésem szerint 
megfelelek. Kérem, engedjék meg, hogy ezzel összefüggésben néhány életrajzi 
körülményre fölhívjam a figyelmet, és utána pedig néhány gondolatot mondjak a 
javaslatba hozott jelölés kapcsán. Megpróbálok megfelelni annak az elvárásnak, hogy 
ne beszéljek túl sokat, mert a végén még keveset mondok. 

Én az ember Holdra szállásának évében, 1969-ben születtem, tehát az előírt 
minimuméletkort meghaladom, és a maximumot pedig nem érem el. 1993-ban 
szereztem állam- és jogtudományi doktori oklevelet, jogászdiplomát Szegeden, én 
azóta folyamatosan jogi végzettséghez kötött munkakört vagy tisztséget töltök be. Jogi 
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szakvizsgát 1996-ban tettem. Jelenleg határozatlan időre kinevezett kúriai bíróként 
dolgozom, a Kúria tanácselnöke és egyik elnökhelyettese, illetve a másik 
elnökhelyettese vagyok.  

A jogászi munka mellett folyamatosan oktatok a jogi és közszolgálati 
felsőoktatásban. Tudományos fokozatot 2002-ben szereztem a Pécsi 
Tudományegyetemen, és 2011-ben habilitáltam a győri Széchenyi István Egyetemen. 
2011 novembere óta egyetemi tanár vagyok, publikációs tevékenységem folyamatos, 
tudományos közleményeim száma kettőszáz fölött van. Jelenleg a Nemzeti 
Közszolgálati Egyetem közigazgatás-tudományi doktori iskoláját vezetem. Az állam- és 
jogtudomány aktív művelője vagyok, tudományos munkásságom, érdeklődésem 
középpontjában a bírói jogvédelem, a közigazgatási bíráskodás áll. Ez utóbbi 
semmiképpen nem választható el az alkotmánybíráskodástól, és ha megengedik, ezt 
most nem magyarázom el részletesebben, mert itt, szakbizottság előtt ülve, úgy 
gondolom, ezt mindenki ugyanígy látja.  

Gyakorló jogász is vagyok, különböző jogalkalmazói munkaköröket és 
tisztségeket töltöttem be, ahol az elmélet és a gyakorlat egyensúlyának megteremtésére 
törekedtem mindig, „az elmélet vet, a gyakorlat arat” elv tükrében. Munkától, ügytől, 
feladattól sosem féltem, akkor sem, ha nehéz vagy éppen embert próbáló volt. Voltam 
önkormányzati jegyző, az Alkotmánybíróság Hivatalában két időszakban is 
dolgozhattam, a másodiknak sikeres bírói pályázatom és a Legfelsőbb Bíróságra való 
beosztásom vetett véget, és szolgálhattam a Nemzeti Választási Bizottság élén is. 

A jogalkalmazás és a tudomány kettősével kapcsolatban szeretném kiemelni, 
hogy a jogalkalmazói munka elsősorban objektív szempontokra épül. Nem a 
jogalkalmazó véleménye, érzései, szubjektív szempontjai számítanak; a döntés alapjául 
szolgáló norma érvényességét és helyességét általában nem kérdőjelezheti meg, azt 
alkalmaznia kell. A jogtudomány, ezzel ellentétben, éppen a megalkotott jog 
vizsgálatáról - de lege lata - és a leendő jog meghozatalára vonatkozó, alátámasztott, 
megalapozott véleményről, javaslatról - de lege ferenda - szól, vagyis itt vélemények, 
nézetek ütköztetéséről van szó. A két gondolkodás segíti egymást, és talán az 
alkotmánybíráskodásban a legszorosabb kapcsolatban, a normák alkalmazásában 
azonban nem lehet ezeket munka közben felcserélni. Ez azt is jelenti, hogy 
döntéshozóként néha olyan döntést is meg kell hozni, amivel magánemberként vagy 
éppen jogtudósként nem mindenben értünk egyet.  

Az Alkotmánybíróság jogalkalmazó szerv, az alkotmánybíró is jogalkalmazó; 
döntésének egyedüli, állandó mércéje Magyarország Alaptörvénye és az abban foglalt 
alkotmányos értékrend; az az alkotmányos értékrend, amelynek jelentős része más 
nemzetekkel közös, egy része viszont nemzeti, magyar. A kettő együtt alakítja ki 
önmagában is értékes és önmagában is védelemre érdemes sajátos alkotmányos 
identitásunkat. Az alkotmánybíró azonban nem magányos farkas, dönteni csak 
másokkal együtt, testületben, ha úgy tetszik, közösségben tud. A közös döntés lényege 
megítélésem szerint a konszenzus, melynek sokkal nagyobb értéke van, mint a 
személyes vélemények megjelenítésének, akkor is, ha az alkotmánybírósági eljárásban 
szabályozott lehetőségek állnak erre rendelkezésre. Az Alaptörvényre és az abban 
foglalt értékrendre és nem a saját véleményeimre tettem bíróként esküt és teszek majd 
esetleges megválasztásom esetén alkotmánybíróként is.  

Mivel a magyar Alkotmánybíróság is úgynevezett kartális precedensbíróság, 
azaz a korábbi döntésekre épülnek az újabbak is, ezekben az újabb, ma vagy holnap 
meghozott döntésekben sajátos módon jelen vannak az elődök is, így építve a történeti 
alkotmány vívmányainak sorát. 

Az alkotmánybírósági feladatot, csakúgy, mint az elmúlt, idén kerek 30 évemet, 
szolgálatnak fogom fel, melynek lényege annak biztosítása, hogy a megalkotott és az 
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alkalmazott jog az Alaptörvénnyel összhangban legyen. Ez a jogrendszer egészének 
legalitására irányuló, nemes jogállami szolgálat talán a legszebb feladat, ami egy 
jogászra várhat. Nagyon megtisztelő, hogy ebben az én munkám is benne lehet majd. 

Kérem a tisztelt bizottságot, hogy a javaslatra vonatkozó döntésük 
meghozatalakor egész eddigi teljesítményemet figyelembe véve mérlegeljenek. 
Köszönöm, elnök úr. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen. Végül, de nem utolsósorban most felkérem Varga 

Réka asszonyt bemutatkozó beszéde megtartására. Tessék parancsolni! Öné a szó. 

Dr. Varga Réka 

DR. VARGA RÉKA meghallgatott: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Igazságügyi 
Bizottság! Először is szeretném megköszönni a bizottság tagjainak a lehetőséget és azt 
is, hogy meghallgatnak; nagyon nagy megtiszteltetés, hogy egyáltalán 
jelöltaspiránsként itt lehetek. Az elkövetkező percekben röviden bemutatnám a jogi 
területen korábban folytatott tevékenységemet, valamint releváns tapasztalataimat, 
amelyeket megválasztásom esetén az Alkotmánybíróság szolgálatába állíthatnék. Az 
önéletrajzomban ismertetettek megismétlésével nem szeretném a tisztelt bizottság 
idejét rabolni, pusztán néhány, számomra meghatározó és az Alkotmánybíróság 
szempontjából fontos elemet szeretnék kiemelni.  

Részben jogász-, részben pedagóguscsaládból származom. Édesapám révén, aki 
nemzetközileg elismert jogfilozófus, talán mondhatom, hogy a jog, a jogi gondolkodás 
iránti erős érzékenységet és komplex látásmódot kaptam, ez gyerekkoromtól kezdve 
belém ivódott. Pályám kezdete óta nemzetközi joggal foglalkozom, szakmai életutam 
alapvetően és párhuzamosan a nemzetközi jog gyakorlata és elmélete köré 
koncentrálódott. Ennek a területnek az alkalmazásával foglalkozom 22 éve, többek 
közt különösen nemzetközi hadi joggal, a nemzetközi jog és a belső jog kapcsolatával, 
illetve nemzetközi büntetőjoggal. Noha elsősorban gyakorlati szakembernek tartom 
magam, szintén pályám kezdete óta, immár 20 éve folytatok tudományos és oktatói 
tevékenységet a Pázmány Péter Katolikus Egyetemen és a Nemzeti Közszolgálati 
Egyetemen.  

Pályámat a Nemzetközi Vöröskereszt közép-európai térségért felelős 
jogászaként kezdtem, mely máig tartó tapasztalatot, világlátást és jogi felfogást 
eredményezett. Kivételes élmény volt a világ legrégebbi és legnagyobb humanitárius 
szervezetét belülről megismerni és képviselni, beleértve a nemzetközi jognak az éles 
terepen történő alkalmazását is. Azóta számos egyéb nemzetközi testület munkájában 
vettem és veszek részt. Pályafutásom során letárgyaltam számos nemzetközi 
egyezményt, részt vettem az Európai Unió és az Európa Tanács nemzetközi jogi 
munkacsoportjában, az ENSZ Jogi Bizottságában, testközelből érzékelhettem így a 
nemzetközi kapcsolatok működésének, jogi kérdések szupranacionális tárgyalásának, 
illetőleg mindezek belső jogi végrehajtásának teoretikus és gyakorlati problémáit.  

Meghatározó lett számomra a jogi kérdések gyakorlati és elméleti oldalának 
egyeztetése, a két oldal közti párbeszéd megteremtése. A Külgazdasági és 
Külügyminisztérium Nemzetközi Jogi Főosztályának vezetőjeként workshopot hívtam 
életre a főosztály nemzetközi jogászai és egyetemeink nemzetközi jogtudósai 
párbeszédére, együttműködést alakítottam ki a Kúriával és az OBH-val, nemzetközi 
jogi előadásokat és beszélgetéseket tartva többek közt az Európai Jogi Szaktanácsadó 
Hálózattal. A Nemzeti Közszolgálati Egyetem Államtudományi és Nemzetközi 
Tanulmányok Karának dékánjaként pedig kiemelten törekszem arra, hogy az oktatásba 
és a kutatásba bekerüljön a gyakorlati tudás és tapasztalat is, hogy hallgatóink 
felvértezve kerüljenek ki a munka világába.  
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Tisztelt Bizottság! Úgy gondolom, hogy egy alkotmánybíró-jelölt nem 
fogalmazhat meg programot, több okból sem. Ehelyett szeretnék pár szót szólni arról, 
hogyan tudnám véleményem szerint a múltban megszerzett tudásomat az 
Alkotmánybíróság szolgálatába állítani esetleges megválasztásom esetén.  

Alapvetés, hogy vállalt kötelezettségeit minden államnak teljesítenie kell; 
ahogyan az Alaptörvény is mondja, Magyarország nemzetközi jogi kötelezettségeinek 
teljesítése érdekében biztosítja a nemzetközi jog és a magyar jog összhangját. Ezen 
összhang megteremtése jegyében az Alkotmánybíróság előzetesen vizsgálja a 
nemzetközi szerződés alapján a jogszabályok Alaptörvénnyel való összhangját, illetőleg 
megsemmisíti a nemzetközi szerződésbe ütköző jogszabályt vagy jogszabályi 
rendelkezést. Ahogy említettem, rám nagy befolyással volt a Nemzetközi 
Vöröskeresztnél, majd a Magyar Vöröskeresztnél eltöltött mindösszesen 15 év. A 
Nemzetközi Vöröskeresztnél a közép-európai országokért felelős jogászként az volt a 
feladatom, hogy államoknak nyújtsak jogi tanácsot abban, miként tudják a vonatkozó 
nemzetközi kötelességeiket a belső jogukba átültetni olyan formában, hogy az valóban 
működjön is. Mindezt úgy, hogy minden országnak kicsit más volt a jogrendszere, a 
jogi hagyományai, tehát semmiképpen nem volt egyszerű megtalálni az arany 
középutat a nemzetközi kötelezettség teljesítése és az adott állam jogi sajátosságai 
között. Ugyanakkor büszkén mondhatom, hogy több ilyen ország jogszabályaiban 
megtalálható a tanácsaim konkrét nyoma. Ez olyan jogi egyensúlyozást, 
összhangteremtést kívánt meg, amelyhez hasonlót végez az Alkotmánybíróság, amikor 
az Alaptörvény Q) cikke kapcsán a jogszabályok nemzetközi szerződésekbe ütközését 
vizsgálja. A Q) cikk lényegében a korábbi alkotmány 7. cikkét ismétli meg, így ebben a 
tekintetben az Alkotmánybíróság ezen kérdés vizsgálatakor az Alaptörvény elfogadása 
előtti állásfoglalásaira is építhet; ezt maga az Alkotmánybíróság is kimondta. 

Másrészről fontosnak tartom, hogy összesen másfél évtizedet töltve a 
nemzetközi és a hazai közigazgatásban, úgy vélem, értem az állam mint olyan 
működését, különösen annak külkapcsolati és végrehajtó hatalmának működési 
logikáját. 

Miközben az Alkotmánybíróságnak őrködnie kell az Alaptörvénnyel való 
összhang felett, mérlegelnie kell döntése következményeit, az államszervezetre és a 
polgárokra gyakorolt hatását is. A jó döntésnek tehát nem egyszerűen jogszerűségre 
kell törekednie, hanem azon belül arra is, hogy kellő gyakorlati hatással járjon. Éppen 
ez a mérlegelés az, amely megkülönböztet egy jogszerű döntést egy jogszerű és helyes 
döntéstől, hiszen nem beszélhetünk jó döntésről, ha a probléma megoldása közben, bár 
jogilag helyes következtetésre jutunk, a végén nem kívánt hatást generálunk. 

Számos, korábban nemzetközi vagy EU-joggal foglalkozó bíró vett részt már az 
Alkotmánybíróság munkájában, akik közül sokan mostanra kikerültek az 
Alkotmánybíróság kötelékéből. Őszintén remélem, hogy nemzetközi jogi és 
közigazgatási területen folytatott korábbi kutatói tevékenységem és közvetlen 
tapasztalataim révén ilyen tudással és érzékenységgel is gazdagíthatom majd az 
Alkotmánybíróság működését. Nagyon szépen köszönöm a megtisztelő figyelmüket. 

 
ELNÖK: Mi köszönjük. Most az elfogadott tárgyalási rendünknek megfelelően a 

képviselői kérdések és vélemények megfogalmazása következik. Ennek megfelelően 
felkérem képviselőtársaimat, hogy kérdéseiket, véleményüket egy felszólalás keretében 
mondják el valamennyi meghallgatottat érintően.  

Kérdezem képviselőtársaimat, ki kíván felszólalni. Kérem, most kézfelemeléssel 
jelezzék, és ne gombnyomással majd. (Jelentkezések.) Pajtók Gábor képviselőtársunk 
volt először.  
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Kérdések, hozzászólások 

DR. PAJTÓK GÁBOR (Fidesz): Köszöntök minden aspiránst, jelöltet. Nem 
kérdés, mindannyiuk szakmai felkészültsége, életútja megfelel a jogszabályban foglalt 
feltételeknek. Mindannyian bizonyosan kiváló alkotmánybírók lesznek, lehetnek. 

A saját szakmai pályafutásom kapcsán ugyanakkor professzor Patyi Andrástól 
kérdeznék, hiszen az ő élete összefüggött a közigazgatási joggal, a közigazgatási jog 
alkalmazásával, jelesül, volt legfelsőbb bírósági bíró, és most a Kúrián is a 
Közigazgatási Kollégium tanácselnöke. Az lenne a kérdésem, professzor úr, korábban 
könyvet is írt, és jelentős tanulmányokat tett közre az elkülönült közigazgatási 
bíráskodás rendszeréről, hogy az ahhoz kötődő álláspontját a jelenben meg tudja-e 
fogalmazni, megismertetné-e velünk. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Czunyiné Bertalan Judit képviselő asszonyé a szó. 

Tessék parancsolni! 
 
CZUNYINÉ DR. BERTALAN JUDIT (Fidesz): Köszönöm a szót, elnök úr. Nagy 

tisztelettel köszöntöm a jelölteket. Én is csatlakozom képviselőtársam 
hozzászólásához, hogy öt olyan jelölt ül most előttünk, akik mindegyike rendkívül 
impozáns szakmai pályafutással tudott a bizottság meghallgatásáig eljutni, és egyikük 
alkalmasságában sem tudok jogászként sem kételkedni. Köszönöm szépen azt a 
maximális felkészültséget, amivel a mai napra is valamennyien érkeztek.  

Én kettőjükhöz tennék fel kérdéseket. Varga Rékához tenném fel az elsőt. Egy 
nagyon izgalmas kutatói, oktatói és gyakorlati jogi pálya van ön mögött, és igazából az 
Alkotmánybíróságnak egy ethosza azért a magyar lakosságban van, és az a terület, amit 
gyakorlatban oktatóként és pályája eleje óta visz, a nemzetközi jog és a humanitáriusjog 
kapcsolata, igazán érdekes és jó aspektusokat ad. Ki tudná-e emelni, hogy mi az, ami 
ebből a szakmai pályafutásból a leginkább hozzá tudna járulni az Alkotmánybíróság 
működéséhez? Hiszen egy nagyon izgalmas kérdés nemcsak maga a humanitáriusjog, 
hanem a nemzetközi és a hazai kontextusoknak egy koherens láttatása és látásmódja. 
Nem ragozom tovább, mert a teremben ülők tudják, hogy ennek azért már más politikai 
véleményét is meg lehet fogalmazni. Kifejezetten a szakmai attitűdöt és a szakmai 
szemüveget szeretném, ha elmondaná, hogy mivel tudna erősíteni. 

A másik kérdésemet Patyi Andrásnak tenném fel. Itt nem tudom megkerülni, én 
nála tanultam közigazgatási jogot, és megígérem, hogy hasonló méltányossággal fogok 
kérdezni, mint annak idején ő tette a jogászhallgatókkal. Azóta is mindig figyelem a 
szakmai tevékenységét, és már más minőségében dolgoztunk is együtt. Egy érdekes 
helyzet, hiszen hivatkozott is a bemutatkozójában tanár úr, ha szólíthatom még így, a 
korlátozott precedensjog jelenlétére, és csak egy fél mondattal említette meg. Én 
viszont mint a Kúria elnökhelyettesét is kérdezem egy kicsit, a jogegységi feladatokért 
felel a Kúrián, hogy mi a véleménye a több kritikát kapott úgynevezett korlátozott 
precedensrendszerről, milyen módon látja az Alkotmánybíróság munkájában ennek a 
következményeit vagy hatásait, vagy mi a véleménye, szakmai álláspontja erről. Elnök 
úr, köszönöm szépen a szót. 

 
ELNÖK: Köszönjük. Vitányi István alelnök úré a szó. 
 
DR. VITÁNYI ISTVÁN (Fidesz), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen a szót. 

Én magam is köszöntöm tisztelettel a jelölt hölgyeket és urakat, és először is szeretném 
megköszönni azt a frappáns bemutatkozást, ami az elején itt történt, és kifejtették 
álláspontjukat a leendő tevékenységükről. 
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Mondom ezt azért, mert én 25 éve ülök itt az Alkotmányügyi Bizottságban, 
illetőleg az Igazságügyi Bizottság jogelődjében, és sok bemutatkozó, hogy úgy 
mondjam, expozét hallottam, néha még az akadémiai székfoglaló szintjét is elérte, de 
én úgy gondolom, hogy ezt, amit elmondtak, meg ami az önéletrajzban benne van, nem 
hiszem, hogy ki kellene egészíteni, rövid, tömör volt. 

Pontosan ezekből a régi időkből eredően én is Patyi Andráshoz tennék fel egy 
kérdést. Az önéletrajzában is benne van, meg saját magam is tudom, hiszen az 
Alkotmányügyi Bizottság tagja voltam akkor, amikor 2010-ben az új Alaptörvényt 
készítettük elő, és ön mint szakértő vett részt ebben a munkában. A kérdésem egyszerű: 
hogy emlékszik vissza erre a munkára, ami a parlamenthez, illetőleg az új Alaptörvény 
kidolgozásához kötődik? Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönjük. Most Szabó Szabolcs képviselő úré a szó. Tessék 

parancsolni! 
 
SZABÓ SZABOLCS (Momentum): Köszönöm szépen a szót. Előre jelzem, hogy 

egy picit hosszabb leszek, nem fogok akadémiai székfoglalót tartani, de egy picit 
hosszabb leszek. Végigmennék egyenként a jelölteken, ha ők megtiszteltek azzal, hogy 
önéletrajzot adtak le, és szóban is ezt kiegészítették, akkor én is ezt megtenném. Plusz, 
zárójelben, előbb saját magunk felé tennék egy megjegyzést, mert szerintem ennek is 
van tanulsága. 

Számolgattam az előbb, hogy többen hiányzunk, mint ahányan itt vagyunk a 
bizottságból, és ez szerintem azért van, mert a bizottsági tagok is valójában, mint ahogy 
mindenki ebben az országban, tudja, hogy az AB-nak jelenleg milyen súlya, szerepe 
van, és mindenki tudja, hogy miről szól meg mi ez, ami itt most folyik ennél a 
választásnál. Megjegyzem, ha figyelték például a sajtóban képviselőtársaim tegnap, 
hogy hogyan jelent meg ez a hír tegnap, tegnapelőtt, hogy lesz jelölés, aztán majd 
választás a jövő héten. Volt olyan sajtótermék, ahol taxatíve leírták, hogy ez a négy jelölt 
lesz, pont. Tehát szóba nem került, hogy itt még ötödik jelölt is van esetleg, ne adj’ isten, 
hogy még szavazni is kell. Szóval, ez is mutatja, hogy milyen problémák vannak, és 
szerintem részben erre utalt Bárándy Gergely is. 

De akkor menjünk végig a jelölteken! Ha megengedik, mégiscsak a Momentum-
frakció jelöltjéről van szó… 

 
ELNÖK: Képviselő úr, azért ezt vissza kell utasítanom. Magyarország 

alkotmányos jogállam, és alkotmányos jogállamként működik az Alkotmánybírósága 
is. Kérem, hogy ennek megfelelően fogalmazza meg szavait. Köszönöm. 

 
SZABÓ SZABOLCS (Momentum): Elnök úrnak alkotmányos joga a véleményét 

elmondani - nekem is. 
Szóval, akkor egy kicsit Bárándy Gergelyről részletesebben beszélnék. Én azt 

gondolom, hogy Bárándy Gergelyt mindannyian ismerjük a teremben, a jogalkalmazói, 
a jogalkotói munkáját is ismerjük. Azt is pontosan tudjuk, vagy ha mást nem, az 
önéletrajzából kiderült, hogy oktatóként, kutatóként is ezzel a területtel foglalkozik, 
tudományos fokozata van, átesett a habilitásvizsgálaton, megvan a megfelelő 
publikációja. Tehát azt gondolom, hogy alkalmas jelölt. Nem hinném, hogy az én 
dolgom vagy a bizottság dolga az, hogy sorrendbe állítsuk a jelölteket, nem is venném 
magamnak se ezt a bátorságot, legfeljebb annyit jegyeznék meg ezzel kapcsolatban, 
hogy ha valaki ezt megtenné, nehéz lenne, de mindenféle puha meg kemény mutatók 
kombinációjával az én határozott meggyőződésem, hogy nem az ötödik helyen állna az 
öt jelölt közül. 
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De ennél részletesebben nem venném magamnak a bátorságot, hogy 
belemenjek, még a saját szakterületemen sem; ott is csak a főnököt tenném az egyik 
helyre, az összes többire azt mondanám, hogy nem állítok sorba szakembereket. 
Úgyhogy én csak azt tudom javasolni képviselőtársaimnak is, hogy nyugodt szívvel 
szavazzák meg Bárándy Gergely jelöltségét is. 

Haszonicsné dr. Ádám Mária esetében én Horváth Imrére tudnék hivatkozni. 
Horváth Imre egy költő volt, „Ha a Múzsa táncra kérne” című könyvében még a 
nyolcvanas évek elején írta azt, hogy „nem elég tisztességesnek lenni, hanem annak is 
kell látszani”. Ezt aztán később Kósáné Kovács Magda idézte, és onnan lett igazából, 
azt hiszem, közismert ez az idézet. Én soha nem állítanék olyat - tényleg, őszintén 
mondom jelölt asszonynak -, hogy ön tisztességtelen vagy bármit is elkövetett; tényleg, 
én ezt őszintén mondom. De azt határozottan gondolom, hogy Horváth Imrének abban 
igaza volt, hogy annak is kell látszani. Mert ha valaki egy olyan cégben volt 
felügyelőbizottsági tag, amelyet később - akkor ön már nem volt benne ebben a cégben 
felügyelőbizottsági tagként, de amelyet később - Kaya Ibrahimnak játszanak át és így 
tüntetnek el, az sajnálatos módon, a mi felfogásunkban azt eredményezi, hogy nem 
tudjuk támogatni az ön jelöltségét.  

 
ELNÖK: Képviselő úr, ezt a feltevését is vissza kell utasítanom, mert a mi 

álláspontunk szerint Haszonicsné Ádám Mária tisztességes és tisztességesnek is 
látszik. Ahhoz, hogy egy alapítvánnyal, miután kilépett belőle, mi lett, semmi köze 
hozzá. Kérem, hogy folytassa! De ez az utolsó figyelmeztetés volt. 

 
SZABÓ SZABOLCS (Momentum): Csak a jegyzőkönyv kedvéért még egyszer 

megismétlem: én azt állítottam, hogy nem tartom tisztességtelennek a jelölt asszonyt, 
nem vádolom semmivel; elmondtam. Azt is elmondtam, hogy amikor Kaya Ibrahim 
megszüntette ezt a Fidesz-közeli céget, már rég nem volt felügyelőbizottsági tag; 
tisztában vagyok vele. De ez mégiscsak egy politikai testület, ahol vagyunk, és azt a 
politikai véleménynyilvánítást engedje meg nekem, elnök úr, hogy azt mondjam, hogy 
ez a „tisztességesnek látszani” kategóriába szerintünk már nem fér bele. Ennyit 
állítottam. Nem hiszem, hogy túlléptem bármilyen normát, bárkit megsértettem volna. 
Remélem, jelölt asszony sem gondolja, hogy ezzel önmagában megsértettem. De ezért 
nem tudjuk az ön jelöltségét támogatni. 

Lomnici úr esetében én tényleg őszintén azt tudom mondani, hogy ha olyan 
jelölési eljárás lenne még normalizált módon Magyarországon, hogy a legkülönbözőbb 
frakciók jelölnek és van valódi verseny, én még, őszintén mondom, személy szerint is 
tényleg szavaznék is önre bent a plenáris ülésen. És most is azt tudom mondani, hogy 
én biztos vagyok benne, hogy ön alkalmas jelölt, minden szempontból; ha 
megválasztják - biztos vagyok benne, hogy megválasztják -, biztos vagyok benne, hogy 
jó alkotmánybíró-jelölt lesz. Én ezért, bár nincs frakciófelhatalmazásom erre - és most 
egy kicsit a saját frakciómmal megyek szembe -, de én meg fogom szavazni, tényleg, 
őszintén, az ön iránti tisztelet miatt azt, hogy jó jelölt, és tényleg tudom támogatni; 
viszont a plenáris ülésen kénytelen vagyok ezt már ahhoz kötni, hogy megszavazzam, 
minden tiszteletem ellenére, hogy legalább egy ellenzéki jelölt azért legyen a négy 
között. Ha önök ezt megteszik, én azt tudom vállalni, hogy ráveszem a saját frakciómat, 
hogy Lomnici úr alkotmánybírósági tagságát megszavazzuk. Ezt fel tudom ajánlani.  

Patyi András bemutatkozását is köszönöm, bár hát, ugye, Patyi Andrást nagyon 
régóta ismerjük már; így személyesen nem, de mint NVB-elnöknek nagyon régóta 
ismerjük a tevékenységét, meg aztán rektor is volt, most meg, ugye, bíróként vagy 
visszatért bíróként tevékenykedik. Az ön esetében is azt tudom mondani, mindenféle 
személyes sértés, bántás nélkül - erről nagyon sokat beszéltünk az elmúlt hosszú-
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hosszú években -, hogy mi nem tartjuk azt a fajta elnöki tevékenységét száz százalékban 
kifogástalannak, amelyet az NVB élén végzett, mi a magunk részéről azt elfogultnak 
tartottuk. Éppen ezért, tényleg a legnagyobb tisztelettel, de azt tudom mondani, hogy 
az alkotmánybírói jelöltségét sem tudjuk támogatni, mert úgy ítéljük meg, hogy az 
NVB-elnökségi tevékenysége nem volt száz százalékban olyan, amire őszintén azt 
tudnánk mondani, őszintén hinnénk abban, hogy ön alkotmánybíróként is teljesen 
függetlenül tud… 

 
ELNÖK: Képviselőtársam, ezt is vissza kell utasítanom! Ön egy alkotmányos 

intézményt támad, a Nemzeti Választási Bizottságot, amelynek elnöke volt a mostani 
aspiránsunk, és számtalanszor beszámoltak itt, aspiráns úr is, a bizottság működéséről. 
Én úgy gondolom, hogy az alkotmányos intézményeket nem szabad támadni, 
különösen nem alaptalanul. Kérem, folytassa! 

 
SZABÓ SZABOLCS (Momentum): Köszönöm szépen. Most is csak azt tudom 

mondani, hogy önnek ehhez alkotmányos joga van, mint ahogy nekem is a 
véleményemhez. És abban is biztos vagyok, hogy ha az Alkotmánybírósághoz fordulna 
egy ilyen ügyben, hogy az alkotmányellenes, amit én mondok, Patyi úr lenne az első, 
aki azt mondaná, hogy sajnos szólásszabadság van, úgyhogy én ezt elmondhatom.  

Varga Réka esetében az életrajzát olvastam, alá tudom támasztani azt ennek 
alapján, amit Pajtók Gábor minden jelölt kapcsán mondott, hogy tényleg, technikai 
szempontból mindennek megfelel, amit a törvény előír, hogy ön jelölt és azután 
alkotmánybíró legyen. Sajnálatos módon az a szakterület, ahol ön dolgozik, az kevésbé 
van a mi látóterünkben, és kevéssé ismerjük az ön szakmai munkáját ahhoz, hogy 
valójában meg tudjuk ítélni az alkalmasságát. Tehát ezt egy nagyon udvarias nemnek 
vegye majd a részemről. Aláhúzom ötször azt, amit Pajtók Gábor mondott, hogy 
tényleg, egyébként megfelel minden feltételnek; és véletlenül se vegye személyes 
bántásnak. Ez részben a mi szegénységi bizonyítványunk, részben pedig a jelölési 
procedúra sajátosságainak szól inkább; vegye ezt tényleg ilyen őszinte jelzésnek. 

Köszönöm szépen, ennyit szerettem volna elmondani. 
 
ELNÖK: Köszönjük. (Jelzésre:) Czunyiné képviselőtársunké a szó. Tessék 

parancsolni! (Szabó Szabolcs: Nem csak egy körben lehetett hozzászólni?)  
 
CZUNYINÉ DR. BERTALAN JUDIT (Fidesz): Köszönöm szépen a szót, elnök 

úr. Feltettem a kérdést és hozzászóltam, csak nem hangzott el, de azért az legyen tiszta, 
a jelenlévők a teremben, a bizottság tagjai és a jogászok tudják, akik a házszabályt 
ismerik, tudják: valamennyi frakciónak volt módja jelölni alkotmánybírókat. A 
Momentum-frakciótól és a Fidesz-KDNP-től érkezett jelölés. Tehát elnök úr 
kiegészítésére ráerősítenék, hogy itt ma egy meghallgatás folyik, bármely frakciónak 
lett volna módja jelölni, és tiszteljük meg a jelölteket a mai napon azzal, ahogy mi 
igyekeztünk a szakmai munkájuk alapján az alkalmasságukra szorítkozni, hogy a 
jelölés méltóságát szem előtt tartva tegyünk fel kérdéseket és esetlegesen javaslatokat 
fogalmazzunk meg. Sem a korábbi hasonló hatáskörű bizottságokban, sem itt idáig 
talán nem volt erre gyakorlat, hogy ilyen módon a jelöltek személyét elkezdtük volna a 
bizottságban… Úgyhogy én az ő nevükben, és elnézést, valóban egyszer kérhettünk 
szót, de miattuk kértem most elnök úrtól szót. Köszönöm szépen, és az adandó 
válaszokat is köszönöm. 
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ELNÖK: Kérdezem képviselőtársaimat, mivel képviselő asszony másodszor 
kapott szót, kíván-e még valaki szólni. (Jelzésre:) Igen, Szabó Szabolcs 
képviselőtársunké a szó. 

 
SZABÓ SZABOLCS (Momentum): Köszönöm szépen. Nem a bizottság 

vezetőjének a bírálataként mondom, hanem akkor a jövőre vonatkozó javaslatként, 
hogy akkor kérném, hogy majd a jövőben, bármikor ilyen eset lesz, és döntünk 
valamilyen technikai lebonyolítási rendről, akkor azt ugyanilyen rugalmasan kezelje 
majd elnök úr, és például lehessen egy második-harmadik-negyedik kör, mondjuk, egy 
bizottsági meghallgatáson, ugyanis ezek szerint lehet. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Most megadtam önnek a szót; azt hittem, hogy reagálni akar, képviselő 

úr. (Derültség.) Ha nem, akkor a vitát lezárom. 
Kérdezem a tisztelt meghallgatottakat, kívánnak-e válaszolni az elhangzottakra. 

(Jelzésre:) Úgy látom, igen, így elsőként megadom a szót Bárándy Gergely úrnak a 
válaszadásra. Parancsoljon! Öné a szó. 

Reflexiók 

Dr. habil. Bárándy Gergely PhD 

DR. HABIL. BÁRÁNDY GERGELY PhD meghallgatott: Köszönöm szépen. 
Tisztelt Bizottság! Tisztelt Elnök Úr! Kérdést nem kaptam, úgyhogy talán én tudok a 
legrövidebb lenni. Nem tudom, mi lesz majd a bizottság döntése a személyemről, 
nyilvánvalóan utána már az ember nem tud szót kapni, de ettől függetlenül, akár ez 
pozitív, akár ez negatív, én szeretném megköszönni minden képviselőnek azt, aki 
hozzászólt, hogy az alkalmasságomat elismerte, és azt, hogy egyébként arra a pozícióra, 
amire jelölt a Momentum-frakció, az alkotmánybírói tisztségre alkalmasnak és 
méltónak tart. Ez különösen jól esik nekem azért, megmondom őszintén, és még 
egyszer mondom, függetlenül a döntéstől, mert annak idején mi jellemzően ellentétes 
oldalon álltunk, és nagyon sok mindenben valószínűleg ellentétes véleményt 
képviselünk, de azt gondolom, a kölcsönös tisztelet fontos. Ez nekem is megvan 
képviselő asszony, képviselő urak irányába, és köszönöm szépen, hogy ez viszonos. 

 
ELNÖK: Köszönöm. Most megadom a szót válaszadásra Haszonicsné Ádám 

Mária asszonynak. Tessék parancsolni, öné a szó. 

Haszonicsné dr. Ádám Mária 

HASZONICSNÉ DR. ÁDÁM MÁRIA meghallgatott: Köszönöm szépen a 
lehetőséget. Először is köszönöm azokat a bizottsági tagi véleményeket, hogy én is azok 
közé tartozom, akik megfelelnek a törvényi feltételeknek. 

Képviselő úrnak meg szeretném mondani, hogy tisztességes vagyok, és annak is 
látszom. De én kiegészíteném, hogy tisztességes is voltam az elmúlt ötven évben, 
amikor a közfeladataimat elláttam, és tisztességes is leszek, hogyha lehetőséget kapok. 
Én azt gondolom, hogy igazodva az alaptörvényi, illetve a törvényi feltételekhez, hogy 
az alkotmánybírósági tagság szigorúan szakmai, a törvényeknek alárendelt feladat- és 
hatáskörök ellátását jelenti, ezért ennek a feltételnek én mindig is megfeleltem. Az ön 
mondatait nem ebben a dimenzióban tudom megítélni, úgyhogy arra nem szeretnék 
reagálni. Mindenki tudja, hogy miről beszélünk. Az én önéletrajzom is tükrözi, egy 
nyitott könyv, hogy milyen szakmai munkát végeztem. Úgyhogy ennyit szeretnék 
mondani, hogy köszönöm, hogy azért ezt a száján kiejtette az én tevékenységemmel 
kapcsolatban, megjegyzése valószínűleg egy más tartalmat takar. Köszönöm szépen. 
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ELNÖK: Köszönjük. Most válaszadásra megadom a szót Lomnici Zoltán úrnak. 
Tessék parancsolni, öné a szó. 

Dr. Lomnici Zoltán 

DR. LOMNICI ZOLTÁN meghallgatott: Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelettel 
várom a bizottság döntését, és valamennyi hozzászólásért köszönetet mondok. 

 
ELNÖK: Köszönöm. Most válaszadásra megadom a szót Patyi András úrnak. 

Tessék parancsolni, öné a szó. 

Prof. dr. Patyi András 

PROF DR. PATYI ANDRÁS meghallgatott: Köszönöm szépen az elismerő 
szavakat és a kérdéseket is. Igyekszem ezekre röviden válaszolni. 

Elsőként a közigazgatási különbíróság kérdése, amelyről valóban sok 
tanulmányban, könyvben ejtettem szót, és nem titok, hogy én azok közé tartozom, akik 
az 1949-ben, a kommunista hatalomátvétel idején megszüntetett külön közigazgatási 
bíróság helyreállítására és ezzel együtt külön közigazgatási bíróságok létesítésére 
tettem több ízben tudományos publikációkban javaslatot. De, és talán erről beszéltem 
is röviden a bemutatkozásban, természetesen a politikai alkotmányozói döntés és a 
tudományos vélemény két különböző dolog.  

A bírósági szervezetrendszer kialakítása az Európai Unió tagállamainak belső 
szuverenitás körébe tartozó döntéseinek a része, tehát ez tagállami hatáskörbe tartozik. 
Egy időben úgy nézett ki, hogy Magyarország olyan alkotmányozói döntést hozott és 
hajt végre, amelynek eredményeképpen különbíróságok jönnek létre. Végül is az 
Országgyűlés ettől a szándékától elállt, és az Alaptörvényt módosította, így ma már 
semmilyen különbíróság a rendes bírósági szervezeten kívül nem jöhet létre. 
Zárójelben röviden megjegyzem, hogy azért van néhány bírósági jogkört gyakorló 
testület, amely különbíróságként működik. 

Az érdekes egyébként, hogy a 27 uniós tagállamból talán háromban nincs 
közigazgatási különbíróság. Spanyolországban működik a rendes bíróságon belül, 
Észtországban és Máltán. Még Szlovákiában is létrehozták a közigazgatási 
különbíróságot. De mondom még egyszer, ez az alkotmányozó, illetve az Országgyűlés 
szuverén döntése. A jelenlegi keretek között is a közigazgatási bírói jogvédelem 
teljeskörűen biztosítható, amennyiben ilyen döntést fog hozni az Országgyűlés, akkor 
majd olyan bíróságok fognak működni. Ez egyébként az én tudományos 
meggyőződésemet nem ingatta meg. Köszönöm szépen a kérdést, hogy erre 
reflektálhattam.  

Arra, hogy a közigazgatási bíráskodás és az alkotmánybíráskodás mennyire 
szorosan összefügg, talán csak egy érdekességet még megemlítenék. Az Egyesült 
Államok legfelsőbb bíróságának híres, precedensértékű döntése, a Marbury versus 
Madisoné az 1800-as évek elején keletkezett, amire visszavezetik az 
alkotmánybíráskodás amerikai eredetét, az egy közigazgatási mulasztási per volt, mert 
egy kinevezési okiratot nem adott ki az igazságügyi államtitkár Marburynek és másik 
három társának. 

A második kérdés. Köszönöm szépen, hogy a képviselő asszony egykori 
hallgatóként szép emlékekkel rendelkezik. Mindig félek ilyenkor, mikor volt hallgatóm 
szólal meg, hogy vajon mit követhettem el akkor tanárként - de akkor ezek szerint 
semmit -, mennyire voltam szigorú.  

A korlátozott precedensrendszer kapcsán valóban maga a kifejezés is 
félreértésre adhat okot, hiszen Magyarország kontinentális jogrendszer, civiljogi 
jogcsaládba tartozunk, ahol a jognak nem forrása a bírói döntés, sem az 
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alkotmánybírósági, sem a rendes bírósági döntés, de a jog értelmezésének a forrása 
mégis. Egy nagyon egyszerű dologról szól ez az új rendszer, nevezetesen arról, és 
bocsánat, hogy ilyen pongyolán fogalmazok, de nem szabad összevissza értelmezni 
vagy összevissza dönteni a bíróságoknak, hanem egy értelmezést kell követni, és ennek 
az egy értelmezésnek a kialakítása a Kúria feladata, a Kúrián belül működő sajátos 
jogegységipanasz-tanácsoknak.  

A másik fontos dolog, amiről ez az új rendszer szól, hogy a jogegység nem a 
bíróságok és nem a Kúria belügye, hanem ebben a felek is érintettek, részt vehetnek, 
hiszen a jogegységipanasz-eljárást ők indítványozhatják. Indítványozzák is, szép 
számmal indulnak ilyen eljárások, és rendkívüli munkát végeznek azok a jogi 
képviselők, azok az ügyvédek, akik a viszonylag rövid panaszbeadási határidő alatt a 
joggyakorlatot átvizsgálják, megírják az érvelésüket, hiszen csak teljes érvelés vezethet 
eredményre. 

Még talán annyi fontos, hogy a Kúriának ez a feladata igazából az 
alkotmánybírósági határozatokban megjelenő új követelményeket, az Európai Unió 
Bíróságának döntéseiben megjelenő új követelményeket vagy az Emberi Jogi Bíróság 
értelmezésében megjelenő új követelményeket és a jogalkotó által támasztott új 
követelményeket fordítja le, fordítja át joggyakorlatra, és teszi azokat a korábbi 
döntéseket már nem követhetővé, amelyekben ellentétes értelmezés van. Mindegyikre 
volt példa. Tehát az Alkotmánybíróság döntése után kellett korábbi döntések kötelező 
erejét feloldani, az Európai Unió Bíróságának döntését is követni kellett, és így tovább. 

Végül a harmadik kérdés visszarepített a múltba bennünket, az Alkotmány-
előkészítő Bizottság időszakába, ahol a bizottság mellett három tagból álló szakértői 
szövegező bizottság működött, ennek voltam én az egyik tagja. Nem egyszerű feladatra 
kért föl bennünket akkor a bizottság elnöke, hanem arra, hogy az addigra már majdnem 
ezer oldalt elért különböző társadalmi javaslatokból, szakmai javaslatokból, a bizottság 
tagjaitól származó javaslatokból próbáljunk meg egy áttekinthető koncepciót 
megszövegezni. Erre csak megtiszteltetésként és szeretettel lehet visszagondolni, 
hiszen az volt a feladatunk, hogy szedjük ki, hüvelyezzük ki, tisztítsuk ki azokat az 
értékeket, elveket, alkotmányos intézményeket, célokat, amelyeket ez a rendkívül 
széles társadalmi, szakmai, politikai javaslatcsomag tartalmazott. Én úgy érzem, hogy 
néhány, a szövegező bizottság által tett megállapítás, ami nem… Tehát ez nem a saját 
véleményünk leírása volt, hanem a nekünk átadott javaslatok kivonatolása. Nagy 
munka volt, szép munka volt, és köszönöm, hogy erre rákérdezett az alelnök úr. 
Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen. Ismét végül, de nem utolsósorban megadom a szót 

válaszadásra Varga Réka asszonynak. Tessék parancsolni, öné a szó. 

Dr. Varga Réka 

DR. VARGA RÉKA meghallgatott: Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt 
Bizottság! Tisztelt Képviselő Asszony és Urak! Nagyon szépen köszönöm a 
hozzászólásokat és az elhangzott kérdést is, amire nagyon röviden reflektálnék. A 
pályám kezdetén én nyolc évig egy olyan jogi feladatot végeztem el, és utána igazából 
folyamatosan ilyesmi szerepben működtem a Nemzetközi Vöröskereszt jogászaként, 
ahol egy nagyon is élő jogot kellett alkalmazni, illetve az alkalmazásáról vitákat 
folytatni semleges módon, nagyon érzékeny helyzetben, és tudva azt, hogy a terepen 
való alkalmazása emberéletekbe kerülhet. Ez egy olyan egyensúlyozási készséget és a 
jog alkalmazásának a következményeit felmérő készséget alakított ki bennem, amit a 
későbbi funkcióim során is tudtam kamatoztatni, és aminek nagyon-nagyon nagy 
fontosságot tulajdonítok.  
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Itt a jogi tudáson túl, ami nyilván szükségeltetik egy alkotmánybíró 
működéséhez, úgy gondolom, az ilyen típusú készség, a semlegesség érzése, hogy egy 
adott ügyben a rendelkezésre álló tényállás, jogszabályok alapján tudjon az ember 
működni, és mindig konfliktushelyzet van, tehát mindig valami áll valamivel szemben, 
ezeknek a megfelelő kiegyensúlyozása úgy, hogy a végén, az alkalmazás során valóban 
az az eredmény szülessen, amit a döntés ki szeretne váltani, azt gondolom, ez a készség 
talán még az, amivel hozzáadott értéket tudnék adni az Alkotmánybíróság 
működéséhez. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen. Köszönöm dr. Bárándy Gergely úr, Haszonicsné dr. 

Ádám Mária asszony, dr. Lomnici Zoltán úr, prof. dr. Patyi András úr és dr. Varga Réka 
asszony válaszait. Ezzel a bizottsági meghallgatások befejeződtek. 

Határozathozatalok 

Tisztelt Képviselőtársaim! Most a határozathozatalra kerül sor. Felhívom szíves 
figyelmüket, hogy a bizottságnak valamennyi meghallgatott személy esetében 
szavaznia kell. 

Kérdezem tehát elsőként arról a tisztelt bizottságot, hogy a Momentum 
Mozgalom által javasolt dr. habil. Bárándy Gergely PhD urat az Alkotmánybíróság 
tagjává jelöli-e. Kérem, kézfelemeléssel szavazzanak! Aki igen? (Szavazás.) Aki nem? 
(Szavazás.) És aki tartózkodott? (Szavazás.) Köszönöm.  

Megállapítom, hogy a bizottság 1 igen szavazattal, 8 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül dr. habil. Bárándy Gergely PhD urat az Alkotmánybíróság tagjává 
nem jelölte. 

Kérdezem a tisztelt bizottságot, hogy a Fidesz- és a KDNP-frakció által javasolt 
Haszonicsné dr. Ádám Mária asszonyt az Alkotmánybíróság tagjává jelöli-e. Kérem, 
kézfelemeléssel szavazzanak! Aki igen? (Szavazás.) Aki nem? (Szavazás.) És aki 
tartózkodott? (Szavazás.) Köszönöm.  

Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül Haszonicsné dr. Ádám Mária asszonyt az Alkotmánybíróság tagjává 
jelölte. 

Kérdezem a tisztelt bizottságot, hogy a Fidesz- és a KDNP-frakció által javasolt 
dr. Lomnici Zoltán urat az Alkotmánybíróság tagjává jelöli-e. Kérem, kézfelemeléssel 
szavazzanak! Aki igen? (Szavazás.) Aki nem? (Szavazás.) És aki tartózkodott? 
(Szavazás.) Köszönöm.  

Megállapítom, hogy a bizottság egyhangúlag, 9 igen szavazattal, ellenszavazat és 
tartózkodás nélkül dr. Lomnici Zoltán urat az Alkotmánybíróság tagjává jelölte. 

Kérdezem a tisztelt bizottságot, hogy a Fidesz- és a KDNP-frakció által javasolt 
prof. dr. Patyi András urat az Alkotmánybíróság tagjává jelöli-e. Kérem, 
kézfelemeléssel szavazzanak! Aki igen? (Szavazás.) Aki nem? (Szavazás.) És aki 
tartózkodott? (Szavazás.) Köszönöm.  

Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül prof. dr. Patyi András urat az Alkotmánybíróság tagjává jelölte. 

Végezetül kérdezem a tisztelt bizottságot, hogy a Fidesz- és a KDNP-frakció által 
javasolt dr. Varga Réka asszonyt az Alkotmánybíróság tagjává jelöli-e. Kérem, 
kézfelemeléssel szavazzanak! Aki igen? (Szavazás.) Aki nem? (Szavazás.) És aki 
tartózkodott? (Szavazás.) Köszönöm.  

Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül dr. Varga Réka asszonyt az Alkotmánybíróság tagjává jelölte. 

Ezzel szavazásunk végére értünk. A bizottság döntéséről tájékoztatjuk házelnök 
urat. 
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Köszönjük valamennyi meghallgatott megjelenését a bizottsági ülésünkön. A 
bizottság és a magam nevében gratulálok az alkotmánybíróknak jelölt hölgyeknek és 
uraknak a jelöléshez. Az új alkotmánybírák megválasztásáról az Országgyűlés a jövő 
heti ülésén dönt. Ezzel a napirendi pont tárgyalását lezárom. 

Még egy kis türelmet kérek képviselőtársaimtól. Tájékoztatom a tisztelt 
bizottságot, hogy az igazságügyiminiszter-jelölt kinevezés előtti meghallgatására 
előreláthatólag július 3-án, hétfőn, 14 óra 45 perctől kerül sor. 

Az ülés berekesztése 

A bizottság ülését ezennel berekesztem. Mindenkinek köszönöm a megjelenését, 
és szép napot kívánok. 

 
 

(Az ülés befejezésének időpontja: 9 óra 45 perc)  

 

 

 Dr. Vejkey Imre 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezetők: Prin Andrea és Földi Erika 


