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Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

DR. VEJKEY IMRE (KDNP), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK:
Tisztelt Képviselotarsaim! Tisztelt Meghivottak! Koszontom a bizottsag valamennyi
megjelent tagjat és a megjelenteket. A bizottsag lilését ezennel megnyitom.

Ismertetem a helyettesitések rendjét. Vitanyi Istvan alelnok urat helyettesiti
Vigh Laszl6 alelnok ur. Megallapitom, hogy a bizottsag hatarozatképes.

Soron kovetkezik mai {iilésiink napirendjének megallapitasa. A napirend
modositasara iranyul6 kezdeményezés nem érkezett. Kérdezem képvisel6tarsaimat, ki
tdmogatja a napirendi javaslat elfogadasat. Kérem, gombnyoméassal most szavazzanak!
(Szavazas.) Koszonom.

Megallapitom, hogy a bizottsag egyhangt 9 igen szavazattal, nem szavazat és
tartozkodas nélkiil e napirendi javaslatot elfogadta.

Kovér Laszl6 hazelnok megkeresése a képviselocsoporthoz tartozé
és a fiiggetlen képvisel6 altal kozosen benyujtott interpellaciok és
kérdések targyalasa iigyében (IUB-42/35-1/2023)

(Allasfoglalas kialakitasa az Orszaggytilésrél sz616 2012. évi XXXVI.
torvény 61. §-a szerinti eljarasban)

Soron kovetkezik els6 napirendi pontunk, Koévér Laszl6 hézelnok ur
megkeresése a képvisel6esoporthoz tartozé és a fiiggetlen képvisel§ altal kozosen
benytjtott interpellaciok és kérdések targyalasa iigyében. Allasfoglalas kialakitasa az
Orszaggytilésrol szol6 2012. évi XXXVI. torvény 61. §-a szerinti eljarasban.

Kovér Laszlo hazelnok tur allasfoglalas kialakitasara iranyul felkéréssel fordult
a hazszabaly értelmezéséért felelGs Igazsagiigyi Bizottsdghoz azzal kapcsolatban, hogy
foglaljon allast a képvisel6csoporthoz tartozo és a fiiggetlen képviseld altal kozosen
benyujtott interpellaciok és kérdések targyalasa iigyében, ezzel segitve az iilést vezetd
elnok eljarasat. A héazelnoki felkérGlevelet és az allasfoglalas tervezetét
képviselGtarsaimnak még a mult héten megkiildtem. (Dr. Kovdcs Zoltan megérkezik.)

A vitat megnyitom. Kérdezem, ki kivan hozzaszolni. (Jelzésre:) Sebian-
Petrovszki Laszl6 alelnok ur, parancsoljon!

Hozzaszolasok

SEBIAN-PETROVSZKI LASZLO (DK), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen,
elnok ar. Noha nincs benne az allasfoglalas-javaslatban vagy nincs ra utalas, de azért
ismerjiik, hogy miért keriil sor most erre a kérdésre. Ugye, a DK jar el gy az utobbi
idében gyakran, hogy Varga Ferenc fiiggetlen képviselével kozosen nyajtunk be
kérdéseket, interpellacidkat, és ennek a kezelésér6l szol tulajdonképpen a
kezdeményezés, vagy ez az, ami a felszinre hozta ezt a bizonyos kérdést.

Nekem két elméleti kérdés jelenik meg ebben a problémakorben. Az egyik az,
hogy a fliggetlen képvisel6 egyenlének mindsiil-e kérdés, interpellacié kapcsan, vagy
egyenlden kezel6dik-e egy frakciobeli képviselGtarsaval osszehasonlitva. Itt én hadd
hozzam fel a hazszabaly 122. § (5) bekezdését, amely kifejezetten ugy szol, hogy a
benytjtott interpellaciohoz vagy kérdéshez mas képvisel6 elSterjesztGként
csatlakozhat. Tehat nem az szerepel ebben, hogy olyan mas képvisel§ csatlakozhat, aki
egyébként képviselGcsoport tagja, hanem szimplan csak méas képvisel6rol szol ez a 122.
§ (5) bekezdése. Ha az lett volna a jogalkot6 szandéka, hogy kiillonb6zé modon kezelje
a fiiggetlen képviselGket meg a frakciéban iil6 képviselGket, akkor bizonyéara ez a szoveg
nem igy szolt volna, hanem odatette volna a mas képvisel6 elé ezt a bizonyos sz{ikit6



jelzést, de nem szerepel ott. Ezért nekiink az a véleményiink ebben a kérdésben, hogy
nem igaz az allasfoglalasnak az a része, hogy miszerint a jogalkoto6i szandék az vollt,
hogy a képviselGcsoporthoz tartozé képvisel6k bizonyos tébbletjogositvanyokat,
els6bbségeket élvezzenek a fliggetlenekhez képest, legalabbis ebben a tekintetben,
tehat kérdésrdl, interpellaciorél beszéliink, ahogy ez a bizonyos hazszabalyi
rendelkezés is arrol szol, tehat, amire én most hivatkoztam.

A masik kérdéskor ebben a témaban az - és ez szintén szerepel az
allasfoglalasban -, hogy ezzel az eljarassal, amit a DK, illetve egy fiiggetlen képvisel6 az
elmult honapokban tesz, el6nyosebb helyzetbe hozzuk az érintett fliggetlen képvisel6t
mas fiiggetlen képviselokhoz képest. Ez igaz. Csakhogy ez nem kiilonleges eset, nem
olyan, amirdél soha életiinkben nem hallottunk. S6t a hazszabalyban van maés teriileten
ilyen rendelkezés, konkrétan a 37. § (6) bekezdése sz6l arrdl, hogy amikor idGkeretben
targyalunk valamit, akkor a képvisel6csoportnak jogaban all, hogy az idGkeretérol vagy
annak egy részérdl lemondjon mas frakci6 javara, vagy egy fiiggetlen képvisel$ javara
is. Ekkor ez a bizonyos fiiggetlen képviseld, akinek barmely frakci6o lemond az id6kerete
egy részérdl, az el6nybe kertil a tobbi fiiggetlenhez képest természetszertileg, nem lehet
ez mashogy, csakhogy ez lehetséges, mondom, megint csak egy maésik érintéleges
és az interpellacié kapcsan is miért ne lehetne, vagy miért rojuk fel ezt a jelenséget,
amikor egy masik hasonl6 helyzetben meg kifejezetten igy rendelkezik a hazszabaly.

Ehhez tenném még azt hozza, hogy persze, amikor a képvisel6csoport lemond
az id6kerete egy részérdl vagy barmi masrol, kérdésrol, interpellaciorol, akkor persze a
képviselGcsoport hatranyosabb helyzetbe keriil, de szerintiink ez pedig a frakcidk
onrendelkezési joganak része, hogy mi mint frakcié tudunk gy donteni, hogy mi az
id6keretet vagy akar a kérdést, interpellaciot atadjuk egy fiiggetlen képviselének.

Szoval 0sszességében summazva ezt a kérdéskort, nekem az az allaspontom,
hogy ez az allafoglalas-tervezet alkotmanyosan aggalyos, merthogy indokolatlanul
korlatozza a képviselGcsoportoknak azt a jogat, hogy szabadon rendelkezhessenek
interpellaci6 és kérdés szamara biztositott hazszabalyi jogosultsaggal.

Ha gy tessziik fel a kérdést - zarszoként hadd mondjam el -, hogy esetleg itt van
egyfajta Osszelitkozés, koherenciazavar, kollizio, teljesen mindegy, hogy hivjuk, van
egyfajta probléma egyes hazszabalyi rendelkezések meg masfajta hazszabalyi
rendelkezések kozott, vagy OGY-torvény kozott a fiiggetlen képvisel6k kezelése
kapcsan, ez lehet, csak akkor viszont nem allasfoglalasra van sziikség, hanem
jogszabaly-modositasra, példaul, amit a hozzaszolasom elején mondtam, akkor abba a
bizonyos kitételbe, ami, még egyszer mondom, a hazszabaly 122. § (5) bekezdése,
miszerint interpellaci6 vagy kérdés esetén mas képviseld elGterjeszt6ként csatlakozhat,
akkor oda be kell tenni, hogy ,mas, vessz6, képvisel6csoporthoz tartozo képviseld
csatlakozhat”, és akkor mar ez a fajta ellentmondas feloldodik.

Egyébként nyilvan nem fogjuk azt tamogatni, egy ilyen modositot, rogton
leszogezném, csak azt mondom, hogy ha valéban van itt egy ilyen tipust probléma,
akkor az jogszabaly-moédositast igényel, nem pedig allasfoglalast. KOszonom szépen.

ELNOK: Miel6tt alelnok tr felvetéseire képvisel6tarsaim reagalnak, engedjék
meg, hogy kifejezzem azt, hogy alkotmanyos aggalyokat vetett fel, Ggymond, alelnok
ar, ezek az alkotmanyos aggalyok nem allnak meg az allasfoglalas-tervezet kapcsan.
Két példat mondott, én arra a kett6 dologra szeretnék konkrétan reagalni.

Az egyik a 122. § (5) bekezdés, ahol el6terjeszt6ként csatlakozhat az
interpellacidéhoz vagy a kérdéshez, igymond, a fiiggetlen, és igy van ez, eddig is igy volt,
és ezutan is igy lesz, ezt maga az allasfoglalas nem is targyalja.



A masik vonatkozasban pedig a HHSZ 37. § (6) bekezdését hivta fel alelnok tr.
Ezzel kapcsolatban azt kell mondanom, hogy éles hatarvonal van a fiiggetlen képvisel
és a barmilyen frakcidhoz tartozé képvisel6 kozott, bizony egy nagyon éles hatarvonal
van. Két attorés van ezzel kapcsolatban, az egyik az OGY-torvényben, a masik a HHSZ-
ben. Ami a HHSZ-ben van, azt hivta fel alelnok ar, ez a 37. § (6) bekezdése, hogy a
képvisel6esoport a részére megallapitott id6kerett6l vagy annak egy részérél masik
képviselGesoport vagy fliggetlen képvisel§ javara lemondhat, ez az egyik kivétel. A
masik kivétel az OGY-torvény 18. § (5) bekezdése, ami igy szo6l: a képviselGesoport
vezetGje az altala vezetett képvisel6csoporthoz tartozd vagy fiiggetlen képvisel6t
jelolhet bizottsagi tisztségre vagy tagsagra. A képviselGcsoport-vezeto fiiggetlen
képvisel6t csak annak elozetes egyetértésével jelolhet, fliggetlen képvisel6 a
képviselGcsoportot megillets bizottsagi tisztségre, illetve tagsagi helyre jelolhetd. Tehat
ez a két attorés van, tobb kivétel nincs.

Tehat figyelemmel erre az éles hatarvonalra, amit bevezetémben mondtam, én
tovabbra is fenntartom, hogy az allasfoglalas-tervezet teljes mértékben megfelel a
hatalyos jognak és az Alaptorvényiinknek. KoszonOm szépen. (Jelzésre:) Szabd
Szabolcs képvisel6 ar, parancsoljon!

SZABO SZABOLCS (Momentum): Kész6ndm szépen a szét. Szerintem egy picit
mashol van itt a 1ényeg, ami miatt én egyébként egyetértek ezzel az allasfoglalassal, és
egyébként, amikor el6szor megjott a felkérés maga, ugye, az Igazsagiigyi Bizottsag
titkarsagarol, és még nem jott meg maga az allasfoglalas szovege, gondolkodtunk rajta,
beszélgettiink roéla, és technikailag ugyanerre jutottunk kovetkeztetésként, mert
szerintem itt a 1ényeg a hatarozati hazszabaly 122. meg 126. §-a - fejb6l mondom,
remélem, nem tévedek -, ami a hozzaszo6lasok elhangzasi sorrendjérdl sz6l az azonnali
kérdés, interpellacio, szobeli kérdés esetében, ahol egyértelmtien frakciolétszamhoz
koti az elhangzas sorrendjét. Szerintem azért nincs igaza képvisel6 urnak, amikor az
atadott idGkeretrdl beszél, mert a vezérszonokik és a hozzaszolasok esetében is egy
tobbes szaballyal hatarozza meg a HHSZ, hogy az elhangzas sorrendje 1étszamhoz van
kotve, illetve egy kormanyparti vagy ellenzéki statuszhoz, mert ugye, valtakozoan kell
ezt megtenni. Tehat amennyiben a fiiggetlen képvisel$ ilyen esetben egy kozos,
mondjuk, interpellacional felcstiszna a listdn egy interpellacion, tehat feliilirnank a
létszam alapjan meghatarozott szabalyt, amit, mondjuk gy, hogy 6kolszabalyként a
HHSZ meghataroz, akkor a szokasjogi hagyomanyokkal mennénk szembe valamilyen
szinten.

En ezt nem itélem meg tigy, hogy 6nmagaban az elhangzés sorrendje az, ami egy
fiiggetlen képvisel6 esetében, mondjuk, alarendeltséget vagy kevesebb jogot jelenthet.
Arr6l mar lehetne vitatkozni, hogy az a része a hazszabalynak, ami, mondjuk, az
interpellacidok szamat koti egy adott iilésszakban, az mennyire felel meg ennek az
elvarasnak, hogy teljesen azonos-e vagy sem, mondjuk, egy frakcidbhoz tartozo
képvisel6nek vagy egy fiiggetlennek. Ugyhogy én 6nmagaban a hatarozattal egyetértek.

Még egy apr6 észrevételt engedjenek meg, ami inkabb csak visszautalas egy
korabbi allasfoglaldsunkra, amikor a Hadhizy Akos iigyében kaptunk szintén egy
felkérést az eskiitétel kapcsan. Biztos emlékeznek ra képvisel6tarsaim, legalabb
haromszor targyaltuk azt az iigyet. En akkor, azokban a vitdkban arra hivatkoztam,
hogy szerintem mi lehetett a jogalkot6 szandéka, és hogy ennek megfelelGen probaljuk
meg értelmezni, és a leheté legegyszertibben meg a leglogikusabban értelmezni a
héazszabalyt. Akkor megkaptam, hogy miért beszélek én ilyenrél, hogy jogalkoto6i
szandék, 1évén, hogy honnan tudjuk, hogy mi a jogalkot6i szdndék. Ehhez képest ebben
az allasfoglalasban sz6 szerint az szerepel, hogy ,a bizottsag allaspontja szerint ebbdl
kovetkezden a jogalkoto6i szandék egyértelmiien arra iranyul...”. Tehat a sajat igazamat



er6sitendd jelezném, hogy én mar akkor ezt mondtam, hogy a jogalkotoi szandékbol
kell kiindulni. Itt teljesen egyetértek, ez volt a jogalkotdi szandék. Koszonom szépen.

ELNOK: Parancsoljon!

CZUNYINE DR. BERTALAN JUDIT (Fidesz): K6szonom a szét, elnok tr. Szabd
Szabolcs képviselGtarsamat kiegészitve, valoban mas a hazszabaly és a felszolalasok
rendjének a szabalyozasa, ott konszenzus van, tobbparti, a hazszabaly, igy foglalt allast.
Nem mellesleg tiikrozi a valasztoi akaratot a frakcioszamhoz kapesolddo felszolalasok
rendje, tehat itt egy nagyon kényes egyensuly van, és ez nem érinti, és nem befolyasolja
azokat a képvisel6knek jar6 alapjogokat, amire utalt Sebian-Petrovszki
képviselStarsunk, tehat két masik helyzetrdl van sz6, amikor a megitélése van. Ugyhogy
azt gondolom, még csak nem is szokasjog, ennél egy Kkicsit tobb az a gyakorlat, ami a
héazszabaly tekintetében a felszblalasok rendjét, illetve az errdl sz616 megallapodasokat
adja. Ha arra gondolunk, akkor az ellenzék erre hivatkozva kér bizottsagi helyeket
szamban, alelnoki, illetve bizottsagi elnoki szerepeket. Tehat az egyenstly megvan, és
amirdl Vejkey elnok ar beszélt, az ott teljes mértékig rendben van, a képvisel6k jogait
érint6 rendelkezés.

Itt mindosszesen arr6l van szo, hogy a mostani ciklusban van egy gyakorlat,
marmint, hogy ebben nem arrél van sz6, hanem a probléma, ami miatt az allasfoglalas
érkezett, és a probléma, ami miatt hazelnok ar a bizottsag allasfoglalasat, véleményét
kérte a hazvezetésnek, illetve az Orszaggylilés vezetésének a segitésére, és ennek a
természete természetesen politikai, nevezetesen az, hogy ahogy a képvisel6 ur is,
alelnok ur is emlitette, Varga Ferenc képvisel6 urral gyakran intéznek az elmult
idészakban kozosen interpellaciokat, vagy valamiféle kérdés, azonnali kérdés
formajaban egyiitt 1épnek fel. Azért itt, amikor errél beszéliink, akkor ne felejtsiik el,
hogy Varga Ferenc képvisel6 Gr nem fiiggetlenként indult a ciklusban, 6 egy part
tamogatasaval és egy frakcioban érkezett, majd érkezett a DK nevili kisgomboe, aki
mindenkit elkezdett felfalni, viszont az Orszaggytilés miikodése tekintetében Varga
Ferenc képvisels ar - ha mar on nevesitette, akkor én is megteszem -, nem teheti meg
azt, hogy ciklusonként ugrabugral a frakciok kozott, viszont méar, ahogy tudjuk, a
partba viszont belépett, innent6l kezdve értelmezhet6 az onok aggalya, hogy
tulajdonképpen egy parttarsuk fiiggetlen képvisel6ként nem tud - vagy tud -, vagy
méasként miikodik. De ettdl fiiggetleniil a valasztasokat kovetGen a parlament frakcioi,
illetve a parlament 0sszetétele miikodése felallt, aminek ebben a ciklusban szabalyai
vannak, és e mentén kell menni.

Ugyhogy segitendd az Orszaggytilés miikodését, illetve a Haz miikodését az iilés
levezetése soran, azt gondolom, hogy helyes iranymutatast adni az Igazsagiigyi
Bizottsagnak, és e tekintetben pedig azok az els6bbséget élvez6 kérdések, hogy a
frakciok altal, illetve a képviselSk altal definialt jogok ne sériiljenek. Igy, ahogy Szabd
képvisel6 ar is elmondta, ha ez a gyakorlat tovabb er6sodik, akkor valéban igy van,
hogy egy fiiggetlen képvisel6 hozzaszolasi lehetGsége hatrébb sorolja a sorban, vagy
leveszi a frakcidk altal benyujtott interpellacidok vagy kérdések, azonnali kérdések
sorrendjét. Ugyhogy e tekintetben az a ritka pillanat van, amikor momentumos
képvisel6tarsammal egyetértek. A probléma lényege nem az allasfoglalasban van,
hanem a mogotte kialakult nem jo politikai gyakorlatban.

ELNOK: K6szonjiik. Ugy latom, hogy Kovéacs Zoltan alelnok tr szeretne szot
kérni. Parancsoljon!



9

DR. KOVACS ZOLTAN (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Tisztelt EInok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Tetszett Szab6 Szabolcs hozzaszolasa a jogalkotdi szandékra vonatkozd
kitételt illet6en, megfogalmazta az egykor Deutsch Tamés altal megfogalmazott elvet,
miszerint onmagunk dicsérete olyan fontos, hogy nem bizhatjuk méasra. (Dertiltség.)
Ez most is megtortént.

Ami pedig a témat illeti, azt kell mondanom, hogy ez egy kifejezetten politikai
indittatasa osszeboruléds, hogy igy mondjam, fiiggetlen és a DK kozott. Czunyiné
Bertalan Judit képvisel6tarsam ezt kell6en kifejtette, tagitani kivanjak azokat a
lehet6ségeket, amire egyébként a sajat magunk altal meghozott szabalyok nem adnak
lehetGséget. Kiilonbozé torvényjavaslatoknal vagy modosité inditvanyoknal az elnok
ur mindig megkérdezi azt, hogy megfelel-e a hazszabalynak, és akkor mindig allast
foglalunk, hogy megfelel a hazszabalynak, vagy nem felel meg. Van, amikor
visszautasitjuk. A miultkor, amikor Fekete-Gyér Andras képviselGtarsunk itt volt,
elGszor is nem is tudta, hogy hol van, masodszor meg, hogy milyen médon lehet egy-
egy jogszabalyt médosit6 inditvannyal kezelni. Ott nem, ahol nincs megnyitva, mint az
akkori esetben. Itt pedig ez tagitani szeretné, nyilvan politikai okokbol. Ez érthetd, az
ember ligyeskedik, a politika részben errdl is szol. Ezért azt gondolom, hogy ez az
altalunk levezetett allasfoglalas, ami itt van, elfogadhat6, még lehetne cizellalni rajta
egyébként, de szerintem a lényeget kifejezi. Ennek alapjan azt gondolom, hogy tudjuk
tamogatni ezt az allasfoglalast.

Hatarozathozatal

ELNOK: Koszondm szépen. Kérdezem, kivan-e még valaki hozzaszolni. (Senki
sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok. A vitat lezarom.

Szavazas Kkovetkezik. Kérdezem a tisztelt bizottsagot, -elfogadja-e a
képvisel6csoporthoz tartozd és a fiiggetlen képvisel6 4ltal kozosen benyajtott
interpellaciok és kérdések targyaldsaval kapcsolatos altalanos érvényt allasfoglalast,
annak kikiildott szovege szerint. Kérem, most szavazzanak! (Szavazds.) K6szonom.

Megallapitom, hogy a bizottsag 9 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében,
tartozkodas nélkiil az altalanos érvényt allasfoglalast elfogadta. Ezzel ezt a napirendi
pontot lezarom.

Egyebek

Réatériink utols6 napirendi pontunk, az egyebek megtargyaldsara. A bizottsag
kovetkezd tilését a jov6 héten tartja, azonban a rendkiviili iilésszakrol még nincsenek
pontos informacioink, ezért id6pontot még most nem tudok mondani.

Az ulés berekesztése

Kérdezem a bizottsag tagjait, van-e az egyebek kozott barmilyen észrevételiik.
(Senki sem jelentkezik.) Nincs. Koszonom. A Dbizottsag {ilését berekesztem.
Mindannyiuknak megkoszonom a részvételt, tovabbi szép napot kivanok!

(Az iilés befejezésének idopontja: 9 6ra 30 perc)

Dr. Vejkey Imre
a bizottsag elnoke

Jegyzékonyvvezet6: Horvath Eva Szilvia



