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(Az ülés kezdetének időpontja: 9 óra 07 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

DR. VEJKEY IMRE (KDNP), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: 
Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Meghívottak! Köszöntöm a bizottság valamennyi 
megjelent tagját és a megjelenteket. A bizottság ülését ezennel megnyitom. 

Ismertetem a helyettesítések rendjét. Vitányi István alelnök urat helyettesíti 
Vigh László alelnök úr. Megállapítom, hogy a bizottság határozatképes.  

Soron következik mai ülésünk napirendjének megállapítása. A napirend 
módosítására irányuló kezdeményezés nem érkezett. Kérdezem képviselőtársaimat, ki 
támogatja a napirendi javaslat elfogadását. Kérem, gombnyomással most szavazzanak! 
(Szavazás.) Köszönöm.  

Megállapítom, hogy a bizottság egyhangú 9 igen szavazattal, nem szavazat és 
tartózkodás nélkül e napirendi javaslatot elfogadta. 

Kövér László házelnök megkeresése a képviselőcsoporthoz tartozó 
és a független képviselő által közösen benyújtott interpellációk és 
kérdések tárgyalása ügyében (IUB-42/35-1/2023)  
(Állásfoglalás kialakítása az Országgyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. 
törvény 61. §-a szerinti eljárásban) 

Soron következik első napirendi pontunk, Kövér László házelnök úr 
megkeresése a képviselőcsoporthoz tartozó és a független képviselő által közösen 
benyújtott interpellációk és kérdések tárgyalása ügyében. Állásfoglalás kialakítása az 
Országgyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. törvény 61. §-a szerinti eljárásban.  

Kövér László házelnök úr állásfoglalás kialakítására irányuló felkéréssel fordult 
a házszabály értelmezéséért felelős Igazságügyi Bizottsághoz azzal kapcsolatban, hogy 
foglaljon állást a képviselőcsoporthoz tartozó és a független képviselő által közösen 
benyújtott interpellációk és kérdések tárgyalása ügyében, ezzel segítve az ülést vezető 
elnök eljárását. A házelnöki felkérőlevelet és az állásfoglalás tervezetét 
képviselőtársaimnak még a múlt héten megküldtem. (Dr. Kovács Zoltán megérkezik.) 

A vitát megnyitom. Kérdezem, ki kíván hozzászólni. (Jelzésre:) Sebián-
Petrovszki László alelnök úr, parancsoljon!  

Hozzászólások 

SEBIÁN-PETROVSZKI LÁSZLÓ (DK), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen, 
elnök úr. Noha nincs benne az állásfoglalás-javaslatban vagy nincs rá utalás, de azért 
ismerjük, hogy miért kerül sor most erre a kérdésre. Ugye, a DK jár el úgy az utóbbi 
időben gyakran, hogy Varga Ferenc független képviselővel közösen nyújtunk be 
kérdéseket, interpellációkat, és ennek a kezeléséről szól tulajdonképpen a 
kezdeményezés, vagy ez az, ami a felszínre hozta ezt a bizonyos kérdést.  

Nekem két elméleti kérdés jelenik meg ebben a problémakörben. Az egyik az, 
hogy a független képviselő egyenlőnek minősül-e kérdés, interpelláció kapcsán, vagy 
egyenlően kezelődik-e egy frakcióbeli képviselőtársával összehasonlítva. Itt én hadd 
hozzam fel a házszabály 122. § (5) bekezdését, amely kifejezetten úgy szól, hogy a 
benyújtott interpellációhoz vagy kérdéshez más képviselő előterjesztőként 
csatlakozhat. Tehát nem az szerepel ebben, hogy olyan más képviselő csatlakozhat, aki 
egyébként képviselőcsoport tagja, hanem szimplán csak más képviselőről szól ez a 122. 
§ (5) bekezdése. Ha az lett volna a jogalkotó szándéka, hogy különböző módon kezelje 
a független képviselőket meg a frakcióban ülő képviselőket, akkor bizonyára ez a szöveg 
nem így szólt volna, hanem odatette volna a más képviselő elé ezt a bizonyos szűkítő 
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jelzést, de nem szerepel ott. Ezért nekünk az a véleményünk ebben a kérdésben, hogy 
nem igaz az állásfoglalásnak az a része, hogy miszerint a jogalkotói szándék az volt, 
hogy a képviselőcsoporthoz tartozó képviselők bizonyos többletjogosítványokat, 
elsőbbségeket élvezzenek a függetlenekhez képest, legalábbis ebben a tekintetben, 
tehát kérdésről, interpellációról beszélünk, ahogy ez a bizonyos házszabályi 
rendelkezés is arról szól, tehát, amire én most hivatkoztam.  

A másik kérdéskör ebben a témában az - és ez szintén szerepel az 
állásfoglalásban -, hogy ezzel az eljárással, amit a DK, illetve egy független képviselő az 
elmúlt hónapokban tesz, előnyösebb helyzetbe hozzuk az érintett független képviselőt 
más független képviselőkhöz képest. Ez igaz. Csakhogy ez nem különleges eset, nem 
olyan, amiről soha életünkben nem hallottunk. Sőt a házszabályban van más területen 
ilyen rendelkezés, konkrétan a 37. § (6) bekezdése szól arról, hogy amikor időkeretben 
tárgyalunk valamit, akkor a képviselőcsoportnak jogában áll, hogy az időkeretéről vagy 
annak egy részéről lemondjon más frakció javára, vagy egy független képviselő javára 
is. Ekkor ez a bizonyos független képviselő, akinek bármely frakció lemond az időkerete 
egy részéről, az előnybe kerül a többi függetlenhez képest természetszerűleg, nem lehet 
ez máshogy, csakhogy ez lehetséges, mondom, megint csak egy másik érintőleges 
témában, tehát, amikor időkeretről beszélünk. Ennek analógiáján szerintünk a kérdés 
és az interpelláció kapcsán is miért ne lehetne, vagy miért rójuk fel ezt a jelenséget, 
amikor egy másik hasonló helyzetben meg kifejezetten így rendelkezik a házszabály.  

Ehhez tenném még azt hozzá, hogy persze, amikor a képviselőcsoport lemond 
az időkerete egy részéről vagy bármi másról, kérdésről, interpellációról, akkor persze a 
képviselőcsoport hátrányosabb helyzetbe kerül, de szerintünk ez pedig a frakciók 
önrendelkezési jogának része, hogy mi mint frakció tudunk úgy dönteni, hogy mi az 
időkeretet vagy akár a kérdést, interpellációt átadjuk egy független képviselőnek.  

Szóval összességében summázva ezt a kérdéskört, nekem az az álláspontom, 
hogy ez az álláfoglalás-tervezet alkotmányosan aggályos, merthogy indokolatlanul 
korlátozza a képviselőcsoportoknak azt a jogát, hogy szabadon rendelkezhessenek 
interpelláció és kérdés számára biztosított házszabályi jogosultsággal.  

Ha úgy tesszük fel a kérdést - zárszóként hadd mondjam el -, hogy esetleg itt van 
egyfajta összeütközés, koherenciazavar, kollízió, teljesen mindegy, hogy hívjuk, van 
egyfajta probléma egyes házszabályi rendelkezések meg másfajta házszabályi 
rendelkezések között, vagy OGY-törvény között a független képviselők kezelése 
kapcsán, ez lehet, csak akkor viszont nem állásfoglalásra van szükség, hanem 
jogszabály-módosításra, például, amit a hozzászólásom elején mondtam, akkor abba a 
bizonyos kitételbe, ami, még egyszer mondom, a házszabály 122. § (5) bekezdése, 
miszerint interpelláció vagy kérdés esetén más képviselő előterjesztőként csatlakozhat, 
akkor oda be kell tenni, hogy „más, vessző, képviselőcsoporthoz tartozó képviselő 
csatlakozhat”, és akkor már ez a fajta ellentmondás feloldódik. 

Egyébként nyilván nem fogjuk azt támogatni, egy ilyen módosítót, rögtön 
leszögezném, csak azt mondom, hogy ha valóban van itt egy ilyen típusú probléma, 
akkor az jogszabály-módosítást igényel, nem pedig állásfoglalást. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Mielőtt alelnök úr felvetéseire képviselőtársaim reagálnak, engedjék 

meg, hogy kifejezzem azt, hogy alkotmányos aggályokat vetett fel, úgymond, alelnök 
úr, ezek az alkotmányos aggályok nem állnak meg az állásfoglalás-tervezet kapcsán. 
Két példát mondott, én arra a kettő dologra szeretnék konkrétan reagálni.  

Az egyik a 122. § (5) bekezdés, ahol előterjesztőként csatlakozhat az 
interpellációhoz vagy a kérdéshez, úgymond, a független, és így van ez, eddig is így volt, 
és ezután is így lesz, ezt maga az állásfoglalás nem is tárgyalja.  
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A másik vonatkozásban pedig a HHSZ 37. § (6) bekezdését hívta fel alelnök úr. 
Ezzel kapcsolatban azt kell mondanom, hogy éles határvonal van a független képviselő 
és a bármilyen frakcióhoz tartozó képviselő között, bizony egy nagyon éles határvonal 
van. Két áttörés van ezzel kapcsolatban, az egyik az OGY-törvényben, a másik a HHSZ-
ben. Ami a HHSZ-ben van, azt hívta fel alelnök úr, ez a 37. § (6) bekezdése, hogy a 
képviselőcsoport a részére megállapított időkerettől vagy annak egy részéről másik 
képviselőcsoport vagy független képviselő javára lemondhat, ez az egyik kivétel. A 
másik kivétel az OGY-törvény 18. § (5) bekezdése, ami így szól: a képviselőcsoport 
vezetője az általa vezetett képviselőcsoporthoz tartozó vagy független képviselőt 
jelölhet bizottsági tisztségre vagy tagságra. A képviselőcsoport-vezető független 
képviselőt csak annak előzetes egyetértésével jelölhet, független képviselő a 
képviselőcsoportot megillető bizottsági tisztségre, illetve tagsági helyre jelölhető. Tehát 
ez a két áttörés van, több kivétel nincs.  

Tehát figyelemmel erre az éles határvonalra, amit bevezetőmben mondtam, én 
továbbra is fenntartom, hogy az állásfoglalás-tervezet teljes mértékben megfelel a 
hatályos jognak és az Alaptörvényünknek. Köszönöm szépen. (Jelzésre:) Szabó 
Szabolcs képviselő úr, parancsoljon! 

 
SZABÓ SZABOLCS (Momentum): Köszönöm szépen a szót. Szerintem egy picit 

máshol van itt a lényeg, ami miatt én egyébként egyetértek ezzel az állásfoglalással, és 
egyébként, amikor először megjött a felkérés maga, ugye, az Igazságügyi Bizottság 
titkárságáról, és még nem jött meg maga az állásfoglalás szövege, gondolkodtunk rajta, 
beszélgettünk róla, és technikailag ugyanerre jutottunk következtetésként, mert 
szerintem itt a lényeg a határozati házszabály 122. meg 126. §-a - fejből mondom, 
remélem, nem tévedek -, ami a hozzászólások elhangzási sorrendjéről szól az azonnali 
kérdés, interpelláció, szóbeli kérdés esetében, ahol egyértelműen frakciólétszámhoz 
köti az elhangzás sorrendjét. Szerintem azért nincs igaza képviselő úrnak, amikor az 
átadott időkeretről beszél, mert a vezérszónokik és a hozzászólások esetében is egy 
többes szabállyal határozza meg a HHSZ, hogy az elhangzás sorrendje létszámhoz van 
kötve, illetve egy kormánypárti vagy ellenzéki státuszhoz, mert ugye, váltakozóan kell 
ezt megtenni. Tehát amennyiben a független képviselő ilyen esetben egy közös, 
mondjuk, interpellációnál felcsúszna a listán egy interpelláción, tehát felülírnánk a 
létszám alapján meghatározott szabályt, amit, mondjuk úgy, hogy ökölszabályként a 
HHSZ meghatároz, akkor a szokásjogi hagyományokkal mennénk szembe valamilyen 
szinten.  

Én ezt nem ítélem meg úgy, hogy önmagában az elhangzás sorrendje az, ami egy 
független képviselő esetében, mondjuk, alárendeltséget vagy kevesebb jogot jelenthet. 
Arról már lehetne vitatkozni, hogy az a része a házszabálynak, ami, mondjuk, az 
interpellációk számát köti egy adott ülésszakban, az mennyire felel meg ennek az 
elvárásnak, hogy teljesen azonos-e vagy sem, mondjuk, egy frakcióhoz tartozó 
képviselőnek vagy egy függetlennek. Úgyhogy én önmagában a határozattal egyetértek.  

Még egy apró észrevételt engedjenek meg, ami inkább csak visszautalás egy 
korábbi állásfoglalásunkra, amikor a Hadházy Ákos ügyében kaptunk szintén egy 
felkérést az eskütétel kapcsán. Biztos emlékeznek rá képviselőtársaim, legalább 
háromszor tárgyaltuk azt az ügyet. Én akkor, azokban a vitákban arra hivatkoztam, 
hogy szerintem mi lehetett a jogalkotó szándéka, és hogy ennek megfelelően próbáljuk 
meg értelmezni, és a lehető legegyszerűbben meg a leglogikusabban értelmezni a 
házszabályt. Akkor megkaptam, hogy miért beszélek én ilyenről, hogy jogalkotói 
szándék, lévén, hogy honnan tudjuk, hogy mi a jogalkotói szándék. Ehhez képest ebben 
az állásfoglalásban szó szerint az szerepel, hogy „a bizottság álláspontja szerint ebből 
következően a jogalkotói szándék egyértelműen arra irányul…”. Tehát a saját igazamat 
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erősítendő jelezném, hogy én már akkor ezt mondtam, hogy a jogalkotói szándékból 
kell kiindulni. Itt teljesen egyetértek, ez volt a jogalkotói szándék. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Parancsoljon! 
 
CZUNYINÉ DR. BERTALAN JUDIT (Fidesz): Köszönöm a szót, elnök úr. Szabó 

Szabolcs képviselőtársamat kiegészítve, valóban más a házszabály és a felszólalások 
rendjének a szabályozása, ott konszenzus van, többpárti, a házszabály, így foglalt állást. 
Nem mellesleg tükrözi a választói akaratot a frakciószámhoz kapcsolódó felszólalások 
rendje, tehát itt egy nagyon kényes egyensúly van, és ez nem érinti, és nem befolyásolja 
azokat a képviselőknek járó alapjogokat, amire utalt Sebián-Petrovszki 
képviselőtársunk, tehát két másik helyzetről van szó, amikor a megítélése van. Úgyhogy 
azt gondolom, még csak nem is szokásjog, ennél egy kicsit több az a gyakorlat, ami a 
házszabály tekintetében a felszólalások rendjét, illetve az erről szóló megállapodásokat 
adja. Ha arra gondolunk, akkor az ellenzék erre hivatkozva kér bizottsági helyeket 
számban, alelnöki, illetve bizottsági elnöki szerepeket. Tehát az egyensúly megvan, és 
amiről Vejkey elnök úr beszélt, az ott teljes mértékig rendben van, a képviselők jogait 
érintő rendelkezés. 

Itt mindösszesen arról van szó, hogy a mostani ciklusban van egy gyakorlat, 
mármint, hogy ebben nem arról van szó, hanem a probléma, ami miatt az állásfoglalás 
érkezett, és a probléma, ami miatt házelnök úr a bizottság állásfoglalását, véleményét 
kérte a házvezetésnek, illetve az Országgyűlés vezetésének a segítésére, és ennek a 
természete természetesen politikai, nevezetesen az, hogy ahogy a képviselő úr is, 
alelnök úr is említette, Varga Ferenc képviselő úrral gyakran intéznek az elmúlt 
időszakban közösen interpellációkat, vagy valamiféle kérdés, azonnali kérdés 
formájában együtt lépnek fel. Azért itt, amikor erről beszélünk, akkor ne felejtsük el, 
hogy Varga Ferenc képviselő úr nem függetlenként indult a ciklusban, ő egy párt 
támogatásával és egy frakcióban érkezett, majd érkezett a DK nevű kisgömböc, aki 
mindenkit elkezdett felfalni, viszont az Országgyűlés működése tekintetében Varga 
Ferenc képviselő úr - ha már ön nevesítette, akkor én is megteszem -, nem teheti meg 
azt, hogy ciklusonként ugrabugrál a frakciók között, viszont már, ahogy tudjuk, a 
pártba viszont belépett, innentől kezdve értelmezhető az önök aggálya, hogy 
tulajdonképpen egy párttársuk független képviselőként nem tud - vagy tud -, vagy 
másként működik. De ettől függetlenül a választásokat követően a parlament frakciói, 
illetve a parlament összetétele működése felállt, aminek ebben a ciklusban szabályai 
vannak, és e mentén kell menni.  

Úgyhogy segítendő az Országgyűlés működését, illetve a Ház működését az ülés 
levezetése során, azt gondolom, hogy helyes iránymutatást adni az Igazságügyi 
Bizottságnak, és e tekintetben pedig azok az elsőbbséget élvező kérdések, hogy a 
frakciók által, illetve a képviselők által definiált jogok ne sérüljenek. Így, ahogy Szabó 
képviselő úr is elmondta, ha ez a gyakorlat tovább erősödik, akkor valóban így van, 
hogy egy független képviselő hozzászólási lehetősége hátrébb sorolja a sorban, vagy 
leveszi a frakciók által benyújtott interpellációk vagy kérdések, azonnali kérdések 
sorrendjét. Úgyhogy e tekintetben az a ritka pillanat van, amikor momentumos 
képviselőtársammal egyetértek. A probléma lényege nem az állásfoglalásban van, 
hanem a mögötte kialakult nem jó politikai gyakorlatban.  

 
ELNÖK: Köszönjük. Úgy látom, hogy Kovács Zoltán alelnök úr szeretne szót 

kérni. Parancsoljon! 
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DR. KOVÁCS ZOLTÁN (Fidesz), a bizottság alelnöke: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 
Bizottság! Tetszett Szabó Szabolcs hozzászólása a jogalkotói szándékra vonatkozó 
kitételt illetően, megfogalmazta az egykor Deutsch Tamás által megfogalmazott elvet, 
miszerint önmagunk dicsérete olyan fontos, hogy nem bízhatjuk másra. (Derültség.) 
Ez most is megtörtént.  

Ami pedig a témát illeti, azt kell mondanom, hogy ez egy kifejezetten politikai 
indíttatású összeborulás, hogy így mondjam, független és a DK között. Czunyiné 
Bertalan Judit képviselőtársam ezt kellően kifejtette, tágítani kívánják azokat a 
lehetőségeket, amire egyébként a saját magunk által meghozott szabályok nem adnak 
lehetőséget. Különböző törvényjavaslatoknál vagy módosító indítványoknál az elnök 
úr mindig megkérdezi azt, hogy megfelel-e a házszabálynak, és akkor mindig állást 
foglalunk, hogy megfelel a házszabálynak, vagy nem felel meg. Van, amikor 
visszautasítjuk. A múltkor, amikor Fekete-Győr András képviselőtársunk itt volt, 
először is nem is tudta, hogy hol van, másodszor meg, hogy milyen módon lehet egy-
egy jogszabályt módosító indítvánnyal kezelni. Ott nem, ahol nincs megnyitva, mint az 
akkori esetben. Itt pedig ez tágítani szeretné, nyilván politikai okokból. Ez érthető, az 
ember ügyeskedik, a politika részben erről is szól. Ezért azt gondolom, hogy ez az 
általunk levezetett állásfoglalás, ami itt van, elfogadható, még lehetne cizellálni rajta 
egyébként, de szerintem a lényeget kifejezi. Ennek alapján azt gondolom, hogy tudjuk 
támogatni ezt az állásfoglalást.  

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérdezem, kíván-e még valaki hozzászólni. (Senki 
sem jelentkezik.) Jelentkezőt nem látok. A vitát lezárom.  

Szavazás következik. Kérdezem a tisztelt bizottságot, elfogadja-e a 
képviselőcsoporthoz tartozó és a független képviselő által közösen benyújtott 
interpellációk és kérdések tárgyalásával kapcsolatos általános érvényű állásfoglalást, 
annak kiküldött szövege szerint. Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm. 

Megállapítom, hogy a bizottság 9 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül az általános érvényű állásfoglalást elfogadta. Ezzel ezt a napirendi 
pontot lezárom.  

Egyebek 

Rátérünk utolsó napirendi pontunk, az egyebek megtárgyalására. A bizottság 
következő ülését a jövő héten tartja, azonban a rendkívüli ülésszakról még nincsenek 
pontos információink, ezért időpontot még most nem tudok mondani. 

Az ülés berekesztése 

Kérdezem a bizottság tagjait, van-e az egyebek között bármilyen észrevételük. 
(Senki sem jelentkezik.) Nincs. Köszönöm. A bizottság ülését berekesztem. 
Mindannyiuknak megköszönöm a részvételt, további szép napot kívánok! 

 
(Az ülés befejezésének időpontja: 9 óra 30 perc)  

 

 

Dr. Vejkey Imre 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezető: Horváth Éva Szilvia 


