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(Az ülés kezdetének időpontja: 9 óra 35 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

DR. VEJKEY IMRE (KDNP), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: 
Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Meghívottak! Köszöntöm a bizottság valamennyi 
megjelent tagját és a meghívottakat; a bizottság ülését ezennel megnyitom. Ismertetem 
a helyettesítések rendjét: Vigh László alelnök úr helyettesíti Vitányi István alelnök urat. 
Megállapítom, hogy a bizottság határozatképes.  

Most soron következik mai ülésünk napirendjének megállapítása. A napirend 
módosítására irányuló kezdeményezés nem érkezett. Kérdezem képviselőtársaimat, ki 
támogatja a napirendi javaslat elfogadását. Kérem, gombnyomással most szavazzanak! 
(Szavazás.) Köszönöm. 

Megállapítom, hogy a bizottság 9 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 0 
tartózkodás mellett a napirendi javaslatot elfogadta. 

 Beszámoló az alapvető jogok biztosának és helyetteseinek 
tevékenységéről 2022 (B/3378. szám)  
(Beszámoló megvitatása a HHSZ 83. § (1) bekezdése alapján) 

Beszámoló az alapvető jogok biztosának és helyetteseinek 2022. évi 
tevékenységéről címmel benyújtott beszámoló elfogadásáról szóló 
határozati javaslat (H/... szám)  
(Döntés bizottsági önálló indítvány benyújtásáról a HHSZ 84. § 
(2) bekezdése alapján) 

Soron következik 1. napirendi pontunk: „Beszámoló az alapvető jogok 
biztosának és helyettesének tevékenységéről 2022” címmel, a B/3378. számon 
benyújtott indítvány megvitatása és a beszámoló elfogadásáról szóló határozati javaslat 
benyújtásáról való döntés a határozati házszabály 83. § (1) bekezdése és a 84. § (2) 
bekezdése alapján.  

Mielőtt elkezdjük a napirendi pont megvitatását, a tárgyalás menetével 
kapcsolatban az alábbi javaslatot kívánom tenni. Azt javaslom, hogy a beszámoló 
megvitatására egyolvasatos vita keretében kerüljön sor, vagyis a biztosi és a 
biztoshelyettesi nyitóbeszédet követően a bizottság tagjai fogalmazzák meg a 
kérdéseiket, véleményeiket, majd ezt követően kerüljön sor a biztosi és biztoshelyettesi 
válaszadásra.  

Kérdezem a bizottságot, hogy elfogadja-e a tárgyalás menetére tett javaslatomat. 
Kérem, gombnyomással most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm. 

Megállapítom, hogy a bizottság 9 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül a javaslatot elfogadta.  

Tisztelettel köszöntöm ülésünkön Kozma Ákos urat, az alapvető jogok biztosát 
és Bándi Gyula urat, a jövő nemzedékek érdekeinek védelmét ellátó biztoshelyettes 
urat, valamint munkatársaikat.  

Most megadom a szót ombudsman úrnak, hogy az expozéját tartsa meg. Tessék 
parancsolni, öné a szó! 

Dr. Kozma Ákos expozéja 

DR. KOZMA ÁKOS, az alapvető jogok biztosa: Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök 
Úr! Tisztelt Igazságügyi Bizottság! Igazán nagy örömünkre szolgál, hogy röviden ismét 
módunkban áll bemutatni az Igazságügyi Bizottság előtt hivatalunk 2022. évi 
tevékenységének sarokpontjait. 
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Szóbeli kiegészítésemben az írásban, kötet formájában, illetve az elektronikusan 
is benyújtott beszámolónkat szeretném kiegészíteni. Úgy gondolom, hogy a beszámolás 
nem egyszerűen a mindenkori ombudsman alkotmányos kötelezettsége, hanem egy 
különleges lehetőség is a számunkra, hiszen így módom van évről évre arra, hogy élő 
szóban is kiemeljem és bizonyos szempontból tágabb kontextusba helyezzem azokat az 
adatokat és számokat, amelyek a ’22-es beszámolónkban szerepelnek, valamint azokat 
az eredményeket, kérdéseket, vizsgálatokat, ügyeket és tapasztalatokat, amelyekről 
reményeim szerint így egy teljesebb képet kaphatnak a tisztelt bizottság tagjait. 

Ahogyan minden évben, most is először az első szó a köszöneté: szeretném 
mindenekelőtt megköszönni helyetteseimnek, dr. Szalayné dr. Sándor Erzsébet 
biztoshelyettes asszonynak, illetve dr. Bándi Gyula biztoshelyettes úrnak azt az 
elismerésre méltó és évről évre a hazai és a nemzetközi színtéren a nemzetiségek 
jogainak, illetve a jövő nemzedékek érdekeinek védelme kapcsán végzett munkájukat. 
A munka minőségét jól mutatja az a bizalom, hogy a szakmai szervezetek támogatása 
mellett az Országgyűlés egyértelmű többséggel választotta újjá mindkettőjüket az 
elmúlt esztendőben, legutóbb biztoshelyettes urat.  

Szeretném most is külön megköszönni a hivatal valamennyi munkatársának azt 
az elkötelezett, magas színvonalú szakmai munkát, melyet a rendkívüli kihívásokkal 
gazdag esztendőben az irodában és azon kívül is teljesítettek. És köszönet illeti végül, 
de nem utolsó sorban a hozzánk forduló polgárokat, hogy megosztották velünk a 
problémáikat, a nehézségeiket, amelyek az alapjogaik gyakorlását nehezítették az élet 
bármely területén, és kérték a segítségünket, illetve a támogatásunkat. 

Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Az ombudsmanokat mindig is sajátos 
viszony fűzte és fűzi az Országgyűléshez. Az alapvető jogok biztosát megillető szakmai 
és jogi autonómia és az esetleges véleménykülönbségek mellett nagyon fontos a 
bizalom és a támogatás az Országgyűlés részéről, e nélkül a mindenkori ombudsman 
munkája nyilván nem lehet teljes értékű.  

Az Igazságügyi Bizottság az ombudsmani munkát a legközelebbről látó 
parlamenti testület, amely ennél fogva a legjobban ismeri a teljes tevékenységünket. 
Ezért köszönöm önöknek, az Igazságügyi Bizottságnak és természetesen az 
Országgyűlésnek, a kormánypárti, illetve az ellenzéki képviselőknek 2022-ben azt a 
megkülönböztetett figyelmet, a kérdéseket, a figyelemfelhívásokat, amelyek hatással 
voltak, nemegyszer érdemben alakították a munkánkat.  

Ahogyan azt tavaly is kiemeltem a beszámolómban, igyekezni fogunk a 
továbbiakban is a felénk megfogalmazott elvárásoknak és kihívásoknak megfelelni, a 
hivatalba vetett bizalmat megszolgálni az idei esztendőben is. Ahogy azt a 
beszámolóhoz írt előszóban megfogalmaztam, a 2019 őszén kezdődő biztosi 
mandátumom felén is túl járva kijelenthető, hogy rendkívüli időkben láthatom el 
alkotmányos feladatomat, hiszen 2020 tavaszától a Covid-19-világjárvány, az azzal járó 
intézkedések, következmények, illetve 2022 tavaszától pedig az orosz-ukrán háború, az 
azzal összefüggő humanitárius veszélyhelyzet, a rendkívüli gazdasági helyzet állította 
és állítja szűnni nem akaró kihívások, feladatok elé a magyar ombudsmani intézményt.  

Büszkék vagyunk arra, hogy hivatalunk az említett rendkívüli kihívások és 
erőfeszítések közepette az egyre bővülő, sokrétűbbé váló feladatai, hatáskörei és 
felelősségi körei mellett is tartani tudja a korábbi szakmai színvonalat. Jó érzés azt 
látni, hogy a nemzetközi jogvédelem prominens szereplői úgy látják, hogy hivatalunk 
magas minőségben, nagy elkötelezettséggel látja el feladatait.  

Tudjuk azt is, hogy nem szabad semmilyen dicsérettel vagy eredménnyel 
megelégedni, mert mindig van hová fejlődni, van mit tanulni. Gondolkodjunk bárhogy 
is, bármilyen kritikus szemmel az ombudsmani jogvédelem jelenéről, a közös pont az 
lehet, hogy mindannyian hiszünk a nyilvános vita és problémafelvetés erejében, az 
érdemi, alkotmányos párbeszéd és az ehhez szükséges szakmai előkészítő munka 
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fontosságában. Joggal bízhattunk abban, hogy a világjárvány lesúlyosabb időszakát 
magunk mögött hagyva 2022-ben egy kicsit vissza tudunk térni a rendes 
kerékvágáshoz a biztosi jogvédelem területén is - ebben sajnos csalódnunk kellett. 

Az Ukrajna elleni orosz agresszió következtében a 2022. február 24-én kezdődő 
háború, az azzal járó pusztítás és emberi szenvedés, az annak nyomán kialakult 
humanitárius válsághelyzet traumatikus és megrázó minden jóérzésű ember számára. 
Jól látható volt, hogy a kezdetektől fogva cselekvés vált szükségessé, elkötelezettnek 
kell lenni az emberi jogok védelme iránt, aktív szolidaritást kell vállalni egyénileg, és 
közösségként is segíteni és támogatni kell a háború minden áldozatát, a menekülő 
embereket és családokat.  

Kiemelten fontosnak tartottam, hogy személyesen kövessem nyomon az aktuális 
helyzetet, folyamatosan azon dolgoztunk munkatársaimmal, hogy minél több 
emberhez közvetlenül jogi és humanitárius segítségnyújtási céllal közel juthassunk. 
Hivatalunk reakciósebességét mutatja, hogy szinte azonnal, pontosan egy héten belül, 
március elejétől ideiglenes területi irodát nyitottunk az érintett magyar-ukrán 
határszakasz közelében, ahol munkatársaink személyesen működtek közre az azonnali 
segítségnyújtásban, például az ügyintézésben, jogi tanácsadásban. Emellett a lehető 
legnagyobb gyorsasággal szerveztük meg természetesen a tájékoztatásadást online 
formában is. Hivatalunk honlapján, illetve közösségi oldalán rendszeresen frissülő 
információkkal biztosítottuk a háború elől menekülők tájékozódását ukrán, angol és 
magyar nyelven.  

A katasztrófavédelmi, rendészeti szervekkel, egyházi és civil szervezetekkel is 
egyeztetve, a háború elől Magyarországra menekülő emberek támogatására irányuló 
aktív szerepvállalás részeként több ideiglenes területi irodát is fenntartottunk és 
fenntartunk ma is a háború kirobbanásának kezdetétől az ukrán-magyar határszakasz 
közelében, a leginkább érintett régiókban, Záhony és Beregsurány településeken. 
Munkatársaim emellett később a fővárosban, a menekülők ellátása érdekében nyitott 
befogadóközpontban is folyamatosan segítséget nyújtottak a BOK Csarnokban. A 
közvetlen segítségnyújtás mellett magyar, angol és ukrán nyelvű tájékoztató lapokat 
osztottunk szét, lehetőséget biztosítottunk a hatóságok eljárásaival szembeni panaszok 
benyújtására.  

Az aktivitást ugyancsak jól mutatja, hogy 2022 márciusában jómagam is, 
munkatársaim is visszatérő vendégek voltunk a régióban, vagyis számos alkalommal 
látogattunk el közvetlenül az ukrán-magyar határra, az ott található településekre, 
egyeztettünk a helyi szervezetekkel és szervekkel. A közvetlen jogi és humanitárius 
segítségnyújtás mellett a hivatalbóli vizsgálat keretében tekintettük át a menekülő 
gyermekek oktatáshoz való hozzáférésével, illetve integrációjával kapcsolatos 
helyzetet, adatokat, a kiadott jelentésben nyilvános ajánlásokat is megfogalmaztunk. 
Így kezdeményeztem például a szaktárcánál, hogy a szakmai szervezetekkel 
együttműködve intézkedjen az interkulturális program kiadására vonatkozó 
feladatának teljesítése érdekében.  

Tevékenységünk nemcsak a hazai, de a nemzetközi emberi jogi jogvédelemben 
is kiemelt figyelmet kapott 2022-ben, több nemzetközi delegáció is Magyarországra 
látogatott a kezdeményezésünkre, személyesen tekinthették így át a magyar-ukrán 
határszakaszon folytatott alapjogvédelmi munkálatokat. Itt most nincs mód és 
lehetőség nyilván e látogatások részletes ismertetésére, a beszámolóban erről is 
részletes tájékoztatás adunk, de arról külön is érdemes megemlékezni, hogy a 
Nemzetközi Ombudsmani Intézet elnöke, Chris Field úr többnapos látogatást tett 
meghívásomra Magyarországon, megtekintette a területi irodák működését, az ukrán-
magyar és a román-magyar határszakaszokon folyó munkánkat, továbbá az ideiglenes 
területi irodákat, illetve több büntetés-végrehajtási intézetben is látogatást tett velem. 
A látogatások során hangsúlyozta, hogy az alapvető jogok biztosának és hivatalának 
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tevékenysége nemzetközi viszonylatban az egyik legjobbnak minősül, különösen az 
ukrajnai menekültek megsegítése érdekében hozott döntések és intézkedések 
tekintetében. 

Hivatkozhatunk továbbá Andreas Pottakis görög ombudsmannak, az IOI 
regionális elnökének a nyilatkozataira, aki szintén egyértelművé tette magyarországi 
látogatása során, hogy a hivatal tevékenysége nemzetközi viszonylatban is kiemelkedő, 
különös tekintettel az Ukrajnából menekülők segítése kapcsán hozott intézkedésekre. 
Emellett említhetem Peter Svetina szlovén ombudsmant és helyettesét, Şeref Malkoç 
török vezető ombudsmant, akik szintén a helyszínen jártak velem, és szintén azt 
állapították meg, hogy Magyarország és benne az ombudsmani hivatal tevékenysége 
nemzetközi viszonylatban is kiemelkedő jelentőségű.  

Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Beszámolónk I. fejezete részletesen 
tartalmazza a hivatal működését, tevékenységét érintő információkat, az ombudsmani 
munkát mérő két statisztikai adat ugyanakkor külön is kiemelésre érdemes. Míg 2021-
ben összesen 147 jelentést adtunk ki, a tárgyévben, 2022-ben már 226 jelentést, 
melyben összesen 169 ajánlást fogalmaztunk meg. Jelzésértékű ennek kapcsán, hogy 
153 esetben az ajánlás címzettjei a kezdeményezéseket elfogadták, és mindössze 
9 esetben kaptunk egyértelműen elutasító választ, a fennmaradó részben pedig még 
várjuk a válaszok beérkezését. 

 A másik mérőszám, ami kiemelendő a beszámolónkból, az az összes 
ügyszámunk mennyisége. A tárgyévben, 2022-ben összesen 5740 beadvánnyal 
fordultak hozzánk, amelyből hivatalunk a tavalyi évben 4951 ügyet fejezett be és zárt 
le. Az ügyszámok alakulásában nagy szerepet játszanak az adott év speciális 
sajátosságai és a növekvő alapjogi portfólió, vagyis azok a külön hatáskörök, feladatok, 
amelyekkel az ombudsmani intézményt bízta meg a törvényhozó. Továbbra is úgy 
látom ugyanakkor, hogy ezen adatok arra is mutatnak, hogy a panaszosok tekintetében 
továbbra is széles körű bizalom övezi hivatalunk munkáját, a nemzetközi 
együttműködés során is világossá vált intézményünk komoly reputációja. 

A tavalyi beszámoló biztosi expozéja során már megelőlegeztem, hogy 
részletesen is be fogok számolni hivatalunk területi irodáinak indulásáról és az első 
tapasztalatokról, eredményekről. Ezen ígéretemhez híven örömmel számolhatok be 
arról, hogy 2022-ben hivatalunk ténylegesen is nagyot lépett előre a területi irodák 
létrehozásával - komoly előkészületeket követően - az állampolgárok általi 
elérhetőségünk, hozzáférhetőségünk, láthatóságunk területén. A hivatallal egyidős 
fővárosi ügyfélszolgálat mellett lehetőséget kívántunk biztosítani az állampolgárok 
számára a személyes ügyintézésre, a jogaik érvényesítésére, az ombudsmani eljárások 
szélesebb körben való elérésére. A panaszosok így tehát 2022 tavaszától a biztosi 
eljárást személyesen hat régióközponti nagyvárosban, Szegeden, Debrecenben, 
Győrben, Székesfehérváron, Miskolcon és Pécsett is kezdeményezhetik. Itt várják a 
munkatársaink azokat, akik ombudsmani segítséget kérnek.  

A területi irodáinkra igazán büszkék vagyunk, azok megnyitása a nemzetközi 
gyakorlatban is újdonságnak számít. A kevesebb mint egy évre visszatekintő adatok, 
statisztikák is azt támasztják alá, hogy az állampolgárok aktívan éltek a területi irodák 
nyújtotta lehetőséggel. Mindezt jól jelzi az is, hogy 2022-ben 3548 alkalommal 
fordultak a területi irodákon keresztül a hivatalhoz az ügyfelek. Emellett előre 
egyeztetett időpontban összesen 899 esetben személyes meghallgatásukat kérték a 
konkrét panaszuk ügyében, melyekről munkatársaink jegyzőkönyveket vettek fel. 
Bízunk benne, hogy ezek a számok 2023-ban tovább fognak emelkedni. 

Itt kell megemlítenem, hogy a megnyitás éppen egybeesett az ukrajnai háború 
kezdetével. Az ukrán-magyar határon a közvetlen humanitárius segítségnyújtás mellett 
a menekülők számára információs pontként a debreceni, valamint a miskolci területi 
irodát jelöltük ki. E két területi iroda - főként telefonos megkeresésekre - az általános 
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tájékoztatás mellett a jogi tanácsadásban, az ügyintézésben a legfontosabb 
információkkal segítették és segítik az Ukrajnából menekülő embereket, akik 
jellemzően útiokmányokkal, magyarországi munkavállalással kapcsolatos és egyéb jogi 
jellegű ügyekben kérnek ombudsmani segítséget. 

Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! A biztosi jogvédelem mennyiségi adatai 
után szeretnék röviden beszélni a tartalomról is, ennek kapcsán pedig arról a 
különleges ombudsmani jogvédelmi fókuszról, mely a gyermeki jogokat, a 
fogyatékossággal élő személyek jogait, illetve a leginkább veszélyeztetett társadalmi 
csoportok jogait klasszikus és hagyományos értelemben vett ombudsmani eszközökkel 
érinti és támogatja, segíti.  

A hangsúlyos „nép ügyvédje” szerep azzal jár, hogy törvényi és egyben morális, 
intézményi kötelezettségünk is, hogy minden évben kiemelt figyelmet szenteljünk e 
csoportok jogainak; rendkívüli időkben, súlyos gazdasági és szociális válságok idején 
pedig különösen fontos, hogy szem előtt tartsuk a társadalmi szolidaritást a 
legkiszolgáltatottabb csoportok kapcsán.  

Ombudsmanként munkatársaimmal folyamatosan keresem a lehetőséget az 
olyan valódi, kézzelfogható eredményekkel járó együttműködések előmozdítására, 
melyek révén a visszás helyzetek közösen orvosolhatók. A még 2021-ben induló, a 
Büntetés-végrehajtás Országos Parancsnokságával való együttműködésen alapuló 
ombudsmani gyermekotthon- és lakásotthon-felújítási projekt, melynek során először 
a Vas Megyei Gyermekvédelmi Központ és Általános Iskola Rumi Különleges 
Gyermekotthona, illetve a Szent Ágota Gyermekvédelmi Szolgáltató által fenntartott 
bajai lakásotthon újult meg, ami 2022-ben is folytatódott. (Jakab Péter távozik a 
bizottság üléséről.) 

Ennek keretében büszkén számolhatok be elnök úrnak és a tisztelt bizottságnak 
arról, hogy 2022-ben, szintén a BVOP és az állami erdőgazdaságok segítségével, újabb 
két gyermekvédelmi intézményt sikerült teljeskörűen felújítanunk: a szentlőrinci 
lakásotthonban 4 szobában cseréltek lamináltpadlót, elvégezték az intézmény 
utcafronti kerítésének festését, teljes körű belső és külső tisztasági festését, illetve a 
Veszprém-gyulafirátóti Gyermekotthon újult meg kívül és belül. 2022. december 22-
én tudtuk átadni ezt a két gyermekotthont a lakóiknak, azt gondolom, mindannyiuk 
örömére. Egyben ajándékokat is adtunk át, amelyeket a hivatalunk dolgozói gyűjtöttek 
össze az ott élő gyermekek számára. Azt gondolom, hogy erre igazán büszkék lehetünk, 
és bízom benne, hogy ez az ombudsmani gyermekotthon-felújítási program az idei 
esztendőben is folytatódni tud. 

A tárgyévben számos olyan jelentés kiadására került sor, amelyek fókuszában a 
gyermekek jogainak védelme volt. Ekkor, 2022-ben zárult le az átfogó vizsgálatunk, 
amely a szülői felügyeleti joggal rendelkező külön élő szülők tájékoztatáshoz való 
jogának tartalmát és annak gyakorlati érvényesülését érintette két területen, a 
köznevelésben és az egészségügyben. A jelentés az egyedi ügyben tett konkrét 
megállapítások mellett rendszerszintű, a hatályos szabályozás egyértelműsítését, a 
joggyakorlat egységességét és a szülői joggyakorlást segítő kezdeményezések sorával 
fordult a területtel érintett szaktárcához, melyek jelentős részével a megszólított 
intézmények egyetértettek, és megkezdték a szükséges lépések megtételét.  

Szintén ki szeretném emelni a digitális gyermekvédelem rendszerét átfogóan 
áttekintő jelentésünket is, amelyben megállapítottuk, hogy a gyermekek jogait, a 
gyermekek legjobb érdekének megfelelő eljárás elvét tükröző szabályozás gyakorlati 
érvényre juttatása jelenleg nem minden szempontból akadálymentes; aggályos a 
kiemelt jogvédelmi feladatot ellátó, szolgáltatást nyújtó intézmények működésében a 
szabályozás szerteágazó jogi háttere, a mechanizmusok párhuzamossága, 
töredékessége, az átláthatóság, a tényleges hozzáférhetőség, a monitoring hiánya, az 
egyes eszközök alacsony ismertsége, illetve aggályosak a funkcióját vesztett, 
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kiüresedett hatáskörök. A feltárt helyzet javítására az érintett szaktárcák, intézmények 
és a médiahatóság számára ajánláscsomagot fogalmaztunk meg. A visszajelzések e 
tekintetben is pozitív tartalmúak voltak, és elindult a szakmai-jogi párbeszéd a 
szereplőkkel - éppen ez a célunk, tisztelt elnök úr, tisztelt bizottság. 

2022-ben eredményként lehet említeni, hogy a jelentésünk nyomán a külön élő 
szülők által időszakonként felváltva gondozott gyermek utáni 50-50 százalékos arányú 
családi pótlék igénylésének módjára vonatkozó szabályozással kapcsolatosan is a 
törvény általunk javasolt módosításával egyetértett az érintett szaktárca, és arra még 
’22-ben sor is került. 

Ahogyan a korábbi években, úgy 2022-ben is több jelentésünk foglalkozott a 
fogyatékkal élő embereket ellátó intézményeknek vagy magának a rendszernek a 
működésével. Vizsgáltuk többek között a Heves Megyei Harmónia Szociális 
Intézményben a fogyatékossággal élő tanköteles korú gyermekek fejlesztő nevelését-
oktatását, illetve ugyancsak vizsgálatot folytattunk egy támogatott lakhatásban élő 
fogyatékos személy bántalmazásával kapcsolatos eljárás nyomán.  

Kénytelenek voltunk a jelentéseinkben a tárgyévben is rendszeresen felhívni a 
figyelmet arra, hogy az intézményi férőhelykiváltás folyamata a jelen aktuális és 
sürgető feladata, az intézményekben élő több ezer ellátott személy kapcsán pedig az 
esélyt a méltó emberi életre, az intézményi működés monitorozásán túl változatos 
területeken - a szabályozásra, a jogalkalmazási gyakorlatra egyaránt 
fókuszálva - vizsgáltuk a fogyatékossággal élők jogainak érvényesülését. Kiemelendő, 
hogy a kiszolgáltatott rokkantsági ellátásban részesülő személyeknél alkalmazott 
alacsonyabb szintű munkajogi garanciákat rögzítő törvényi szabályokat vizsgáló 
jelentésünkkel, illetve kezdeményezésünkkel a szaktárca egyetértett, a módosítás azóta 
már hatályba is lépett.  

2022-ben emellett több olyan vizsgálatot zártunk le, amely idős emberek 
intézményi ellátását, az egyes otthonok működését vagy annak valamely aspektusát 
érintette.  

Kiemelendő az átfogó jelentési körben az, amely egyedi ügy kapcsán tekintette 
át a polgári jogi alapon működtetett nyugdíjasházakra vonatkozó szabályozás 
hiányosságait, és arra jutott, hogy az érintett idős emberek megtéveszthetőek abban, 
hogy az ilyen típusú intézményekben garanciális szabályok szerint biztosított 
idősotthoni szociális ellátáshoz jutnak. Az ügyben megkeresett szaktárca álláspontjával 
egyetértve javasoltuk így az átlátható, elkülönült jogi szabályozás mielőbbi 
megteremtését.  

Végül itt említendő, hogy két konkrét panaszügyben is vizsgáltuk a pszichiátriai 
betegek jogainak biztosítását érintő kérdéseket, az intézményi gyakorlatot, az 
alapjogilag aggályos, megfelelő dokumentáció nélküli pszichiátriai ellátást, sürgősségi 
pszichiátriai gyógykezelést és ennek garanciális szabályait a házirend és a 
panaszmechanizmus kapcsán. 

Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Az egyenlő bánásmódoddal kapcsolatos 
tevékenységünkről is engedjék meg, hogy néhány szót szóljak! E hatáskörben eljárva 
az egyenlő bánásmód törvény alapján lefolytatott eljárásainkban az egyenlő bánásmód 
követelménye megsértésének megállapítása esetén nemcsak javaslatot tehetünk a 
feltárt jogsértés orvoslására, hanem kötelező erővel bíró közigazgatási határozatot 
hozhatunk, melyben szankciót is megállapíthatunk. A feladat minden korábbinál 
szélesebb vizsgálati és intézkedési jogkört biztosít ahhoz, hogy felléphessünk az 
egyenlő bánásmód követelményének érvényesülése érdekében. Az ügyfelek 
diszkriminációs ügyekben a korábban megszokott módokon fordulhatnak hozzánk, 
külön is feltüntetve, hogy az egyenlő bánásmód sérelmét érintő ügyüket az Egyenlő 
Bánásmódért Felelős Főigazgatóság részéről közigazgatási hatósági eljárás keretében 
vizsgáljuk ki. A beadványokat erre figyelemmel a tartalmuk szerint bíráljuk el; 
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esetleges tisztázatlanság vagy kérdés esetén - a határidőkre tekintettel - az érintett 
szervezeti egységek közvetlenül tudnak egymással egyeztetni.  

2022-ben az Egyenlő Bánásmódért Felelős Főigazgatóság összesen 463 üggyel 
foglalkozott, melyek közül 265 volt hatósági ügy, ideértve a korábbi évekről áthúzódó 
hatósági ügyeket, a bírósági felülvizsgálati és a végrehajtási szakban lévő ügyeket is. 
Ezek a számok, tisztelt bizottság, teljes mértékben megegyeznek a 2021-es adatokkal. 
198 nem hatósági ügyben tájékoztattuk az egyedi ügyben hozzánk forduló ügyfeleket 
az egyenlő bánásmód követelményének megsértése esetére a jogérvényesítés 
lehetőségéről anélkül, hogy az ügyben hatósági eljárásra került volna sor. 
Főigazgatóságunkon összesen 180 eljárást lezáró döntés, az érdemi határozatokat 
tekintve pedig 54 kérelmet elutasító, 23 jogsértést megállapító határozat született, 
szankcióként pedig 2022-ben 4 esetben szabtunk ki bírságot. Ezek szintén teljes 
mértékben megfelelnek a 2021-es adatoknak. 

A jogsértést megállapító határozatok területük alapján a következők voltak: 10 a 
szociális biztonság és egészségügy, 4 a szolgáltatások igénybevétele, 3 a foglalkoztatás, 
oktatás és képzés területét, 2 pedig egyéb területet érintett. A jogsértést megállapító 
határozatok védett tulajdonság alapján a következők voltak: 18 esetben a 
fogyatékossággal és 3 esetben az anyasággal kapcsolatos, 2 esetben az egészségi 
állapottal, 1 esetben pedig a nemzetiséghez való tartozással összefüggésben 
állapítottunk meg jogsértést. 2022-ben 18 esetben került sor közigazgatási eljárás 
keretében tárgyalás tartására.  

2022-ben ebből láthatóan a legnagyobb metszet az egészségügy területén a 
fogyatékossággal összefüggésben megvalósult jogsértés. Fogyatékossággal mint védett 
tulajdonsággal összefüggésben nem csak azáltal valósulhat meg, tisztelt bizottság, 
jogsértés, ha valakit a fogyatékossága miatt másoknál ténylegesen kedvezőtlenebb 
bánásmódban részesítenek. Ha a fogyatékosságra tekintettel előírt kötelező 
esélykiegyenlítő jogszabályi előírásokat nem tartják be, annak elmulasztása, vagy nem 
megfelelő teljesítése is sértheti az egyenlő bánásmód követelményét, a védett 
tulajdonsággal nem rendelkezőkhöz képest az egyenlő bánásmód ugyanis csak az 
esélykiegyenlítő intézkedés megfelelő megvalósulása révén biztosítható.  

Ennek tipikus esete a jogszabályok által előírt akadálymentesítési kötelezettség 
elmulasztása. A közszolgáltatások akadálymentesítésére vonatkozó határidők 
jellemzően már évekkel ezelőtt lejártak, azonban továbbra is számos olyan panasz 
érkezik, amelyben fogyatékossággal élő ügyfelek azt panaszolják, hogy nem biztosított 
számukra a közszolgáltatásokhoz való egyenlő esélyű hozzáférés, mert az erre 
kötelezettek az akadálymentesítési kötelezettségüknek nem tettek, illetve nem tesznek 
eleget.  

A közszolgáltatások széles skáláját áttekintve kiemelkedően fontosnak ítéltük 
meg a fogyatékossággal élő személyek háziorvosi ellátáshoz való egyenlő esélyű 
hozzáférését. Ezért, tisztelt elnök úr, tisztelt bizottság, hivatalból történő eljárások 
indításával határoztunk arról, hogy megvizsgáljuk, a megyei jogú városokban a 
fogyatékossággal élő személyek számára egyenlő eséllyel hozzáférhető-e a felnőtt 
háziorvosi ellátás. Az egészségügyi alapellátás tekintetében az egyenlő esélyű 
hozzáférés megvalósításának határideje 2008. december 31-én lejárt, vagyis azóta a 
háziorvosi ellátásnak valamennyi háziorvosi rendelőt tekintve akadálymentesnek kell 
lennie.  

2021 végén tíz megyei jogú város önkormányzatával szemben indítottunk 
hivatalbóli eljárást e tárgyban. Az eljárások 2022-ben zárultak le, és bár különböző 
mértékben, de azt kell mondanom, hogy valamennyi eljárás alá vont önkormányzat 
esetében az volt megállapítható, hogy a háziorvosi rendelők nem minden esetben 
feleltek meg teljeskörűen a komplex akadálymentesség jogszabályi követelményének, 
tehát számos helyen a határidő lejárta után sem biztosított teljeskörűen a 
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fogyatékossággal élő személyek számára a háziorvosi ellátáshoz való egyenlő esélyű 
hozzáférés. Ezért valamennyi esetben figyelmeztetésben részesítettük az 
önkormányzatot, és megfelelő határidővel elrendeltük a jogsértő állapot 
megszüntetését, vagyis köteleztük az érintett önkormányzatokat, hogy a 
jogszabályoknak megfelelő módon teljeskörűen biztosítsák a fogyatékkal élő személyek 
számára a felnőtt háziorvosi ellátáshoz való egyenlő esélyű hozzáférést, és ennek 
teljesítését rehabilitációs szakmérnök által kiállított okirattal igazolják. A jövőben is 
tervezünk hasonló, hivatalból indított eljárások megindítását az Egyenlő Bánásmódért 
Felelős Főigazgatóság keretein belül. 

Tájékoztatni szeretném még a tisztelt bizottságot, hogy a főigazgatóság munkája 
körében a biztos közigazgatási döntéseit és tevékenységét a Fővárosi Törvényszék 
közigazgatási perben vizsgálja. A bíróság jogerős határozatával szemben a Kúriához 
lehet jogorvoslati felülvizsgálati kérelmet benyújtani rendkívüli perorvosokat 
keretében. 2022-ben az egyenlő bánásmódról szóló törvényben meghatározott 
tevékenységünk kapcsán 28 ügyben összesen 31 közigazgatási per, illetve kúriai 
felülvizsgálat volt f0lyamatban. E pereknek, különösen a kúriai felülvizsgálat során 
hozott döntéseknek stratégiai jelentőségük van, ezek kimenetele határozhatja meg 
ugyanis a joggyakorlat jövőbeni alakulását. 

Szeretnék néhány szót szólni az OPCAT nemzeti megelőző mechanizmus 
keretében végzett munkánkról, ugye, mindenekelőtt arról, hogy a kínzás és más 
kegyetlen, embertelen vagy megalázó bánásmód vagy büntetés elleni egyezmény 
fakultatív jegyzőkönyve, az OPCAT alapján 2015. január 1-je óta jár el az alapvető jogok 
biztosa nemzeti megelőző mechanizmusként. E feladatkörben az OPCAT 4. cikke 
szerinti fogva tartási helyeken a szabadságuktól megfosztott személyekkel való 
bánásmódot beadvány és felmerült visszásság hiányában is rendszeresen vizsgáljuk. A 
nemzeti megelőző mechanizmus a tavalyi esztendőben folytatta a koronavírus járvány 
miatt a fogva tartási helyeken annak az ellenőrzését, hogy a járvány terjedésének 
megelőzése érdekében alkalmazott intézkedések mennyiben érintették a fogvatartottak 
alapvető jogait. A nemzeti megelőző mechanizmus vizsgálatának további szempontja 
volt, hogy a fogva tartási helyek hogyan biztosítják a fertőzés megelőzésének, illetve az 
esetleges fertőzés terjedése megakadályozásának a feltételeit. A nemzeti megelőző 
mechanizmus az ukrán-orosz háború kitörését követően 2022 márciusától ugyanakkor 
már a határ közelében lévő fogva tartási helyek látogatását vette napirendre. A nemzeti 
megelőző mechanizmus 2022-ben jelentős számú, összesen 16 fogva tartási helyszínt 
látogatott meg, és ezekből 8-ban már a jelentést is kiadtuk. 

A rendészeti ügyekről néhány szót. Rendészeti Főigazgatóságunk tárgyévi 
tevékenységével, az ombudsman rendőrségi panaszok vizsgálatát érintő hatáskörével 
összefüggésben kiemelendő, hogy a rendőrségi törvény szerinti panaszeljárás körében 
jogorvoslattal lehet élni a kifejezetten intézkedésként nevesített rendőri 
cselekményekkel, kényszerítő eszközök alkalmazásával szemben. Hivatalunk 
rendőrségi panaszeljárásban való szerepe sajátos, hiszen a rendőrségi törvény magát a 
rendőrség hatósági eljárását egészíti ki az ombudsmani vizsgálat lehetőségével. A 
rendőrségi panaszeljárás esetén a vizsgálat megelőzi a hatósági panaszeljárásban 
hozott döntést, közvetlen hatást gyakorolva a rendőrség jogalkalmazói gyakorlatára. A 
jelentések címzettjei kifejezetten a legfőbb rendőrségi vezetők, akiknek a jelentésben 
foglaltakra reagálva kell végleges hatósági döntést hozniuk az ügyben. 

Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! A tárgyi esztendőben összesen 689 ügy 
keletkezett a Rendészeti Főigazgatóságunkon, amelyek száma minimális csökkenést 
mutat a 2021. esztendőhöz képest. Rendőri intézkedéssel szemben 124 panasz, 
büntetés-végrehajtási, büntetőeljárási cselekményekkel kapcsolatosan 477 beadvány 
érkezett. Főigazgatóságunk 901 ügyet zárt le az esztendőben, ami a 2021. évhez képest 
egy igen jelentős előrelépést mutat. 
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A rendőri intézkedésekkel szembeni panasz tárgyában 29 esetben adtunk ki 
jelentést. Ezek száma ugyancsak jelentősen nőtt a 2021-es adatok fényében, akkor 
21 jelentést adtunk ki. Amit külön ki szeretnék emelni: az érintett rendőri intézkedések 
közül 24 esetben az országos rendőrfőkapitány a megállapításainkra figyelemmel 
folytatta le a hatósági eljárást, tehát 20 esetben a biztosi döntéssel teljesen megegyező 
döntést hozott, és mindössze egyetlen esetben született ellentétes döntés; ez több mint 
84 százalékos egyetértést mutat a biztosi javaslatokkal. A hatékony szakmai 
együttműködés fenntartása érdekében formális keretek között rendszeres 
konzultációkat folytattunk 2022-ben is az ORFK felső vezetőivel, az Ellenőrzési 
Szolgálat vezetőivel, a megyei rendőr-főkapitányságok vezetőivel, illetve az OIF, a 
BVOP és valamennyi érintett rendőri szerv vezetőjével.  

Külön ki szeretném emelni, hogy a Rendészeti Főigazgatóságunk utasításomra 
folyamatosan ellenőrzi az iskolaőri tevékenységet, amely egy 2020-ban kezdődött 
tevékenység Magyarországon. 2021-ben és 2022-ben is folytattuk az iskolaőri 
tevékenység monitorozását. A tavalyi esztendőben Somogy, Szabolcs-Szatmár-Bereg, 
Zala és Vas vármegyei tanintézményeknél, összesen 79 oktatási intézményben jártak a 
kollégáim és jó néhányban jómagam is, az egyes vizsgálatokról pedig egyedi 
jelentéseket készítünk. A meghallgatások egyöntetűen a hivatásgyakorlás preventív 
jellegét emelték ki, amelynek célja az intézményekben a nyugalom fenntartása, a 
konfliktusos helyzetek kialakulásának a megelőzése, a tanulók és a tantestület 
biztonságának, a tanórák rendjének a garantálása. Mindezek nyomán elsősorban 
pozitívak voltak a hozzánk érkezett visszajelzések.  

Külön szeretném még kiemelni a határvadász ezred létrehozásával kapcsolatos 
tevékenységünket, ahol már a képzési szakaszban igyekeztem személyesen is részt 
venni. A határvadász ezred tagjainak képzésében személyesen is több, alapjogokat 
érintő előadást tartottam, munkájukat pedig azóta is folyamatosan figyelemmel 
kísérjük és monitorozzuk. 

A közérdekű bejelentővédelemről szeretnék két mondatot szólni. 2022-ben, az 
előző évekhez hasonló mennyiségben, 515 beadvány érkezett a hivatalhoz, ezeknek 
körülbelül 60 százaléka volt ténylegesen közérdekű bejelentés. A bejelentők több mint 
80 százaléka kérte, hogy személyes adataik kizárólag a hivatal számára legyenek 
hozzáférhetőek.  

A tárgyév során is a legváltozatosabb témákban érkeztek hozzánk bejelentések, 
az adatvédelemtől a társasházi tűzvédelmen keresztül a környezetvédelmi ügyekig. A 
közérdekű bejelentések intézésének felülvizsgálata kapcsán 2022-ben is több 
jelentősebb jelentésünk született.  

A jogalkotással kapcsolatos tevékenységünk. Hivatalunk alkotmányos 
funkciójára, illetve hatáskörére tekintettel a kodifikációs munkában is részt veszünk 
jogalkotási javaslatok megfogalmazásával, jogszabálytervezetek alapjogi szempontú 
véleményezésével, azonban mindezt csak akkor tudjuk megtenni, ha ezeket 
megkapjuk. 2022-ben összesen 30 jogszabálytervezet véleményezésére kaptunk 
felkérést, ami számszerűleg megegyezik a ’20-as, illetve ’21-es évek adataival. Azonban, 
ahogyan erre már az eddigi, talán összes expozémban igyekeztem felhívni a figyelmet, 
ez még a harmadát sem éri el az ezt megelőző esztendőkben a hivatal számára 
megküldött előterjesztéseknek. Fontos hangsúlyoznom, hogy az érdemi alapjogi 
szempontú elbírálást sok esetben a rövid határidő is nehezíti, vagy néhány esetben akár 
el is lehetetleníti. 

Továbbra is jeleznem kell, hogy több olyan előterjesztés részünkről történő, 
alapjogi szempontból való véleményezése elmaradt, amelyek tárgyában korábban 
ombudsmani jelentés készült, így például nagyon sajnáljuk, hogy a lakcímbejelentés új 
szabályait meghatározó törvény véleményezésére általunk nem kerülhetett sor. A 
véleményezésre megkapott előterjesztések több mint felében, 16 esetben fogalmaztunk 
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meg érdemi véleményt: ezek részben kisebb-nagyobb kodifikációs hiányosságra, 
jogtechnikai problémákra hívták fel a figyelmet, de volt olyan eset, ahol az előterjesztés 
részleges, vagy akár koncepcionális felülvizsgálatát is javasoltuk. A statisztikai adatok 
közül kiemelném, hogy a ’22-ben kiadott jelentéseinkben 24 ügyben kezdeményeztük 
valamely jogszabály módosítását, vagy általában a jogi környezet áttekintését. 

Engedjék meg, hogy a távollévő Szalay Erzsébet biztoshelyettes asszony nevében 
néhány szót szóljak a nemzetiségi jogvédelmünkről. A 2022. esztendőben a pandémia 
utóhatásai mellett a február végén kitört háború szörnyűségei, a nagyszámú 
traumatizált menekült új kihívások elé állította hazánk lakosságát, köztük a 
nemzetiségi közösségeket is. A gyors és nagylelkű segítségnyújtás sokat jelentett a 
háború első hónapjaiban érkező, de a tartósan hazánkban élő menekültek 
életfeltételeinek, így különösen a lakhatás, a munkalehetőség, az egészségügyi ellátás, 
a gyermekek nevelése-oktatása kifejezetten nehéz és összetett feladat elé állított az 
ellátásuk megszervezésében részt vevő minden szereplőt. 

A társadalmi jelenségek hatása a nemzetiségi jogvédelemre tovább erősítette 
azokat az ügyfélforgalmi tendenciákat, amelyek az előző években már megfigyelhetőek 
voltak. Az előző évekhez hasonlóan ’22-ben a klasszikus nemzetiségi jogi ügyek 
esetében az egyedi visszásságok helyett mindinkább az általános, valamennyi 
nemzetiségi közösséget érintő, alacsonyabb számú, de nagyobb elvi jelentőségű 
beadvány érkezése volt jellemző. E folyamat közvetlenül összefüggésbe hozható a 
nemzetiségi származású személyek jogtudatossá válásával, az online jogérvényesítés 
lehetőségének robbanásszerű terjedésével és a nemzetiségi jogvédelem egyéb 
szerveinek - helyi és országos önkormányzatok, szószólók, képviselők - fokozódó 
aktivitásával. Az érintettek egyedi ügyekben gyakrabban kértek segítséget választott 
vezetőiktől, illetve testületeiktől, a nemzetiségi önkormányzatok és intézmények 
jellemzően rendelkeztek megfelelő szakemberekkel és infrastruktúrával, a 
biztoshelyetteshez így elsősorban kiemelt jelentőségű jogi kérdésekkel és 
visszásságokkal fordultak. Sok esetben több nemzetiségi közösség képviselője közösen 
kérte az ombudsmanhelyettes segítségét, közreműködését összetettebb ügyekben, 
melyek a struktúra teljes körű vizsgálatát, speciális szakértői tudást, nagyobb elemzési 
kapacitást vagy rendszerszintű ismereteket igényeltek.  

Felhívnám a figyelmet, hogy az egyenlő bánásmóddal és esélyegyenlőséggel 
kapcsolatos ügyekben a fenti jelenség fordítottja volt tapasztalható, a gyors és 
kompetens szakmai segítséghez való hozzáférés számunkra több okból is korlátozott 
volt ’22-ben: egyedi élethelyzetekkel, szociális, lakhatási, nevelési, oktatási 
kihívásokkal összefüggő problémákat detektáltunk.  

Néhány szót az ügyforgalomról. 2022-ben nemzetiségi érintettségű ügy, ahogy 
említettem, 315 volt; azt említettem meg, hogy ez csökkent, 20 százalékos csökkenést 
jelentett, összesen 315 volt. Ennek a folyamatnak az okai könnyen rekonstruálhatóak: 
ezt bizonyosan érintette az, hogy választási év volt a tavalyi év, amikor is az érintettek 
politikába vetett bizalma és nyilván az új kormány nemzetiségpolitikájával kapcsolatos 
kivárás lehetősége is érvényesült ebben a 20 százalékkal csökkenő panaszszámban. 

Az Egyenlő Bánásmódért Felelős Főigazgatóságunk nemzetiségi érintettségű 
ügyeit is szeretném kiemelni. A főigazgatóság a tevékenysége során együttműködik a 
nemzetiségi biztoshelyettessel. 17 olyan ügy volt ’22-ben a főigazgatóságon, amelynek 
valamely szakaszában a kérelmező arra hivatkozott, hogy például nemzetisége miatt 
érte őt hátrány. Ez az előző évi 32 ügyhöz képest 50 százalékos csökkenést jelentett. Az 
említett 315 beadványból a biztoshelyettes 192 esetben foglalkozott egyébként a roma 
közösség tagjainak ügyeivel, amik 2021-hez képest nem csökkentek.  

A valamennyi nemzetiséget érintő átfogó, nemzetiségi jogi ügyek száma. 
Hagyományosan a német és a szlovák nemzetiségi ügyek száma követi sorban az átfogó 
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nemzetiségi vizsgálatokat; látható és érthető módon nőtt az ukrán nemzetiségű 
személyektől érkező panaszok száma is a tárgyévben. 

Szakmai kapcsolattartás. Biztoshelyettes asszony ebben nagyon aktív 
munkakapcsolatot ápol az Országgyűlés Magyarországi Nemzetiségek Bizottságával. 
Ez az aktív munkakapcsolat, azt gondolom, gyümölcsöző mindkét fél részére. Illetve az 
Országos Nemzetiségi Önkormányzatok Szövetségével, és valamennyi, ezen a területen 
működő szakmai és civil szervezettel biztoshelyettes asszony és jómagam is 
együttműködünk. ’22-ben 16 kiemelt jelentőségű dokumentumot adtunk ki közösen, 
és 4 közös jelentést, 5 elvi állásfoglalást, 7 jogalkalmazási javaslatot tartalmazó 
zárólevelet is kiadott biztoshelyettes asszony. Néhány témát említenék: az Ukrajnából 
menekülő ukrán és roma személyek helyzete, a választásokkal kapcsolatos kérdések, a 
népszámlálással kapcsolatos kérdések, a nemzetiségi nyelvhasználat, a 
gyűlöletbűncselekmények elleni fellépés, ezek a legkiemelkedőbb területek. 

És néhány szót hadd szóljak biztoshelyettes úr területéről, amit ő majd egy picit 
bővebben ki fog fejteni. 2022-ben 490 üggyel foglalkozott a jövő nemzedékek 
érdekvédelmét ellátó biztoshelyettes; 11 stratégiai jelentőségű, szakmai dokumentum 
került publikálásra, ebből 7 közös jelentés, 1 elvi állásfoglalás, 3 jogi összefoglaló, 
összesen 15 alkalommal pedig tematikus közleményt adott ki biztoshelyettes úr. 
Mindezek komoly szakmai elismerést tartalmazó visszajelzésekkel érintett ügyek.  

A legátfogóbb vizsgálatok, illetve az érintett területek: a helyi védett természeti 
területekkel kapcsolatos elvi állásfoglalás, a Natura-2000-es területek, a 
területhasználatok települési szintű szabályozásának átalakításával kapcsolatos 
kérdések.  

A jelentésekről. Jelentésekkel zárult ügyek: zöldenergia-forrás, településkép, 
beltéri levegőszennyezés, állatvédelmi hatósági eljárás, gazdasági társaság, 
hulladékgazdálkodás, zajpanaszok, ezek a főbb érintett területek. A beadványok 
területi megoszlása: 24 százaléka Budapest, 25 százaléka Pest megye, a maradék 51 
százalék pedig az ország többi vármegyéjéből származó ügy. A legkiemeltebb 
ügytípusok: a zaj- és rezgésvédelem, levegőtisztaság, hulladékgazdálkodás, 
természetvédelem és általános környezetvédelem, illetve jogszabály-véleményezést is 
folytattunk ezen a területen. 

Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Az ombudsman éves parlamenti 
beszámolójának műfaja kapcsán sokféle metaforával, hasonlattal élhetünk, lehet tükör, 
látlelet, lakmuszpapír vagy nagyító, ki mely elemére szeretne ráerősíteni. Számunkra a 
’22. évi beszámoló bizonyos értelemben már a lezárt múlt, de nagyon ritka az, hogy 
nagy társadalmi-gazdasági vagy más folyamatok a naptárhoz igazodjanak, vagyis az 
egyes beszámolókat egymás mellé rakva érdemes igazából áttekinteni.  

Azt gondolom, hogy a képviselők számára nem is feltétlenül az egyes direkt 
alkotmányossági-alapjogi megállapítások lehetnek a fontosak, bár természetesen ezek 
jelentőségét sem szeretném relativizálni. Kiemelten figyelemre érdemesek a jogesetek 
mögötti emberi történetek, azok szerepe, ez izgalmas és fontos egyszerre. A beszámoló 
alkalmas arra, hogy az abban ismertetett ügyeken, panaszokon és jelentéseken, 
határozatokon keresztül az emberek, a társadalom aktuális kérdései, kétségei, az egyesi 
hatósági eljárások, döntések problématérképe jelenjen meg.  

A beszámoló egyik kézenfekvő üzenetrétegét a jelentések és ajánlások, 
javaslatok és kritikai észrevételek alkotják, a másik mögöttes réteget pedig a tapasztalat 
és a történetek. Minden megszólalásomban igyekszem rámutatni, hogy 
ombudsmanként a mozgásban, az aktív jogvédelemben hiszek, vagyis abban, hogy a 
tettnek, a cselekvésnek, a hivatalom személyes jelenlétének és a nyomon követésnek, 
az elérhetőségnek, a közvetlen segítségnyújtásnak kiemelt szerep jut az emberi jogi 
üzeneteink hitelessé tételében. Szerencsés vagyok, mert valamennyi munkatársam 
partner ebben az állandó aktivitásban. Az ilyen megközelítés pedig fel tud értékelődni 
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olyan, mindenkit érintő traumatikus helyzetekben, mint egy katasztrófahelyzet, egy 
járvány, egy háború, egy elhúzódó gazdasági válság vagy egzisztenciális nehézségek.  

Mindezek alapján, ahogyan tavaly, most is azt tudom önöknek ígérni, hogy az 
embereket szolgáló jogvédelmi tevékenységünket ugyanilyen kitartással, ugyanilyen 
szakmai színvonalon szeretnénk a 2023. esztendőben is folytatni, legyen szó akár 
rendkívüli, akár rendes kerékvágásról. 

Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Ha megengedi, elnök úr, akkor javasolnám, 
hogy a szót a jövő nemzedékek érdekeinek védelmét ellátó biztos helyettes úr kapja 
meg, hogy saját jogvédelmi területének kiemelt eredményeiről is tájékoztathassa 
önöket. Végül pedig szeretném kérni a tisztelt bizottságot, hogy a 2022-es ombudsmani 
beszámolónkat támogassa. Köszönöm szépen, hogy meghallgattak. 

 
ELNÖK: Ombudsman Úr! Köszönjük szépen a lakmuszpapírt, amit elénk tárt, 

és köszönjük szépen 2022. évi munkájukat. Megadom a szót ombudsmanhelyettes 
úrnak. Tessék parancsolni! 

 
DR. BÁNDI GYULA, a jövő nemzedékek érdekeinek védelmét ellátó 

biztoshelyettes: Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Ígérem, hogy 
nem fogom nagyon sokáig az időt rabolni, de néhány szót szeretnék mondani a mi 
munkánkról külön is, hiszen biztos úr nagyon szűkszavúan elmondta a lényeget, 
lehetőséget adva arra, hogy én tudjak erről még beszélgetni. 

Amit szeretnék elsősorban elmondani - ami talán látszik is abból a pár adatból 
is, amit biztos úr az előbb elmondott -, az az, hogy a mi szerepünk és törvényi 
felhatalmazásunk egy kicsit sajátos általában az ombudsmani munkához képest, 
nagyobb teret szán a stratégiai jellegű, előremutató, inkább javaslattevő szerepnek is, 
és mi ezzel élünk is. Tehát van egy olyan része, ami természetesen az elhangzottak 
szerint a különböző vizsgálatoknak és ügyeknek - elhangzott, nem ismétlem - a 
feltárása és azokkal kapcsolatosan valamilyen konklúzióra jutás. Itt azért annyit 
szeretnék megjegyezni, hogy ott volt egy olyan szám, hogy hány közös jelentés született. 
Ugye, a közös jelentés azt jelenti, hogy a jogkör a biztosé, csak a két biztoshelyettes 
megosztozik ezen. Ez egy ilyen belső szabályozás kérdése volt, viszont nagyon sok olyan 
ügy van, amelyik nem zárul jelentéssel, és mégis valamilyen módon üzeneteket tudunk 
megfogalmazni azok számára, akikre az ügy vonatkozott, anélkül, hogy ez formálisan 
egy ilyen jelentésben végződne.  

Tehát azért tegyük hozzá, hogy amikor valaki azt mondja a hét közös jelentésre, 
hogy na, hát milyen kevés az, akkor abban a négyszázvalahány ügyben annál jóval több 
üzenet ment ki, mert egy esetleges nemleges esetet vagy amikor azt mondjuk, hogy nem 
olyan szintű a probléma, amivel foglalkoznunk kellene, azt is úgy zárjuk le, hogy nem 
azt mondjuk az érintettnek vagy a hozzánk fordulónak, hogy nagyon sajnáljuk, nem 
tudunk foglalkozni vele, hanem hosszan elmondjuk, hogy mit kellene például tennie 
ahelyett, hogy mi nem tudunk vele foglalkozni. Mondok egy egész egyszerű példát: neki 
birtokvédelmi eljárást kellene indítani, és akkor nem azt mondjuk, hogy indítsál, 
kedves barátom, birtokvédelmi eljárást, hanem azt mondjuk, hogy azt így kell, oda kell, 
hogy kell és miért. Tehát igyekszünk itt is segíteni a hozzánk fordulóknak. 

Amit én szeretnék külön kiemelni, az talán a nemzetközi kitekintés fontossága. 
Ennek az oka nem is feltétlenül csak a mi munkánk, ugye, hanem az, hogy tavaly végre 
- ugye, tudjuk, hogy idén 75 éves az ENSZ nagy emberi jogi dokumentuma, amelyik 
természetesen környezetvédelemmel igazság szerint azóta sem foglalkozik, tehát nem 
módosították; az egyetemes nyilatkozatról beszélek - az ENSZ Közgyűlés idejét látta 
annak, hogy javasolja, a tiszta, egészséges és fenntartható környezethez való jogot 
emberi jogként ismerje el. Ugye tudjuk, hogy ettől még nem fog automatikusan 
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kiegészülni az emberi jogok katalógusa, de elindult végre. Tavaly 74 volt, nem várták ki 
a 75. évet, úgy látszik, akkor most ez meghatározó lesz ebben az időszakban.  

Mellékesen csak, ha meg tetszenek engedni egy teljesen személyes és nem 
egészen ideillő megjegyzést: nekünk, a környezetvédelemnek és a jövő nemzedékek 
védelmének jelenleg óriási szerencséje az, hogy ki most az ENSZ Közgyűlés elnöke. 
Erről szeretnék itt is megemlékezni nagy hálával gondolva Kőrösi Csabára, hogy amióta 
ezt a szerepet ellátja - már nem sokáig sajnos -, hatalmas előrehaladást tapasztalhatunk 
e téren. Ez egy zárójeles megjegyzés volt, nem tartozik a beszámolóhoz, de kénytelen 
voltam hozzátenni, elnézést kérek. 

Nagyon sok kérdéssel foglalkoztunk emellett nemzetközi szinten, így a 
klímaváltozással, a klímaadaptációval és a klímamigrációval kapcsolatos emberi jogi 
tényezőkkel, amelyek láthatóan egyre nagyobb gondot jelentenek, és amelyek a 
felnövekvő generáció jogainak a korlátozását is eredményezhetik, és a generációk 
közötti igazságossággal kell foglalkozni. Ezekre - elsősorban az előbb már említett 
sajátosságokból adódóan - különböző rendezvényeket szerveztünk, többek között 
szerepeltünk együtt a nemzeti emberi jogi intézményekkel, a Természetvédők 
Szövetségével, a jezsuita rend által működtetett Társadalmi Reflexió Intézettel együtt 
különböző ilyen vitákban és tudományos beszélgetésekben. 

Amit szeretnék még kiemelni nemzetközi szinten, az elsősorban az a szerep, 
amely még az elődöm által alapított jövő nemzedékek érdekeinek a védelmét szolgáló 
nemzetközi hálózat megteremtése volt, és amelyik most már erősebb életre kel, 
hosszabb idő után, egy kis, hogy mondjam, lappangás után újra életre kell. Ebben 
nekünk a szerepünk kezdeményező volt, és most egyre jobban szélesedik a kör, és ez 
közvetett módon számunkra is egy nagy eredmény. 

Sokat foglalkoztunk a biológiai sokféleség csökkenésének a kérdésével, hiszen 
már az EU is régen elhatározta, hogy 2020-ra meg kell állítani. Persze, nem sikerült 
megállítani a biológiai sokféleség csökkenését, sőt tovább növekedett, és most a 
legújabb stratégiai gondolatok majd erre még nagyobb figyelmet fognak fordítani, 
hiszen ugyancsak az Unió elképzelése az, hogy hamarosan az eddigi 21-22 százalékos 
védett területi arányt 30 százalékosra is kell növelni, tehát lesznek itt még ezzel 
kapcsolatosan feladatok.  

Ezek közül talán a mi szempontunkból nagyon fontos kiemelni azt a 
jogszabályalkotási javaslatot, amelynek az előkészületei 2021-ben kezdődtek, és 2022-
ben fejeződtek be, és ennek a vége volt egy jogalkotást és jogalkalmazást segítő anyag, 
amelyik az ökoszisztéma-szolgáltatások értékelésének a jogrendszer-leépítésére 
vonatkozott. Ez a kormányzat részéről is komoly elismeréssel találkozott, tehát ez a 
következő időszaknak kell hogy legyen egy nagyon fontos tevékenysége.  

Érdekesség csak, bár ez apróságnak tűnik, hogy sokszor elindulnak a különböző 
büntetőjogi esetek a természetvédelemmel kapcsolatosan. Ugye, a legismertebb és 
legfrissebb az idei sajnos, mindenki tudja, mire gondolok. Ez még tavaly történt, hogy 
a legfőbb ügyész urat megkerestük azzal, hogy bizony a nemzeti parkok szakmai 
szerepét az ilyen büntetőeljárási ügyekben - amelyek azért nem kevés számban 
indulnak el, csak nem mind fejeződik be - komolyabban kellene venni. Az eredmény az 
lett, hogy kiadott a legfőbb ügyész helyettese egy körlevelet, amelyben felhívta a 
nyomozó hatóságok és az ügyészségek figyelmét arra, hogy fokozottan vegyék 
figyelembe, hogy ezek a bűnesetek se kerüljenek a perifériára. 

Nagyon fontosnak tekintek olyan szakmai anyagokat - ez elismerése is a 
munkánknak, hogy a Belügyminisztérium az Önkormányzati Hírlevélben egy az 
egyben megjelentette őket vagy ha nem is mindet teljes terjedelemben, mert nem 
rövidek ezek az anyagok -, mint egyrészt a Natura 2000-es területeket érintő 
tevékenység kapcsán egy összefoglaló, amelyik azért volt szükséges, mert egyre inkább 
látszott, hogy végülis nem nagyon világos az emberek számára, hogy ez most mit is 
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jelent, és milyen következményei vannak. Ilyenkor azt a komoly szakmai tudást, ami 
az én titkárságomnál megtalálható, szeretnénk felhasználni és hasznossá tenni. Tehát 
ez volt az egyik ilyen. 

A másik a helyi védett természeti területtel kapcsolatos elvi állásfoglalás. Tegyük 
hozzá, hogy ez nem feltétlenül önálló döntés eredménye, hanem vannak ügyek, 
amelyekből kiderül, hogy itt valami nem stimmel. Általában a jogalkalmazók, a 
hatóságok és az önkormányzatok sincsenek tisztában azzal, hogy mit lehet és mit kell 
tenni, tehát gondolok arra, hogy nyilvánvalóan például egy helyi védettségnél azért, 
mert ott beruházást szeretnék, nem lehet csak úgy azt mondani, hogy most leveszem, 
mint egy használt kabátot, és lecserélem valami másra, tehát ezeket azért világossá kell 
tenni.  

A harmadik pedig a területhasználatok települési szintű szabályozásának 
átalakításával kapcsolatosan az alapjogi összefoglaló, hogy ez milyen jogokat érint. 
Sokat foglalkoztunk, és idén is fogunk, a körforgásos gazdaságra való átállással, amikor 
egyébként az Akadémia Fenntartható Fejlődés Elnöki Bizottságával közösen 
szerveztünk különböző programokat és tudományos rendezvénysorozatot, ahol 
nemcsak a tudomány, hanem az ipari és a környezetvédelmi szervezetek képviselői, a 
gazdaság képviselői is jelentős számban részt vettek, ezek nagyon hasznosnak 
bizonyultak. Figyelemmel kísértük a hulladékgazdálkodás rendszerének átalakulását. 
Megkértük a MOL képviselőit, magyarázzák el, hogy mi is az, amivel akarnak és miként 
akarnak foglalkozni, és utána az egyéb kisebb ügyeink is ehhez kapcsolódtak, például 
az Élelmiszergyártók Szövetségével mondjuk az élelmiszerhulladékkal kapcsolatban és 
így tovább, de az összes részelemet nem szeretném elmondani. Az Agrárminisztérium 
felkérésére egyébként részt is vettünk az élelmiszertermelés és -fogyasztás 
fenntarthatóbbá tétele érdekében indult nemzeti dialógusban.  

A vízvédelem kérdéskörében véleményeztük a Magyarország KAP stratégiai 
terve 2023-2027-et, stratégiai környezeti vizsgálatot, elég részletesen. A tavalyi évben 
megindult új együttműködési folyamatról szeretnék örömmel tájékoztatást adni, 
ígéretemhez híven, hogy nem sokáig szeretném az önök figyelmét rabolni, két fontos 
szervezettel alakult egyre szorosabban az együttműködésünk az elmúlt évben: az egyik 
a Közbeszerzési Hatóság, amelyik egyre nagyobb figyelmet fordít a 
zöldközbeszerzésekre, és ennek kapcsán közös programjaink is voltak. Részt vettünk 
az ő programjaikban, véleményezzük az anyagaikat. A másik pedig a Gazdasági 
Versenyhivatal, amelyikkel szintén egy komoly együttműködési kapcsolat alakult ki. 
Ők elsősorban az úgynevezett greenwashing területével foglalkoznak, ott próbálunk mi 
is segíteni. A greenwashing másik oldala a pozitív oldala, ami mondjuk a zöldmarketing 
és az igaz zöld állítások kérdése. Ennek kapcsán a GVH-n túl a másik oldal az 
Önszabályozó Reklám Testület, amelyikkel komoly kapcsolatot alakítottunk ki. Részt 
vettünk még régebben az etikai kódexük létrehozásában, és most komoly szerepünk 
volt az általuk kezdeményezett Green Pledge nevezetű, idén először átadásra kerülő 
szakmai elismerés kialakításában, és ebben magam is személyesen közreműködöm. 

Az utolsó gondolat, amit szeretnék mondani. Minderre nem lehetett volna 
lehetőség a sok együttműködő szervezet segítsége nélkül, és itt most gondolok a 
szakmai szervezetekre, a gazdasági érdekképviselettel, környezetvédelemmel 
foglalkozó és az egyéb állami szervezetekre, mint az említett Közbeszerzési Hatóság 
vagy a Gazdasági Versenyhivatal, az akadémiai szervezetekre, a Környezetvédelmi 
Szolgáltatók és Gyártók Szövetségére és az ezekkel való együttműködésre. A közösen 
kialakított programok vagy a közösen megvitatott anyagok segítenek minket ennek a 
sajátos stratégiai szerepnek a felvállalásában és remélhetőleg a sikeres teljesítésében. 
Köszönöm szépen a figyelmet.  
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ELNÖK: Mi köszönjük, ombudsmanhelyettes úr, és köszönjük szépen ezt a hálót 
is, amit felvázolt. Tényleg sokat tanultunk ebből is, még egyszer köszönjük szépen. 

Most a képviselői kérdések és felszólalások következnek. Kérdezem 
képviselőtársaimat, ki kíván felszólalni. (Jelzésre:) Sebián-Petrovszki László alelnök 
úr, tessék parancsolni, öné a szó. 

Kérdések, hozzászólások 

SEBIÁN-PETROVSZKI LÁSZLÓ (DK), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen. 
Köszönöm szépen a hosszú, kimerítő beszámolókat és azt gondolom, hogy minden 
téma elhangzott, ami a beszámolóban benne van. Én arról fogok beszélni, hogy mi az, 
ami nem hangzott el vagy nem kapott hangsúlyt.  

Előrebocsátom azt, és ez a tavalyi ugyanilyen beszélgetéskor, igazságügyi 
bizottsági meghallgatáskor már elhangzott tőlem, amikor a 2021. évi beszámolót 
tárgyaltuk, hogy az én véleményem, illetve a DK véleménye szerint az ombudsmani 
hivatalt is ugyanúgy elfoglalta a Fidesz és a kormány, mint ahogy az összes többi olyan 
hivatalt és hatóságot, amely arra szolgált volna, és egy demokráciában arra szolgálna, 
hogy bizonyosfajta fékek és ellensúlyok legyenek a végrehajtó hatalom számára. Ezért 
aztán nem is lehet máshogy értékelni ezt a beszámolót, mint annak a bizonyítékát, hogy 
újabb év telt el úgy, hogy az ombudsmani hivatal működése ezt támasztotta alá. El is 
fogom mondani részletesen, hogy miért gondolom ezt, de azzal indítanék, hogy ha ön, 
ombudsman úr, interjút ad, és azt mondja benne, hogy Magyarország egy modern 
demokratikus jogállam, akkor ez önmagában mutatja azt a különbséget, ahogy mi 
gondolkozunk az országról, Magyarországról és a jelenlegi politikai helyzetről. Nem, 
Magyarország nem modern demokratikus jogállam jelen állás szerint! Ebben én 
vitatkozom önnel, de ez önmagában piciben is mutatja azt, hogy egészen máshol áll ön 
meg én.  

Tehát nem gondolnám, hogy ön függetlenként létezik és működik, és ez azért 
szomorú, mert valóban, ahogy ön is mondta, a hivatali idejének a fele után van egy 
kicsivel, ez az értékelés, ez az éves beszámoló valójában a félidei beszámoló, és 
ugyanazok a folyamatok látszódnak, amelyek tavaly meg azelőtt is látszódtak.  

Mondom, mire gondolok. Egyfelől itt van egy talán 200 oldalas beszámoló, és a 
nemzetközi leminősítésről talán egy sor van benne, miközben ebben tavaly történt meg 
a végső lépés. Ugye, tudjuk a történetet, hiszen erről beszéltünk a néhány hónappal 
ezelőtti beszámoló megtárgyalásakor is. Az ön kollegái, tehát az ombudsmantársai 
minősítették le önt, illetve a hivatal működését, A-ból B kategóriássá téve a magyar 
ombudsmani hivatalt, és önök azóta se szerezték ezt vissza, és nem is látszik annak 
nyoma, hogy önök bármit tennének azért, hogy ezt visszaszereznék.  

Értem én, hogy ön hosszan elmondta, hogy milyen külföldi partnerek dicsérték 
az ön munkáját, hogy nemzetközi szinten az egyik legjobbnak minősül az ön munkája, 
meg kiemelkedő, ámde mégiscsak az van, hogy az ombudsmanok nemzetközi 
szervezetében, most hívjuk így, az önök hivatalát leminősítették. Ez a nemzeti emberi 
jogi intézmények besorolása: 2014 óta volt A státuszunk, ha így tetszik, és most B 
státuszban vagyunk mi. De miért minősítették le? Azért minősítették le, benne van az 
indoklásban, illetve egy monitoringbizottság járt itt és annak a jelentésében, hogy azt 
gondolják, hogy a függetlenségét elvesztette ez a hivatal. Azt gondolják, hogy a magyar 
ombudsman nem foglalkozik megfelelően, kiemelten az emberi jogi kérdésekkel, a 
sérülékeny kisebbségek védelmével, illetve számos politikailag érzékeny, ám a 
közéletben megjelenő, az embereket érdeklő ügyben nem hallatta a hangját, nem tett 
semmit, például nem fordult az Alkotmánybírósághoz sem, hogy ha nyilvánvaló 
jogsértés állt elő, akkor sem. Tehát minthogyha ön a meglévő, regnáló hatalomhoz 
lenne lojális, amit én értek az ön előélete és kinevezése körülményei kapcsán, de ebből 
mégiscsak az következik, hogy az a presztízsveszteség, amely, megjegyzem, még az 
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elmúlt 13 év történetében is extra nagy, mert egyetlenegy másik hivatal vagy hatóság 
sem szenvedett el ilyet, mégiscsak azt jelenti, hogy komoly bajok vannak az ön 
működésével, és az ön éves jelentése erre semmilyen módon nem reflektált. Nem 
gondolja ezt problémának; nem gondolja, hogy ezen változtatni kell; nem gondolja, 
hogy tenni kell ezzel valamit.  

Ha megvizsgáljuk az ügyeket, hogy milyen ügyekkel foglalkozott, látszik egy 
eltolódás - és most már évek óta, az ön működésének kezdete óta -, hogy szívesen karol 
fel olyan állampolgári panaszokat, amelyek, mondjuk azt, hogy a mindennapi életet 
érintő kérdésekhez kötődnek. Nekem az egyik kedvencem az, ami a Boráros téri HÉV-
hangosbeszélőnek az egyik állampolgárt sértő hangereje kapcsán volt, ha jól értem. 
Értem én, hogy ezek fontosak és ezek a panaszok fontosak, azonban erre koncentrálja 
a hivatal az erejét láthatóan, és alapvető nagy társadalmi csoportokat, ámde 
kisebbséget érintő ügyekben legfeljebb a vizsgálatig vagy a vizsgálat elindításáig jut el, 
eredmény nem születik vagy nagyon soká születik, de tipikusan a csöndet tapasztaljuk 
az ombudsmani hivatal részéről. Nem volt hozzáfűzése alapvető kérdésekhez - fogok 
mondani példát -, vagy ha volt hozzáfűzése, akkor pedig egyértelműen a kormány 
álláspontját hangoztatta ön, és a kormánnyal egyező állásponton volt ön. 

Mondok ilyet: amikor 2022 tavaszán pedagógustiltakozás volt, illetve sztrájk 
volt egészen pontosan, akkor ön kifejtette véleményét ezzel kapcsolatban, azonban a 
nyilatkozatának a nagy része arról szólt, hogy hogyan és mint kellene védeni azokat, 
akiket a sztrájk negatívan érint, tehát hosszan ecsetelte azt, hogy a sztrájkot 
gyakorlókon kívül védeni kellene a sztrájk elszenvedőit, vagyis a tanulókat, idézem önt: 
„hiszen a sztrájkjog gyakorlása szükségszerűen az ő alapjogaik korlátozásával járhat”. 
Ez volt egyébként az ön érvelése akkor is, amikor talán egy hónappal korábban, de 
szintén 2022-ben a szülők vagy bizonyos szülői közösségek próbálták a tanárok 
sztrájkját támogatni; akkor is megszólalt, akkor is sztrájk elleni mondatokat mondott.  

Ugyanakkor egyetlenegy mondata nem volt, sem közlemény, sem nyilatkozat, 
de újságírói megkeresésre sem válaszolt, amikor arról kérdezték, hogy mit gondol a 
kormány LMBTQ-emberekkel szembeni gyűlöletkampányáról, mit gondol a pedofíliát 
a homoszexualitással egybemosó homofób törvényről és a hasonló világos, jogsértő 
törekvéseiről a kormánynak. Semmiféle megnyilatkozása nem volt. 

Ugye, az állampolgárok már nem fordulhatnak az Alkotmánybírósághoz 
közvetlenül, ezért felértékelődött az, hogy amely hivatalok viszont igen, azok mit 
tesznek ilyenkor, amikor ilyen ügyekkel találkoznak. Nos, az ombudsmani hivatalban 
ez egy lefelé menő ábra, ilyet nem találtam az ön beszámolójában, pedig nagyon 
tanulságos lenne. Korábban volt olyan év, ha jól számoltam, hogy 35-ször is fordult egy 
korábbi ombudsman az Alkotmánybírósághoz. Azt hiszem, ön 2021-ben egyszer, most 
a 2022-es beszámolóban én egyetlenegyet sem találtam. Lehet, hogy rosszul olvastam, 
akkor ön majd ezt korrigálja, de a lényeg az, hogy ön nem él ezzel a jogával, miközben 
a korábbi ombudsmanok hagyján, hogy éltek ezzel, de sokszor éltek és eredményes 
éltek. Volt olyan alkotmánybírósági határozat, amely az alapján született meg, és az 
alapján mondott ki alkotmányellenesnek bizonyos rendelkezéseket, hogy az 
ombudsman hívta fel erre az Alkotmánybíróság figyelmét. 

Történik ez akkor, amikor - és ezt ön is mondta, csak én más megvilágításból 
közelítem meg - bővült a feladatköre önnek, hiszen egyre több és több dolgot 
olvasztanak be a kormánypárti képviselők az ön portfóliójába; a legutóbb, ugye, amit 
mi, ellenzéki képviselők kritizálni és örökké kritizálni is fogunk, az Egyenlő Bánásmód 
Hatóság beolvasztása az ombudsmani hivatalba. Ez is azt jelenti, hogy megjelentek 
olyan ügyek önnél, amelyek korábban nem, de ebből nem az következik, hogy több, 
mondjuk, alkotmánybírósági beadványa lett, hanem kevesebb lett, ami logikailag csak 
úgy jön ki, ha azt gondolja, hogy akkor ebből fakadóan kevesebb látnivaló van ezeken 
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a dolgokon, minden szép és jó, mehet tovább minden, miközben teljesen világosan nem 
ez a valóság. 

Ha már az Egyenlő Bánásmód Hatóságról beszélünk - ezt egy főigazgatóság 
formájában olvasztotta be az ombudsmani hivatal -, hadd kérdezzem meg, hogy 
kinevezték-e végre a főigazgatót, illetve a helyettesét, merthogy évek óta erre egyfelől 
ön nem válaszol, másfelől nincs ennek nyoma, hogy kinevezték volna. Van-e felelős 
vezetője ennek, és tudhatnánk-e a nevét? 

Végül pedig hadd mondjak két mondatot arról, hogy mi van akkor, amikor 
cselekszik, amikor netalántán tényleg az van, hogy az ombudsmani hivatal eljár 
ügyekben. Egyfelől továbbra is generális panasz az, hogy állampolgári ügyekben, főleg 
a civil szervezeteken keresztül jövő állampolgári ügyekben önök egy udvarias válaszon 
túl, hogy megkapták a levelet, hónapokig, évekig semmilyen információt nem adnak, 
megkeresésre sem válaszolnak. Tehát nem az van, hogy azt mondják, folyik az ügy, 
hanem semmiféle tájékoztatást nem kapnak. Van olyan állampolgár, illetve civil 
szervezet, amelyik az ügyirat számát tudja, mert az első levélben megkapta, hogy 
milyen folyamat indult el, majd évek telnek el és semmi. Nyilván ismeri azt a honlapot 
- mindig el szoktam mondani, tavaly is elmondtam -, a valaszoltekozmaakos.hu című 
oldalt, ahol sorolják az ügyeket; most már harminc fölött tart azoknak az ügyeknek a 
száma, amelyeket ön altat, semmiféle választ nem kapnak, vagy kapnak, de csak annyit, 
hogy folyamatban van, legyenek türelemmel.  

És még egyet hadd fűzzek hozzá a tevékenységéhez! Ön itt pozitívként adta azt 
elő nekünk, és a beszámoló is pozitívan tartalmazza, hogy gyermekotthonok 
felújításában segédkezik a hivatal. Mindannyian itt, az asztal körül szoktunk karitatív 
tevékenységet végezni, és segítünk hozzánk közel álló, a mi ügyeinket ugyanúgy 
fontosnak tartó civil szervezeteket, ez teljesen rendjén van, de hogy egy jogvédő 
hatóság tevékenysége, részben legalábbis, abban merül ki, hogy gyermekotthonokat 
újít fel, és itt a beszámolóban arról beszél, hogy a laminált padlójú otthonnal mi történt 
és mi nem történt, miközben egyébként állampolgárok ezrei szenvedik el azt a hátrányt, 
amit például a hírhedt 33. § miatt szenvednek el, tehát nem tudnak önazonosak lenni 
a saját nemükkel és nevükkel - hogy mondjak egy konkrét társadalmi csoportot, egy 
konkrét ügyet, amiben ön semmit nem tett -, én ezt vérlázítónak gondolom, ne 
haragudjon, hogy ezt a szót használom.  

Azt gondolom, ez mind azt mutatja, amit én az elején is elmondtam, hogy ön az 
ombudsmani hivatalt, az egyébként nagyon szép és nagyon tiszteletreméltó múlttal 
rendelkező ombudsmani hivatalt átalakította egy kormányt kiszolgáló, a kormánynak 
kedves, a kormánynak megfelelő hivatallá, és ön úgy játszik és azt a szerepet tölti be, 
ami a regnáló kormánynak megfelelő. Természetesen tőlem ez nem számíthat 
támogatásra, természetesen nem fogom elfogadni a beszámolóját. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Mielőtt megadnám a szót Czunyiné Bertalan Judit képviselő 

asszonynak, vissza kell utasítanom alelnök úrnak azt az alaptalan feltevését, miszerint 
Magyarország nem modern, demokratikus jogállam, és vissza kell utasítanom azt is, 
hogy azért, mert azt a tényt kimondta ombudsman úr, hogy Magyarország modern, 
demokratikus jogállam, őt, illetve magát az ombudsmani hivatalt elfogultnak, a 
Fidesztől függőnek és nem függetlennek minősíti. Nem, alelnök úr, nincs igaza, mert 
az ombudsmani hivatal és maga az ombudsman is független, és nem véletlen az, hogy 
az ombudsmani hivatal ilyen nagy közbizalmat élvez ma Magyarországon. Köszönöm. 

A képviselő asszonyé a szó. 
 
CZUNYINÉ DR. BERTALAN JUDIT (Fidesz): Köszönöm szépen a szót, elnök 

úr. Szerintem már-már kisregényt lehetne írni ctrl+c-vel és ctrl+v-vel, hogy Sebián-
Petrovszki alelnök úr minden beszámolóhoz, minden törvényjavaslathoz, minden, a 



22 

bizottság előtt lévő előterjesztés vitájához gyakorlatilag ugyanazt a lemezt rakja fel. Ez 
így borzasztó izgalmas, csak nem sok értelme van. Én elhiszem azt, hogy a csökkenő 
DK-s népszerűség (Sebián-Petrovszki László nevet.) meg a kisgömböc visszalépése 
meg az előírások és a kötelező lecke felmondása minden körülmények között feladat, 
csak megint elvész a lényegről a figyelem akkor, amikor nem is csak hogy hosszan, 
hanem szakmaiatlanul és már elnézését kérem, de hellyel-közzel mérhető 
badarságokat is tartalmazott, ami a beszámolóhoz kapcsolódóan alkotott véleményét 
jelenti. Lehet, hogy el kellene olvasni, bár úgy látom, hogy felesleges, mert teljesen 
mindegy, hogy akár a legfőbb ügyész, akár az OBH elnöke, akár az ombudsman, bárki 
érkezik a bizottságba, tulajdonképpen ugyanazt halljuk témától, tartalomtól 
függetlenül.  

Képviselő úr, nem jutott még eszébe, hogy nem az ombudsmani hivatal 
degradálja a saját munkáját, hanem önök csorbítják az állampolgároknak az állami 
hivatalokba vagy ilyen független állami szervezetekbe vetett bizalmát azzal, hogy 
badarságokat kiabálnak bele az éterbe felelősség nélkül? Ez egy kicsit már kezd 
unalmassá válni, ez egy kicsit már kezd ilyen lenni, hogy nem tudnak mit tenni, hát 
akkor mondanak valamit, hogy mondjanak valamit. 

Én azt gondolom, hogy ezen már túl kéne lenni. Én borzasztó fegyelemmel ülök 
itt és hallgatom, de azt gondolom, hogy mind az ombudsmani hivatal demokratikus 
hagyománya, mind pedig az a munka, amit a hivatal munkatársai végeznek, mondjuk 
ki, akár biztostól függetlenül is, az, ne haragudjon, képviselő úr, de ennél többet 
érdemel, úgyhogy határozottan utasítom vissza, de mindig el fogom mondani, mert 
felháborító, amilyen stílusban, ahogyan és amiként megjeleníti a véleményét. Tényleg 
már pótcselekvésnek érzem. Tényleg úgy gondolom, teljesen mindegy, hogy milyen 
jogszabályt, mit vitatunk itt meg a bizottsági ülésen, sőt, a parlamentben is ugyanezt a 
lemezt hallhatjuk öntől, teljesen mindegy, mindentől függetlenül el kell mondani, fel 
kell mondani a leckét. Úgy látom, hogy a tű jelentős mértékben és elég hosszan beakadt. 
Elnök úr, elnézést ezért a kicsit hosszabb válaszért, de valóban méltatlan a bizottság 
munkájához, méltatlan az ombudsmani hivatáshoz és hivatalhoz és méltatlan 
szerintem a parlament munkájához az, ami itt most már folyamatosan történik. 

Biztos úr, egy hozzászólásom és egy kérdésem volna a beszámolóval 
kapcsolatban. Én képviselő úrral, alelnök úrral ellentétben köszönöm szépen azt, hogy 
a hivatal gyermekotthonok felújításába kezdett. Van ennek a karitatív munkának is 
társadalmi üzenete, én ezt fontosnak gondolom bármelyik állami szervezet vagy 
független állami szervezet részéről, úgyhogy nem is kérdeznék, inkább csak 
ellenpólusként megköszönöm a hivatal ilyen irányú társadalmi megjelenését és 
felelősségvállalását.  

Viszont az őszintén és komolyan érdekelne röviden, hogy azzal a 
törvénymódosítással, amellyel elfogadta a parlament a CRPD szerinti független 
mechanizmus feladatait ’23. január 1-től és az alapvető jogok biztosa látja ezt el, ez 
milyen változást hozott a hivatal munkájában, illetve miben tér el ez a tevékenység a 
hivatal által végzett, fogyatékossággal élő személyek jogvédelmi mechanizmusaitól a 
korábbiakhoz képest? Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönjük. Szabó Szabolcs képviselő úré a szó. 
 
SZABÓ SZABOLCS (Momentum): Köszönöm szépen a szót. Professzor úrhoz 

lenne majd egy kérdésem, egy stratégiai jellegű kérdésem, de előtte, csak hogy 
színesítsem mint érdekességet, biztos úr beszámolóját, az úttörő ahol tud, segít. Ha 
már szóba hozta, hogy az iskolaőri rendszert ellenőrizték, és úgy fogalmazott, hogy 
ennek a preventív jellegét vizsgálták, hogy hogyan tudják ott a problémákat megelőzni, 
idéznék pár mondatot iskolaőröktől. „Ha nem leszel csendben, te kis taknyos, akkor 
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úgy felpofozlak, hogy a kerítésig elszállsz.” És egyébként felnyomta a falra a srácot, 
akinek ezt mondta. Majd utána még hozzátette, hogy: „Ha vége az iskolának, az iskola 
területén kívül úgy fel foglak pofozni, hogy elbőgöd magad.” 

Egy másik, ha jól emlékszem, újpesti iskolaőr a következő üzenetváltást tette 
meg egy hetedikes kislánnyal: „Azért félsz, mert szűz vagy?” „Igen” - válaszolta a 
kislány. „Ne félj, én nagyon óvatos és ügyes vagyok, nem fog fájni. Fontos, hogy 
olyannal veszítsd el a szüzességed, aki már nem szűz, és tapasztalt, mint én.” Tehát csak 
azért, hogy persze… 

 
ELNÖK: Képviselő úr, ezek nyilván verbális agressziók, de nem is tudjuk, hogy 

ezek igazak-e vagy nem. Gondolom, az internetről olvasta föl… 
 
SZABÓ SZABOLCS (Momentum): Rendőrségi feljelentésből származik… 
 
ELNÖK: Rendőrségi feljelentésből. Én azt tudom mondani, hogy nyilván 

elutasítunk minden verbális agressziót, azt hiszem, ezt a bizottság valamennyi tagja 
nevében mondhatom, tehát kérem, hogy folytassa a kérdését. Köszönöm. 

 
SZABÓ SZABOLCS (Momentum): Köszönöm. Mint említettem, ez nem kérdés, 

ez egy kiegészítés, amit ehhez tennék, csak azt akartam hozzátenni, hogy annak idején, 
amikor ez az egész iskolaőri rendszer bevezetésre került, én magam is egyébként ellene 
érveltem, sok ok miatt. Ez volt az egyik, hogy nem megfelelő képzettségű embereket 
hogyha az iskolákba küldünk, akkor ilyenek eseti jelleggel előfordulhatnak. Senki nem 
állította, hogy a többség ilyen, sőt, én aláírom minden készséggel, hogy az iskolaőrök 
nagyobb része az égvilágon semmit nem csinál, de sajnos ezzel ilyen problémák is 
vannak. Tehát mondom, csak kiegészítem a pozitív képet, hogy vannak bizonyos 
negatív árnyak, de a lényeg, hogy a professzor úrhoz lenne kérdésem, mert szerintem 
ez egy érdekesebb téma.  

Valóban úgy van, ahogy professzor úr említette, hogy speciális a helyzetük, 
stratégiai gondolkodásra van lehetőségük, amit én magam is többször követtem meg 
figyeltem már. A beszámolóban egy külön fejezetként szóba kerül az árvízvédelem, az 
öntözés kérdése, és főleg 2022. kapcsán ezzel minden bizonnyal részletesen kell 
foglalkozni, nyilván nem véletlenül került ez elő, hiszen egy különösen aszályos nyár 
van mögöttünk.  

Az összes klímamodell azt mutatja, hogy ha semmi nem fog változni, és semmit 
nem változtatunk, akkor ezeknek a gyakorisága valószínűleg növekedni fog. Nem is 
annyira a csapadékmennyiség csökkenése, inkább annak az extrém eloszlása lesz az, 
ami problémát fog okozni, és akkor ez a teljes hatásmechanizmusában káros lesz ránk 
nézve. 

Ennek kapcsán jutott eszembe az a kérdés, amikor olvasgattam a beszámolót, 
hogy rákérdezek professzor úrnál, hogy ez ügyben terveznek-e valamit, ami stratégiai 
jellegű váltás, változtatás irányába próbálná meg ösztönözni a döntéshozókat, és 
mondjuk minket is mint országgyűlési képviselőket. Annak idején, most már lehet azt 
mondani, hogy évtizedekkel ezelőtt, volt egy kezdeményezés a Vásárhelyi-terv vagy Új 
Vásárhelyi-terv kapcsán, hogy a Tiszán átömlő víz legalább egy részét próbáljuk 
benntartani az országban - csak hogy a mennyiségét lehessen ennek érzékelni, a 
kollegáknak mondom, hogy a Tiszán meg a Dunán éves szinten bő 150 köbkilométernyi 
víz csak úgy átzúdul rajtunk, és ezzel érdemben mi nem kezdünk semmit, pedig 
lehetne, legalábbis egy részével -, és elindult ennek a kidolgozása, de valahogy egy picit 
megbicsaklott, és ebből inkább egy árvízvédelmi jellegű projekt lett, nem az lett, hogy 
itt tartsuk a vizet, hanem inkább hogy árvíz esetén csak kieresszük nagyobb területekre, 
amit majd visszaeresztünk a folyóba, és ugyanúgy átfolyik rajtunk. A szakemberek 
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mostanában megint elkezdték azt pedzegetni, hogy lehet, hogy mégiscsak meg kellene 
ezt próbálni megváltoztatni, és itt tartani valahogy ezt a vizet. Elvileg erre a 
geomorfológiai adottságaink megvannak.  

Timár Gábor, aki egyébként nálunk a Geofizikai Tanszék vezetője nálunk az 
ELTE-n, a TTK-n, ki is számolta, hogy nagyságrendileg olyan 
7000 négyzetkilométernyi területet is be lehetne vonni ebbe úgy, hogy igazából nem 
igényelne nagyon nagy beruházást, a költségrésze inkább ott keletkezne, hogy ezeket a 
felületeket ki kéne sajátítani, ami 7000 négyzetkilométernél egy jó nagy összeg. De 
egyre inkább azt mondják a szakemberek, hogy ha ilyen nagy vízfelületet tudnánk 
létrehozni, akkor nyilván abból adódóan más a hőháztartása ezeknek a felületeknek, 
más az evaporációja vagy a transpirációja, tehát a párologtatása ezeknek a felületeknek. 
Lehet, hogy önmagában már ez a tény jelentősen módosítaná és mérsékelné hosszú 
távon azokat a káros hatásokat, amiket a klímaváltozás okoz, például a csapadék 
mennyiségét meg annak az eloszlását tudná korrigálni. A geofizikai meg a légkörfizikai 
számítások az irányba mutatnak, legalábbis a tanulmányok egy része szerint.  

Összefoglalva tehát a kérdésem az, hogy professzor úrék terveznek-e valamit a 
hivatalon belül a hivatal kezdeményezésére, hogy ezt az ügyet esetleg elővegyék és 
előmozdítsák, hogy esetleg gondoljuk valahogy újra ezt a bizonyos Vásárhelyi-tervet, 
mert láthatóan lenne benne potenciál. Érdekelne a véleménye, a hozzáállása az ügyben. 
Köszönöm. 

 
ELNÖK: Pajtók Gábor képviselőtársunké a szó, tessék! 
 
DR. PAJTÓK GÁBOR (Fidesz): Tisztelt Bizottság! Tisztelt Biztos Úr! 

Biztoshelyettes Úr! Először én is reagálnék Sebián-Petrovszki úr hozzászólására. Én azt 
gondolom, hogy aki ismeri az ombudsman tevékenységét szabályozó törvény 
rendelkezéseit, illetőleg megismerte ezt a beszámolót, az megalapozatlanul hivatkozik 
arra, vagy állítja azt, hogy az ombudsmani hivatal, illetve az ombudsman, hogy úgy 
mondjam, nem független. Ugyanis önmagában pusztán abból következtetni, hogy 
ebben az évben nem volt alkotmánybírósághoz intézett indítvány, szerintem teljesen 
okszerűtlen, hiszen ez attól függ, hogy van-e olyan ügy, ami ezt szükségessé teszi. Azt 
is gondolom, hogy azért is megalapozatlan abból következtetni, hogy bizonyos 
értelemben nem nyilatkozik, amikor megkeresik, mert pontosan a törvény szabályozza 
az ő tevékenységét, és ha nyilatkozna ezekben az ügyekben, akkor lehetne 
elfogultsággal vagy nem függetlenséggel vádolni.  

Nos, ami a beszámoló érdeméhez tartozik. Én azt gondolom, és tényleg minden 
túlzás nélkül mondom, hogy a biztos úr, illetve a biztoshelyettesek által vezetett hivatal 
2022-ben megvalósította azt az elvet, amit ők is kölcsönöztek Márai Sándortól: a 
magatartás és a cselekedetek azok, amelyek a lényeges dolgokat megoldják. Szerintem 
a 2022-es eseményekre remekül reagáltak, amikor is az aktív jogvédelmet részesítették 
előnyben, hiszen a humanitárius veszélyhelyzetet azonnal kezelték ideiglenes területi 
irodákkal, illetőleg a budapesti befogadó otthon létesítésével. Az a fajta aktív 
szolidaritási elv pedig, amit még jóval korábban megfogalmaztak, mint ahogy Ferenc 
pápa idelátogatott Budapestre, gyakorlatilag azzal egybecseng: tehát igenis nyissuk ki 
a lelkünket azok felé, akik rászorultak, menekültek, betegek, idősek és a többi. Azt 
gondolom, az pedig kifejezetten nemzetközileg is elismerésre méltó, ahogy hallottuk, 
hogy területi irodákat kezdtek működtetni, és hallottuk, hogy ezek azonnal népszerűek 
lettek, és igényelték az állampolgárok. Tehát ezért dicséretet illeti meg a hivatalt. 

Én mint volt gyakorló jogász azért kiemelnék néhány ügyet, ami szintén Sebián-
Petrovszki László állásfoglalásával pont ellentétes értelmű, hiszen pontosan olyan 
anomáliákra hívta föl a figyelmet, amelyek egyébként az ország működéséhez 
kötődnek. Kiemelném például azt, hogy a rokkantsági ellátásban részesülőknek a 
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munkajogi védelmén tapasztalható hiátusokat feltárták, és ebből jogszabály-módosítás 
származott; gondolok itt az indokolás kötelezettségére, illetőleg a végkielégítésre. 
Aztán amikor vizsgálták az egyenlő bánásmód megsértését, ugye, ott több összetevőt 
kell vizsgálni, és gyakorlatilag a Kúria osztotta a hivatal álláspontját és kialakult 
gyakorlatát egy törvényszéki ítélettel szemben. Biztos úr is említette, hogy a 
nyugdíjasházak működéséhez kötődő jogi hiátusokat is feltárták.  

Tehát én azt gondolom, hogy a beszámoló egy nagyon megalapozott, nagyon 
szakszerű tevékenységet foglal magába és takar, és olyan kezdeményezéseket, amelyek, 
ha úgy tetszik, még ezen is túlmutatnak, figyelemmel a 2022-ben bekövetkezett 
eseményekre; gondolok itt az ukrán-orosz konfliktusra, az ahhoz kötődő gazdasági 
krízisre, a menekültekre. Úgyhogy köszönöm szépen, ennyit szerettem volna 
elmondani. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen. További felszólalni szándékozót nem látok, így a 

vitát lezárom. Mielőtt a válaszadásra megadnám a szót ombudsman úrnak, felhívom 
ombudsman úr és ombudsmanhelyettes úr figyelmét arra, hogy válaszadási 
kötelezettségük a feladat- és hatáskörükkel kapcsolatos kérdésekre terjed ki, és azon 
belül is csak arra, ami a 2022. évi beszámolót érinti. Tessék parancsolni, ombudsman 
úr, öné a szó. 

Dr. Kozma Ákos reagálása 

DR. KOZMA ÁKOS, az alapvető jogok biztosa: Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök 
Úr! Tisztelt Bizottság! Örömmel teszek eleget a feltett kérdésekre rendelkezésemre álló 
időkereten belül a válaszadásnak. Ha megengedik, akkor az elhangzás sorrendjében 
szeretnék néhány megjegyzést, illetve választ adni. 

Sebián-Petrovszki László képviselő úr hozzászólása, illetve feltett kérdései 
kapcsán a következőket szeretném elmondani. Hát, először is a modern, demokratikus 
jogállam, amit én most már több mint húsz éve oktatok az egyetemen, szerintem egy 
alapvető jogi kategória, és azt gondolom, ha alkotmányjogi tankönyveket 
tanulmányhoz a képviselő úr, akkor pontosan megláthatja, hogy az milyen tartalmi 
elemekkel bír. Én azt gondolom, hogy ezek mindegyike felfedezhető a mai magyar 
demokrácia működésében, úgyhogy nem tartom alaposnak képviselő úr hozzászólását. 
Egy egyetemi vizsgán is további kérdéseket kellene feltennem a tárgy tekintetében, 
hiszen azt gondolom, hogy ez egy egzakt és jól megfogalmazott alkotmányjogi 
kategória, amivel csak politikai síkon lehet vitába szállni. Én viszont politikai 
kérdésekkel, ha megengedi, nem foglalkozom. 

A nemzetközi… - hát képviselő úr leminősítésnek nevezte, én ezt nem nevezném 
leminősítésnek. Engedje meg, hogy ezzel kapcsolatban - több képviselőtársának 
egyébként már írásbeli választ is adtam - a következőket mondjam el. Az 
intézményünkkel szemben megfogalmazott kritikák jelentős része - jelentős része! - a 
2019 szeptemberéig tartó, tehát az én hivatalba lépésemet megelőző időtartamra 
vonatkozik. Én 2019 óta azon dolgozom, hogy személyesen és munkatársaimmal mind 
jobban megismerhessem az emberek problémáit. 2022-ben, ahogy említettem, az 
ukrán menekültek érdekében területi irodákat nyitottunk, segítettünk a 
menekülteknek. Ezeket a tényeket a reakkreditációs folyamatban egyáltalán nem 
vették figyelembe, egyébként pedig az általunk jelzett hibás döntéssel szembeni 
fellebbezésüket sem vették figyelembe. Az ENSZ a sajátos eljárási szabályai miatt nem 
vizsgálta meg, sőt el sem bírálta az ezzel kapcsolatos észrevételeinket, így tehát a 
jogállami alapelveknek ellentmondva a képviselő úr által jelzett döntés 
felülvizsgálatára, az általunk jelzett hibák kijavítására nem is kerülhetett sor. 

Egyébként még egy mondatot engedjenek meg vagy kettőt! Miközben a 
nemzetközi emberi jogi intézményekkel szemben az a legfőbb elvárás a reakkreditációs 
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bizottság részéről, hogy függetlenek legyenek, a döntés hátterében éppen az állt, hogy 
az alapvető jogok biztosa nem az akkreditációs albizottság iránymutatása alapján, 
hanem kizárólag a saját maga és munkatársai szakmai ismereteit alapul véve kívánja 
eldönteni, hogy megítélése szerint felmerül-e olyan alapjogi sérelem, amelynek 
feltárására vizsgálatot kell indítania, illetve maga, azaz magam kívánok dönteni az 
intézkedési eszközök kérdésében. A párizsi elvek által kinyilvánított függetlenség áll 
tehát szemben azzal, hogy a reakkreditációt végző albizottság a magyar jogrendszer és 
működés kellő ismerete nélkül megkérdőjelezi az alapvető jogok biztosa szakmai 
kompetenciáját azáltal, hogy kijelöli az általa elvárt alapjogi felfogást, ebbe az irányba 
próbálja befolyásolni a tevékenységünket, és az emberi jogok védelmének más 
megközelítését nem ismeri el. Ezt többször leírtam, ezt az álláspontomat a 
továbbiakban is fenntartom.  

Egyébként pedig szeretném megjegyezni, hogy 2022-ben összesen egyébként 
32 országnak a reakkreditációját, illetve akkreditációját végezték el, és így 
Magyarország olyan országokkal került most az új döntés alapján egy kategóriába, mint 
Svédország, Szlovákia vagy éppen Belgium, az A kategóriába pedig olyan országok 
tartoznak ma is, mint Katar, Kongó, Irak vagy Oroszország. Nem szeretnék ehhez 
semmilyen megjegyzést tenni. 

Képviselő úr felvetette továbbá a mindennapi életet érintő ügyeket. Én azt 
gondolom, hogy ennél fontosabb ügyek nincsenek. Mindig igyekszem hangsúlyozni azt, 
hogy a legalapvetőbb feladatunk az, hogy az emberek mindennapi problémáin 
segítsünk. Képviselő úr számára lehet, hogy nem fontos a Boráros téri HÉV-megálló 
hangosbemondója, viszont az ott élők számára, azt gondolom, jelentős problémát 
okozott; éppen egyébként biztoshelyettes úr foglalkozott mint zajpanasz ezzel a 
kérdéssel. Én ezzel messzemenően nem tudok egyetérteni, azt gondolom, a 
legfontosabb feladatunk a hozzánk forduló állampolgárok megsegítése. Azt gondolom, 
ezen a téren nagyon sok előrelépést tettünk az elmúlt időszakban, és ezért nyitottunk 
tavaly hat területi irodát, hogy személyesen is a munkatársaimat most már az ország 
hat helyszínén közvetlenül tudják elérni a panaszosok.  

Az Alkotmánybírósághoz való fordulás több körben is felmerült. Én azt 
gondolom, hogy soha nem szabad patikamérlegen mérni a biztosi tevékenységet. A 
biztos számára egy komoly eszköztár áll rendelkezésre, és ezt összességében kell 
vizsgálni. Összességében kell vizsgálni azt, hogy milyen ügyekben mely eszközöket 
használja az alapvető jogok biztosa, és aki ezt, most csúnya kifejezést mondok, kilóra 
próbálja mérni, akár az Alkotmánybírósághoz való fordulást, szerintem rossz úton jár. 

Tehát azt gondolom, és arra kérem képviselő urat is, hogy a jövőben próbálja 
meg összességében vizsgálni mindazt, amit az elmúlt időszakban teljesítettünk. 
Egyébként az a mennyiségű jelentés, amiről itt számot adtam az előbb szóban és 
írásban is olvasható, az ebben foglalt jelentős mennyiségű javaslattétel, intézkedési 
javaslat, azt gondolom, hogy bőven kimeríti azt a szükségletet, amelyeket a hozzánk 
forduló állampolgárok megsegítése érdekében kellett megfogalmaznunk.  

Említette képviselő úr az Egyenlő Bánásmód Hatósággal kapcsolatos ügyeinket. 
Újra és újra csak azt tudom mondani, hogy nincs igaza annak, aki azt állítja, hogy az 
Egyenlő Bánásmód Hatóság hivatalunkba történő integrálását vagy megszűnését és 
utána nálunk történő feladatfolytatását követően bármilyen sérelem érné az e tárgyban 
hozzánk fordulókat. Ez az ügyforgalmi statisztikákból is kitűnik, igyekeztem erre is 
részletesen kitérni a szóbeli hozzászólásomban. Egyáltalán nem térnek el az 
ügyforgalmi számok a korábbiaktól, sőt azt gondolom, és erről is igyekeztem szóban is 
tájékoztatást adni, hogy az EBF, tehát az Egyenlő Bánásmód Főigazgatóság keretein 
belül tavaly hivatalbóli vizsgálatot is folytattunk, ami azt jelenti, hogy nemcsak 
megkeresésre, hanem önként, általam elrendelt módon vizsgáltunk olyan, egyenlő 
bánásmóddal kapcsolatos kérdéseket, mint például, ahogy említettem, a fogyatékkal 
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élők felnőttháziorvosi rendelésekre való eljutásának, illetve a rendelők 
megközelíthetőségének a problémáit. A hivatal vezetési struktúrájáról azt tudom 
mondani, képviselő úr, hogy a honlapunkon erről minden információt megtalál.  

Az ügyek ügyintézési határidejéről annyit szeretnék mondani, hogy az 
ombudsmani eljárás nincs határidőhöz kötve, ezt azért jó szem előtt tartani. Abban 
viszont biztosak lehetnek, és erre a továbbiakban is ígéretet tudok tenni, hogy minden 
tőlünk telhetőt megteszünk annak érdekében, hogy a hozzánk fordulók mihamarabb 
végleges, végérvényes döntésünkre számíthassanak. Nyilván, ha olvassák képviselő 
hölgyek és urak a jelentéseinket, azt láthatják, hogy ezek nem egy-két oldalas 
jelentések, tehát mindenhez egy alapos alapjogvédelmi munka és az ügy feltérképezése 
szükségeltetik. Sokszor egyébként a megkeresett hatóságok válaszai sem érkeznek meg 
adott határidőn belül, ezt is el kell mondjuk, tehát az ügyek, azt gondolom, hogy az 
általunk birtokolt lehetőségek és a humán erőforrások figyelembevételével a lehető 
leggyorsabb időn belül kerülnek elintézésre.  

Azt pedig cáfolom, hogy bármilyen alvó ügy lenne a hivatalban. Ügyintézés alatt 
lévő ügyek lehetnek, de olyan ügy, amely - képviselő úr szavajárásával - alvó ügynek 
minősül, ilyen nincs. Azt pedig én mérhetetlenül sajnálom, hogyha a képviselő úr az 
általam ’21-ben kezdeményezett ombudsmani gyermekotthon-felújítási programot, 
hogy úgy mondjam, az általa megnevezett preferencia- vagy fontossági sorrend végére 
teszi. Én a legelejére teszem, és ezt továbbra is vállalom, hogy büszke vagyok arra, hogy 
’21-ben is több olyan gyerekotthonnál tártunk fel olyan hiányosságokat, amik az épület 
állapotára, a gyermekek elhelyezésére vonatkoznak, hiszen képviselő úrnak szeretném 
mondani, hogy mi alapvetően a gyermekotthonok folyamatos monitorozásával 
foglalkozunk. Én egy évben több tucat gyermekotthonban járok, ezekről jelentéseket 
adunk ki. Az egész gyermekotthon-felújítási program onnan ered, hogy amikor 2021-
ben az asztalomra került egy olyan gyermekotthonról szóló jelentés, ahol 
munkatársaim személyesen jártak, és látom azt, hogy a jelentésben az szerepel, hogy a 
gyermekek alapvető jogait sértheti az az elhelyezési körülmény, amiben vannak, na, 
akkor hoztam meg azt a döntést, hogy azon túl, hogy természetesen ezt a nyilvános 
jelentést ki fogjuk adni, próbáljunk meg tenni valamit annak érdekében, hogy ezen 
érdemben is tudjunk segíteni. És akkor két olyan partnerrel, akikkel egyébként 
folyamatosan együttműködünk, a Büntetés-végrehajtás Országos Parancsnokságával, 
illetve az állami erdészetekkel összefogva tudtunk felújítani két gyermekotthont a mi 
koordinálásunkkal. Ez a program folytatódik a jövőben. Én erre büszke vagyok, és 
képviselő úrral ellentétben ezt az egyik legfontosabb eredményünknek tekintem. 
Egyébként, ha látná képviselő úr azokat a csillogó gyermekszemeket, amikor egy-egy 
ilyen felújított otthont átadunk, akkor lehet, hogy erről képviselő úr is máshogy 
gondolkodna. 

Czunyiné Bertalan Judit képviselő asszony hozzászólását köszönöm. A 
gyermekotthon-felújítási program, és akkor itt át is térnék a képviselő asszony által 
említett projektre, az idén is folytatódik. Én bízom benne, hogy minél több állami 
szereplőt tudunk a mi koordinálásunkkal bevonni ebbe a programba, én minden 
erőmmel ezen leszek.  

Az említett CRPD független mechanizmus kapcsán egyébként tavaly 
decemberben elfogadott jogszabállyal kapcsolatosan annyit tudok jelezni és örömmel 
mondani, hogy január 1-jétől a hatáskörünkbe került a fogyatékosságügyi független 
mechanizmus szerepkörének a betöltése. Ez azt jelenti, hogy a korábban is általunk 
végzett, a fogyatékossággal élők jogvédelme terén ellátott munkánk tovább bővült. 
Most már azt a független mechanizmus szerepet is betöltjük, amely az egész 
fogyatékosságügy területén működő állami intézményrendszer folyamatos 
monitorozását jelenti. Javaslatokkal, előterjesztésekkel élhetünk a kormány bármely 
tagja, illetve a kormány irányába ezen a téren, illetve létre fogunk hozni egy olyan 
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civilekből és kiemelkedő szakmai és elméleti tapasztalattal rendelkező szakemberekből 
álló civil tanácsadó testületet, amely ezt a munkánkat fogja segíteni. Azt pedig örömmel 
jelentem elnök úrnak és a tisztelt bizottságnak, hogy ez a szervezeti egységünk az 
elmúlt hónapban Debrecenben jött létre, és országos hatáskörrel, debreceni központtal 
működik az alapvető jogok biztosának fogyatékosságügyi független mechanizmus 
szerepét betöltő főigazgatósága.  

Szabó Szabolcs képviselő úr idézeteiről én nem szeretnék semmit mondani; 
azzal messzemenően egyetértek, amit elnök úr hozzáfűzött. Én azt tudom önnek 
mondani, hogy az iskolaőri tevékenységet a születése pillanatától kezdve igyekszünk 
felügyelet alatt tartani, a képzésben igyekszünk és igyekeztünk - az első képzési körben, 
és azóta is - részt venni, és személyesen is, illetve munkatársaim által folyamatosan 
monitorozzuk az iskolaőri tevékenységet. Elenyésző számban érkeztek egyébként e 
tárgyban panaszok hozzánk, a saját tapasztalatainkról pedig a beszámolónkban tud 
olvasni képviselő úr, úgyhogy azt gondolom, hogy ezt a munkát a jövőben is folytatni 
fogjuk. Biztoshelyettes úr majd válaszol az ön által feltett konkrét kérdésre.  

És végül Pajtók Gábor képviselő úrnak is nagyon köszönöm a kiegészítéseit. Én 
újra csak azt tudom elmondani, amit a mostani kör elején mondtam, hogy szerintem 
soha nem szabad egyenként kiragadva mérni az ombudsman számára rendelkezésre 
álló eszközökkel való élést. Én azt gondolom, hogy ezt összességében kell tekinteni, és 
ennek a gyakorlatnak nem szabad egy-egy elemét kiragadva nézni.  

Én azt tudom még egyszer ígérni, és ezzel zárnám a hozzászólásomat, hogy 
minden rendelkezésre álló eszközünkkel azon fogunk dolgozni 2023-ban is, hogy 
elsősorban a hozzánk forduló állampolgárok számára, másodsorban pedig minden 
olyan, több állampolgárt vagy az állampolgárok szélesebb körét érintő társadalmi 
kérdésre igyekszünk alapos és jogi-alapjogi válaszokat adni, amelyek ebben az 
esztendőben felmerülnek. Még egyszer köszönöm szépen a lehetőséget. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen, ombudsman úr. Most ombudsmanhelyettes úrnak 

adom meg a szót, tessék parancsolni! 

Dr. Bándi Gyula reagálása 

DR. BÁNDI GYULA, a jövő nemzedékek érdekeinek védelmét ellátó 
biztoshelyettes: Köszönöm szépen, elnök úr. Ahogy elnök úr is jelezte, Szabó Szabolcs 
képviselő úr kérdése nem közvetlenül vonatkozik 2022-re, de örömmel válaszolok. Ha 
megengedik, természetesen ezt fontos kérdésnek tekintem, annál is inkább, mert 
jeleztük már azt is, hogy amikor Magyarországnak a közös agrárpolitikához kapcsolódó 
stratégiai tervéről volt szó, akkor azt messzemenően támogattuk, sokat foglalkoztunk 
ezzel, és a táji adottságokhoz igazodó gazdálkodás és a vízgazdálkodás kérdése is 
szerepel ebben.  

Teljesen jogos, amit felvetett. Bármikor megszólalunk, akkor arról beszélünk és 
én arról beszélek, hogy valóban elsődleges szempontként kellene kezelni a 
vízvisszatartás kérdését az országban, tehát ez ugyanúgy vonatkozik az árvízre és a 
belvízre is. Úgy tűnik, ez egyre inkább fogadókészségre talál. Éppen hétfőn 
Veszprémben fognak bemutatni egy új vízgazdálkodással kapcsolatos nagy programot, 
amit az egyetemek szerveztek veszprémi központtal nemcsak szakembereknek. Én 
magam is részt veszek, és ezt ugyanúgy el fogom mondani. Annál is inkább ez nagyon 
fontos, hiszen még az erdőkre terjedően, de nemcsak az erdőkre, hanem mindenre, ami 
úgymond a nemzet közös örökségébe és a vagyonához tartozik, így a víz is az. Ugye, az 
Alkotmánybíróság azt mondta, hogy az állam mint bizalmi vagyonkezelő kell hogy 
eljárjon, és ennek alapján azt hiszem, valóban ennek van komoly alapjogi vonatkozása. 
Tehát azt mondhatom, hogy az ötlet azért jó, mert akkor ezzel tényleg érdemes 
fokozottabban foglalkozni. Tehát ugyan nem a tavalyi évre vonatkozik csak, de végül is 
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működésünknek egyfajta logikai rendje az, hogy ebbe az irányba is jobban el kell majd 
menni. Köszönöm szépen. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönjük szépen. Most a határozathozatalra kerül sor. Kérdezem 
képviselőtársaimat, hogy támogatják-e a „Beszámoló az alapvető jogok biztosának és 
helyetteseinek tevékenységéről 2022” című, B/3378. számú beszámoló elfogadását. 
Kérem, gombnyomással most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm.  

Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül úgy döntött, hogy a beszámoló elfogadását támogatja. 

Beszámoló az alapvető jogok biztosának és helyetteseinek 2022. évi 
tevékenységéről címmel benyújtott beszámoló elfogadásáról szóló 
H/… számú határozati javalat  
(Döntés bizottsági önálló indítvány benyújtásáról a HHSZ 84. § 
(2) bekezdése alapján) 

Most a határozati javaslat benyújtásáról kell döntenünk. Tájékoztatom 
képviselőtársaimat, hogy a bizottság önálló indítványának tervezetét munkatársaim 
kiosztották.  

Megnyitom a javaslat vitáját. Kérdezem, kíván-e valaki hozzászólni. (Senki sem 
jelentkezik.) Jelentkezőt nem látok. A vitát lezárom. 

A határozathozatal következik. Kérdezem a tisztelt bizottságot, hogy ki 
támogatja a „Beszámoló az alapvető jogok biztosának és helyetteseinek 
tevékenységéről 2022” címmel benyújtott beszámoló elfogadásáról szóló határozati 
javaslat benyújtását annak kiosztott szövege szerint. Kérem, most szavazzanak! 
(Szavazás.) Köszönöm. 

Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen szavazattal, 2 nem ellenében, tartózkodás 
nélkül úgy döntött, hogy a határozati javaslatot a kiosztott tartalommal terjeszti a 
tisztelt Ház elé. 

Köszönöm ombudsman úr és ombudsmanhelyettes úr megjelenését és 
részvételét az ülésünkön. Ezzel a napirendi pontot lezárom, és egy perc technikai 
szünetet rendelek el. (Sebián-Petrovszki László távozik az ülésről.) 

 
(Szünet: 11.22-11.24) 

 

Országgyűlési beszámoló a Nemzeti Emlékezet Bizottsága 2021. évi 
tevékenységéről (B/2388. szám)  
(Beszámoló megvitatása a HHSZ 85. (2) bekezdése alapján és 
lehetőség szerint a határozathozatal) 

Folytatjuk munkánkat. Soron következik 2. napirendi pontunk, az 
„Országgyűlési beszámoló a Nemzeti Emlékezet Bizottsága 2021. évi tevékenységéről” 
címmel, B/2388. számon benyújtott beszámoló megvitatása és lehetőség szerinti 
határozathozatala a HHSZ 85. § (2) bekezdése alapján.  

Tisztelettel köszöntöm az előterjesztők képviseletében Földváryné Kiss Réka 
elnök asszonyt, a Nemzeti Emlékezet Bizottsága elnökét, Máthé Áron elnökhelyettes 
urat, Bank Barbara asszonyt, Ötvös István és Soós Viktor Attila urakat, a testület tagjait 
és valamennyi megjelent munkatársukat.  

Az Országgyűlés 2023. február 27-én kérte fel az Igazságügyi Bizottságot, hogy 
a jelen beszámolót tárgyalja meg és a megvitatását követően döntsön annak 
elfogadásával kapcsolatban is. A tárgyalás menetével kapcsolatban azt javaslom, hogy 
a beszámoló megvitatására egyolvasatos vita keretében kerüljön sor, vagyis elnök 
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asszony nyitóbeszédét követően a bizottság tagjai részéről a képviselői kérdések és 
vélemények hangozzanak el, majd ezt követően kerüljön sor elnök asszony válaszára és 
a bizottság határozathozatalára. 

Kérdezem a bizottságot, elfogadja-e a tárgyalás menetére tett javaslatomat. 
Kérem, gombnyomással most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 

A bizottság 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül, egyhangúlag 
elfogadta a tárgyalás menetére tett javaslatomat. 

Ismét köszöntöm Földváryné Kiss Réka elnök asszonyt, és megadom a szót, 
hogy expozéját megtarthassa. Tessék, parancsoljon! 

Földváryné Kiss Réka expozéja 

FÖLDVÁRYNÉ KISS RÉKA elnök (Nemzeti Emlékezet Bizottsága): Tisztelt 
Bizottság! Köszönöm szépen a lehetőséget, és mindenekelőtt szeretném megköszönni 
a bizottság tagjainak és az Országgyűlésnek is, hogy az elmúlt évben a bizottság 
mandátumát meghosszabbították 145 szavazattal. A bizottság nevében szeretném 
kifejezni köszönetünket, és azt a bizalmat is, amellyel a munkánkat eddig is 
támogatták. 

Nagyon röviden szeretném összefoglalni a legfontosabb pontokat a 2021-es 
tevékenységünkről. A beszámolót közreadtuk, olvasható, illetve a kiadványainkat is 
minden képviselőnek eljuttattuk, úgyhogy engedjék meg, hogy csak a legfontosabb 
pontokat emeljem ki, és ha utána kérdéseik vannak, akkor örömmel válaszolok. 

Nyilvánvalóan a 2021. esztendőt is alapjaiban határozta még meg a koronavírus, 
ami a mi munkánkat is alapvetően meghatározta, akár az alapkutatásokat, akár az 
ismertterjesztést, akár a nemzetközi kapcsolatainkat tekintve. Ennek ellenére 
próbáltuk a tudományos munkánkat és az ismeretterjesztő tevékenységünket is tovább 
folytatni abban a kontextusban, ahogy a közgyűjtemények, múzeumok, levéltárak, 
egyéb iratőrző helyek lehetővé tették a munkánkat. Úgyhogy a 2021. év éppen emiatt 
nem az alapkutatásoknak volt főként az éve, összehasonlítva az előző évekkel, hanem 
inkább olyan projekteket tudtunk előkészíteni, amelyek az internetes, online térben 
tudtak megvalósulni, illetve amelyek a következő, a 2022. és 2023. évek előkészítését 
jelentették.  

A sok területből én most két, számunkra nagyon fontos irányt szeretnék 
kiemelni. Az egyik a nemzetközi kapcsolataink további kiépítése, ezt az előző években 
is hangsúlyoztam. Most is azt látjuk, nagyon fontos számunkra, hogy azokat a 
kutatásokat, tudományos eredményeket, amelyek a magyar történettudományban, az 
egyetemi, akadémiai, intézeti szférában már megismerhetőek, próbáljuk meg a mi 
kapcsolati hálónk segítségével nemzetközi szinten is valamilyen módon láttatni, és 
bekerülni abba a nemzetközi diskurzusba, amelyik a XX. századi történelemről zajlik. 
Ha megnézik a beszámolónkat, azt gondolom, 2021-ben ezek viszonylag jól sikerültek. 
Van két európai, nemzetközi ernyőszervezet: az Európai Emlékezet és Lelkiismeret 
Platformja, illetve az Emlékezet és Szolidaritás Európai Hálózata, a PEMC, illetve a 
ENRS, az egyik prágai, a másik varsói központtal, mind a kettő egy európai 
ernyőszervezet. Ezek tagjaiként vettünk részt részben nemzetközi kutatási és 
ismerterjesztő programokban, részben konferenciákon előadóként, szerzőként sikerült 
megmutatni és beemelni a magyar tematikát a nemzetközi vérkeringésbe. Nagyon jó a 
kapcsolatunk, és ez 2021-ben is közös konferenciákat és kiadványokat eredményezett 
a lengyel kollegákkal, részben az IPN-nel, részben a budapesti Lengyel Intézettel, 
valamint a szlovák UPN-nel. Felkérést kaptunk a washingtoni kommunizmus 
áldozatainak emléke alapítványtól, hogy egy tervezett és azóta már megvalósult 
múzeum kiállítása kapcsán, ami Washingtonban valósult meg, a magyar anyag 
összeállításában vegyünk részt. Ez a szakmai kooperáció 2021-ben indult meg.  
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Jó az együttműködés a Kelet-európai Tanulmányok Intézete Alapítvánnyal, és 
2021-ben lehetőségünk volt két, más szempontból is fontos projekt megindítására. 
Előkészület után részben elindult egy olyan kötet előkészítése az ukrajnai kollegákkal, 
ami a kárpátaljai magyarok és németek internálása és deportálása témakörben 
született meg. Azóta Budapest Főváros Levéltárával ezt a kiadványt közösen kiadtuk, 
és ebben ukrán forrásokat tudtunk megszólítani. Ekkor még lehetőség volt az orosz 
levéltáros kollegákkal is közös kooperációban együtt dolgozni, és egy online kiállítást, 
adatbázist készítettünk 2021-ben „Magyarok a kommunista világpártban” címmel, 
amely részben eddig ismeretlen oroszországi levéltári források magyarországi 
bemutatását tudta véghez vinni, tulajdonképpen a magyar kommunista mozgalom 
korai története kapcsán. Ez magyar részről is nagyon-nagyon jó visszhangot keltett 
mind szakmai, mind tágabb körben. Tehát én ezt a nemzetközi tudományos 
együttműködést szeretném kihangsúlyozni, ami talán fontos, hogy milyen 
lépcsőfokokat tudtunk meglépni. 

A másik pedig a hazai ismeretterjesztés területe. Azt gondolom, hogy miközben 
az iratfeltárás, a múltfeltárás a szakmai berkekben folyamatosan halad, itt elég sokat 
beszéltünk arról, hogy felnőtt egy olyan generáció, amelyik a rendszerváltás után 
született, és amelyiknek ez az időszak, amivel mi foglalkozunk, már teljes mértékben 
történelem, és ezért kiemelten fontosnak tartjuk, hogy erről egy olyan árnyalt, 
történelmi szempontból is megalapozott, hiteles és ugyanakkor érdekes anyagokat 
tudjunk átadni, és be tudjuk vonni ebbe a párbeszédbe a fiatalabb generációt, ami 
mégiscsak a diktatúra és a demokrácia legfontosabb összefüggéseire világít rá. Ezen a 
területen is sikerült több együttműködést elérni, akár a Rákóczi Szövetséggel, akár a 
Történelemoktatók Szakmai Egyesületével, akár az Oktatási Hivatallal, akár éppen az 
Országgyűlés Hivatalával együttműködésben, közös pedagógus-továbbképzési 
programokat, közös vándorkiállításokat indítottunk, rendhagyó történelemórákat és 
komplex pedagógiai csomagokat állítottunk össze, amelyek 2021-ben a pandémia 
miatt még csak részben, de 2022-ben már a maguk teljességében tudtak megindulni.  

És akkor szintén a tudományos publikáció és a nemzetközi kapcsolatrendszer 
szempontjából szeretném kiemelni két kiadványunkat. Az egyik egy korábbi, 2019-es, 
itt, a Parlamentben megrendezett kétnapos nemzetközi konferencia volt, amely a 
szovjet blokk alatti egyházüldözést tárgyalta. Erre azért vagyunk különösen büszkék, 
mert ennek a konferenciának az anyaga angolul jelent meg, mégpedig a vatikáni pápai 
kiadó gondozásában, tehát bekerült abba a kiadványsorozatba, amely talán az 
egyháztörténet-írás egyik legfontosabb fórumát jelenti, és ebben magyar, román, 
szlovák, lengyel, ukrán, illetve határon túli, szlovákiai, kárpátaljai, erdélyi magyar 
kollégák közösen tudták, egyfajta interdiszciplináris összehasonlításban tárgyalni ezt a 
témát. Nagyon-nagyon jó visszhangot kapott ez a kiadványunk, és azt gondolom, hogy 
a Pápai Történettudományi Bizottság pedig egy szakmai elismerést fejezett ki azzal, 
hogy a sorozatába vette ezt a kiadványt, ami nemcsak tudománydiplomáciai 
szempontból fontos a NEB számára, hanem a magyar tudománydiplomácia számára is 
fontos eredmény.  

A másik ilyen kiadványunk szintén angol nyelven jelent meg, „Heroes among 
us” címmel. Ez a „Magyar hősök” kiadványunk angol nyelvű változata, amely azóta már 
több külföldi könyvtárban utolérhető, és talán ez is egy olyan tudománydiplomáciai 
elem vagy lehetőség, amely sok visszajelzés szerint hiánypótló volt.  

Úgyhogy én a legfontosabb tevékenységünket ebben a nagyon furcsa 2021-es 
évben talán ezeken a csomópontokon ragadnám meg, és amennyiben kérdés vagy 
hozzászólás van, ahogy jeleztem, örömmel válaszolok rájuk. Köszönöm szépen. 
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Kérdés, hozzászólás 

ELNÖK: Köszönjük szépen, elnök asszony. Köszönjük önnek és a bizottságnak 
azt a hiánypótló munkát, amit nemcsak Magyarországon, hanem európai szinten is 
végeznek. Bizony jelentős elismerés ez, amit elmondott, és gratulálunk hozzá. 

Kérdésekre és hozzászólásokra van lehetőség. Kérdezem a bizottság tagjait, ki 
kíván kérdést feltenni vagy hozzászólást mondani. (Jelzésre:) Czunyiné Bertalan Judit 
képviselő asszonyé a szó, tessék parancsolni! 

 
CZUNYINÉ DR. BERTALAN JUDIT (Fidesz): Köszönöm szépen, elnök úr. 

Igazából nagyon rövid kérdést tennék fel, szerintem nagyon röviden megválaszolható, 
de inkább csak egy nagyon pici vélemény vagy hozzászólás lenne.  

Azt gondolom, az a munka, amit itt évről évre elvégeznek, az hihetetlen hasznos. 
Volt egy mondat, ami ezt fokozza vagy felerősíti, hogy generációk születnek úgy, hogy 
ehhez a világhoz már valóban mint történelemhez viszonyulnak, és talán ezért is 
hihetetlenül fontos az a munka, amiről itt évről évre tájékoztatást kapunk, annál is 
inkább, mert relativizált a közvéleményben az egész múlt, a diktatúrák és demokráciák 
egész viszonyrendszere kapcsán nemcsak fogalmilag, hanem gyakorlatilag az 
értékrendjében is borzasztó félreértelmezések vannak. Ez az ezt megelőző napirendnél 
is látszott, és ezek nem is félreértések voltak, hanem talán tudatosság volt abban, hogy 
fogalmakat, jogi, szakmai és történelmi fogalmakat szándékosan relativizálnak.  

Úgyhogy én köszönöm szépen a munkát, és inkább csak a tudományos kutatás 
szempontjából érdeklődöm, merthogy edukációs szempontból hatalmas bázis az, ami 
mögöttünk van, és ami még lehet majd. Az ’56-os perek adatbázisának létrehozatalát 
követően a feltáró munka folytatódik, folytatódott. Várhatóak-e esetleg további olyan 
kutatások, feltárások, amik segítik a múlt teljesen objektív megismerhetőségét és 
segítenek a felnövekvő generációnak ennek a korszaknak a tisztánlátásában? 

 
ELNÖK: Kérdezem, kíván-e még valaki kérdést feltenni. (Nincs ilyen jelzés.) 

Nem. A vitát lezárom.  
Válaszadásra megadom a szót elnök asszonynak, tessék parancsolni! 

Földváryné Kiss Réka reagálása 

FÖLDVÁRYNÉ KISS RÉKA elnök (Nemzeti Emlékezet Bizottsága): Nagyon 
szépen köszönöm a kérdését, mert egy olyan történetre világított rá, ami igazából 
számunkra is csak a kutatás közben derült ki, hogy itt ennyi feltáratlan terület van. Mi 
azt gondoltuk, hogyha van témakör, ami a rendszerváltás után nagyon komoly történeti 
fókuszt kapott, ahol kutatások sora indult el, az pont ’56, és ezt követően jöttünk rá 
arra, hogy valójában ott is még alapvető hiányosságok vannak. Sokszor csak a felszínt 
érintettük, és különösen a teljes megtorló hatalmi gépezet feltárása - tehát egészen a 
vizsgálóktól, akik kihallgatták a gyanúsítottakat, az ügyészekig, akik megfogalmazták a 
vádiratot, vagy legalábbis képviselték a vádiratot, vagy egészen a bírákig -, ez igazából 
egy feltáratlan terület volt, és amikor ennek a munkának nekiálltunk, akkor jöttünk rá 
arra, hogy hasonlóképpen vagyunk a ’45-56 közötti időszakkal is. Tehát miközben 
rengeteg munka született a Rákosi-korszakról, közben alapvető módszeres, 
szisztematikus kutatások nem zajlottak le, amit én leginkább annak tudok be, hogy ez 
nagyon nagy apparátust igényel. Itt mi országosan minden megyei levéltárral 
együttműködtünk, az Állambiztonsági Levéltárral, a fővárosi levéltárral, a Nemzeti 
Levéltárral, tehát ezek nagyon komoly, 40-50 fős csapatokat mozgató projektek. A mi 
feladatunk ezeknek a koordinációja is.  

Tulajdonképpen számunkra is nagyon érdekes volt, hogy amikor arról 
beszélünk, hogy felnő egy új generáció, az nemcsak a diákok szempontjából, hanem a 
kutatók szempontjából is alapvetően fontos, hiszen tulajdonképpen az állambiztonság 
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vagy a politikai rendőrség, egy kommunista diktatúra gépezete által ránk hagyott 
iratanyagból dolgozunk, és nagyon sokszor olyan vitákat kell most lefolytatni, 
amelyeket valószínűleg 30 évvel ezelőtt nem kellett volna. Tehát, mondjuk, ha nincsen 
egy dokumentumban leírva az, hogy a gyanúsítottat megverték - 30 évvel ezelőtt 
tulajdonképpen volt egy közösségi tudás arról, hogy a fizikai kényszer része volt a 
diktatúrának, de ha ma ezt a tudást nem adjuk át, akkor ez gyakorlatilag elveszik, ott 
marad nekünk egy adminisztratív irat, és elveszik mögüle a valóság. Ebben nagyon 
fontos a történészeknek, önöknek, a politikusoknak, az oktatásban részt vevőknek a 
közös párbeszéde, nehogy egy olyan tartalmat gyártsunk újra, ami a kommunista 
diktatúra hatalmi gépezetének a szemüvegén keresztül láttatja a közelmúltunkat. 

Tehát én azt gondolom, hogy egészen furcsa feladatok elé nézünk, talán még 10-
15 évvel ezelőtt sem gondoltuk, hogy ilyen típusú kihívásokat kell majd megoldanunk. 
Ebben igazából az önök segítségére és támogatására is számítunk. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen, elnök asszony. Valóban, ezért is van kiemelkedő 

jelentősége az önök bizottságának, hogy a diktatúra hatalmi működését feltárják, és a 
mai fiatalok is lássák, hogy miről is szól valójában egy diktatúra. Nagyon szépen 
köszönöm.  

Határozathozatal 

A határozathozatal következik. Kérdezem a tisztelt bizottságot, hogy elfogadja-e 
a Nemzeti Emlékezet Bizottsága 2021. évi tevékenységéről szóló B/2388. számú 
beszámolót. Kérem, gombnyomással most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm. 

Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 
1 tartózkodás mellett a beszámolót elfogadta. 

A bizottság döntéséről a házelnök urat írásban értesítjük, valamint a bizottság 
honlapján is elérhető lesz. 

Ezzel a napirendi pontot lezárom, és köszönjük a Nemzeti Emlékezet Bizottsága 
elnökének és tagjainak részvételét a bizottsági ülésünkön. Egy perc technikai szünetet 
rendelek el.  

 
(Szünet: 11.43-11.44) 

 

Baja Város Önkormányzata Képviselő-testületének a központi 
államigazgatási szervekről, valamint a Kormány tagjai és az 
államtitkárok jogállásáról szóló 2010. évi XLIII. törvény, az 
Országgyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. törvény, a Magyarország 
helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény és a 
Magyarország 2023. évi központi költségvetéséről szóló 2022. évi 
XXV. törvény és ehhez kapcsolódó további törvények módosítását 
kezdeményező beadványának megvitatása. 

Folytatjuk munkánkat. Soron következik 3. napirendi pontunk: Baja Város 
Önkormányzata Képviselő-testületének a központi államigazgatási szervekről, 
valamint a kormány tagjai és az államtitkárok jogállásáról szóló 2010. évi 
XLIII. törvény, az Országgyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. törvény, a Magyarország 
helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény és a Magyarország 
2023. évi központi költségvetéséről szóló 2022. évi XXV. törvény és ehhez kapcsolódó 
további törvények módosítását kezdeményező beadványának megvitatása. Tisztelettel 
köszöntöm a kezdeményező Baja Város Önkormányzata képviseletében előttünk eljáró 
Hajdú Miklós alpolgármester urat. 



34 

Baja Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk 
(1) bekezdés j) pontja alapján 2023. február 7-én kezdeményezte az Országgyűlésnél a 
jelzett törvények módosítását. Kövér László házelnök úr a beadványt annak érdemi 
megtárgyalása érdekében megküldte a feladat- és hatáskörrel rendelkező Igazságügyi 
Bizottság részére. A bizottság a beadványt a Magyarország helyi önkormányzatairól 
szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 7. § (1) bekezdése alapján érdemben köteles 
megtárgyalni és arra válaszolni. A képviselő-testület beadványát a meghívó 
kiküldésével együtt a bizottság tagjai részére is megküldtük, illetve munkatársaim most 
ki is osztották.  

A tárgyalás menetével kapcsolatban azt javaslom, hogy a kezdeményezés 
megvitatására egyolvasatos vita keretében kerüljön sor, vagyis az alpolgármester úr 
nyitóbeszédét követően kerüljön sor a képviselői kérdések és vélemények elmondására, 
majd ezt követően az alpolgármesteri válaszra és a bizottsági határozathozatalra 
kerüljön sor. 

Kérdezem a bizottságot, ki támogatja az általam előterjesztett tárgyalási 
menetrendre tett javaslatot. Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm. 

Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében és 
tartózkodás nélkül a tárgyalási rendet elfogadta. 

Elsőként megadom a szót Hajdú Miklós alpolgármester úrnak. Tessék 
parancsolni, alpolgármester úr! Öné a szó. 

Hajdú Miklós expozéja 

HAJDÚ MIKLÓS alpolgármester (Baja Város Önkormányzata): Elnök Úr! 
Tisztelt Bizottság! Rövid leszek. Az előterjesztés ismert önök előtt. A 
felterjesztésünknek egyetlen lényegi tartalma van, ez pedig arról szól, hogy úgy ítéljük 
meg - talán szerencsés, ha idézem magából az előterjesztésből -, hogy a most kialakult 
nehéz gazdasági helyzetben az állami és az önkormányzati vezetőknek, országgyűlési 
képviselőknek a közös tehervállalásban jó példával kellene elöl járni, ezért 
kezdeményezzük a  politikai felső vezetőként politikai szolgálati jogviszonyban vagy 
szakmai felső vezetőként kormányzati szolgálati jogviszonyban álló személyeknek a 
miniszerelnök úr által meghatározott mértékű díjazásának, valamint az országgyűlési 
képviselők és az önkormányzati polgármesterek, vezetők díjazásának 10 százalékos 
mérséklését a hazánkban kihirdetett veszélyhelyzeti időszakban. Ugyanakkor 
kezdeményezzük, hogy az így felszabaduló összegek megfelelő helyeken, megfelelő 
hatáskörben szociális alapokba, szociális költségvetési források sorába kerüljenek.  

Indokolásként talán annyit szeretnék elmondani, hogy én magam mint a 
szociális területért felelős alpolgármester a városunkban tapasztaltom azt, hogy 
minden erőfeszítésünk dacára - értem ez alatt azt hogy kibővítettük a hozzáférési 
lehetőségeket, változtattuk a jövedelemhatárokat, megemeltük a kifizethető összegeket 
a különböző települési támogatási formákban, illetőleg új ellátások bevezetéséről is 
gondoskodtunk, például a rezsitámogatás bevezetéséről, és miután én kéthavonta 
leülök a szociális szféra vezetőivel, pontos képem van róla, és hetente kapok jelentést 
az éppen aktuális kifizetések állásáról - mintegy 30 százalékkal nőtt az igénylések és az 
ebből fakadó megítélt aktusok száma, és 40 százalékkal nőtt az az összeg, amit 
kifizetünk. Ezzel együtt is a legutóbbi időszakban is folyamatosan érkeznek azok a 
jelzések, amelyek arról szólnak, hogy nyilvánvalóan minden kormányzati és parlamenti 
erőfeszítés ellenére - értem itt például a minimálbérre vonatkozó intézkedéseket - van 
egy jelentős kör, amelyik nem bérből és fizetésből él, nem jut még közmunkához sem, 
és az ő helyzetük nem képes tartani a versenyt az inflációval. Egyre nehezebb számukra 
a létfenntartás biztosítása, és most már egyre többen jelennek meg a családsegítő 
szolgálatnál közvetlen természetbeni, élelmiszer-adományokért, juttatásokért.  
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Én azt gondolom - mint ahogy említettem az előbb, és láthatjuk az adatokból is -
, hogy akár 10-20 százalékkal is nőnek a kifizetések a legkülönbözőbb területeken, tehát 
a minimálbértől kezdve az állami felsővezetői és önkormányzati vezetői szinteken, de 
az olló nyílik. Tehát nyilvánvalóan egészen más eredménye lesz egy olyanfajta, az 
egyszerűség kedvéért, 10 százalékos juttatásemelésnek, ami egy 50 ezer forintos 
nyugdíjjal rendelkező nyugdíjast érint, vagy egyéb ellátási formában ez a 10 százalék 
50 ezer forint esetében 5 ezer forintot jelent, de 2,5-3 millió forint esetében nem kell 
kiszámolni, hogy mennyi ez a 10 százalék.  

Tehát én úgy gondolom, természetes módon ez csak szimbolikus aktus, de én azt 
gondolom, hogy a felsővezetői kör részéről jelentős szimbolikus aktus lehet a közös 
tehervállalásra ennek a felterjesztésnek az elfogadása. Úgyhogy természetes módon 
kérem a bizottságot, hogy támogassa a javaslatunkat. 

 
ELNÖK: Köszönjük, alpolgármester úr. A vitát megnyitom. Kérdezem 

képviselőtársaimat, ki kíván hozzászólni. (Jelzésre:) Mészáros Lajos képviselő úr, 
tessék parancsolni! 

Kérdések, hozzászólások 

DR. MÉSZÁROS LAJOS (Fidesz): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! 
Azt szeretném megkérdezni alpolgármester úrtól mint előterjesztőtől, hogy Baja 
megyei jogú város önkormányzatában, most függetlenül attól, hogy itt támogatást 
nyer-e ez a kezdeményezés vagy nem, elébe mentek-e ennek a döntésnek, ami itt 
esetleg megszületik vagy nem születik meg, és önök önkéntesen bevezették-e a saját 
vezetőiknél ezt a 10 százalékos csökkentést, tehát a polgármester asszonynál vagy 
önnél, alpolgármester úr, illetve a képviselőknél. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Kovács Zoltán alelnök úré a szó, tessék parancsolni! 
 
DR. KOVÁCS ZOLTÁN (Fidesz), a bizottság alelnöke: Azt szeretném 

megkérdezni, hogy jól tudom-e, hogy önöknél a tömegközlekedés a településen teljesen 
ingyenes mindenki számára, tehát nemcsak a rászorultak számára, hanem mindenki 
számára. Ez mennyibe kerül a városnak éves szinten?  

Az önökéhez hasonló nagyságú városoknál a tömegközlekedés kiegészítésére az 
önkormányzatok 200-300 millió forintot fordítanak, noha ott még van jegybevétel 
meg bérletdíjbevétel. Mennyi Baja iparűzési adója, ezt meg tudná-e mondani 
esetlegesen? 

A harmadik kérdésem pedig az, hogy ezen a felterjesztésen kívül hova fordultak 
még ilyen javaslattal.  

 
ELNÖK: További felszólalni szándékozót nem látok, a vitát lezárom. Kérdezem 

alpolgármester urat, kíván-e válaszolni a vitában elhangzottakra. (Jelzésre:) Igen. 
Tessék parancsolni, öné a szó! 

Hajdú Miklós reagálása 

HAJDÚ MIKLÓS alpolgármester (Baja Város Önkormányzata): Tisztelt 
Bizottság! Talán hátulról kezdeném, hogy hova fordultunk még ilyen javaslattal. 
Miután törvények módosítására vonatkozik a javaslat, máshova nem nagyon 
fordulhattunk, kizárólag a parlament illetékes bizottságán keresztül magához a 
parlamenthez. Illetve miután a törvények tavaly június óta úgy rendelkeznek, hogy a 
miniszterelnök is jogosult, sőt, a felsővezetői körnek ő jogosult megállapítani a 
fizetését, ezért nyilvánvalóan hozzá is fordultunk ezzel a kezdeményezéssel.  
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Az iparűzési adó pontos mértékét nem fogom tudni megmondani. Azt tudom 
viszont elmondani, hogy van ez a bizonyos 50 százalékos befizetési kedvezmény, de 
ezzel együtt is jelentős az iparűzésiadó-bevételünk, és ahogy említettem, igen komoly 
erőfeszítéseket teszünk a költségvetésünkben a szociális kiadások biztosítására. Már 
csak azért is szükség van erre, mert hiszen érzékelve ennek szükségességét, az előbb 
említett módon változásokat eszközöltünk mind a hozzáférés lehetőségében, mind a 
kifizethető összegek nagyságában.  

Ezzel együtt a saját számításaim szerint, hogyha a mi önkormányzatunkat, a 
polgármestert és a két alpolgármestert számítjuk, akkor körülbelül 3,5 millió forintnyi 
szociáliskiadás-bővüléssel számolhatnánk, ami a tavalyi évi költségvetést tekintve 
mintegy 10 százalékos növekményt jelentene. Az idei év kapcsán, ahol ez már 
meghaladja az 50 milliót, már csak 7 százalékot jelentene, de én azt gondolom, hogy az 
előbb elmondottak, illetve az indoklásban kifejtettek alapján ez azért jelentős 
támogatás lehetne.  

Egyébként az önkormányzat év közben is, amikor szükséges, és ha lehetősége 
van rá, akkor a felszabaduló forrásait átcsoportosítja. Volt egy felterjesztésünk 
tűzifához való juttatás ügyében - a Népjóléti Bizottság tárgyalta -, hogy állami pályázati 
forráson keresztül az 5000 főnél nagyobb települések is részesülhessenek a rászorultak 
számára a tűzifajuttatás lehetőségéből. Az a javaslatunk nem nyert támogatást a 
bizottságban. Az idén szerencsénk volt a téllel, ezt valamennyien megtapasztalhattuk, 
csak egy rövid hideg időszak volt, így nem kellett beavatkoznunk, a meglévő készleteink 
elégnek bizonyultak, de azért minden ilyen központi támogatás jelentős segítséget 
jelent az önkormányzatok számára.  

Az ingyenes tömegközlekedéssel kapcsolatban. Emlékeim szerint akkor, amikor 
úgy döntöttünk, hogy bevezetjük, akkor azért vezettük be, mert mintegy 150 millió volt 
az az összeg, amibe került a tömegközlekedés. Nálunk nincsen túl sok járat, összesen 5 
vagy 6 járatunk van. Azért vagyok ilyen bizonytalan, mert folyamatosan szervezzük át, 
igyekszünk komplettebb szolgáltatást nyújtani. Ehhez képest a jegybevétel ebből az 
összegből mintegy 25 millió forint volt, az önkormányzati támogatás pedig a maradék, 
tehát ez akkoriban 125 millió forint volt.  

Most ugyan durvább számokra számítottunk a benzinár-emelkedés, illetve a 
gázolajár-emelkedés miatt, de aztán ez valamennyire kisimult, és emlékeim szerint 
jelen pillanatban évi 200 millió forint közeli az az összeg, amibe kerül nekünk az 
ingyenes tömegközlekedés, és egyébként az a tapasztalatunk vele kapcsolatban, hogy a 
korábbiakhoz képest jelentős mértékben megnőtt az igénybevétel. Ez nyilván a mi 
zöldpolitikánkkal is összefüggésben van, hogy az emberek kevesebbet használják az 
autójukat. Egyébként eléggé kerékpárt használó város vagyunk, de szeretnénk, ha még 
többen mennének tömegközlekedéssel, helyi autóbusszal.  

Önkéntesen bevezettük-e ezt a 10 százalékos csökkentést? Nem vezettük be 
önkéntesen. Mi arra gondolunk, hogy nem személyes, egyedi példamutatásra, hanem 
a politikai osztály példamutatására lenne szükség. Ezért vagyunk itt, ezért írtuk meg a 
felterjesztésünket. Egyébként mi magunk olyan módon próbálunk spórolni, a saját 
példámat fogom elmondani, hogy miután van szerencsém - vagy még nem tudom, hogy 
ez szerencse-e -, fél éve nyugdíjasnak is lenni, ezért vonattal közlekedem. Ma is 
vonattal jöttem, és vonattal fogok visszamenni. De ez nemcsak a mai napra vonatkozik, 
ezt teszem fél éve. Ezzel számításaim szerint, bár én nem utazom sokat, mintegy 
200 ezer forintot már megspóroltam az önkormányzatnak. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönjük szépen a válaszait, alpolgármester úr. Most 
határozathozatal következik. Ahogy azt a vita elején is jeleztem, a bizottságnak a 
beadványban foglaltakról érdemben kell döntenie.  
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Kérdezem tehát a tisztelt bizottságot, támogatja-e Baja Város Önkormányzata 
Képviselő-testületének a központi államigazgatási szervekről, valamint a kormány 
tagjai és az államtitkárok jogállásáról szóló 2010. évi XLIII. törvény, az 
Országgyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. törvény, a Magyarország helyi 
önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény és a Magyarország 2023. évi 
központi költségvetéséről szóló 2022. évi XXV. törvény és ehhez kapcsolódó további 
törvények módosítását kezdeményező beadványát. Kérem, most szavazzanak! 
(Szavazás.) Köszönöm.  

Megállapítom, hogy a bizottság 1 igen szavazattal, 8 nem ellenében, tartózkodás 
nélkül a törvénymódosításra irányuló beadványt nem támogatta.  

A bizottság döntéséről polgármester asszonyt és házelnök urat írásban 
értesítjük. Ezzel ezt a napirendi pontot lezárom. Köszönjük alpolgármester úr 
részvételét a bizottsági ülésünkön. Egy perc technikai szünetet rendelek el.  

 
(Szünet: 12.01-12.02) 

 

Egyebek 

Soron következik utolsó napirendi pontunk, az egyebek megtárgyalására. 
Kérdezem a bizottság tagjaitól, van-e az egyebek között bármilyen javaslatuk, 
észrevételük. (Senki sem jelentkezik.) Úgy látom, nincs.  

Az ülés berekesztése 

A bizottsági ülést berekesztem. Köszönöm mindenki megjelenését.  
 

(Az ülés befejezésének időpontja: 12 óra 03 perc) 

 Dr. Vejkey Imre 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezetők: Madarász Mária és Szűcs Dóra 
 


