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Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

DR. VEJKEY IMRE (KDNP), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK:
Tisztelt KépviselGtarsaim! Tisztelt Meghivottak! Koszontom a bizottsag valamennyi
megjelent tagjat és a meghivottakat. A bizottsag iilését ezennel megnyitom.

Helyettesitések a mai iiléstinkon: Pajtok Gabor képvisel6tarsunk helyettesiti
Demeter Zoltan képviselGtarsunkat, Vigh Laszlo alelnok ar helyettesiti Mészaros
Lajos képviselGtarsunkat. Megallapitom, hogy a bizottsag hatarozatképes.

Most soron kovetkezik mai iiléslink napirendjének megéallapitasa. Napirend
modositasara iranyulé kezdeményezés nem érkezett. Kérdezem képvisel6tarsaimat,
ki tdmogatja a napirendi javaslat elfogadasat. Kérem, gombnyomassal most
szavazzanak! (Szavazas.) Koszonom. Megallapitom, hogy a bizottsag egyhangulag, 10
igen szavazattal, nem szavazat és tartozkodas nélkiil a napirendi javaslatot elfogadta.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag B/2589.
szamu beszamoldja a 2022. évi tevékenységérol
(Beszamol6 megyvitatasa a HHSZ 85. § (2) bekezdése alapjan és
lehet6ség szerint a hatarozathozatal)

Most soron kovetkezik 1. napirendi pontunk: a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hat6sag 2022. évi tevékenységérol szolo B/2589. szamu
beszamoldé megvitatasa és lehetGség szerinti hatarozathozatala a HHSZ 85. § (2)
bekezdése alapjan. Tisztelettel koszontom az el6terjesztd Péterfalvi Attila elnok urat,
a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hat6sag elnokét.

Ahogy az onok el6tt is ismert, az Orszaggylilés felkérte az Igazsagiigyi
Bizottsagot, hogy a beszamol6 elfogadasardl vagy elutasitasarél annak megvitatasat
kovet6en hozzon hatarozatot is, igy az a plendris iilés napirendjére mar nem Keriil fel.

A beszamol6 targyalasanak menetével kapcsolatban az aldbbi javaslatot
teszem. Azt javaslom, hogy a beszamol6 megvitatasara egyolvasatos vita keretében
keriiljon sor, vagyis elnok ur nyitoébeszédét kovetGen a bizottsidg tagjai részérdl
képviseldi kérdések és vélemények hangozzanak el, majd ezt kévetGen keriiljon sor
elnok ur valaszara és a bizottsagi hatarozathozatalra.

Kérdezem a bizottsagot, ki tdmogatja az altalam el6terjesztett targyalasi
menetrendre tett javaslatot. Kérem, szavazzanak most! (Szavazds.) Koszonom.
Megallapitom, hogy a bizottsdg 9 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében,
tart6zkodas nélkiil a targyalasi rendet elfogadta.

Ismét nagy tisztelettel koszontom Péterfalvi Attila elnok urat és egytuttal
megadom a sz6t, hogy expozéjat megtarthassa. Parancsoljon, elnok ur, oné a szo6.

Dr. Péterfalvi Attila expozéja

DR. PETERFALVI ATTILA elnok (Nemzeti Adatvédelmi és
Informécioszabadsag Hatosag): Koszonom szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Képviselok! Roviden csak egy-két gondolatra szeretnék kitérni az elmult évi
beszamol6bol. Lathato a hat6sag ligystatisztikaja. 708 hatdsagi tigyben jartunk el, 940
hatosagi ellen6rzésben, a hatdsagi tligy és a hatbdsagi ellenorzés az altalanos
kozigazgatasi rendtartas szerinti ligyeket jelenti. Emellett 2836 vizsgalati iigy, 151
jogszabaly-véleményezés volt, és ami jelent6s mértékii még, az az eurdpai unios
egyuttmiikodés keretében tortént tigymozgas a hatosagnal, ennek szama 1288 volt.



Az adatvédelmi iigyek koziil megemliteném, hogy az elmult évben nagy
szamban szerepelnek azok az iigyek, amelyek az orszaggytilési valasztasokhoz,
illet6leg az elovalasztashoz kapcsolodnak. Itt utalni szeretnék arra, hogy az
el6valasztasra vonatkozoan nincsenek magyar olyan jogszabalyok hatalyban, amelyek
az adatkezeléseket érintenék, tehat igy a GDPR rendelkezéseit kell egy az egyben
alkalmazni. Ez igaz egyébként az orszaggytlésiképvisel6-valasztasokkal kapcsolatos
politikai marketingtevékenységre is. Szeretném itt is kiemelni, hogy az Adatvédelmi
Hat6sagnak a GDPR rendelkezései mellett nyilvan alkalmazni kell azokat az
iranymutatasokat is, amelyeket az Europai Adatvédelmi Testiilet hozott, igy tehat a
30. és 31. oldalon lathatjak, hogy ugyanaz a hat6sag allaspontja mind az ellenzéki,
mind pedig a kormanyzati oldalon lezajlott telefonos kampanyhoz kapcsolédo
adatkezelés vizsgalata soran. A hatésagnak az a hatarozott allaspontja, igazodva az
Eur6pai Adatvédelmi Testiilet iranymutatasahoz, hogy amikor egy politikai part
megbiz egy céget, akar egy kozvélemény-kutatot, és mondjuk, sajat adatbazisaboél
hasznélja fel az adatokat az érintettek, az allampolgarok eléréséhez, ez polgari jogi
értelemben egy megbizas vagy vallalkozasi szerz6dés lehet, de annak az adatvédelmi
lecsapodasa mindenképp kozos adatkezelést jelent, hiszen a telefonos szovegben vagy
sms-ben - jo esetben persze, az més probléma, ha még ez sincs - rogzitve van, hogy
melyik part érdekében torténik a kampany. Nyilvanvalo, hogy adatvédelmi jogi
szempontb6l az nem fogadhato el, hogy aki a megbizast adja, a politikai part, az
semmilyen formaban ne legyen adatkezelS, sem 6nall6, sem pedig kozos adatkezelés
ne legyen. Meglatjuk, hogy mi a birésag allaspontja, hiszen az egyik ilyen
hatarozatunkat bir6sag el6tt megtamadtak.

Fontosnak tartok az adatvédelmi teriileten még megemliteni egy-két ligyet. Az
egyik ilyen nagy visszhangot kapott. Az el6bb nem emlitettem egyébként a hat6sag
médiamegjelenését, tehat amikor azt mondom, hogy jelentds sajtovisszhangot kapott,
akkor nyilvan ezt is jelenti. 2542 hirt k6zolt a média, ennek tobb mint 80 szazaléka
online forméaban jelent meg. Tehat az egyik ilyen az az adatkezelés volt, amely a
szakellatott gyermekek palyaalkalmassagi felmérésére, egy IQ-teszt Kkitoltésére
vonatkozott. Nyilvanvalo, hogy ez egy adatkezelés. A munkatarsaim egyébként ezen
az oldalon, amely egy krasznodari honlap volt, probaregisztraciot is végeztek. Ez
nyilvin nem az én teriiletem, de a szakmai alkalmassaga is ennek a kérdGivnek
megkérddjelezhet6 volt, hiszen nulla pontot nem lehetett elérni és 140-valahany
pontnal tobbet sem lehetett elérni a teszt kitoltése soran. Ezen tdl nyilvan azt is
figyelembe vettiik, hiszen azo6ta ennyiben bonyolodott a helyzet Oroszorszag
vonatkozasdban, hogy az Eurépa Tanacsbol kiléptek, és igy nyilvin a 108-as
adatvédelmi konvenci6 rendelkezései nem alkalmazhatok. Most az egy mas kérdés,
hogy ha nem 1éptek volna ki, akkor is a végrehajtas vagy a szamonkérés nem egyszert
dolog, de azzal, hogy a 108-as konvenciébol is kiléptek, az nyilvan kiilon probléméat
jelent. Egyébként egy kozleménnyel indult ez az eljarasunk, amelyben az adatkezelés
megsziintetésére szolitottunk fel.

Szintén egy érdekes iigy volt és elég nagy sajtovisszhangot kapott annak az
tizletlancnak az adatkezelési gyakorlata - nyilvan a sajt6 megfejtette, hogy ez az ALDI
volt -, ahol személyi igazolvanyt kértek az alkohol vasarlasihoz. Nyilvan ennek
megvan a helye, de példaul egy nyolcvanéves személyrdél leri, hogy nem kiskoru. Tehat
itt a hat6sag jogellenes adatkezelést allapitott meg, 95 milli6 forint adatvédelmi
birsagot szabtunk ki, tehat elég magas a birsag.

Megsziiletett az els6 olyan hatosagi hatarozat, amely a mesterséges
intelligencia alkalmazasaval kapcsolatos. Ezt is a sajt6 megfejtette, hogy ez a Budapest
Bank adatkezelését jelenti, ahol a munkatarsak, illet6leg a betelefonalo tigyfelek



pillanatnyi lelkiallapotat értékelte egy mesterséges intelligencia, egy algoritmus
tulajdonképpen, és ennek megfelelen allitottak Ossze a visszahivas sorrendjét, tehat
egy automata dontéshozatal is tarsult hozza. Viszont nem allapitotta meg a hatosag a
kiilonleges adatok kezelését, amely a pszichés allapotra vonatkozik, hiszen nem egy
altalanos pszichésallapot-felmérés tortént. 250 millié forint birsagot szabtunk ki,
egyébként a birdsag egy az egyben helybenhagyta azota a hatarozatunkat.

Ez azért is érdekes, mert az elmult év Gszén volt Isztambulban a nemzetkozi
adatvédelmi konferencia, ahol az Eur6pai Bizottsag képviselGje kifejtette, hogy
egyediill a tagallami feliigyeleti, tehat adatvédelmi hatosdgok vannak abban a
helyzetben, hogy a mesterséges intelligencia miikodését ellendrizzék. Ez abbdl a
szempontbol érdekes - egyébként a birdsag ebben az eljarasban tanameghallgatast is
folytatott, hogy tényleg mesterséges intelligencia alkalmazasardl volt-e sz6, vagy nem
-, hogy a hatésagnak az az allaspontja, nyilvan ez a tagallami tarshatosagoké is, hogy
a mesterséges intelligencia alkalmazisa sordn nem elegendé egy adatvédelmi
hatasvizsgalatot végezni az elején, hiszen a gép ontanulasat folyamatosan ellendrizni
kell. Errél szolt egyébként ennek a bizottsagi képvisel6nek az el6adasa.

Szeretném még megemliteni, hogy a hat6sagot a Pegasus-jelentés utan elérték
azok az egyedi megkeresések, amelyek az adatkezelés jogszertiségét kérdGjelezik meg.
Nyilvanval6, hogy bévebb tajékoztatast ezekr6l nem tudok adni. Azt szeretném
rogziteni, hogy minden ellenkez6 hireszteléssel szemben a sajtbban megjelent nevek
koziill csak részben igazolodott a kémszoftver hasznalata, egy részénél nem
hasznaltdk, tehat nem volt adatkezelés. Nyilvanvalo, hogy a titkos
informaéciogytijtéssel kapcsolatos 6sszes adat mindsitett adat, éppen ezért a nemleges
adatkezelés is mindsitett hatarozatban sziiletik azzal, hogy késziil egy kivonat, amely
nyilvanos és az érintettek ezzel tudnak elmenni a bir6sdghoz. Egyébként megsziilettek
az els6 hatarozatok és birdsaghoz fordulas is tortént mar ebben az tigyben.

Informécioszabadsag vonatkozasaban csak két dolgot emlitenék meg. Az egyik,
hogy lezarult az elmault év végével az a, mondhatom, talan egyediilall6 unios projekt,
amely egy egymillidrdos projekt volt unibs finanszirozasbdl és 1992. 6ta méri fel az
informaciészabadsag érvényesiilését Magyarorszagon kiilonbozé teriileteken. Ebbe
beletartozik az 6nkormanyzati szféra, a kozponti korményzati szféra, beletartoznak
azok az intézmények - Alkotmanybir6sag, birésagok, Adatvédelmi Hat6sag -, amelyek
itt hataskorrel rendelkeznek, hogy hogyan tudjak segiteni, milyen jogalkalmazasi
gyakorlat van. Ennek a projekinek a zarédokumentuma kihirdetésre Kkeriilt.
Egyébként ennek a kapcsan is osszeallitottunk egy olyan, akar jogszabaly-mddositast
érint6 véleményt, amely részben egyébként meg is valésul az elmult év novemberi
jogszabaly-modositassal, amely bevezette a kozponti kozadat-nyilvantartasi
rendszert. Azt tudom mondani, hogy megindultak az els6 eljarasok részben bejelentés
alapjan, részben hivatalbol. Ezek hatosagi eljarasok, rovid hatarid6k vannak és
szintén Akr.-es eljarasok. Itt a hatsag felszolitja az adatkezel6t a kozérdeki adatok
kozlésére 15 napos hataridével, egyébként 45 nap az eljarasi hataridg, és amennyiben
nem teljesiti - ilyen egyébként nincs, altalaban a felszolitasra teljesitik a szervek -, a
hatésag birsagot szabhat ki. Az allamhaztartasi torvény szerinti koltségvetési
szervekre vonatkozik ez az eljaras, viszont érdekes modon ennél az eljarasnal tobb
mint duplja a kiszabhat6 birsag. Tehat mig adatvédelmi ligyekben az allamhéaztartasi
torvény szerinti koltségvetési szerveknél 20 milli6 forint, itt 50 milli6 forint lehet a
kiszabhat6 birsag maximalis mértéke. Ertelemszertien ez a hat6sag szempontjabol egy
olyan 1j hataskor, amelynek a folytatasahoz kértiink pluszlétszamot koltségvetéssel,
de elfelejtettiink kérni hozza beruhazasi keretet. Tehat 8 munkatarsat kértiink.
Nyilvan meg tudtuk oldani, hogy ellassuk 6ket szamitogépekkel és le tudjuk iiltetni
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Oket, de ami koltségvetési forrastobbletet kértiink, azt megkaptuk. Ezzel most mar
érintettem is mind a két kérdést, amelyet ki szerettem volna emelni.

Annyit emlitenék még, hogy az elmult évben hatalyba lépett a tromsgi
egyezmény a kozérdekd dokumentumokhoz valé hozzaférésroél, ez az Europa Tanacs
egyezménye. Az egyezmény alapjan létrejott az a tizfGs szakértéi testiilet, amelybe
bevalasztottak, és amely most vizsgalja feliil tiz orszagnak, koztilk Magyarorszagnak
az informéacidszabadsag-jogszabalyat abbdél a szempontbdl, hogy a tromsei
egyezménynek mennyiben felel meg a hatalyos szabalyozas. Természetesen a magyar
torvény feliilvizsgalatdban én nem vehetek részt, hiszen ez Osszeférhetetlen, a
macedon, az észt és a finn jogszabaly azonban az én kompetenciam. Ebben nagy
segitségemre van, hogy az informaci6szabadsag projekt keretében kiilonbo6z6
tanulményutakon is részt vettek a munkatarsaim, én magam pedig egy aton voltam
személyesen, ez éppen az észt adatvédelmi hatosag, illetve kormany
informaciészabadsag-jogalkotasat és a jogalkalmazasi gyakorlatat tekintette at.

Az eur6pai unios egyiittmiikodés, ahogy mar emlitettem, jelentGs terhet r6 a
hatosagra. Itt teljes egészében angol nyelven folyik a munka, amelynek a 1ényege, a
legmarkansabb teriilete azoknak az egyablakos iigyintézés keretében hozott
dontéstervezeteknek a véleményezése, amelyekben a hatésdg magat érintett
hatosagként tiintette fel. 2022-ben 226 vizsgalandé dontéstervezet, 17 feliilvizsgalt
dontéstervezet, itt az érintett hat6sagok tehetnek megalapozott és relevans kifogast a
tervezettel szemben, illetéleg 328 végleges dontés érkezett a hatosdghoz. Ha jol
emlékszem, 4 tligyben eljaré hatoésagként, tehat amikor mi vagyunk az eljaré hatésag,
2 dontéstervezetet és 2 jogerds dontést kiildtiink el a tobbi hatésagnak ennek az
egyiittmiikodésnek a keretében.

Szeretném végiil értékelni még a hatosag peres ligyeit, ahogy kiilon fejezetben
is szerepel. 2022-ben a torvényszéken, illetve a Karian mindosszesen 34 lezart peres
tigylink volt, ebbll 19 perben szazszazalékos a pernyertességiink, 3 perben
tdlnyomorészt pernyertes lett a hatésdg, 4 perben mar a Kkeresetlevelet
visszautasitotta a bir6sag és 4 olyan ligy van, amelyben Gj eljarasra utasitotta a bir6sag
a hatésagot, részben egyébként a kiszabott birsdg oOsszegének az indoklasa, vagy
valamely bizonyiték értékelése vonatkozasaban. Tehat valtozatlanul igaz, amit mar
korabban is emlitettem: gyakorlatilag 2012-t6l szamitva nincs olyan hat6sagi
hatarozata a hatosagnak, amelyet az adatvédelmi kérdésben a birosag ne hagyott
volna jova. Tehat adatvédelmi iigyben nincs olyan tligy, amelyben a bir6sag mésként
allapitotta volna meg a tényallasbdl levont kovetkeztetést.

Viszont vannak olyan iigyek, amelyek a Luxembourgi Bir6sagon kotottek ki. Az
egyik ilyen tigy volt a DIGI Tavkozlési Kft-vel szembeni adatvédelmi hat6sagi tigy,
amelynek a keretében az Eurdpai Bir6sag dontése utan, mivel elézetes dontéshozatal
keretében fordult a torvényszék a Luxembourgi Birosadghoz, megsziiletett a
torvényszék itélete is. Végiil is egy kérdésben a birosag allaspontja szerint a célhoz
kotottség elve nem sériilt, és ezért a szazmillios birsagot csokkenteni kell, de
alapvet6en a hatésag hatarozata rendben van. Nyilvanvald, hogy ez a luxembourgi
dontés kovetkezménye.

Még egy ugyet emlitenék, ahol majd a jogalkotasnak is szerepe lesz. Ez a
bizonyos ELMU-s iigy, amely arrol szolt, hogy a GDPR blzt051tJa a kozigazgatasi és a
bir6sagi jogorvoslati it parhuzamos meginditasat is, de mi van akkor, ha a
kozigazgatasi hatosag hatarozata és a birdsag dontése ellentétes egymaéssal.
Nevezetesen: ha valaki kisrészvényesként részt vesz egy részvénytarsasag kozgytilésén
és utana kikéri a teljes hanganyagot, mint az 6 személyes adatat, a hatésag szilard
allaspontja az, hogy az az & személyes adata, amin & beszél. Lehet, hogy
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kisrészvényesként a poziciojat érinti a teljes kozgytilési hanganyag, de ahol mas
beszél, az biztosan nem az 6 személyes adata. Mindegy, a bir6sag erre a
kovetkeztetésre jutott. A Luxembourgi Birosag viszont - hadd fogalmazzak igy - nem
merte bevéallalni a dontést, hogy 6 mondja meg, hogy a parhuzamos jogorvoslat koziil
kinek van els6bbsége, hanem a tagallami jogalkotoéra tette at a felel0sséget. Szerintem
ez nem jO dontés, mert azt gondolom, hogy nyilvan annyi megoldas nincs, ahany
tagallam van, de mindenesetre egységesen kellene eldonteni, hogy akkor most kinek
van az ligyben els6bbsége. A mi alldspontunk az, hogy a hatésagnal van meg a tudas
‘95 Ota ezekben az iigyekben, egyébként sok esetben vagy tobb esetben ez is a
gyakorlat, hogy a bir6sag nem itél meg addig sérelemdijat, bevarja a hat6sag dontését,
hogy mondjuk, volt-e incidens vagy nem, mert az a kozigazgatasi hatosag feladata.
Tehat nyilvan mi azért fogunk lobbizni vagy az lesz a szakmai allaspontunk, hogy a
feloldasa az esetleges ellentétes dontéseknek vagy ennek a helyzetnek gy torténjen,
hogy a hatosag kapja meg az els6dleges jogkort.

Nagyjabol ezzel szerettem volna tulajdonképpen csak felhivni a figyelmet a
beszamol6 egyes részleteire. Ko6szonom.

ELNOK: Koszonjiik szépen, elnok tr. Ratériink a képviselsi kérdésekre és
hozzaszolasokra. Kérdezem képvisel6tarsaimat, ki kivan hozzaszolni. (Jelzésre:) Igen,
Sebian-Petrovszki Laszl6 alelnok uré a szd. Tessék parancsolni!

Kérdések, hozzaszolasok

SEBIAN-PETROVSZKI LASZLO (DK), a bizottsag alelndke: Koszonom szépen,
elnok ar. Egyfajta nulladik pontként hadd mondjam el, hogy a malt héten volt talan a
titokfeliigyeleti hatosagi eljarasrol sz6l6 torvénymodositas altalanos vitaja és ott, ha
jol lattam, az adatvédelmi biztos tr nem volt jelen. Akkor mar elmondtam azt a
kritikdAmat, amit altalanossagban a NAIH miikodésérdl gondolok, tigyhogy most
megismétlem roviditve tulajdonképpen. Nem fog meglepG6dni, hiszen tavaly is
ugyanitt tltiink, ugyanigy beszélgettiink és ugyanez volt a véleménye a DK-nak és
nekem, meg a korabbi években is.

Azt gondolom, hogy a NAIH val6jaban politikai végrehajtd szerv lett, az 6n
szerepe is ez és nem filiggetlen szerv, nem fliggetlen hat6sag. Ezt mutatja mindaz a
sok-sok iigy, amelynek politikai vonatkozasa van az on teriiletén, tehat adatvédelem,
adatkezelés kapcsan. Menjlink bele a példakba! Lehet azt mondani, hogy végre-
valahara Pegasus-ligyben bizonyos egyéni panaszok kapcsan eljarnak, de azért azt
nehéz feledni, hogy Pegasus-iigyben milyen allaspontra helyezkedett a NAIH,
tulajdonképpen azt mondtak, hogy nincs itt semmi latnivald, mikozben teljesen
vilagosan kijelenthet6, hogy a magyar kormany egy szoftveren keresztiil, szoftver
segitségével nemcsak hogy lehallgatott, hanem mindent, ami az adott illet6 telefonjan,
levelezésében, iizenetvaltasaban volt, azt elolvashatott, megnézhetett, és ez ellen a
NAIH-nak egy szava nem volt.

Azt, hogy miért gondoljuk, hogy az, amit on tesz, egy az egyben az, ami a
korménynak az érdeke, pontosan mutatja az is, amit a sok-sok kormanyzati titkositas
kapcsan tesz, illetve pontosabban nem tesz a NAIH. Az elmaiilt évtized arrol szol, ez a
korméany ugy miikodik, hogy ami politikailag neki érdeke, azt titkositja, azokat az
adatokat megpréobalja eltitkolni, a kozérdek(iadat-igényléseket megpréobalja
neheziteni. Tipikus, és ezt tobbszor vitdban is ellenzéki képviselGtarsaim és én is szoéva
tettiik, tipikus miikodése az ennek a kormanynak 13 éve, hogy a kozérdekiiadat-
igénylésekre nem ad valaszt, illetve az utolsé nap ad valaszt. Ha van lehet0ség arra,
hogy tovabbi hataridét kérjen - erre van is és volt is lehet6ség, csak a Covid idején ez
meghosszabbodott -, akkor azt a maximumot kihasznalta, majd akkor sem adott
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valaszt és megvarta, hogy a bir6sagok ebben barmit csinaljanak. Ez volt a rendszer.
Tehat nem egy rendkiviili helyzetben tortént ez, hanem ez volt a rendszer, errol
szamolnak be nemcsak partok, politikusok, hanem civil szervezetek is, vagy ujsagirok,
amikor odajutottak, hogy szerettek volna kozérdekd adatokat megtudni. Ebben a
helyzetben a NATH semmit nem tett, semmilyen allasfoglalasa nem volt, semmilyen
nyilvanossag el6tti allaspontja nem volt arroél, hogy ez igy nincs rendjén, hogy ez nem
egy demokracidban bevett megoldas, ehhez a NAIH-nak semmilyen szava nem volt.

Mondok egy friss példat ebben a dologban. Itt van most mar masfél éve a
Schadl-tligy, amely az egyik legnagyobb politikai botrany az elmult egy évtizedben, a
korméanyzat legfelsé koreit érinti. Ennek ugyan mellékaga, de mégiscsak egy fontos
aga, hogy volt egy vizsgalat, az OBH elnoke kezdeményezte és az OBH-n beliil
vizsgaltak, hogy a bir6sagi szervezetet hogyan érintette a Schadl-iigy, illetve kivel
talalkozott és mit intézett el a tisztelt ar. Ezt a jelentést titkositottak és most, amikor
példaul kozérdekiiadat-igényléssel megprobaltuk ezt kikérni, akkor nagyon
egyszeriien azt valaszoltak, hogy csokolom, ez titkos, lehet hazamenni. Ertem én, hogy
most azt fogja valaszolni, hogy ebben a konkrét esetben el lehet menni birésaghoz,
meg lehet egyéb dolgokat csinalni, mégis azt mondom, hogy a NAIH-nak az ilyen
helyzetekben, az ilyen tipust korményzati magatartassal kapcsolatban egy rossz szava
nincs. Ez is szamunkra aldtdmasztja azt, hogy persze, hogy nincs, hiszen a Fidesz
érdekeit képviseli.

Beszél a jelentés arrol, on is beszélt most réla, hogy az el6valasztas, illetve a
valasztasi kampany idején ugyanugy kezelte az ellenzék &ltal folytatott telefonos
kampanyt, mint a kormanyzat vagy a Fidesz altal folytatott telefonos kampanyt -
valahogy igy fogalmazott. Hat, ez nem igy van. Ha mar on érintette, csak ezért
el6kerestem, hogy on rogton nyilatkozatot adott ki, amikor ugy vélelmezte, hogy az
ellenzék altal szervezett sms-kampany eljutott sokakhoz. On akkor azt gondolta, hogy
a Kossuth Radi6 Kronika cimi miisoraban meg kell szélalnia és olyanokat mondott,
pedig akkor még nem volt semmilyen vizsgilat - olvasom -, hogy adatvédelmi
aggalyokat vet fel az ligy, mert az ilizenetek csupan telefonszamot tartalmaztak, nem
lehetett tudni, hogy ki a telefonszadmokat hasznal6 adatkezel§. Semmilyen szabalynak
nem felel meg az iizenet, nyilatkozta 6n, mondom, mindenféle vizsgalat el6tt, és azt is
mondta - idézet -, hogy nagy valoszintiséggel az adatkezelés mogott nem a nyilvanos
telefonkonyv adatallomanya all. Nem tudom, honnan tudta, hiszen nem volt
semmilyen vizsgalat.

Nem a konkrét ligy szamit, mert van egy folyamatban 1év6 eljaras, amelyben
tudtommal még nem sziiletett dontés, legalabbis a partok nem kaptak még errdl
értesitést, de a jelenséget szeretném az asztalra tenni. Tehat igenis nem igaz az, hogy
a NAIH, illetve on ugyanugy kezeli politikai tipusu adatgytijtéseknél az ellenzéki és a
korményzati adatgytjtéseket. Lejt a palya a Fidesznek, ez vilagosan latszodik. Ezt
probaltam bemutatni Pegasus-iigyben is, kormanyzati titkol6zasban is és ebben a
dologban is.

Még egyet hadd mondjak! Széles korti felhaborodas kisérte azt, hogy a Covid-
oltasra jelentkezettek adatbazisit a kormany utdna korményzati propagandara
hasznalta. Ez sok szazezer vagy sok millié ember adatat jelentette. Nyilvan ezek kozott
biztos volt olyan, aki ezt nem tartotta problémasnak, de bizony am, j6 sokan, sok
sz4zezren meg igen. En nem talaltam, hogy a NAIH ebben barmit vizsgalodott volna,
vagy barmilyen allasfoglalast tett volna, vagy netalantan akarmilyen moédon
elmarasztalta volna a kormanyzatot, amely ezt végezte, és amelyik a valasztasi
kampanyban is erre az adatbazisra tizeneteket kiildott ki.
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Egy sz6, mint szaz: sem ezt a beszamol6jat, sem olyan tipusu javaslatokat,
amelyeket On, illetve a NAIH tesz a parlament elé, van fliggében is egy ilyen
torvényjavaslat, amely az indoklasa szerint az 6n szakmai javaslata, a DK semmilyen
moédon nem tudja tAmogatni, ezek politikailag motivalt miikodés dokumentumai,
ezért ehhez mi nem tudunk tAmogatast nytjtani. K6szénom szépen.

ELNOK: Miel6tt megadnam a szé6t Czunyiné Bertalan Judit képvisels
asszonynak, vissza kell utasitanom alelnok urnak azon felvetését, hogy a NAIH ne
lenne fiiggetlen hatosag. Magyarorszag demokratikus jogallam (Sebidan-Petrovszki
Laszlo: Az!), hatosagai fliggetlenek, igy a NAIH is fiiggetlen. (Sebidn-Petrovszki
Laszlo: Aha!) Képvisel§ asszony, 6né a szo.

CZUNYINE DR. BERTALAN JUDIT (Fidesz): K6szonom a szot, elnok ar.
Leginkabb két kérdést szeretnék elnok urnak feltenni, de valahogy magam is gy
vagyok, hogy az el6ttem sz6l6 hozzaszolasdban annyi minden santitott, hogy
reagalnom kell ra.

Talan a fiiggetlenség egyik alappillére az, hogy nem megrendelésre cselekszik a
hat6sag vagy a hivatal. Elhiszem, hogy az onok torténelmi hagyomanyai azt diktalnak,
hogy megrendelnek itéleteket, megrendelnek hatarozatokat, volt méar ilyen a magyar
torténelemben (Sebian-Petrovszki Laszlo: Mi kozom nekem ehhez?), szeretném
emlékeztetni ra, torténelmi, tradicionalis hagyomany lassan mar...

ELNOK: A képvisel§ asszonynal van a sz6. O is meghallgatta alelnok urat.

CZUNYINE DR. BERTALAN JUDIT (Fidesz): Koszonom, elnok dr.
Megszoktam, hogy a képvisel6tarsam nem tudja betartani a parbeszéd demokratikus
szabalyait és folyton kozbevag. Ez engem mulattat. Hogy udvariatlansag, azt 6 majd
rendezi. Engem gy tanitottak, hogy meghallgatom a vitaban a partner felet és
probalok ra reagalni. Mindegy is tulajdonképpen. Azt gondolom, nem is vartunk més
tipustt hozzaszolast Sebian-Petrovszki Laszlé képvisel6 artol, igy miikodik ez immar,
hogy tollbamondott kérdéseket tesznek fel. Hogy ki fogja a tollat, az éppen attol fiigg,
hogy ki csengeti a dollarokat. (Sebian-Petrovszki Laszl6 felnevet.)

Nos, elnok ur, tisztelettel koszonom a beszamoloét, ezt szoktuk meg, az alapos
és részletes tajékoztatot. Most is egy mindenre kitekinté szakmai tartalommal késziilt
beszamolot lathattunk, olvashattunk és szobeli kiegészitést kaphattunk itt, a bizottsag
ilésén is. Két dolgot szerettem volna megkérdezni, amelyek koziil az egyikre mar az
el6ttem szo0lo Sebian-Petrovszki képvisel6 ur utalt ugyan, de mas kontextusban, én
pedig erre utaltam, amikor tollbamondott iigyekrdl beszéltem. En azt szeretném
kérdezni elnok urtél, hogy milyen tapasztalatai vannak, mi a véleménye a Pegasus-
bizottsaggal folytatott egyeztetésrdl, mert van az ellenzéki sajtéban egy narrativaja
annak, ami a Pegasus-vizsgalatokrol szol és van egy narrativaja, ami viszont szakmai
és elnok ur részt vett ezeken az egyeztetéseken. Erre szeretnék rakérdezni.

Illetve nem érintette a beszamol6 vagy nem szol rola kiilonosebben, de az egyik
kozvéleményben jelen 1évé kérdés az elmult idészakban, hogy a parlament tobb
alkalommal nytlt a vagyonnyilatkozatok nyilvanossagra hozatalanak rendjérol szo6lo
jogszabalyhoz. Mi a véleménye a jelenleg hatalyos gyakorlatrél, hiszen ez az iigy is az
Eurépai Uni6, hogy mondjam, zsarolasi eszkozévé valt, amelyet a Magyarorszagnak
jaro6 unios forrasokért folytatott kiizdelem soran hasznal? Mi a véleménye a jelenleg
hatalyos vagyonnyilatkozati eljarasi rendr6l? Koszonom szépen a szot, elnok ur.
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ELNOK: Mi is koszonjiik. Vitanyi Istvan alelnok tré a sz6. Tessék parancsolni!

DR. VITANYI ISTVAN (Fidesz), a bizottsag alelndke: K6szonom szépen a szot.
Két rovid kérdést szeretnék én is feltenni, de elGtte csatlakoznék a képviseltarsam
megallapitasahoz. Lassan egy éve iiliink mar ebben a bizottsagban és megszoktuk a
DK-s képvisel6tarsunktol, a hozzaszolasanak elsé részét mar mi is el tudjuk mondani.
Ha mondjuk, itt a févarosi temetkezési vallalat vezetGje iilne, akkor azt mondana,
azzal kezdené, hogy politikai megrendelést teljesit, a jobboldali halottakat jobbra
temeti, a baloldali halottakat balra temeti és ez tiirhetetlen allapot, ezt mar sokszor
kifejtettiik.

A kérdésem a kovetkez6. Egyrészt tapasztalatai alapjan milyen a nemzetkozi
megitélése a Nemzeti Adatvédelmi és Informéacioszabadsag Hatdsagnak? Masrészt
miben latja a gyakorlati hasznat az informéacioszabadsag projektnek? Koszonom
szépen.

ELNOK: Szab Szabolcs képvisel§ tré a szd. Tessék parancsolni!

SZABO SZABOLCS (Momentum): Koszoném szépen. Nagyon a vitaba nem
szallnék be, csak egy apr6 adalékkal szolgalnék képvisel6tarsaimnak. Az EJEB, tehat
a Strasbourgi Birésag a Hiittl-Javor-iigyben az itéletében kimondta, hogy
Magyarorszagon a titkosszolgalatok folott nincs fliggetlen kontroll és érdemi
jogorvoslat sincs. Tehat ilyen itélet van. Ugyhogy ebben az iigyben biztos lehet
mondani, hogy a titkosszolgalatok felett fliggetlen kontrollt a NAIH sem tud
gyakorolni, mert ilyen nincs. Ezt az itélet kimondja. K6szonom.

ELNOK: Tovébbi felszolalni szandékoz6? (Senki sem jelentkezik.) Nem latok
jelentkez6t, a vitat lezarom. Felkérem elnok urat, hogy valaszoljon az elhangzottakra.
Tessék parancsolni, 6né a szo.

Dr. Péterfalvi Attila valaszadasa

DR. PETERFALVI ATTILA elnok (Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hat6sag): Koszonom szépen. Az az igazsag, hogy a politikus
megtehet barmit, de én egy hat6sag elnokeként nyilvan nem tudok gy valaszolni,
ahogy tenném politikusként. Azt meg nem szeretném egyébként, amit a Pegasus-
bizottsagban, ahol a bizottsag egyik képviselGjének, Sophie IN 'T Veldnek, miutan 6t
mindsiti, hogy milyen stilusban tette fel a kérdést, azt mondtam, hogy most kénytelen
vagyok olyan stilusban véalaszolni, nevezetesen gy, hogy mit gondol, ha az el6djét
kiragtak, magat is ki tudja-e rigni a kormany. Tehat nem tudok politikusként
valaszolni, mert nem az vagyok, azonban a felvetését minden forméaban szeretném
visszautasitani tobb dolog miatt.

Egyrészt, mert az, hogy a hatosag milyen fiiggetlenséggel rendelkezik, a
jogszabalybol kovetkezik, ez az egyik. A masik pedig: mi hozott ligyekbdl dolgozunk,
nem hivatalbol inditom az tligyeket, hanem a szerint, amilyen beadvanyokat kapunk.
Harmadsorban: 1988-ban jelent meg az els6 cikkem adatvédelembdl, tehat
gondolhatja, hogy értek hozza. Ha kapok egy iizenetet, én kaptam a sajat telefonomra,
amely nincs benne a nyilvanos telefonkonyvben, hogy Attila, 1égy bator, szavazz a
valtozasra, pont, azt gondolja, nem tudom megitélni, hogy ez jogsérté-e vagy nem?
Onmagaban egy ilyen aldiras nélkiili sms? Erre, azt gondolom, nyugodtan
mondhatom, hogy jogsért6. Semmilyen tajékoztatas nincs benne. Tehat higgye el,
hogy amit mondok, azt megalapozottan mondom.
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Ellenzéki el6valasztasnal persze hogy meg kellett sz6lalnom, amikor egy volt
munkatarsam mondja azt, hogy 16. életév a hozzajarulas. Nem. Gyermekek szamara
nydjtott informacios tarsadalommal Osszefiigg6 szolgaltatasok. Az el6valasztas nem
ez. Tehat amikor megjelenik a hirekben, hogy kik hogy fognak szavazni, akkor nyilvan
meg kell szolalnom arra nézve, hogy tartsik be a jogszabalyi rendelkezéseket. A
korménypartoknal nem volt el6valasztas, tehat ott nem tudtam mit vizsgalni.
Egyébként, ahogy emlitettem, minden hatarozatunk érdemben atmegy a bir6sag elétt,
azok is egyébként, amelyek politikai adatkezelésekhez kapcsolédnak, hiszen a GDPR
alapjan jarunk el.

A Covid-korlatozasok. Jeleztik és a mi allaspontunk szerepel az
Alkotmanybirosag dontésében is. Azt gondolom egyébként, hogy észszert, arrdl szolt
tehat, hogy akik a védekezésben vesznek rész, csak azok az intézmények
alkalmazhatjak a meghosszabbitott hatarid6t, a tobbiek nem. Arrél, hogy on esetleg
nem olvasta, én nem tehetek. A hat6sagnak ez volt a szakmai alladspontja, ez ment at
egyébként az Alkotmanybirosagon, alkotmanyosnak taldlta ezzel a korlatozassal.
Ugyanezt mondtuk.

Egyébként informacidszabadsag-iigyekben koriilbeliil az allasfoglalasaink 9o
szazaléka vagy még magasabb aranyban az adatigénylGknek ad igazat. Nincs hat6sagi
hataskorom, nem tudom kikényszeriteni. Arrol, hogy on nem olvassa a honlapunkat,
vagy esetleg nem nézi a tényeket, nem tehetek. Nagyon sok esetben, aki elmegy a
birésaghoz, a mi allasfoglalasunkat lobogtatja a bir6sag el6tt és azt veszi figyelembe.
Mondjam azt, hogy van olyan, hogy a bir6 targyalas el6tt a kollégammal konzultal
telefonon, hogy mi a hat6sag allaspontja? Tehat egyaltalan nem igaz az, hogy a
hat6sag ne lenne informaciészabadsag-parti.

Folyamatban van a Schadl-iigy. Az, hogy 6n nem tud réla, az lehet. Egy-két
héten beliil ki fog jonni a hatarozatunk a titokfeliigyeleti jogkérben. Nem én hoztam
olyan dontést, hogy a paksi hatarozatokra 6t év mulva rateszem a bélyegzét, hogy ez
titkos és érvényes. En azt mondtam, hogy nem, mert érvényességi kellék, nemcsak a
dontés, hanem az is, hogy formai szempontbdl legyen rajta a szerz6désen. Hogy on
ezekrdl nem tud, én nem tehetek réla, de att6l még a véleménye természetesen nem
helytall6. A hatbsag fiiggetlen intézmény és én magam is. Egyébként nem tudom,
miért javasolt volna S6lyom Laszlo kétszer az Gjvalasztasom kapcsan, pedig 6 elég
kritikus megitélni, hogy ki ért az adatvédelemhez és ki nem ért az adatvédelemhez.
Természetesen on politikusként felel6tleniil nyilvidn azt mondhat, amit akar, én
azonban hat6sag elnokeként ugyanezt nem tehetem meg.

A Covid-regisztracional is a hatosagnak az volt az allaspontja egyébként, hogy
csak Coviddal kapcsolatos tajékoztaté mehet. Nem ez ment at a jogszabalyon, de nem
tudok mit tenni, én jogalkalmaz6 vagyok. (Szabd Szabolcs tavozik az iilésrol.) A
hatosdgnak nem ez volt az allaspontja, de ez lett jogszabaly, nyilvin ennek a
végrehajtasa engem is kot. En nem mondhatom, hogy érvénytelen a jogszabaly,
nincsenek alkotmanybirosagi jogkoreim.

Czunyiné képvisel6 asszony kérdésére a Pegasus-bizottsaggal kapcsolatban
alapvetéen azt tudom mondani, hogy szakmai egyeztetés folyt. Azért nem tudunk
egyenranguan beszélni, mert engem Kkotnek a jogszabalyok, és a titkos
informaciogytjtéssel kapcsolatos minden adat mindsitett adat. Az latszott a
bizottsagon, egyébként még a DK-s képviselén is, hogy abszolut nincs a sziikséges
informéciok birtokaban a tekintetben, hogy a hatésag hany eljarast végzett, mit nézett
meg. Hidba adtunk ki errél kozleményt, hidba van fenn a honlapon, azt gondoljak,
hogy nem néztiink meg mindent. Mindent megnéztiink. Nemcsak a miniszteri
engedélyt néztiilk meg, az elGterjesztést is megnéztiik, megnéztiik, hogy milyen
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tényallas igazolja azt, hogy sziikséges a titkos informaciogytijtés és megnéztiik annak
igazolasat, hogy miért az sziikséges. Az, hogy esetleg mas masként itéli meg, az egy
dolog, de minden megfeleléen volt dokumentalva, és megnéztiik egyébként a
mindsitések érvényességét is minden egyes esetben. Ugyan az 0sszes olyan nevet
levizsgéltuk, ami a sajtoban megjelent, plusz egy kivalasztasi metodika alapjan
mintegy szaz titkos informéaciogylijtést ellendriztiink annak minden
dokumentumaval. Ebbdl allapitottuk meg, ez tény és valo - lehet, hogy nem tetszik ez
az allaspont, én azzal nem tudok mit kezdeni -, hogy az elGterjesztés, az engedély és a
végrehajtas megfelels volt.

Szab6 Szabolcs képvisel6nek is utalnék arra, hogy egyébként nem azt mondta
ki a bir6sag, amit 6 mondott. A bir6sag azt mondta ki, hogy a miniszteri engedély nem
mindsiil fliggetlen engedélynek, hiszen a végrehajto6 hatalom része. Ezenkiviil nem az
Adatvédelmi Hat6sag eljarasat kifogéasolta a birdsadg. Amit kifogasolt a Hiittl-féle
itéletben, azt egyébként én mondtam ki. Most forditja vissza, pedig pont én mondtam
ki, hogy én nem vehetem figyelembe a sajat eljarasomnadl, illet6leg nem tudom
fiiggetlenként figyelembe venni azokat a nagyon sziik eseteket, amikor bizonyos
adatokat én sem ismerhetek meg és ebben az esetben kell a minisztert felkérnem, hogy
6 folytassa le az eljarast. Erre mondtam én is, hogy a miniszter vizsgalata, hidba més
a szolgalatokat feliigyel6 miniszter és nem az igazsagiigyi miniszter, nem fliggetlen,
nem tekinthetd fiiggetlennek. De hozzateszem, ez egy nagyon-nagyon sziik esetkor, az
esetek ezrelékében mérhetd, hogy mikor nem ismerhetem én meg azokat az adatokat
és a miniszter vizsgalatat kell kérnem. Ennek kikiiszobolésére nézve is, nyilvan amikor
a jogszabalyhoz hozzanyulnak, a hatésdgnak konkrét javaslata van. Tehat a
strasbourgi Emberi Jogi Bir6sadg sehol nem vizsgéilta az Adatvédelmi Hat6sag
hataskorét és a fliggetlenségét. Ez egy durva csusztatas, amit a sajto és adott esetben
onok is itt aposztrofalnak.

Tehat a Pegasus-bizottsagnal tulajdonképpen volt egy konstruktiv parbeszéd.
Arra nézve, hogy mi jon le a véleményiikben, nincs rahatasom, egy méasfél oras
szakmai egyeztetés volt, ennek kapcsan ami elmondhat6, hogy a nyilvanos adatokat
nyilvan a tudomasukra hoztuk.

A vagyonnyilatkozatok nyilvanossaga. Ha roviden kell valaszolnom: szerintem
a mai rendszer alkotmanyellenes és EU-joggal is ellentétes, de miutan ez a feltétele az
uni6s pénzek lehivasanak, tudomasul vesszilk. Még Lamperth Monika
beliigyminiszterként egyetértett velem abban, hogy ahinyan vagyonnyilatkozatot
tesznek és ahanyan iilnek bortonben, az nyilvan egy alkalmatlan eszkoz arra nézve,
ami a cél, plusz sziikségtelen és aranytalan is. Nem beszélve arrol, hogy senkinek
semmi koze nincs ahhoz, hogy nekem mim van, amikor egy poziciéra megvalasztanak.
A jogszabdly szerint mar ez is azaltal, hogy nyilvanossagra kell hozni, kézérdekbdl
nyilvanos adat. Nem kozérdekbdl nyilvanos adat, senkinek semmi koze ahhoz, hogy
mit orokoltem. Az a kozérdekbdl nyilvanos adat, hogy mennyi a fizetésem, milyen
osszeférhetetlenségek vannak, kap-e az az intézmény, ahol dolgozom, unio6s forrast
vagy koltségvetési pénzt. Ilyen nyilatkozatot kellett tennem, amikor az Eurépai Unio
Alapjogi Ugynoksegenek voltam az 1gazgatosag1 tagja. Senki nem kérdezte meg, hogy
milyen ingatlanjaim és milyen ingésagaim vannak. Szerintem ez egész egyszertien
felhaboritd, de ha ez az ara az unios forrasokhoz valé hozzajutasnak, am legyen, de
szakmai allaspontom szerint ez meghaladja a sziikségességet-aranyossagot, és sehol
az Eurdépai Uni6é intézményeiben nincs ilyen vagyonnyilatkozati rendszer. Tehat
mondjuk, kivancsi lennék, hogy a Luxembourgi Bir6sag hogyan igazolna, hogy ez a
rendszer j6, ami Magyarorszagon van.
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Vitanyi képvisel6 trnak. A hat6ésag nemzetkozi megitélése teljes egészében
rendben van. Erre csak az a bizonyiték, hogy éppen ma lesz a parlamentben a fogadas
és holnaptol lesz Budapesten az eurdpai adatvédelmi konferencia, ahova minden
képzeletet feliillmaléan, tobb mint 120-an regisztraltak. Hozzateszem, hogy harmadik
alkalommal vagyok hazigazdija ennek a konferencianak, 2006. és 2016. utan most
harmadszor. Nem nyilvanos konferencia, de Giovanni Buttarelli, aki az euro6pai
adatvédelmi biztos volt, éppen Budapesten, 2016-ban tett javaslatot arra, hogy az
europai konferenciahoz adjunk egy nyilt napot az Eurdépai Unié adatvédelmi
tisztvisel6i szamara, és ez most el6szor fog megvalosulni Budapesten. Tehat most
kezd6dik ez a konferencia. Egyébként a helyettesem, illetve munkatarsak is szamtalan
adatvédelmi munkacsoportban, kiilonb6z§ munkacsoportokban vesznek részt az
Eurépai Adatvédelmi Testiiletben, munkatarsaim részt vesznek az egyes schengeni
tagorszagok schengeni ellenGrzésében. Tehat a hatdsag nemzetkozi megitélése
rendben van, nem olyan, mint Sebidn képvisel§ aré. Ezeken a férumokon nem
kérdgjelez6dik meg a hatosag fliggetlensége.

Az informéacidszabadsag projektnek mi a gyakorlati haszna? Ahogy emlitettem,
ilyen még nem volt az Eur6pai Unioban, hogy a kezdeti jogszabalytol - marpedig
Magyarorszag volt az els6 posztszocialista orszag, amely adatvédelmi és
informaciészabadsag torvényt fogadott el és ezek koziil az informaciészabadsag
alkotmanyos jog lett és abszolut tagra nyitotta a jogszabaly a kozérdekdi adatok
nyilvanossagat -, tehat a kezdeti jogszabalyt6l felmérésre keriilt, hogy milyen
tapasztalatok vannak, hogyan érvényesiilnek akar ugy is, hogy minden egyes
onkormanyzat kapott proba adatigénylést. Ezzel, azt gondolom, egy olyan anyag jott
létre, amelybdl sok kovetkeztetés levonhato, akar jogszabaly-mdédositasra is okot ad.
Példaul az egyik javaslatunk épp az lett volna, hogy legyen egy olyan kozponti
kormanyzati portal, ahol a kdzérdeki adatok megjelennek. Részben a kozadat portal
most ezt meg is valodsitja.

De nem csak ennyi a tapasztalat, ez még hosszabb idére adhat lehetGséget.
IlletSleg az egyes kozigazgatasi szervek, kozfeladatot ellato szervek vonatkozasaban
akar oktatasi segédanyagként is felhasznalhat6. Egyébként ebben civilek is részt
vettek, a Transparency International is részt vett a projektben, szakértéként
tanulmanyuton is részt vettek, tehat ez egy hasznos anyag, a honlapunkon elérhetd.
Ko0szonom.

Hatarozathozatal

ELNOK: Mi kdszonjiik és sok sikert kivanunk ehhez az eurdpai konferencishoz.

Hatarozathozatal kovetkezik. Kérdezem képviselGtarsaimat, elfogadjak-e a
Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag 2022. évi tevékenységérol
sz0l6 B/2589. szamu beszamolojat. Kérem, gombnyomassal most szavazzanak!
(Szavazas.) Koszonom. Megallapitom, hogy a bizottsag 8 igen szavazattal, 2 nem
szavazat ellenében, tartozkodas nélkiil a beszamolot elfogadta.

A bizottsdg dontésér6l a hazelnok urat irasban értesitjiik, valamint az
Orszaggytilés és bizottsagunk honlapjan is elérhet6 lesz. Ezzel ezt a napirendi pontot
lezarom. Koszonjik elnok ar és a teljes NAIH munk4jat. Munkajukhoz tovabbi
sikereket kivanunk!
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A mingsitett adat védelmérodl sz616 2009. évi CLV. torvény, valamint
az informacioés onrendelkezési jogrol és az informacidoszabadsagrol
sz016 2011. évi CXII. torvény moédositasarol sz6lé T/3676. szamua
torvényjavaslat

(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

27 7

Soron kévetkezik 2. napirendi pontunk: a mindsitett adat védelmérol szolo
2009. évi CLV. torvény, valamint az informaciés oOnrendelkezési jogrdl és az
informéaci6szabadsagrol szolé 2011. évi CXII. torvény modositasarol szolo,
bizottsagunk 4altal benyujtott T/3676. szdmu torvényjavaslat részletes vitajanak
kijelolt bizottsagként torténd lefolytatasa. Koszontom e napirendi pont targyalasa
kapcsan is Péterfalvi Attila elnok urat. Amennyiben a részletes vita soran elnok ar fel
kivan szolalni, akkor azt, kérem, majd jelezze! Koszontom tovabba a korméany
képviseletében megjelent Répassy Robert Aallamtitkar urat az Igazsagiigyi
Minisztérium részérdl. Mivel a torvényjavaslat el6terjesztéje maga a bizottsag, ezért a
bizottsdg az el6terjeszt6i allaspontjat a részletes vita valamennyi részében a
szavazassal nyilvanitja ki.

Megnyitom tehat a részletes vita els6 szakaszat, vagyis a torvényjavaslatnak a
hatérozati hazszabaly 44. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban meghatarozott szempontok
szerinti vizsgalatat. Az elGterjeszt6 bizottsag elnokeként azt javaslom, hogy a bizottsag
ugy hatarozzon, hogy a torvényjavaslat megfelel a hazszabaly rendelkezéseinek. Most
a korméany Aallaspontjat kérdezem a hazszabalyi rendelkezéseknek valo
megfelelGségrol.

DR. REPASSY ROBERT &llamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): K6szonom a
szot, elnok ur. Tisztelt Bizottsag! A javaslat megfelel a hatarozati hazszabaly
rendelkezéseinek.

ELNOK: Koszonjiik szépen, allamtitkar Gr. Megnyitom a vitat. Kérdezem, ki
kivan hozzaszolni. (Dr. Péterfalvi Attila jelentkezik.) I1gen, Péterfalvi Attila elnok ar
élni kivan a lehetGséggel. Elnok ar, 6né a szo.

DR. PETERFALVI ATTILA elnok (Nemzeti Adatvédelmi és
Informécioszabadsag Hat6sag): Koszonom szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Hivatalos kiilfoldi Gton voltam, amikor a benytjtasa kapcsan az altalanos
vita volt, igy azon nem tudtam részt venni. Méltatlannak tartanam, hogy Gjra reagaljak
a képvisel§ ar hatosag fiiggetlenségét érint6 kijelentésére.

Tény és valo, hogy a titokfeliigyeleti jogkor egy alkotmanybirosagi dontés
kovetkeztében keriilt az infotorvénybe. Nevezetesen, hogy a minésitett adatok - itt a
nemzeti mindsitett adatokrol van sz6, nem NATO és nem EU-mindGsitésrdl -, tehat a
mindsitett adatok mindsitése felett legyen fiiggetlen kontroll. Korabban egész
egyszeriien a birésagnak el kellett fogadnia a mindsité nyilatkozatat, hogy az adat
mindsitve van, de tovabb nem tudott menni. Viszont a hat6sag gyakorlatabdl eddig
erre nem Keriilt sor, de most talalkoztunk azzal, hogy egy joghézag maradt, mégpedig
amikor az atvett mindsitésekrol beszéliink, tehat a mindsités megismétlésérol van szo
egy mas szerv altal, akkor a megismételt minGsités, a mindsités atvétele folott nincs
kontroll. Ugyanis a hatosag eljarasaban, ez egy Akr.-es hatsagi eljaras, ligyfél az, aki
a minosit6, marpedig aki atveszi a mindsitést, az nem ligyfél, hanem 6 csak megismétli
a minGsitést. Tehat éppen, képvisels ur véleményével ellentétben, a jogallamisag és a
demokracia kiszélesitése az, hogy egy olyan teriiletet, amely eddig nem volt senki altal
vizsgalhat6é, nem volt senki altal kontrolldlva, most bevonésra keriil ugyanugy
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hatosagi eljarasként ugyanazokkal a szabalyokkal és annak ez az infotorvényes laba,
illetve hogy az Akr.-t hogyan kell alkalmazni ezekben az eljarasokban. Tehat a
minositett adatok feliilvizsgalatihoz hasonléan a megismételt mindsités
fellilvizsgalatanak eljarasi szabalyait tartalmazza ez az elGterjesztés azért, mert - még
egyszer - be kell vonni a feliilvizsgélat alé azt a teriiletet, amely jelenleg egy joghézag
keretében kimaradt.

ELNOK: K6szonjiik szépen, elnok tr. Tovabbi felszolalni szandékoz6? (Senki
sem jelentkezik.) Nem latok jelentkezot, a vita e szakaszat lezarom.

Szavazas kovetkezik. Ahogy azt a targyalas elején jeleztem, a szavazassal a
bizottsag elGterjesztGi allaspontjat is kifejezi. Kérdezem most a bizottsag tagjait,
megfelel-e a javaslat a hazszabaly rendelkezéseinek. Kérem, gombnyomassal most
szavazzanak! (Szavazds.) Koszonom. Megallapitom, hogy a bizottsag 8 igen
szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, tartézkodas nélkiil tgy dontott, hogy az
el6terjesztés megfelel a hazszabaly 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

Mivel az elGterjesztéshez egy modositd javaslat érkezett, attériink a
hattéranyag megvitatasara. A hattéranyag 1. és egyetlen pontja kovetkezik, melyet Sas
Zoltan jobbikos képvisel6 ur nyujtott be. Kérdezem, hogy itt van-e. (Kozbeszdlas:
Nincs itt!) Es az el6térben sem lattak? Egy pillanat, megnézziik! Ké6zben mondom,
hogy a mddosité javaslat olyan elemeket tartalmaz, amelyek a hatarozati hazszabaly
42. § b) pontja alapjan a hazszabaly 44. § (1) bekezdése szerinti vizsgalatot indokoljak.
A bizottsdg a modositd javaslatrol valéo dontés keretében azok megfelelGségérdl is
allast foglal. (Jelzésre:) Nem volt a folyoson sem a képvisel$ tr, tehat a benytjtd
képvisel6 nincs jelen. Az elGterjeszté bizottsdg elnokeként azt javaslom, hogy a
bizottsag a hattéranyag hivatkozott mddositd pontjat ne timogassa. Most a kormany
allaspontjat kérdezem.

) DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Tisztelt Elnck
Ur! Tisztelt Bizottsag! A kormany nem tdmogatja a mddosit6 javaslat elfogadasat.

ELNOK: Koszoném szépen. A vitat megnyitom. Kérdezem, ki kivan
hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok, a vitat lezarom.

Szavazas kovetkezik. Kérdezem képviselGtarsaimat, elfogadjak-e a hattéranyag
hivatkozott pontjat, amelyet a kormany nem tamogatott. Kérem, gombnyomaéssal
most szavazzanak! (Szavazds.) Koszonom. Megéallapitom, hogy a bizottsag 2 igen
szavazattal, 8 nem szavazat ellenében, tart6zkodas nélkiil a hattéranyag hivatkozott
pontjat nem fogadta el, elGterjeszt6i véleményét igy alakitotta ki.

Mivel a bizottsag a képvisel6i modositd javaslatot nem fogadta el és sajat
modositasi szandékot sem kivant megfogalmazni, ezért részletes vitat lezaré modosito
javaslatot nem nytjt be. Most a részletes vita lezarasarol kell dontentink. Kérdezem a
bizottsagot, lezarja-e az elGterjesztés részletes vitajat, amely a részletes vitarol szolo
bizottsagi jelentés benyujtasarol valo dontés is egyben. Kérem, gombnyomassal most
szavazzanak! (Szavazds.) Koszonom. Megallapitom, hogy a bizottsdg 8 igen
szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, tartézkodas nélkiil a részletes vitat lezarta.

Mivel a vitaban hozzaszo6las nem volt, igy sem tobbségi, sem kisebbségi el6ado
allitasara nincs lehet4ség.

Most a torvényjavaslat tovabbi targyalasat érinté felhatalmazasrol kell
donteniink. A plenaris iilésen a masodik olvasatos vitaban az el6terjesztonek jelen kell
lennie és sziikség esetén fel kell szolalnia. Ezt a feladatot személyesen kivanom ellatni.
Javaslom tehat, hogy a bizottsag hatalmazzon fel plenaris iilésen a bizottsagi
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jelentések és az 0sszegzé modositd javaslat vitdjaban valo felszolalasra. Kérdezem
képvisel6tarsaimat, van-e valakinek ezzel kapcsolatban észrevétele, javaslata. (Senki
sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok.

Szavazas kovetkezik. Kérdezem tehat a tisztelt bizottsagot, felhatalmazza-e a
bizottsag elnokét az altalam korabban elmondottak szerint. Kérem, gombnyomassal
most szavazzanak! (Szavazds.) Koszonom. Megallapitom, hogy a bizottsag 7 igen
szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, tartozkodas nélkiil az elnok részére a
felhatalmazast megadta.

Ezzel a napirendi pont targyalasat lezarom. Koszonjiik Péterfalvi Attila elnok
ur részvételét a bizottsagi iiléstinkon, és egy perc technikai sziinetet rendelek el.
(Rovid sziinet. - Dr. Péterfalvi Attila tavozik.)

A Biinteté6 Torvénykonyvrol szolé 2012, évi C. torvény
modositasarél sz616 T/3755. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Folytatjuk munkankat. Soron kovetkezik 3. napirendi pontunk: a biintetd
torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény modositasarol szolo, Koesis Maté, Fidesz,
és képviselGtarsai altal T/3755. szamon benytjtott torvényjavaslat részletes vitajanak
kijelolt bizottsagként torténd lefolytatasa. Koszontom az el6terjeszt6k képviseletében
Vitanyi Istvan képvisel§ urat, alelnok urat, a kormany képviseletében ismét Répassy
Robert allamtitkar urat az Igazsagiigyi Minisztérium részérol.

Megnyitom a vita els6 szakaszat, vagyis a torvényjavaslat HHSZ 44. § (1)
bekezdése szerinti vizsgalatat. Els6ként az elGterjeszt6t kérdezem, hogy allaspontja
szerint a javaslat megfelel-e a hazszabaly rendelkezéseinek.

DR. VITANYI ISTVAN (Fidesz), a bizottsag alelnoke, el6terjeszts: Megfelel.
ELNOK: K6szonjiik szépen. Most a kormany allaspontjat kérdezem.
DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Igen.

ELNOK: K6szonjiik szépen, allamtitkar tr. Megnyitom a vitt e vonatkozéasban.
Kérdezem, ki kivan hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.) jelentkez6t nem latok, a vitat
lezarom.

Szavazas kovetkezik. Kérdezem a bizottsag tagjait, megfelel-e a javaslat a
héazszabaly rendelkezéseinek. Kérem, gombnyoméassal most szavazzanak! (Szavazas.)
Koszonom. Megallapitom, hogy a bizottsag 7 igen szavazattal, 2 nem szavazat
ellenében, tartozkodas nélkiil agy dontott, hogy az elGterjesztés megfelel a hazszabaly
44. 8§ (1) bekezdésében foglaltaknak. (Dr. Kovdcs Zoltan jelzi, hogy a gépe nem
miikédik.) Ugy latom, hogy Kovacs Zoltan alelndk tr gépe nem miikodott. Hogy
szavazott, képvisel6 ur? (Dr. Kovdcs Zoltan: Igennel.) Igennel szavazott, tehat
pontositom: 8 igen szavazat és 2 nem szavazat a pontos szavazasi arany.

Bar az elGterjesztéshez képvisel6i modosito javaslat nem érkezett, a bizottsag
kormanyparti tagjai a megjelolt hataridében kétpontos modositojavaslat-tervezetet
juttattak el a bizottsag titkarsagara, melyet tegnap megkiildtiink onoknek. Els6ként
az elGterjeszt6 véleményét kérdezem a megkiildott modositdjavaslat-tervezetrol.

DR. VITANYI ISTVAN (Fidesz), a bizottsag alelndke, elSterjeszté: Tamogatom.

ELNOK: K6szonjiik szépen. Most a kormany allaspontjat kérdezem.
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DR. REPASSY ROBERT allamtitkér (Igazsagiigyi Minisztérium): Tamogatjuk,
igen.

ELNOK: Koszonjiikk szépen. Megnyitom a javaslat vitajat. Kérdezem
képviselGtarsaimat, ki kivan hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem
latok, a vitat lezarom.

Szavazas kovetkezik. Kérdezem tehat a bizottsagot, timogatja-e a megkiildott
modositojavaslat-tervezetet, mely a bizottsag részletes vitat lezar6 modosito javaslata
is egyben. Kérem, gombnyomassal most szavazzanak! (Szavazas.) Koszonom.
Megallapitom, hogy a bizottsdg 8 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében,
tartozkodas nélkiil a részletes vitat lezar6 modosito javaslatot elfogadta.

Most a részletes vita lezarasardl kell donteniink. Kérdezem a bizottsagot,
lezarja-e az elGterjesztés részletes vitdjat, mely a részletes vitardl sz6lo bizottsagi
jelentés benyuajtasarol valé dontés is egyben. Kérem, gombnyomassal most
szavazzanak! (Szavazds.) Koszonom. Megallapitom, hogy a bizottsag 8 igen
szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, tartozkodas nélkiil a részletes vitat lezarta.

Mivel a vitaban hozzaszo6las nem volt, igy sem tobbségi, sem kisebbségi el6ado
allitasara nincs lehet6ség. Ezzel a napirendi pont targyalasat lezarom.

A szovetkezetekkel 0sszefiiggésben egyes torvények moédositasarol
sz016 T/3753. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Soron kovetkezik 4. napirendi pontunk: a szovetkezetekkel Osszefiiggésben
egyes torvények modositasarol szolo, Kosa Lajos és Vitanyi Istvan, Fidesz, képvisel6
urak altal T/3753. szamon benyujtott torvényjavaslat részletes vitajanak kijelolt
bizottsagként torténd lefolytatasa.

KoOszontom az elGterjeszt6 képviseletében ismét Vitanyi Istvan képvisel6 urat,
alelnok urat, a kormany képviseletében Répassy Robert allamtitkar urat. Megnyitom
a részletes vita elsé szakaszat, vagyis a torvényjavaslat HHSZ 44. § (1) bekezdése
szerinti vizsgalatat. Els6ként az elGterjeszt6t kérdezem, hogy allaspontja szerint a
javaslat megfelel-e a hazszabaly rendelkezéseinek.

DR. VITANYI ISTVAN (Fidesz), a bizottsag alelnoke, elSterjeszté: Megfelel.
ELNOK: Koszonjiik szépen. Most a kormanyt kérdezem.
DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Igen.

ELNOK: Koszonjiik szépen. Megnyitom a vitit. Kérdezem, ki kivan
hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok, a vitat lezarom.

Szavazas kovetkezik. Kérdezem a bizottsag tagjait, megfelel-e a javaslat a
héazszabaly rendelkezéseinek. Kérem, gombnyomaéssal most szavazzanak! (Szavazas.)
Koszonom. Megallapitom, hogy a bizottsag 7 igen szavazattal, 2 nem szavazat
ellenében, tartozkodas nélkiil agy dontott, hogy az el6terjesztés megfelel a hazszabaly
44. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Vitanyi alelnok urnak nem latom a szavazatat.
(Dr. Vitanyi Istvan: Igen.) Igennel szavazott. Akkor pontositom: 8 igen szavazat és 2
nem szavazat.

Bar az el6terjesztéshez képvisel6i modositod javaslat nem érkezett, a bizottsag
korményparti tagjai a megjelolt hataridében hétpontos modositojavaslat-tervezetet
juttattak el a bizottsag titkarsagara, melyet tegnap megkiildtiink onoknek. A
javaslattervezet olyan elemeket tartalmaz, melyek a hatarozati hazszabaly 42. § b)
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pontja alapjan a hazszabaly 44.§ (1) bekezdése szerinti vizsgalatot indokoljak. A
bizottsag a mddositojavaslat-tervezetrél valo dontés keretében azok megfelel6ségérol
is allast foglal. Els6ként az elGterjeszté véleményét kérdezem a megkiildott
modositojavaslat-tervezetrdl.

DR. VITANYI ISTVAN (Fidesz), a bizottsag alelnoke, el6terjeszts: Megfelel.
ELNOK: K6szonom szépen. Es tAmogatja?

DR. VITANYI ISTVAN (Fidesz), a bizottsag alelnoke, elSterjeszts: Es
tdmogatom.

ELNOK: K6sz6ném. Most a kormany 4llaspontjat kérdezem.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Megfelel a
hatéarozati hazszabaly rendelkezéseinek és tamogatjuk a modosito6 javaslatot.

ELNOK: Koszonjiik szépen. A vitit megnyitom. Kérdezem képviselStarsaimat,
ki kivan hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok, a vitat lezarom.

Szavazés kovetkezik. Kérdezem a tisztelt bizottsagot, tAmogatja-e a megkiildott
modositojavaslat-tervezetet, mely a bizottsag részletes vitat lezar6 modosito javaslata
is egyben. Kérem, gombnyomassal most szavazzanak! (Szavazas.) Koszonom.
Megallapitom, hogy a bizottsdg 8 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében,
tartozkodas nélkiil a részletes vitat lezaré modosito javaslatot elfogadta.

Most a részletes vita lezarasarol kell donteniink. Kérdezem a bizottsagot,
lezarja-e az elGterjesztés részletes vitajat, mely a részletes vitardl szolo bizottsagi
jelentés benyujtasarol valé dontés is egyben. Kérem, gombnyomassal most
szavazzanak! (Szavazds.) Koszonom. Megallapitom, hogy a bizottsdg 8 igen
szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, tart6zkodas nélkiil a részletes vitat lezarta.

Mivel a vitaban hozzasz6las nem volt, igy sem tobbségi, sem kisebbségi el6add
allitasara nincs lehet6ség. Ezzel a napirendi pont targyalasat lezarom.

A valasztasi eljarasi szabalyoknak az elektronikus itigyintézéssel
osszefliggd modositasarol szol6 T/3777. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Soron kovetkezik 5. napirendi pontunk: a valasztasi eljarasi szabalyoknak az
elektronikus tigyintézéssel oOsszefliggd modositasarol szolé T/3777. szama
torvényjavaslat részletes vitajanak kijelolt bizottsagként torténd lefolytatasa. Az
eloterjeszté kormanyt ismét Répassy Robert allamtitkar ar képviseli az Igazsagiligyi
Minisztérium részérdl, akit Gjra tisztelettel koszontiink.

Az el6terjesztéshez képvisel6i modosito javaslat nem érkezett és a bizottsag
sem kivan sajat moédositasi szandékot megfogalmazni, ezért a részletes vita egy
szakaszbol all, vagyis a torvényjavaslatnak a HHSZ 44.§ (1) bekezdés szerinti
vizsgalatabol. Kérdezem az elGterjeszté kormanyt, hogy allaspontja szerint a javaslat
megfelel-e a hazszabaly rendelkezéseinek.

DR. REPASSY ROBERT é&llamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Igen, elnok
ur, allaspontunk szerint megfelel.

ELNOK: Koszonjiik szépen, llamtitkar dr. A vitat megnyitom. Kérdezem, ki
kivan hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok, a vitat lezarom.
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Szavazas kovetkezik. Kérdezem a bizottsag tagjait, megfelel-e a javaslat a
hazszabaly rendelkezéseinek. Kérem, gombnyomassal most szavazzanak! (Szavazds.)
Koszonom. Megallapitom, hogy a bizottsag 8 igen szavazattal, 2 nem szavazat
ellenében, tartézkodas nélkiil gy dontott, hogy az elGterjesztés megfelel a hazszabaly
44. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

Most a részletes vita lezarasardl kell donteniink. Kérdezem a bizottsagot,
lezarja-e az elGterjesztés részletes vitajat, mely a részletes vitardl szolo bizottsagi
jelentés benyujtasarol valé dontés is egyben. Kérem, gombnyomassal most
szavazzanak! (Szavazds.) Koszonom. Megallapitom, hogy a bizottsag 8 igen
szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, tartozkodas nélkiil a részletes vitat lezarta.

Mivel a vitaban hozzaszo6las nem volt, igy sem tobbségi, sem kisebbségi el6ado
allitasara nincs lehet6ség. Ezzel ezen napirendi pont targyalasat is lezarom.

Igazsagiigyi targya torvények maodositasarol szolo T/3776. szama
torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Soron kovetkezik 6. napirendi pontunk: az igazsagiigyi targya torvények
modositasardl szoldo T/3776. szamu torvényjavaslat részletes vitajanak kijelolt
bizottsagként torténd lefolytatiasa. Az el6terjeszté kormany képviseletében tovabbra
is Répassy Robert allamtitkar ur jar el az Igazsagiligyi Minisztérium részérol. Mivel az
el6terjesztéshez képvisel6i mddositd javaslat nem érkezett és a bizottsdg sem kivan
sajat modositasi szandékot megfogalmazni, ezért a részletes vita egy szakaszbol all,
vagyis a torvényjavaslatnak a HHSZ 44. § (1) bekezdése szerinti vizsgalatabol. Az
el6terjesztd kormanyt kérdezem, hogy allaspontja szerint a javaslat megfelel-e a
hézszabalyi rendelkezéseknek.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Igen, elnck
ur, az elGterjeszto allaspontja szerint megfelel.

ELNOK: Koszonjiik szépen, allamtitkar ar. A vitdit megnyitom. Kérdezem, ki
kivan hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok, a vitat lezarom.

Szavazas kovetkezik. Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy megfelel-e a javaslat a
héazszabaly rendelkezéseinek. Kérem, gombnyomassal most szavazzanak! (Szavazas.)
Koszonom. Megallapitom, hogy a bizottsag 8 igen szavazattal, 2 nem szavazat
ellenében, tartdzkodas nélkiil agy dontott, az elGterjesztés megfelel a hazszabaly 44. §
(1) bekezdésében foglaltaknak.

Most a részletes vita lezarasarol kell donteniink. Kérdezem a bizottsagot,
lezarja-e az eléterjesztés részletes vitajat, mely a részletes vitarol szolo bizottsagi
jelentés benyujtasarol vald6 dontés is egyben. Kérem, gombnyomassal most
szavazzanak! (Szavazds.) Koszonom. Megallapitom, hogy a bizottsag 8 igen
szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, tart6zkodas nélkiil a részletes vitat lezarta.

Mivel a vitaban hozzaszo6las nem volt, igy sem tobbségi, sem kisebbségi el6ado
allitasara nincs lehetdség. Ezzel a napirendi pont targyalasat lezarom és koszonjiik
allamtitkar r részvételét a bizottsagi tilésiinkon. Tovabbi szép napot kivanunk onnek
és munkatarsainak! (Dr. Répassy Robert: Koszonom szépen. - Tavozik a bizottsag
lilésérol.)

Az igazgatasi sziinetrol szo6l6 T/3760. szamu torvényjavaslat

(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Soron kovetkezik 7. napirendi pontunk: az igazgatasi sziinetrol szo6l6 T/3760.
szamu torvényjavaslat részletes vitdjanak kijelolt bizottsagként torténd lefolytatasa.
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Koszontom az el6terjeszt6 kormany képviseletében Almasi Gy6z6 helyettes
allamtitkar urat a Miniszterelnokség részérol. Az el6terjesztéshez képvisel6i modosito
javaslat nem érkezett és a bizottsag sem kivan sajat moddositasi szandékot
megfogalmazni, ezért a részletes vita egy szakaszbodl all, vagyis a torvényjavaslatnak a
HHSZ 44. § (1) bekezdése szerinti vizsgalatabol. Az el6terjeszt6 kormanyt kérdezem,
hogy allaspontja szerint a javaslat megfelel-e a hazszabalyi rendelkezéseknek.

DR. ALMASI GYOZO helyettes allamtitkar (Miniszterelnokség): A
torvényjavaslat megfelel a hazszabaly 44. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban foglaltaknak.

ELNOK: Koszonjiik szépen, allamtitkar ar. Megnyitom a vitat. Kérdezem, ki
kivan hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok, a vitat lezarom.

Szavazis kovetkezik. Kérdezem a bizottsag tagjait, megfelel-e a javaslat a
hézszabaly rendelkezéseinek. Kérem, gombnyomaéassal most szavazzanak! (Szavazas.)
Koszonom. Megéllapitom, hogy a bizottsdg 8 igen szavazattal, 2 nem szavazat
ellenében, tartdézkodas nélkiil gy dontott, hogy az elGterjesztés megfelel a hazszabaly
44. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

Most a részletes vita lezarasarol kell donteniink. Kérdezem a bizottsagot,
lezarja-e az elGterjesztés részletes vitdjat, mely a részletes vitardl szolo bizottsagi
jelentés benyuajtasarol valé dontés is egyben. Kérem, gombnyomassal most
szavazzanak! (Szavazds.) Koszonom. Megallapitom, hogy a bizottsdg 8 igen
szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, tartozkodas nélkiil a részletes vitat lezarta.

Mivel a vitaban hozzasz6las nem volt, igy sem tobbségi, sem kisebbségi el6add
allitasara nincs lehet6ség. Ezzel ezt a napirendi pontot lezarom.

Egyes torvényeknek a koztarsasagi elnok jogallasaval Osszefiiggo
modositasarol sz616 T/3759. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Soron kovetkezik 8. napirendi pontunk: az egyes torvényeknek a koztarsasagi
elnok jogallasaval Osszefiiggé modositasarol szolo T/3759. szadmu torvényjavaslat
részletes vitajanak kijelolt bizottsagként torténé lefolytatasa. Az elGterjeszt6 kormany
képviseletében tovabbra is Almasi Gy6z6 helyettes allamtitkar ar jar el a
Miniszterelnokség részérdl. Mivel az elGterjesztéshez képvisel6i modosité javaslat
nem érkezett és a bizottsag sem kivan sajat modositasi szandékot megfogalmazni,
ezért a részletes vita egy szakaszbdl all, vagyis a torvényjavaslatnak a HHSZ 44. § (1)
bekezdése szerinti vizsgalatabol. Az el6terjeszté kormanyt kérdezem, hogy allaspontja
szerint a javaslat megfelel-e a hazszabaly rendelkezéseinek.

DR. ALMASI GYOZO helyettes allamtitkar (Miniszterelnokség): A
torvényjavaslat ugyancsak megfelel a hazszabaly 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

ELNOK: Készonjiik szépen. Megnyitom a vitat, kérdezem, ki kivan hozz4szolni.
(Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok, a vitat lezarom.

Szavazas kovetkezik. Kérdezem a bizottsag tagjait, megfelel-e a javaslat a
hazszabaly rendelkezéseinek. Kérem, gombnyomassal most szavazzanak! (Szavazas.)
Koszonom. Megallapitom, hogy a bizottsag 8 igen szavazattal, 2 nem szavazat
ellenében, tartdézkodas nélkiil gy dontott, hogy az elGterjesztés megfelel a hazszabaly
44. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

Most a részletes vita lezarasardl kell donteniink. Kérdezem a bizottsagot,
lezarja-e az elGterjesztés részletes vitajat, mely részletes vitarol szolé bizottsagi
jelentés benyujtasarol valé dontés is egyben. Kérem, gombnyomassal most
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szavazzanak! (Szavazds.) Koszonom. Megallapitom, hogy a bizottsag 8 igen
szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, tart6zkodas nélkiil a részletes vitat lezarta.
Mivel a vitaban hozzaszo6las nem volt, igy sem tobbségi, sem kisebbségi el6ado
allitasara nincs lehet6ség. Ezzel a napirendi pont targyalasat lezarom. Koszonjiik
allamtitkar ar részvételét bizottsagi tilésiinkon. Tovabbi szép napot kivanunk 6nnek

és kollégainak. (Dr. Almasi Gyozo: Koszonom szépen. — Tavozik a bizottsag
tilésérol.)

A birosagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIII. torvénynek a hivatali
korrupcidval szembeni hatékonyabb fellépést célz6 modositasarol
sz016 T/3324. szamu torvényjavaslat

(Dontés képviselo6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

Soron kévetkezik 9. napirendi pontunk: a bir6sagi végrehajtasrol szolé 1994.
évi LIII. torvénynek a hivatali korrupcioval szembeni hatékonyabb fellépést célzo
modositasarol sz6lo, Keresztes Laszl6 Lorant, LMP, képvisel6 ur altal T/3324. szamon
benyujtott torvényjavaslat targysorozatba vételér6l val6 dontés. Tisztelettel
koszontjiik az elGterjeszt6 urat, és megadom a szot, hogy el6terjesztését szoban is
indokolhassa. Tessék parancsolni!

Dr. Keresztes Laszl6 Lorant szébeli kiegészitése

DR. KERESZTES LASZLO LORANT (LMP) el6terjeszts: Koszondm szépen a
szo6t. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsig! Harmadik alkalommal van ez a
torvényjavaslat a bizottsag el6tt és a harmadik benytjtast koévetGen, tudjuk
mindannyian, aprilis 27-én lemondott Schadl Gyorgy, a végrehajtoi kar elndke és a
végrehajtoi kar teljes elnoksége. Azt kovet6en mondott le, mondhatjuk, hogy a
kormanyoldal foggal-korommel védte a poziciojat, illetve megakadalyozta mar ebben
a bizottsagban is két alkalommal, hogy ezt a torvényjavaslatot elfogadjuk és ilyen
modon elveszitse poziciojat a f6 végrehajto.

Ugyanakkor a helyzet ennél kicsit bonyolultabb, ezért a mai iilésen nemcsak
kérni szeretném ismételten, harmadik alkalommal a bizottsagot, hogy vegye
targysorozatba a javaslatomat, de egy kérésem és kérdéseim is lennének a
bizottsaghoz. Tudjuk, hogy rengeteg tennivalgja lenne egyébként az Orszaggytilésnek
és a kormanynak a végrehajtis rendszerét érint6en, szamtalan problémaval
szembesiiltliink az elmult sok-sok évben. Répassy allamtitkar ur is elismerte, hogy
alapvetBen rosszak a torvények, rengeteg problémat tartalmaznak. Lathato az is, hogy
a kormény részérdl nincs egyfajta szdndék, nem lathat6 szidndék sem arra, hogy
valamiféle atfogd torvénymodositas elinduljon. Legutobbi plenaris iilésen azt
lathattuk ismét, hogy Répassy allamtitkar ar probalja kicsit az Igazsagiigyi
Minisztériumrol letolni a felel6sséget, mintha nem lenne feladata a miniszter
asszonynak a jogalkotas kezdeményezésében és arr6l beszél a kormanyoldal, hogy
nem kozmetikazni kellene a torvényeket, hanem valamiféle atfog6 modositas kellene.
Ehhez képest mar a masodik olyan javaslatot is benyuajtottak, amely gyakorlatilag a
kozmetikazasnak felel meg.

Voltak egyébként komoly ellentmondasok, példaul itt, az Igazsagiigyi Bizottsag
iilésén is az artatlansag vélelmére hivatkoztak tobben Schadl Gyorgy esetében, majd
mégis sziiletett egy, az enyémnél gyengébb torvénymodositas, amely egyébként a
jogkoreit megvonna ilyen helyzetben a f§ végrehajtonak. A legutébbi TAB-iilésen
TAB-modositoként bejott egy modositas, amely biintetGeljaras esetén, ha
biintetéeljaras ala vonjak a végrehajtoi kar elnokét, megakadalyozza, hogy a jogait
gyakorolni tudja. Ugyanakkor meggy6z6désem szerint nem Kkell6en erételjes ez a
modosités, hiszen tovabbi jogi anomalidkat is okozna. Az én, jelen iilésen is targyalt
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javaslatom viszont megfosztana a poziciojatol ilyen esetben a f6 végrehajtot, ezért
ismételten kérném a bizottsagot, hogy vegye targysorozatba.

Ezen tal azért is tartanam jo lehetdségnek, ha errél tudnank targyalni a plenaris
ilésen, hiszen akkor minden oldal el tudn4 mondani a véleményét azzal kapcsolatban,
hogy milyen mddon kellene Gjraszabalyozni a végrehajtassal foglalkozo6 torvényeket.
Tehat ezért is azt gondolom, hogy indokolt ezt targysorozatba venni.

Illetve egy javaslatom is lenne a tisztelt elnok ar és bizottsag felé: amennyiben
nem tamogatjak a javaslatom targysorozatba vételét, akkor kérem, hogy a bizottsag
onmaga éljen egy kezdeményezéssel. A bizottsagnak lehet6sége van torvényjavaslatot
inditvanyozni és lathattuk az elmilt hetek bizottsagi és plenaris iilésein lefolytatott
vitai alapjan is, hogy nem lathat6 a kormanyoldal, egyik minisztérium részérél sem,
hogy felelGsséget éreznének a jogalkotas kezdeményezésére, nem latjuk, mikor jon be
egy 0j végrehajtasrél szolo torvény, nem latjuk, hogy ki felel majd ennek a
megalkotisaért és nem latjuk, hogy hogyan keriilnének be azok a garanciak, amelyek
egyébként megakadalyoznak, hogy az megtorténjen, ami megtortént, hogy
gyakorlatilag millidrdokat lapatoltak ki a végrehajtok tgy, hogy az nem az eredeti
jogalkot6i szandékoknak megfelels volt. Ugyhogy kérem elndk urat, hogy amennyiben
nem tadmogatjak a javaslatom targysorozatba vételét, valaszaban esetleg mondja el,
hogy lehet-e ilyen szandéka az Igazsagligyi Bizottsagnak, hogy oOnmaga
kezdeményezoként fellépjen, hogy ezt a rendkiviil bizonytalan és problémas
jogszabalyi kornyezetet megvaltoztassa. Koszonom, elnok ar.

Hozzaszolasok

ELNOK: K6szonjiik. En most a vitiban nem veszek részt.
Kérdezem képviselGtarsaimat, hogy a vitdban ki kivan hozzaszo6lni. (Jelzésre:)
Igen, Pajtok Gabor képviselGtarsunké a szo6. Tessék parancsolni!

DR. PAJTOK GABOR (Fidesz): Keresztes Laszl6 képviselStarsunk inditvanyat,
annak tartalmat ismerjiik, tehat nekiink arrol kell donteni.

A tartalom ismeretében nem tdmogatom a javaslat targysorozatba vételét,
annal is inkabb, hiszen majus 3-an a parlament elfogadott egy torvényjavaslatot,
amely Magyarorszag 2024. masodik féléves europai elnokségéhez kot6dden részben
szigoritotta a végrehajtasi torvénynek a végrehajtok fegyelmi eljarasara vonatkozo
szabalyait, masfel6l pedig, ahogy 6 is emlitette, az egész javaslat gyakorlatilag az
elnokséghez kot6do jogviszony szabalyozasara utalt, azt pedig megoldotta az, hogy az
elnokség a mandatumaroél lemondott.

ELNOK: Koszonjiik szépen. Kérdezem képviselStarsaimat, ki kivin még
hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok, a vitat lezarom.
Kérdezem az el6terjeszt6 urat, hogy kivan-e valaszolni a vitdban elhangzottakra. (Dr.
Keresztes Laszlo Lorant: Igen.) Tessék parancsolni, 6né a szd.

Dr. Keresztes Laszlo Lorant valaszadasa

DR. KERESZTES LASZLO LORANT (LMP) el6terjeszts: Koszonom szépen.
Koszonom szépen képvisel6 ur hozzaszolasat, ugyanakkor engedje meg, hogy
vitatkozzam ezzel. Onmagaban a jelenlegi helyzetet megoldotta ez a lemondas, de
alapvetden fiiggetlen volt a korméany szandékatdl, hogy lemondott a végrehajtoi kar
elnoksége. Ugyanakkor a jelenlegi jogszabalyi kornyezet tovabbra is meghagyné ilyen
helyzetben a poziciéban a f6 végrehajtot, és azért utaltam ra, hogy ez a jogszabaly
anomaliakat okozna, mert a torvények szerint az jonnan kinevezett végrehajtoknak
egy honapon beliil eskiit kell tenni a végrehajtoi kar elnoke el6tt. Ilyen helyzetben,
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amikor az 4j torvény kimondja, hogy nem gyakorolhatja a jogkorét, ez nem jelent
elOrelépést, hiszen nyilvan a bortonben iilve nem gyakorolhatta eddig sem Schadl
Gyorgy a jogkorét, ugyanakkor ezt a jogszabalyi anomaliat tovabbra is benntartana a
rendszerben a jelenlegi, a tobbség altal elfogadott torvény, amit egyébként mi is
tamogattunk, mert voltak benne pozitiv elemek.

Ugyhogy ezért tartom indokoltnak, hogy napirendre vegyiik ezt a javaslatot,
targysorozatba vegye a bizottsag, hiszen az egy erésebb, vilagosabb dontést jelentene,
elveszitené a poziciojat biintetéeljaras ala vont helyzetben a végrehajtoi kor elnoke.
K6sz6nom, elnok 1r.

Hatarozathozatal

ELNOK: K6szonjiik mi is. Kérdezem a bizottsag tagjait, tamogatjak-e a fenti
javaslat targysorozatba vételét. Kérem, gombnyomassal most szavazzanak!
(Szavazas.) Koszonom. Megallapitom, hogy a bizottsag 2 igen szavazattal, 8 nem
szavazat ellenében, tartozkodés nélkiil az inditvanyt nem vette targysorozatba.

Ezzel ezt a napirendi pontot lezarom. Koszonjiik szépen képvisel¢ tur
részvételét a bizottsagi iiléstink. (Dr. Keresztes Laszlo Lorant és Sebian-Petrovszki
LaszIo tavozik a bizottsag iilésérol.)

A kilakoltatasi moratéorium torvényben el6irt hataridejének

modositasarél cimmel benyajtott H/3569. szamu hatarozati

javaslat

(Dontés képvisel6i 6nallé inditvany targysorozatba vételérol)

Soron kovetkezik 10. napirendi pontunk: a kilakoltatasi moratorium
torvényben eldirt hataridejének modositasa cimmel Toroczkai Laszlo, Mi Hazank,
képvisel6 ur altal H/3569. szamon benyujtott hatarozati javaslat targysorozatba
vételérol valé dontés. A képvisel6 ur nincs jelen. Mivel az elGterjesztd elzetesen nem
kérte, hogy a mai iilésen inditvanya targysorozatba vételérdl a bizottsag ne dontson,
ezért tavolléte a bizottsag eljarast nem akadalyozza. A vitat megnyitom. Kérdezem a
bizottsag tagjait, ki kivan hozzaszolni. (Jelzésre:) Pajtok Gabor képvisel§ uré a szo.
Tessék parancsolni!

Hozzaszolas

DR. PAJTOK GABOR (Fidesz): Csak roéviden szeretnék szdlni. A bizottsag
tagjainak mondom, hogy teljesen sziikségtelennek érzem a javaslatot, hiszen még egy
évvel kitolna azt a fajta kilakoltatasi moratoriumot, amely egyébként két éve él6 és
megvan. Sziikségtelen jelenleg, kiillonos tekintettel arra is, hogy a végrehajtasi jog
szamos lehetGséget biztosit az ados szamara, hogy tulajdonképpen ezt a folyamatot
megelzze, elkeriilje, olyan torvényes garanciak vannak, amelyek megitélésem szerint
indokolatlanna teszik a javaslat targysorozatba vételét. Kiilonos figyelemmel kell
lenni a végrehajtast kérék érdekeire is, ezt is mérlegelni kell tehat.

Hatarozathozatal

ELNOK: K6szonjiik szépen. Tovabbi jelentkezt nem l4tok, a vitat lezarom.

Szavazas kovetkezik. Kérdezem a tisztelt bizottsagot, tamogatja-e a fenti
javaslat targysorozatba vételét. Kérem, gombnyomassal most szavazzanak!
(Szavazas. - Czunyiné dr. Bertalan Judit: Nem tudtam megnyomni a gombot!)
Koszonom. Megallapitom, hogy elektronikusan a szavazas gy néz ki, hogy 1 igen
szavazattal, 7 nem szavazat ellenében, tartozkodas nélkiil a bizottsag az inditvanyt
nem vette targysorozatba. Czunyiné képvisel6 asszony azonban jelezte szamunkra,
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hogy az 6 szavazata is nem, tehat a pontos szavazasi arany: 1 igen szavazat, 8 nem
szavazat.
Ezzel ezt a napirendi pontot is lezarom.

Egyebek

Ratériink utolsé napirendi pontunk, az egyebek megtargyalasara. A bizottsag
kovetkezd iilését jovo héten, majus 16-an, kedden 9.30 6ratol tartja.

Kérdezem a bizottsag tagjaitol, van-e egyebek kozott barmilyen tovabbi
javaslatuk, észrevételiik. (Senki sem jelentkezik.) Nincs.

Az iilés berekesztése

A bizottsag iilését berekesztem. Koszonom részvételiiket a mai iilésen, és
tovabbi szép napot kivanok mindenkinek!

(Az tilés befejezésének idopontja: 11 6ra 43 perc)

Dr. Vejkey Imre
a bizottsag elnoke

Jegyz6konyvvezet6: dr. Lestar Eva



