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(Az ülés kezdetének időpontja: 10 óra 05 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

DR. VEJKEY IMRE (KDNP), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: 
Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Meghívottak! Köszöntöm a bizottság valamennyi 
megjelent tagját és a meghívottakat. A bizottság ülését ezennel megnyitom. 

Helyettesítések a mai ülésünkön: Pajtók Gábor képviselőtársunk helyettesíti 
Demeter Zoltán képviselőtársunkat, Vigh László alelnök úr helyettesíti Mészáros 
Lajos képviselőtársunkat. Megállapítom, hogy a bizottság határozatképes. 

Most soron következik mai ülésünk napirendjének megállapítása. Napirend 
módosítására irányuló kezdeményezés nem érkezett. Kérdezem képviselőtársaimat, 
ki támogatja a napirendi javaslat elfogadását. Kérem, gombnyomással most 
szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm. Megállapítom, hogy a bizottság egyhangúlag, 10 
igen szavazattal, nem szavazat és tartózkodás nélkül a napirendi javaslatot elfogadta. 

A Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság B/2589. 
számú beszámolója a 2022. évi tevékenységéről 
(Beszámoló megvitatása a HHSZ 85. § (2) bekezdése alapján és 
lehetőség szerint a határozathozatal) 

Most soron következik 1. napirendi pontunk: a Nemzeti Adatvédelmi és 
Információszabadság Hatóság 2022. évi tevékenységéről szóló B/2589. számú 
beszámoló megvitatása és lehetőség szerinti határozathozatala a HHSZ 85. § (2) 
bekezdése alapján. Tisztelettel köszöntöm az előterjesztő Péterfalvi Attila elnök urat, 
a Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság elnökét. 

Ahogy az önök előtt is ismert, az Országgyűlés felkérte az Igazságügyi 
Bizottságot, hogy a beszámoló elfogadásáról vagy elutasításáról annak megvitatását 
követően hozzon határozatot is, így az a plenáris ülés napirendjére már nem kerül fel. 

A beszámoló tárgyalásának menetével kapcsolatban az alábbi javaslatot 
teszem. Azt javaslom, hogy a beszámoló megvitatására egyolvasatos vita keretében 
kerüljön sor, vagyis elnök úr nyitóbeszédét követően a bizottság tagjai részéről 
képviselői kérdések és vélemények hangozzanak el, majd ezt követően kerüljön sor 
elnök úr válaszára és a bizottsági határozathozatalra. 

Kérdezem a bizottságot, ki támogatja az általam előterjesztett tárgyalási 
menetrendre tett javaslatot. Kérem, szavazzanak most! (Szavazás.) Köszönöm. 
Megállapítom, hogy a bizottság 9 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül a tárgyalási rendet elfogadta. 

Ismét nagy tisztelettel köszöntöm Péterfalvi Attila elnök urat és egyúttal 
megadom a szót, hogy expozéját megtarthassa. Parancsoljon, elnök úr, öné a szó. 

Dr. Péterfalvi Attila expozéja 

DR. PÉTERFALVI ATTILA elnök (Nemzeti Adatvédelmi és 
Információszabadság Hatóság): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 
Képviselők! Röviden csak egy-két gondolatra szeretnék kitérni az elmúlt évi 
beszámolóból. Látható a hatóság ügystatisztikája. 708 hatósági ügyben jártunk el, 940 
hatósági ellenőrzésben, a hatósági ügy és a hatósági ellenőrzés az általános 
közigazgatási rendtartás szerinti ügyeket jelenti. Emellett 2836 vizsgálati ügy, 151 
jogszabály-véleményezés volt, és ami jelentős mértékű még, az az európai uniós 
együttműködés keretében történt ügymozgás a hatóságnál, ennek száma 1288 volt. 
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Az adatvédelmi ügyek közül megemlíteném, hogy az elmúlt évben nagy 
számban szerepelnek azok az ügyek, amelyek az országgyűlési választásokhoz, 
illetőleg az előválasztáshoz kapcsolódnak. Itt utalni szeretnék arra, hogy az 
előválasztásra vonatkozóan nincsenek magyar olyan jogszabályok hatályban, amelyek 
az adatkezeléseket érintenék, tehát így a GDPR rendelkezéseit kell egy az egyben 
alkalmazni. Ez igaz egyébként az országgyűlésiképviselő-választásokkal kapcsolatos 
politikai marketingtevékenységre is. Szeretném itt is kiemelni, hogy az Adatvédelmi 
Hatóságnak a GDPR rendelkezései mellett nyilván alkalmazni kell azokat az 
iránymutatásokat is, amelyeket az Európai Adatvédelmi Testület hozott, így tehát a 
30. és 31. oldalon láthatják, hogy ugyanaz a hatóság álláspontja mind az ellenzéki, 
mind pedig a kormányzati oldalon lezajlott telefonos kampányhoz kapcsolódó 
adatkezelés vizsgálata során. A hatóságnak az a határozott álláspontja, igazodva az 
Európai Adatvédelmi Testület iránymutatásához, hogy amikor egy politikai párt 
megbíz egy céget, akár egy közvélemény-kutatót, és mondjuk, saját adatbázisából 
használja fel az adatokat az érintettek, az állampolgárok eléréséhez, ez polgári jogi 
értelemben egy megbízás vagy vállalkozási szerződés lehet, de annak az adatvédelmi 
lecsapódása mindenképp közös adatkezelést jelent, hiszen a telefonos szövegben vagy 
sms-ben - jó esetben persze, az más probléma, ha még ez sincs - rögzítve van, hogy 
melyik párt érdekében történik a kampány. Nyilvánvaló, hogy adatvédelmi jogi 
szempontból az nem fogadható el, hogy aki a megbízást adja, a politikai párt, az 
semmilyen formában ne legyen adatkezelő, sem önálló, sem pedig közös adatkezelés 
ne legyen. Meglátjuk, hogy mi a bíróság álláspontja, hiszen az egyik ilyen 
határozatunkat bíróság előtt megtámadták. 

Fontosnak tartok az adatvédelmi területen még megemlíteni egy-két ügyet. Az 
egyik ilyen nagy visszhangot kapott. Az előbb nem említettem egyébként a hatóság 
médiamegjelenését, tehát amikor azt mondom, hogy jelentős sajtóvisszhangot kapott, 
akkor nyilván ezt is jelenti. 2542 hírt közölt a média, ennek több mint 80 százaléka 
online formában jelent meg. Tehát az egyik ilyen az az adatkezelés volt, amely a 
szakellátott gyermekek pályaalkalmassági felmérésére, egy IQ-teszt kitöltésére 
vonatkozott. Nyilvánvaló, hogy ez egy adatkezelés. A munkatársaim egyébként ezen 
az oldalon, amely egy krasznodari honlap volt, próbaregisztrációt is végeztek. Ez 
nyilván nem az én területem, de a szakmai alkalmassága is ennek a kérdőívnek 
megkérdőjelezhető volt, hiszen nulla pontot nem lehetett elérni és 140-valahány 
pontnál többet sem lehetett elérni a teszt kitöltése során. Ezen túl nyilván azt is 
figyelembe vettük, hiszen azóta ennyiben bonyolódott a helyzet Oroszország 
vonatkozásában, hogy az Európa Tanácsból kiléptek, és így nyilván a 108-as 
adatvédelmi konvenció rendelkezései nem alkalmazhatók. Most az egy más kérdés, 
hogy ha nem léptek volna ki, akkor is a végrehajtás vagy a számonkérés nem egyszerű 
dolog, de azzal, hogy a 108-as konvencióból is kiléptek, az nyilván külön problémát 
jelent. Egyébként egy közleménnyel indult ez az eljárásunk, amelyben az adatkezelés 
megszüntetésére szólítottunk fel. 

Szintén egy érdekes ügy volt és elég nagy sajtóvisszhangot kapott annak az 
üzletláncnak az adatkezelési gyakorlata - nyilván a sajtó megfejtette, hogy ez az ALDI 
volt -, ahol személyi igazolványt kértek az alkohol vásárlásához. Nyilván ennek 
megvan a helye, de például egy nyolcvanéves személyről lerí, hogy nem kiskorú. Tehát 
itt a hatóság jogellenes adatkezelést állapított meg, 95 millió forint adatvédelmi 
bírságot szabtunk ki, tehát elég magas a bírság. 

Megszületett az első olyan hatósági határozat, amely a mesterséges 
intelligencia alkalmazásával kapcsolatos. Ezt is a sajtó megfejtette, hogy ez a Budapest 
Bank adatkezelését jelenti, ahol a munkatársak, illetőleg a betelefonáló ügyfelek 
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pillanatnyi lelkiállapotát értékelte egy mesterséges intelligencia, egy algoritmus 
tulajdonképpen, és ennek megfelelően állították össze a visszahívás sorrendjét, tehát 
egy automata döntéshozatal is társult hozzá. Viszont nem állapította meg a hatóság a 
különleges adatok kezelését, amely a pszichés állapotra vonatkozik, hiszen nem egy 
általános pszichésállapot-felmérés történt. 250 millió forint bírságot szabtunk ki, 
egyébként a bíróság egy az egyben helybenhagyta azóta a határozatunkat. 

Ez azért is érdekes, mert az elmúlt év őszén volt Isztambulban a nemzetközi 
adatvédelmi konferencia, ahol az Európai Bizottság képviselője kifejtette, hogy 
egyedül a tagállami felügyeleti, tehát adatvédelmi hatóságok vannak abban a 
helyzetben, hogy a mesterséges intelligencia működését ellenőrizzék. Ez abból a 
szempontból érdekes - egyébként a bíróság ebben az eljárásban tanúmeghallgatást is 
folytatott, hogy tényleg mesterséges intelligencia alkalmazásáról volt-e szó, vagy nem 
-, hogy a hatóságnak az az álláspontja, nyilván ez a tagállami társhatóságoké is, hogy 
a mesterséges intelligencia alkalmazása során nem elegendő egy adatvédelmi 
hatásvizsgálatot végezni az elején, hiszen a gép öntanulását folyamatosan ellenőrizni 
kell. Erről szólt egyébként ennek a bizottsági képviselőnek az előadása. 

Szeretném még megemlíteni, hogy a hatóságot a Pegasus-jelentés után elérték 
azok az egyedi megkeresések, amelyek az adatkezelés jogszerűségét kérdőjelezik meg. 
Nyilvánvaló, hogy bővebb tájékoztatást ezekről nem tudok adni. Azt szeretném 
rögzíteni, hogy minden ellenkező híreszteléssel szemben a sajtóban megjelent nevek 
közül csak részben igazolódott a kémszoftver használata, egy részénél nem 
használták, tehát nem volt adatkezelés. Nyilvánvaló, hogy a titkos 
információgyűjtéssel kapcsolatos összes adat minősített adat, éppen ezért a nemleges 
adatkezelés is minősített határozatban születik azzal, hogy készül egy kivonat, amely 
nyilvános és az érintettek ezzel tudnak elmenni a bírósághoz. Egyébként megszülettek 
az első határozatok és bírósághoz fordulás is történt már ebben az ügyben. 

Információszabadság vonatkozásában csak két dolgot említenék meg. Az egyik, 
hogy lezárult az elmúlt év végével az a, mondhatom, talán egyedülálló uniós projekt, 
amely egy egymilliárdos projekt volt uniós finanszírozásból és 1992. óta méri fel az 
információszabadság érvényesülését Magyarországon különböző területeken. Ebbe 
beletartozik az önkormányzati szféra, a központi kormányzati szféra, beletartoznak 
azok az intézmények - Alkotmánybíróság, bíróságok, Adatvédelmi Hatóság -, amelyek 
itt hatáskörrel rendelkeznek, hogy hogyan tudják segíteni, milyen jogalkalmazási 
gyakorlat van. Ennek a projektnek a záródokumentuma kihirdetésre került. 
Egyébként ennek a kapcsán is összeállítottunk egy olyan, akár jogszabály-módosítást 
érintő véleményt, amely részben egyébként meg is valósul az elmúlt év novemberi 
jogszabály-módosítással, amely bevezette a központi közadat-nyilvántartási 
rendszert. Azt tudom mondani, hogy megindultak az első eljárások részben bejelentés 
alapján, részben hivatalból. Ezek hatósági eljárások, rövid határidők vannak és 
szintén Ákr.-es eljárások. Itt a hatóság felszólítja az adatkezelőt a közérdekű adatok 
közlésére 15 napos határidővel, egyébként 45 nap az eljárási határidő, és amennyiben 
nem teljesíti - ilyen egyébként nincs, általában a felszólításra teljesítik a szervek -, a 
hatóság bírságot szabhat ki. Az államháztartási törvény szerinti költségvetési 
szervekre vonatkozik ez az eljárás, viszont érdekes módon ennél az eljárásnál több 
mint duplája a kiszabható bírság. Tehát míg adatvédelmi ügyekben az államháztartási 
törvény szerinti költségvetési szerveknél 20 millió forint, itt 50 millió forint lehet a 
kiszabható bírság maximális mértéke. Értelemszerűen ez a hatóság szempontjából egy 
olyan új hatáskör, amelynek a folytatásához kértünk pluszlétszámot költségvetéssel, 
de elfelejtettünk kérni hozzá beruházási keretet. Tehát 8 munkatársat kértünk. 
Nyilván meg tudtuk oldani, hogy ellássuk őket számítógépekkel és le tudjuk ültetni 
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őket, de ami költségvetési forrástöbbletet kértünk, azt megkaptuk. Ezzel most már 
érintettem is mind a két kérdést, amelyet ki szerettem volna emelni. 

Annyit említenék még, hogy az elmúlt évben hatályba lépett a tromsøi 
egyezmény a közérdekű dokumentumokhoz való hozzáférésről, ez az Európa Tanács 
egyezménye. Az egyezmény alapján létrejött az a tízfős szakértői testület, amelybe 
beválasztottak, és amely most vizsgálja felül tíz országnak, köztük Magyarországnak 
az információszabadság-jogszabályát abból a szempontból, hogy a tromsøi 
egyezménynek mennyiben felel meg a hatályos szabályozás. Természetesen a magyar 
törvény felülvizsgálatában én nem vehetek részt, hiszen ez összeférhetetlen, a 
macedón, az észt és a finn jogszabály azonban az én kompetenciám. Ebben nagy 
segítségemre van, hogy az információszabadság projekt keretében különböző 
tanulmányutakon is részt vettek a munkatársaim, én magam pedig egy úton voltam 
személyesen, ez éppen az észt adatvédelmi hatóság, illetve kormány 
információszabadság-jogalkotását és a jogalkalmazási gyakorlatát tekintette át. 

Az európai uniós együttműködés, ahogy már említettem, jelentős terhet ró a 
hatóságra. Itt teljes egészében angol nyelven folyik a munka, amelynek a lényege, a 
legmarkánsabb területe azoknak az egyablakos ügyintézés keretében hozott 
döntéstervezeteknek a véleményezése, amelyekben a hatóság magát érintett 
hatóságként tüntette fel. 2022-ben 226 vizsgálandó döntéstervezet, 17 felülvizsgált 
döntéstervezet, itt az érintett hatóságok tehetnek megalapozott és releváns kifogást a 
tervezettel szemben, illetőleg 328 végleges döntés érkezett a hatósághoz. Ha jól 
emlékszem, 4 ügyben eljáró hatóságként, tehát amikor mi vagyunk az eljáró hatóság, 
2 döntéstervezetet és 2 jogerős döntést küldtünk el a többi hatóságnak ennek az 
együttműködésnek a keretében. 

Szeretném végül értékelni még a hatóság peres ügyeit, ahogy külön fejezetben 
is szerepel. 2022-ben a törvényszéken, illetve a Kúrián mindösszesen 34 lezárt peres 
ügyünk volt, ebből 19 perben százszázalékos a pernyertességünk, 3 perben 
túlnyomórészt pernyertes lett a hatóság, 4 perben már a keresetlevelet 
visszautasította a bíróság és 4 olyan ügy van, amelyben új eljárásra utasította a bíróság 
a hatóságot, részben egyébként a kiszabott bírság összegének az indoklása, vagy 
valamely bizonyíték értékelése vonatkozásában. Tehát változatlanul igaz, amit már 
korábban is említettem: gyakorlatilag 2012-től számítva nincs olyan hatósági 
határozata a hatóságnak, amelyet az adatvédelmi kérdésben a bíróság ne hagyott 
volna jóvá. Tehát adatvédelmi ügyben nincs olyan ügy, amelyben a bíróság másként 
állapította volna meg a tényállásból levont következtetést.  

Viszont vannak olyan ügyek, amelyek a Luxembourgi Bíróságon kötöttek ki. Az 
egyik ilyen ügy volt a DIGI Távközlési Kft-vel szembeni adatvédelmi hatósági ügy, 
amelynek a keretében az Európai Bíróság döntése után, mivel előzetes döntéshozatal 
keretében fordult a törvényszék a Luxembourgi Bírósághoz, megszületett a 
törvényszék ítélete is. Végül is egy kérdésben a bíróság álláspontja szerint a célhoz 
kötöttség elve nem sérült, és ezért a százmilliós bírságot csökkenteni kell, de 
alapvetően a hatóság határozata rendben van. Nyilvánvaló, hogy ez a luxembourgi 
döntés következménye. 

Még egy ügyet említenék, ahol majd a jogalkotásnak is szerepe lesz. Ez a 
bizonyos ELMŰ-s ügy, amely arról szólt, hogy a GDPR biztosítja a közigazgatási és a 
bírósági jogorvoslati út párhuzamos megindítását is, de mi van akkor, ha a 
közigazgatási hatóság határozata és a bíróság döntése ellentétes egymással. 
Nevezetesen: ha valaki kisrészvényesként részt vesz egy részvénytársaság közgyűlésén 
és utána kikéri a teljes hanganyagot, mint az ő személyes adatát, a hatóság szilárd 
álláspontja az, hogy az az ő személyes adata, amin ő beszél. Lehet, hogy 
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kisrészvényesként a pozícióját érinti a teljes közgyűlési hanganyag, de ahol más 
beszél, az biztosan nem az ő személyes adata. Mindegy, a bíróság erre a 
következtetésre jutott. A Luxembourgi Bíróság viszont - hadd fogalmazzak így - nem 
merte bevállalni a döntést, hogy ő mondja meg, hogy a párhuzamos jogorvoslat közül 
kinek van elsőbbsége, hanem a tagállami jogalkotóra tette át a felelősséget. Szerintem 
ez nem jó döntés, mert azt gondolom, hogy nyilván annyi megoldás nincs, ahány 
tagállam van, de mindenesetre egységesen kellene eldönteni, hogy akkor most kinek 
van az ügyben elsőbbsége. A mi álláspontunk az, hogy a hatóságnál van meg a tudás 
’95 óta ezekben az ügyekben, egyébként sok esetben vagy több esetben ez is a 
gyakorlat, hogy a bíróság nem ítél meg addig sérelemdíjat, bevárja a hatóság döntését, 
hogy mondjuk, volt-e incidens vagy nem, mert az a közigazgatási hatóság feladata. 
Tehát nyilván mi azért fogunk lobbizni vagy az lesz a szakmai álláspontunk, hogy a 
feloldása az esetleges ellentétes döntéseknek vagy ennek a helyzetnek úgy történjen, 
hogy a hatóság kapja meg az elsődleges jogkört. 

Nagyjából ezzel szerettem volna tulajdonképpen csak felhívni a figyelmet a 
beszámoló egyes részleteire. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen, elnök úr. Rátérünk a képviselői kérdésekre és 

hozzászólásokra. Kérdezem képviselőtársaimat, ki kíván hozzászólni. (Jelzésre:) Igen, 
Sebián-Petrovszki László alelnök úré a szó. Tessék parancsolni! 

Kérdések, hozzászólások 

SEBIÁN-PETROVSZKI LÁSZLÓ (DK), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen, 
elnök úr. Egyfajta nulladik pontként hadd mondjam el, hogy a múlt héten volt talán a 
titokfelügyeleti hatósági eljárásról szóló törvénymódosítás általános vitája és ott, ha 
jól láttam, az adatvédelmi biztos úr nem volt jelen. Akkor már elmondtam azt a 
kritikámat, amit általánosságban a NAIH működéséről gondolok, úgyhogy most 
megismétlem rövidítve tulajdonképpen. Nem fog meglepődni, hiszen tavaly is 
ugyanitt ültünk, ugyanígy beszélgettünk és ugyanez volt a véleménye a DK-nak és 
nekem, meg a korábbi években is. 

Azt gondolom, hogy a NAIH valójában politikai végrehajtó szerv lett, az ön 
szerepe is ez és nem független szerv, nem független hatóság. Ezt mutatja mindaz a 
sok-sok ügy, amelynek politikai vonatkozása van az ön területén, tehát adatvédelem, 
adatkezelés kapcsán. Menjünk bele a példákba! Lehet azt mondani, hogy végre-
valahára Pegasus-ügyben bizonyos egyéni panaszok kapcsán eljárnak, de azért azt 
nehéz feledni, hogy Pegasus-ügyben milyen álláspontra helyezkedett a NAIH, 
tulajdonképpen azt mondták, hogy nincs itt semmi látnivaló, miközben teljesen 
világosan kijelenthető, hogy a magyar kormány egy szoftveren keresztül, szoftver 
segítségével nemcsak hogy lehallgatott, hanem mindent, ami az adott illető telefonján, 
levelezésében, üzenetváltásában volt, azt elolvashatott, megnézhetett, és ez ellen a 
NAIH-nak egy szava nem volt. 

Azt, hogy miért gondoljuk, hogy az, amit ön tesz, egy az egyben az, ami a 
kormánynak az érdeke, pontosan mutatja az is, amit a sok-sok kormányzati titkosítás 
kapcsán tesz, illetve pontosabban nem tesz a NAIH. Az elmúlt évtized arról szól, ez a 
kormány úgy működik, hogy ami politikailag neki érdeke, azt titkosítja, azokat az 
adatokat megpróbálja eltitkolni, a közérdekűadat-igényléseket megpróbálja 
nehezíteni. Tipikus, és ezt többször vitában is ellenzéki képviselőtársaim és én is szóvá 
tettük, tipikus működése az ennek a kormánynak 13 éve, hogy a közérdekűadat-
igénylésekre nem ad választ, illetve az utolsó nap ad választ. Ha van lehetőség arra, 
hogy további határidőt kérjen - erre van is és volt is lehetőség, csak a Covid idején ez 
meghosszabbodott -, akkor azt a maximumot kihasználta, majd akkor sem adott 
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választ és megvárta, hogy a bíróságok ebben bármit csináljanak. Ez volt a rendszer. 
Tehát nem egy rendkívüli helyzetben történt ez, hanem ez volt a rendszer, erről 
számolnak be nemcsak pártok, politikusok, hanem civil szervezetek is, vagy újságírók, 
amikor odajutottak, hogy szerettek volna közérdekű adatokat megtudni. Ebben a 
helyzetben a NAIH semmit nem tett, semmilyen állásfoglalása nem volt, semmilyen 
nyilvánosság előtti álláspontja nem volt arról, hogy ez így nincs rendjén, hogy ez nem 
egy demokráciában bevett megoldás, ehhez a NAIH-nak semmilyen szava nem volt.  

Mondok egy friss példát ebben a dologban. Itt van most már másfél éve a 
Schadl-ügy, amely az egyik legnagyobb politikai botrány az elmúlt egy évtizedben, a 
kormányzat legfelső köreit érinti. Ennek ugyan mellékága, de mégiscsak egy fontos 
ága, hogy volt egy vizsgálat, az OBH elnöke kezdeményezte és az OBH-n belül 
vizsgálták, hogy a bírósági szervezetet hogyan érintette a Schadl-ügy, illetve kivel 
találkozott és mit intézett el a tisztelt úr. Ezt a jelentést titkosították és most, amikor 
például közérdekűadat-igényléssel megpróbáltuk ezt kikérni, akkor nagyon 
egyszerűen azt válaszolták, hogy csókolom, ez titkos, lehet hazamenni. Értem én, hogy 
most azt fogja válaszolni, hogy ebben a konkrét esetben el lehet menni bírósághoz, 
meg lehet egyéb dolgokat csinálni, mégis azt mondom, hogy a NAIH-nak az ilyen 
helyzetekben, az ilyen típusú kormányzati magatartással kapcsolatban egy rossz szava 
nincs. Ez is számunkra alátámasztja azt, hogy persze, hogy nincs, hiszen a Fidesz 
érdekeit képviseli. 

Beszél a jelentés arról, ön is beszélt most róla, hogy az előválasztás, illetve a 
választási kampány idején ugyanúgy kezelte az ellenzék által folytatott telefonos 
kampányt, mint a kormányzat vagy a Fidesz által folytatott telefonos kampányt - 
valahogy így fogalmazott. Hát, ez nem így van. Ha már ön érintette, csak ezért 
előkerestem, hogy ön rögtön nyilatkozatot adott ki, amikor úgy vélelmezte, hogy az 
ellenzék által szervezett sms-kampány eljutott sokakhoz. Ön akkor azt gondolta, hogy 
a Kossuth Rádió Krónika című műsorában meg kell szólalnia és olyanokat mondott, 
pedig akkor még nem volt semmilyen vizsgálat - olvasom -, hogy adatvédelmi 
aggályokat vet fel az ügy, mert az üzenetek csupán telefonszámot tartalmaztak, nem 
lehetett tudni, hogy ki a telefonszámokat használó adatkezelő. Semmilyen szabálynak 
nem felel meg az üzenet, nyilatkozta ön, mondom, mindenféle vizsgálat előtt, és azt is 
mondta - idézet -, hogy nagy valószínűséggel az adatkezelés mögött nem a nyilvános 
telefonkönyv adatállománya áll. Nem tudom, honnan tudta, hiszen nem volt 
semmilyen vizsgálat. 

Nem a konkrét ügy számít, mert van egy folyamatban lévő eljárás, amelyben 
tudtommal még nem született döntés, legalábbis a pártok nem kaptak még erről 
értesítést, de a jelenséget szeretném az asztalra tenni. Tehát igenis nem igaz az, hogy 
a NAIH, illetve ön ugyanúgy kezeli politikai típusú adatgyűjtéseknél az ellenzéki és a 
kormányzati adatgyűjtéseket. Lejt a pálya a Fidesznek, ez világosan látszódik. Ezt 
próbáltam bemutatni Pegasus-ügyben is, kormányzati titkolózásban is és ebben a 
dologban is.  

Még egyet hadd mondjak! Széles körű felháborodás kísérte azt, hogy a Covid-
oltásra jelentkezettek adatbázisát a kormány utána kormányzati propagandára 
használta. Ez sok százezer vagy sok millió ember adatát jelentette. Nyilván ezek között 
biztos volt olyan, aki ezt nem tartotta problémásnak, de bizony ám, jó sokan, sok 
százezren meg igen. Én nem találtam, hogy a NAIH ebben bármit vizsgálódott volna, 
vagy bármilyen állásfoglalást tett volna, vagy netalántán akármilyen módon 
elmarasztalta volna a kormányzatot, amely ezt végezte, és amelyik a választási 
kampányban is erre az adatbázisra üzeneteket küldött ki. 
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Egy szó, mint száz: sem ezt a beszámolóját, sem olyan típusú javaslatokat, 
amelyeket ön, illetve a NAIH tesz a parlament elé, van függőben is egy ilyen 
törvényjavaslat, amely az indoklása szerint az ön szakmai javaslata, a DK semmilyen 
módon nem tudja támogatni, ezek politikailag motivált működés dokumentumai, 
ezért ehhez mi nem tudunk támogatást nyújtani. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Mielőtt megadnám a szót Czunyiné Bertalan Judit képviselő 

asszonynak, vissza kell utasítanom alelnök úrnak azon felvetését, hogy a NAIH ne 
lenne független hatóság. Magyarország demokratikus jogállam (Sebián-Petrovszki 
László: Az!), hatóságai függetlenek, így a NAIH is független. (Sebián-Petrovszki 
László: Aha!) Képviselő asszony, öné a szó. 

 
CZUNYINÉ DR. BERTALAN JUDIT (Fidesz): Köszönöm a szót, elnök úr. 

Leginkább két kérdést szeretnék elnök úrnak feltenni, de valahogy magam is úgy 
vagyok, hogy az előttem szóló hozzászólásában annyi minden sántított, hogy 
reagálnom kell rá.  

Talán a függetlenség egyik alappillére az, hogy nem megrendelésre cselekszik a 
hatóság vagy a hivatal. Elhiszem, hogy az önök történelmi hagyományai azt diktálnák, 
hogy megrendelnek ítéleteket, megrendelnek határozatokat, volt már ilyen a magyar 
történelemben (Sebián-Petrovszki László: Mi közöm nekem ehhez?), szeretném 
emlékeztetni rá, történelmi, tradicionális hagyomány lassan már… 

 
ELNÖK: A képviselő asszonynál van a szó. Ő is meghallgatta alelnök urat. 
 
CZUNYINÉ DR. BERTALAN JUDIT (Fidesz): Köszönöm, elnök úr. 

Megszoktam, hogy a képviselőtársam nem tudja betartani a párbeszéd demokratikus 
szabályait és folyton közbevág. Ez engem mulattat. Hogy udvariatlanság, azt ő majd 
rendezi. Engem úgy tanítottak, hogy meghallgatom a vitában a partner felet és 
próbálok rá reagálni. Mindegy is tulajdonképpen. Azt gondolom, nem is vártunk más 
típusú hozzászólást Sebián-Petrovszki László képviselő úrtól, így működik ez immár, 
hogy tollbamondott kérdéseket tesznek fel. Hogy ki fogja a tollat, az éppen attól függ, 
hogy ki csengeti a dollárokat. (Sebián-Petrovszki László felnevet.) 

Nos, elnök úr, tisztelettel köszönöm a beszámolót, ezt szoktuk meg, az alapos 
és részletes tájékoztatót. Most is egy mindenre kitekintő szakmai tartalommal készült 
beszámolót láthattunk, olvashattunk és szóbeli kiegészítést kaphattunk itt, a bizottság 
ülésén is. Két dolgot szerettem volna megkérdezni, amelyek közül az egyikre már az 
előttem szóló Sebián-Petrovszki képviselő úr utalt ugyan, de más kontextusban, én 
pedig erre utaltam, amikor tollbamondott ügyekről beszéltem. Én azt szeretném 
kérdezni elnök úrtól, hogy milyen tapasztalatai vannak, mi a véleménye a Pegasus-
bizottsággal folytatott egyeztetésről, mert van az ellenzéki sajtóban egy narratívája 
annak, ami a Pegasus-vizsgálatokról szól és van egy narratívája, ami viszont szakmai 
és elnök úr részt vett ezeken az egyeztetéseken. Erre szeretnék rákérdezni. 

Illetve nem érintette a beszámoló vagy nem szól róla különösebben, de az egyik 
közvéleményben jelen lévő kérdés az elmúlt időszakban, hogy a parlament több 
alkalommal nyúlt a vagyonnyilatkozatok nyilvánosságra hozatalának rendjéről szóló 
jogszabályhoz. Mi a véleménye a jelenleg hatályos gyakorlatról, hiszen ez az ügy is az 
Európai Unió, hogy mondjam, zsarolási eszközévé vált, amelyet a Magyarországnak 
járó uniós forrásokért folytatott küzdelem során használ? Mi a véleménye a jelenleg 
hatályos vagyonnyilatkozati eljárási rendről? Köszönöm szépen a szót, elnök úr. 
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ELNÖK: Mi is köszönjük. Vitányi István alelnök úré a szó. Tessék parancsolni! 
 
DR. VITÁNYI ISTVÁN (Fidesz), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen a szót. 

Két rövid kérdést szeretnék én is feltenni, de előtte csatlakoznék a képviselőtársam 
megállapításához. Lassan egy éve ülünk már ebben a bizottságban és megszoktuk a 
DK-s képviselőtársunktól, a hozzászólásának első részét már mi is el tudjuk mondani. 
Ha mondjuk, itt a fővárosi temetkezési vállalat vezetője ülne, akkor azt mondaná, 
azzal kezdené, hogy politikai megrendelést teljesít, a jobboldali halottakat jobbra 
temeti, a baloldali halottakat balra temeti és ez tűrhetetlen állapot, ezt már sokszor 
kifejtettük. 

A kérdésem a következő. Egyrészt tapasztalatai alapján milyen a nemzetközi 
megítélése a Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóságnak? Másrészt 
miben látja a gyakorlati hasznát az információszabadság projektnek? Köszönöm 
szépen. 

 
ELNÖK: Szabó Szabolcs képviselő úré a szó. Tessék parancsolni! 
 
SZABÓ SZABOLCS (Momentum): Köszönöm szépen. Nagyon a vitába nem 

szállnék be, csak egy apró adalékkal szolgálnék képviselőtársaimnak. Az EJEB, tehát 
a Strasbourgi Bíróság a Hüttl-Jávor-ügyben az ítéletében kimondta, hogy 
Magyarországon a titkosszolgálatok fölött nincs független kontroll és érdemi 
jogorvoslat sincs. Tehát ilyen ítélet van. Úgyhogy ebben az ügyben biztos lehet 
mondani, hogy a titkosszolgálatok felett független kontrollt a NAIH sem tud 
gyakorolni, mert ilyen nincs. Ezt az ítélet kimondja. Köszönöm. 

 
ELNÖK: További felszólalni szándékozó? (Senki sem jelentkezik.) Nem látok 

jelentkezőt, a vitát lezárom. Felkérem elnök urat, hogy válaszoljon az elhangzottakra. 
Tessék parancsolni, öné a szó. 

Dr. Péterfalvi Attila válaszadása 

DR. PÉTERFALVI ATTILA elnök (Nemzeti Adatvédelmi és 
Információszabadság Hatóság): Köszönöm szépen. Az az igazság, hogy a politikus 
megtehet bármit, de én egy hatóság elnökeként nyilván nem tudok úgy válaszolni, 
ahogy tenném politikusként. Azt meg nem szeretném egyébként, amit a Pegasus-
bizottságban, ahol a bizottság egyik képviselőjének, Sophie IN ’T Veldnek, miután őt 
minősíti, hogy milyen stílusban tette fel a kérdést, azt mondtam, hogy most kénytelen 
vagyok olyan stílusban válaszolni, nevezetesen úgy, hogy mit gondol, ha az elődjét 
kirúgták, magát is ki tudja-e rúgni a kormány. Tehát nem tudok politikusként 
válaszolni, mert nem az vagyok, azonban a felvetését minden formában szeretném 
visszautasítani több dolog miatt. 

Egyrészt, mert az, hogy a hatóság milyen függetlenséggel rendelkezik, a 
jogszabályból következik, ez az egyik. A másik pedig: mi hozott ügyekből dolgozunk, 
nem hivatalból indítom az ügyeket, hanem a szerint, amilyen beadványokat kapunk. 
Harmadsorban: 1988-ban jelent meg az első cikkem adatvédelemből, tehát 
gondolhatja, hogy értek hozzá. Ha kapok egy üzenetet, én kaptam a saját telefonomra, 
amely nincs benne a nyilvános telefonkönyvben, hogy Attila, légy bátor, szavazz a 
változásra, pont, azt gondolja, nem tudom megítélni, hogy ez jogsértő-e vagy nem? 
Önmagában egy ilyen aláírás nélküli sms? Erre, azt gondolom, nyugodtan 
mondhatom, hogy jogsértő. Semmilyen tájékoztatás nincs benne. Tehát higgye el, 
hogy amit mondok, azt megalapozottan mondom.  
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Ellenzéki előválasztásnál persze hogy meg kellett szólalnom, amikor egy volt 
munkatársam mondja azt, hogy 16. életév a hozzájárulás. Nem. Gyermekek számára 
nyújtott információs társadalommal összefüggő szolgáltatások. Az előválasztás nem 
ez. Tehát amikor megjelenik a hírekben, hogy kik hogy fognak szavazni, akkor nyilván 
meg kell szólalnom arra nézve, hogy tartsák be a jogszabályi rendelkezéseket. A 
kormánypártoknál nem volt előválasztás, tehát ott nem tudtam mit vizsgálni. 
Egyébként, ahogy említettem, minden határozatunk érdemben átmegy a bíróság előtt, 
azok is egyébként, amelyek politikai adatkezelésekhez kapcsolódnak, hiszen a GDPR 
alapján járunk el.  

A Covid-korlátozások. Jeleztük és a mi álláspontunk szerepel az 
Alkotmánybíróság döntésében is. Azt gondolom egyébként, hogy észszerű, arról szólt 
tehát, hogy akik a védekezésben vesznek rész, csak azok az intézmények 
alkalmazhatják a meghosszabbított határidőt, a többiek nem. Arról, hogy ön esetleg 
nem olvasta, én nem tehetek. A hatóságnak ez volt a szakmai álláspontja, ez ment át 
egyébként az Alkotmánybíróságon, alkotmányosnak találta ezzel a korlátozással. 
Ugyanezt mondtuk.  

Egyébként információszabadság-ügyekben körülbelül az állásfoglalásaink 90 
százaléka vagy még magasabb arányban az adatigénylőknek ad igazat. Nincs hatósági 
hatásköröm, nem tudom kikényszeríteni. Arról, hogy ön nem olvassa a honlapunkat, 
vagy esetleg nem nézi a tényeket, nem tehetek. Nagyon sok esetben, aki elmegy a 
bírósághoz, a mi állásfoglalásunkat lobogtatja a bíróság előtt és azt veszi figyelembe. 
Mondjam azt, hogy van olyan, hogy a bíró tárgyalás előtt a kollégámmal konzultál 
telefonon, hogy mi a hatóság álláspontja? Tehát egyáltalán nem igaz az, hogy a 
hatóság ne lenne információszabadság-párti. 

Folyamatban van a Schadl-ügy. Az, hogy ön nem tud róla, az lehet. Egy-két 
héten belül ki fog jönni a határozatunk a titokfelügyeleti jogkörben. Nem én hoztam 
olyan döntést, hogy a paksi határozatokra öt év múlva ráteszem a bélyegzőt, hogy ez 
titkos és érvényes. Én azt mondtam, hogy nem, mert érvényességi kellék, nemcsak a 
döntés, hanem az is, hogy formai szempontból legyen rajta a szerződésen. Hogy ön 
ezekről nem tud, én nem tehetek róla, de attól még a véleménye természetesen nem 
helytálló. A hatóság független intézmény és én magam is. Egyébként nem tudom, 
miért javasolt volna Sólyom László kétszer az újválasztásom kapcsán, pedig ő elég 
kritikus megítélni, hogy ki ért az adatvédelemhez és ki nem ért az adatvédelemhez. 
Természetesen ön politikusként felelőtlenül nyilván azt mondhat, amit akar, én 
azonban hatóság elnökeként ugyanezt nem tehetem meg.  

A Covid-regisztrációnál is a hatóságnak az volt az álláspontja egyébként, hogy 
csak Coviddal kapcsolatos tájékoztató mehet. Nem ez ment át a jogszabályon, de nem 
tudok mit tenni, én jogalkalmazó vagyok. (Szabó Szabolcs távozik az ülésről.) A 
hatóságnak nem ez volt az álláspontja, de ez lett jogszabály, nyilván ennek a 
végrehajtása engem is köt. Én nem mondhatom, hogy érvénytelen a jogszabály, 
nincsenek alkotmánybírósági jogköreim. 

Czunyiné képviselő asszony kérdésére a Pegasus-bizottsággal kapcsolatban 
alapvetően azt tudom mondani, hogy szakmai egyeztetés folyt. Azért nem tudunk 
egyenrangúan beszélni, mert engem kötnek a jogszabályok, és a titkos 
információgyűjtéssel kapcsolatos minden adat minősített adat. Az látszott a 
bizottságon, egyébként még a DK-s képviselőn is, hogy abszolút nincs a szükséges 
információk birtokában a tekintetben, hogy a hatóság hány eljárást végzett, mit nézett 
meg. Hiába adtunk ki erről közleményt, hiába van fenn a honlapon, azt gondolják, 
hogy nem néztünk meg mindent. Mindent megnéztünk. Nemcsak a miniszteri 
engedélyt néztük meg, az előterjesztést is megnéztük, megnéztük, hogy milyen 
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tényállás igazolja azt, hogy szükséges a titkos információgyűjtés és megnéztük annak 
igazolását, hogy miért az szükséges. Az, hogy esetleg más másként ítéli meg, az egy 
dolog, de minden megfelelően volt dokumentálva, és megnéztük egyébként a 
minősítések érvényességét is minden egyes esetben. Ugyan az összes olyan nevet 
levizsgáltuk, ami a sajtóban megjelent, plusz egy kiválasztási metodika alapján 
mintegy száz titkos információgyűjtést ellenőriztünk annak minden 
dokumentumával. Ebből állapítottuk meg, ez tény és való - lehet, hogy nem tetszik ez 
az álláspont, én azzal nem tudok mit kezdeni -, hogy az előterjesztés, az engedély és a 
végrehajtás megfelelő volt. 

Szabó Szabolcs képviselőnek is utalnék arra, hogy egyébként nem azt mondta 
ki a bíróság, amit ő mondott. A bíróság azt mondta ki, hogy a miniszteri engedély nem 
minősül független engedélynek, hiszen a végrehajtó hatalom része. Ezenkívül nem az 
Adatvédelmi Hatóság eljárását kifogásolta a bíróság. Amit kifogásolt a Hüttl-féle 
ítéletben, azt egyébként én mondtam ki. Most fordítja vissza, pedig pont én mondtam 
ki, hogy én nem vehetem figyelembe a saját eljárásomnál, illetőleg nem tudom 
függetlenként figyelembe venni azokat a nagyon szűk eseteket, amikor bizonyos 
adatokat én sem ismerhetek meg és ebben az esetben kell a minisztert felkérnem, hogy 
ő folytassa le az eljárást. Erre mondtam én is, hogy a miniszter vizsgálata, hiába más 
a szolgálatokat felügyelő miniszter és nem az igazságügyi miniszter, nem független, 
nem tekinthető függetlennek. De hozzáteszem, ez egy nagyon-nagyon szűk esetkör, az 
esetek ezrelékében mérhető, hogy mikor nem ismerhetem én meg azokat az adatokat 
és a miniszter vizsgálatát kell kérnem. Ennek kiküszöbölésére nézve is, nyilván amikor 
a jogszabályhoz hozzányúlnak, a hatóságnak konkrét javaslata van. Tehát a 
strasbourgi Emberi Jogi Bíróság sehol nem vizsgálta az Adatvédelmi Hatóság 
hatáskörét és a függetlenségét. Ez egy durva csúsztatás, amit a sajtó és adott esetben 
önök is itt aposztrofálnak.  

Tehát a Pegasus-bizottságnál tulajdonképpen volt egy konstruktív párbeszéd. 
Arra nézve, hogy mi jön le a véleményükben, nincs ráhatásom, egy másfél órás 
szakmai egyeztetés volt, ennek kapcsán ami elmondható, hogy a nyilvános adatokat 
nyilván a tudomásukra hoztuk. 

A vagyonnyilatkozatok nyilvánossága. Ha röviden kell válaszolnom: szerintem 
a mai rendszer alkotmányellenes és EU-joggal is ellentétes, de miután ez a feltétele az 
uniós pénzek lehívásának, tudomásul vesszük. Még Lamperth Mónika 
belügyminiszterként egyetértett velem abban, hogy ahányan vagyonnyilatkozatot 
tesznek és ahányan ülnek börtönben, az nyilván egy alkalmatlan eszköz arra nézve, 
ami a cél, plusz szükségtelen és aránytalan is. Nem beszélve arról, hogy senkinek 
semmi köze nincs ahhoz, hogy nekem mim van, amikor egy pozícióra megválasztanak. 
A jogszabály szerint már ez is azáltal, hogy nyilvánosságra kell hozni, közérdekből 
nyilvános adat. Nem közérdekből nyilvános adat, senkinek semmi köze ahhoz, hogy 
mit örököltem. Az a közérdekből nyilvános adat, hogy mennyi a fizetésem, milyen 
összeférhetetlenségek vannak, kap-e az az intézmény, ahol dolgozom, uniós forrást 
vagy költségvetési pénzt. Ilyen nyilatkozatot kellett tennem, amikor az Európai Unió 
Alapjogi Ügynökségének voltam az igazgatósági tagja. Senki nem kérdezte meg, hogy 
milyen ingatlanjaim és milyen ingóságaim vannak. Szerintem ez egész egyszerűen 
felháborító, de ha ez az ára az uniós forrásokhoz való hozzájutásnak, ám legyen, de 
szakmai álláspontom szerint ez meghaladja a szükségességet-arányosságot, és sehol 
az Európai Unió intézményeiben nincs ilyen vagyonnyilatkozati rendszer. Tehát 
mondjuk, kíváncsi lennék, hogy a Luxembourgi Bíróság hogyan igazolná, hogy ez a 
rendszer jó, ami Magyarországon van.  
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Vitányi képviselő úrnak. A hatóság nemzetközi megítélése teljes egészében 
rendben van. Erre csak az a bizonyíték, hogy éppen ma lesz a parlamentben a fogadás 
és holnaptól lesz Budapesten az európai adatvédelmi konferencia, ahova minden 
képzeletet felülmúlóan, több mint 120-an regisztráltak. Hozzáteszem, hogy harmadik 
alkalommal vagyok házigazdája ennek a konferenciának, 2006. és 2016. után most 
harmadszor. Nem nyilvános konferencia, de Giovanni Buttarelli, aki az európai 
adatvédelmi biztos volt, éppen Budapesten, 2016-ban tett javaslatot arra, hogy az 
európai konferenciához adjunk egy nyílt napot az Európai Unió adatvédelmi 
tisztviselői számára, és ez most először fog megvalósulni Budapesten. Tehát most 
kezdődik ez a konferencia. Egyébként a helyettesem, illetve munkatársak is számtalan 
adatvédelmi munkacsoportban, különböző munkacsoportokban vesznek részt az 
Európai Adatvédelmi Testületben, munkatársaim részt vesznek az egyes schengeni 
tagországok schengeni ellenőrzésében. Tehát a hatóság nemzetközi megítélése 
rendben van, nem olyan, mint Sebián képviselő úré. Ezeken a fórumokon nem 
kérdőjeleződik meg a hatóság függetlensége.  

Az információszabadság projektnek mi a gyakorlati haszna? Ahogy említettem, 
ilyen még nem volt az Európai Unióban, hogy a kezdeti jogszabálytól - márpedig 
Magyarország volt az első posztszocialista ország, amely adatvédelmi és 
információszabadság törvényt fogadott el és ezek közül az információszabadság 
alkotmányos jog lett és abszolút tágra nyitotta a jogszabály a közérdekű adatok 
nyilvánosságát -, tehát a kezdeti jogszabálytól felmérésre került, hogy milyen 
tapasztalatok vannak, hogyan érvényesülnek akár úgy is, hogy minden egyes 
önkormányzat kapott próba adatigénylést. Ezzel, azt gondolom, egy olyan anyag jött 
létre, amelyből sok következtetés levonható, akár jogszabály-módosításra is okot ad. 
Például az egyik javaslatunk épp az lett volna, hogy legyen egy olyan központi 
kormányzati portál, ahol a közérdekű adatok megjelennek. Részben a közadat portál 
most ezt meg is valósítja. 

De nem csak ennyi a tapasztalat, ez még hosszabb időre adhat lehetőséget. 
Illetőleg az egyes közigazgatási szervek, közfeladatot ellátó szervek vonatkozásában 
akár oktatási segédanyagként is felhasználható. Egyébként ebben civilek is részt 
vettek, a Transparency International is részt vett a projektben, szakértőként 
tanulmányúton is részt vettek, tehát ez egy hasznos anyag, a honlapunkon elérhető. 
Köszönöm. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Mi köszönjük és sok sikert kívánunk ehhez az európai konferenciához. 
Határozathozatal következik. Kérdezem képviselőtársaimat, elfogadják-e a 

Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság 2022. évi tevékenységéről 
szóló B/2589. számú beszámolóját. Kérem, gombnyomással most szavazzanak! 
(Szavazás.) Köszönöm. Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen szavazattal, 2 nem 
szavazat ellenében, tartózkodás nélkül a beszámolót elfogadta. 

A bizottság döntéséről a házelnök urat írásban értesítjük, valamint az 
Országgyűlés és bizottságunk honlapján is elérhető lesz. Ezzel ezt a napirendi pontot 
lezárom. Köszönjük elnök úr és a teljes NAIH munkáját. Munkájukhoz további 
sikereket kívánunk! 
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A minősített adat védelméről szóló 2009. évi CLV. törvény, valamint 
az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról 
szóló 2011. évi CXII. törvény módosításáról szóló T/3676. számú 
törvényjavaslat 
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Soron következik 2. napirendi pontunk: a minősített adat védelméről szóló 
2009. évi CLV. törvény, valamint az információs önrendelkezési jogról és az 
információszabadságról szóló 2011. évi CXII. törvény módosításáról szóló, 
bizottságunk által benyújtott T/3676. számú törvényjavaslat részletes vitájának 
kijelölt bizottságként történő lefolytatása. Köszöntöm e napirendi pont tárgyalása 
kapcsán is Péterfalvi Attila elnök urat. Amennyiben a részletes vita során elnök úr fel 
kíván szólalni, akkor azt, kérem, majd jelezze! Köszöntöm továbbá a kormány 
képviseletében megjelent Répássy Róbert államtitkár urat az Igazságügyi 
Minisztérium részéről. Mivel a törvényjavaslat előterjesztője maga a bizottság, ezért a 
bizottság az előterjesztői álláspontját a részletes vita valamennyi részében a 
szavazással nyilvánítja ki. 

Megnyitom tehát a részletes vita első szakaszát, vagyis a törvényjavaslatnak a 
határozati házszabály 44. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban meghatározott szempontok 
szerinti vizsgálatát. Az előterjesztő bizottság elnökeként azt javaslom, hogy a bizottság 
úgy határozzon, hogy a törvényjavaslat megfelel a házszabály rendelkezéseinek. Most 
a kormány álláspontját kérdezem a házszabályi rendelkezéseknek való 
megfelelőségről. 

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Köszönöm a 

szót, elnök úr. Tisztelt Bizottság! A javaslat megfelel a határozati házszabály 
rendelkezéseinek.  

 
ELNÖK: Köszönjük szépen, államtitkár úr. Megnyitom a vitát. Kérdezem, ki 

kíván hozzászólni. (Dr. Péterfalvi Attila jelentkezik.) Igen, Péterfalvi Attila elnök úr 
élni kíván a lehetőséggel. Elnök úr, öné a szó. 

 
DR. PÉTERFALVI ATTILA elnök (Nemzeti Adatvédelmi és 

Információszabadság Hatóság): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 
Bizottság! Hivatalos külföldi úton voltam, amikor a benyújtása kapcsán az általános 
vita volt, így azon nem tudtam részt venni. Méltatlannak tartanám, hogy újra reagáljak 
a képviselő úr hatóság függetlenségét érintő kijelentésére.  

Tény és való, hogy a titokfelügyeleti jogkör egy alkotmánybírósági döntés 
következtében került az infotörvénybe. Nevezetesen, hogy a minősített adatok - itt a 
nemzeti minősített adatokról van szó, nem NATO és nem EU-minősítésről -, tehát a 
minősített adatok minősítése felett legyen független kontroll. Korábban egész 
egyszerűen a bíróságnak el kellett fogadnia a minősítő nyilatkozatát, hogy az adat 
minősítve van, de tovább nem tudott menni. Viszont a hatóság gyakorlatából eddig 
erre nem került sor, de most találkoztunk azzal, hogy egy joghézag maradt, mégpedig 
amikor az átvett minősítésekről beszélünk, tehát a minősítés megismétléséről van szó 
egy más szerv által, akkor a megismételt minősítés, a minősítés átvétele fölött nincs 
kontroll. Ugyanis a hatóság eljárásában, ez egy Ákr.-es hatósági eljárás, ügyfél az, aki 
a minősítő, márpedig aki átveszi a minősítést, az nem ügyfél, hanem ő csak megismétli 
a minősítést. Tehát éppen, képviselő úr véleményével ellentétben, a jogállamiság és a 
demokrácia kiszélesítése az, hogy egy olyan területet, amely eddig nem volt senki által 
vizsgálható, nem volt senki által kontrollálva, most bevonásra kerül ugyanúgy 
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hatósági eljárásként ugyanazokkal a szabályokkal és annak ez az infotörvényes lába, 
illetve hogy az Ákr.-t hogyan kell alkalmazni ezekben az eljárásokban. Tehát a 
minősített adatok felülvizsgálatához hasonlóan a megismételt minősítés 
felülvizsgálatának eljárási szabályait tartalmazza ez az előterjesztés azért, mert - még 
egyszer - be kell vonni a felülvizsgálat alá azt a területet, amely jelenleg egy joghézag 
keretében kimaradt. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen, elnök úr. További felszólalni szándékozó? (Senki 

sem jelentkezik.) Nem látok jelentkezőt, a vita e szakaszát lezárom. 
Szavazás következik. Ahogy azt a tárgyalás elején jeleztem, a szavazással a 

bizottság előterjesztői álláspontját is kifejezi. Kérdezem most a bizottság tagjait, 
megfelel-e a javaslat a házszabály rendelkezéseinek. Kérem, gombnyomással most 
szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm. Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen 
szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül úgy döntött, hogy az 
előterjesztés megfelel a házszabály 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak. 

Mivel az előterjesztéshez egy módosító javaslat érkezett, áttérünk a 
háttéranyag megvitatására. A háttéranyag 1. és egyetlen pontja következik, melyet Sas 
Zoltán jobbikos képviselő úr nyújtott be. Kérdezem, hogy itt van-e. (Közbeszólás: 
Nincs itt!) És az előtérben sem látták? Egy pillanat, megnézzük! Közben mondom, 
hogy a módosító javaslat olyan elemeket tartalmaz, amelyek a határozati házszabály 
42. § b) pontja alapján a házszabály 44. § (1) bekezdése szerinti vizsgálatot indokolják. 
A bizottság a módosító javaslatról való döntés keretében azok megfelelőségéről is 
állást foglal. (Jelzésre:) Nem volt a folyosón sem a képviselő úr, tehát a benyújtó 
képviselő nincs jelen. Az előterjesztő bizottság elnökeként azt javaslom, hogy a 
bizottság a háttéranyag hivatkozott módosító pontját ne támogassa. Most a kormány 
álláspontját kérdezem. 

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Tisztelt Elnök 

Úr! Tisztelt Bizottság! A kormány nem támogatja a módosító javaslat elfogadását. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát megnyitom. Kérdezem, ki kíván 

hozzászólni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkezőt nem látok, a vitát lezárom. 
Szavazás következik. Kérdezem képviselőtársaimat, elfogadják-e a háttéranyag 

hivatkozott pontját, amelyet a kormány nem támogatott. Kérem, gombnyomással 
most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm. Megállapítom, hogy a bizottság 2 igen 
szavazattal, 8 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül a háttéranyag hivatkozott 
pontját nem fogadta el, előterjesztői véleményét így alakította ki. 

Mivel a bizottság a képviselői módosító javaslatot nem fogadta el és saját 
módosítási szándékot sem kívánt megfogalmazni, ezért részletes vitát lezáró módosító 
javaslatot nem nyújt be. Most a részletes vita lezárásáról kell döntenünk. Kérdezem a 
bizottságot, lezárja-e az előterjesztés részletes vitáját, amely a részletes vitáról szóló 
bizottsági jelentés benyújtásáról való döntés is egyben. Kérem, gombnyomással most 
szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm. Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen 
szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül a részletes vitát lezárta. 

Mivel a vitában hozzászólás nem volt, így sem többségi, sem kisebbségi előadó 
állítására nincs lehetőség. 

Most a törvényjavaslat további tárgyalását érintő felhatalmazásról kell 
döntenünk. A plenáris ülésen a második olvasatos vitában az előterjesztőnek jelen kell 
lennie és szükség esetén fel kell szólalnia. Ezt a feladatot személyesen kívánom ellátni. 
Javaslom tehát, hogy a bizottság hatalmazzon fel plenáris ülésen a bizottsági 
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jelentések és az összegző módosító javaslat vitájában való felszólalásra. Kérdezem 
képviselőtársaimat, van-e valakinek ezzel kapcsolatban észrevétele, javaslata. (Senki 
sem jelentkezik.) Jelentkezőt nem látok. 

Szavazás következik. Kérdezem tehát a tisztelt bizottságot, felhatalmazza-e a 
bizottság elnökét az általam korábban elmondottak szerint. Kérem, gombnyomással 
most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm. Megállapítom, hogy a bizottság 7 igen 
szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül az elnök részére a 
felhatalmazást megadta. 

Ezzel a napirendi pont tárgyalását lezárom. Köszönjük Péterfalvi Attila elnök 
úr részvételét a bizottsági ülésünkön, és egy perc technikai szünetet rendelek el. 
(Rövid szünet. - Dr. Péterfalvi Attila távozik.) 

A Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény 
módosításáról szóló T/3755. számú törvényjavaslat  
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Folytatjuk munkánkat. Soron következik 3. napirendi pontunk: a büntető 
törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény módosításáról szóló, Kocsis Máté, Fidesz, 
és képviselőtársai által T/3755. számon benyújtott törvényjavaslat részletes vitájának 
kijelölt bizottságként történő lefolytatása. Köszöntöm az előterjesztők képviseletében 
Vitányi István képviselő urat, alelnök urat, a kormány képviseletében ismét Répássy 
Róbert államtitkár urat az Igazságügyi Minisztérium részéről. 

Megnyitom a vita első szakaszát, vagyis a törvényjavaslat HHSZ 44. § (1) 
bekezdése szerinti vizsgálatát. Elsőként az előterjesztőt kérdezem, hogy álláspontja 
szerint a javaslat megfelel-e a házszabály rendelkezéseinek.  

 
DR. VITÁNYI ISTVÁN (Fidesz), a bizottság alelnöke, előterjesztő: Megfelel. 
 
ELNÖK: Köszönjük szépen. Most a kormány álláspontját kérdezem. 
 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Igen. 
 
ELNÖK: Köszönjük szépen, államtitkár úr. Megnyitom a vitát e vonatkozásban. 

Kérdezem, ki kíván hozzászólni. (Senki sem jelentkezik.) jelentkezőt nem látok, a vitát 
lezárom. 

Szavazás következik. Kérdezem a bizottság tagjait, megfelel-e a javaslat a 
házszabály rendelkezéseinek. Kérem, gombnyomással most szavazzanak! (Szavazás.) 
Köszönöm. Megállapítom, hogy a bizottság 7 igen szavazattal, 2 nem szavazat 
ellenében, tartózkodás nélkül úgy döntött, hogy az előterjesztés megfelel a házszabály 
44. § (1) bekezdésében foglaltaknak. (Dr. Kovács Zoltán jelzi, hogy a gépe nem 
működik.) Úgy látom, hogy Kovács Zoltán alelnök úr gépe nem működött. Hogy 
szavazott, képviselő úr? (Dr. Kovács Zoltán: Igennel.) Igennel szavazott, tehát 
pontosítom: 8 igen szavazat és 2 nem szavazat a pontos szavazási arány. 

Bár az előterjesztéshez képviselői módosító javaslat nem érkezett, a bizottság 
kormánypárti tagjai a megjelölt határidőben kétpontos módosítójavaslat-tervezetet 
juttattak el a bizottság titkárságára, melyet tegnap megküldtünk önöknek. Elsőként 
az előterjesztő véleményét kérdezem a megküldött módosítójavaslat-tervezetről. 

 
DR. VITÁNYI ISTVÁN (Fidesz), a bizottság alelnöke, előterjesztő: Támogatom. 
 
ELNÖK: Köszönjük szépen. Most a kormány álláspontját kérdezem. 
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DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Támogatjuk, 
igen. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen. Megnyitom a javaslat vitáját. Kérdezem 

képviselőtársaimat, ki kíván hozzászólni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkezőt nem 
látok, a vitát lezárom. 

Szavazás következik. Kérdezem tehát a bizottságot, támogatja-e a megküldött 
módosítójavaslat-tervezetet, mely a bizottság részletes vitát lezáró módosító javaslata 
is egyben. Kérem, gombnyomással most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm. 
Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül a részletes vitát lezáró módosító javaslatot elfogadta.  

Most a részletes vita lezárásáról kell döntenünk. Kérdezem a bizottságot, 
lezárja-e az előterjesztés részletes vitáját, mely a részletes vitáról szóló bizottsági 
jelentés benyújtásáról való döntés is egyben. Kérem, gombnyomással most 
szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm. Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen 
szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül a részletes vitát lezárta.  

Mivel a vitában hozzászólás nem volt, így sem többségi, sem kisebbségi előadó 
állítására nincs lehetőség. Ezzel a napirendi pont tárgyalását lezárom. 

A szövetkezetekkel összefüggésben egyes törvények módosításáról 
szóló T/3753. számú törvényjavaslat  
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Soron következik 4. napirendi pontunk: a szövetkezetekkel összefüggésben 
egyes törvények módosításáról szóló, Kósa Lajos és Vitányi István, Fidesz, képviselő 
urak által T/3753. számon benyújtott törvényjavaslat részletes vitájának kijelölt 
bizottságként történő lefolytatása. 

Köszöntöm az előterjesztő képviseletében ismét Vitányi István képviselő urat, 
alelnök urat, a kormány képviseletében Répássy Róbert államtitkár urat. Megnyitom 
a részletes vita első szakaszát, vagyis a törvényjavaslat HHSZ 44. § (1) bekezdése 
szerinti vizsgálatát. Elsőként az előterjesztőt kérdezem, hogy álláspontja szerint a 
javaslat megfelel-e a házszabály rendelkezéseinek.  

 
DR. VITÁNYI ISTVÁN (Fidesz), a bizottság alelnöke, előterjesztő: Megfelel. 
 
ELNÖK: Köszönjük szépen. Most a kormányt kérdezem. 
 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Igen. 
 
ELNÖK: Köszönjük szépen. Megnyitom a vitát. Kérdezem, ki kíván 

hozzászólni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkezőt nem látok, a vitát lezárom. 
Szavazás következik. Kérdezem a bizottság tagjait, megfelel-e a javaslat a 

házszabály rendelkezéseinek. Kérem, gombnyomással most szavazzanak! (Szavazás.) 
Köszönöm. Megállapítom, hogy a bizottság 7 igen szavazattal, 2 nem szavazat 
ellenében, tartózkodás nélkül úgy döntött, hogy az előterjesztés megfelel a házszabály 
44. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Vitányi alelnök úrnak nem látom a szavazatát. 
(Dr. Vitányi István: Igen.) Igennel szavazott. Akkor pontosítom: 8 igen szavazat és 2 
nem szavazat. 

Bár az előterjesztéshez képviselői módosító javaslat nem érkezett, a bizottság 
kormánypárti tagjai a megjelölt határidőben hétpontos módosítójavaslat-tervezetet 
juttattak el a bizottság titkárságára, melyet tegnap megküldtünk önöknek. A 
javaslattervezet olyan elemeket tartalmaz, melyek a határozati házszabály 42. § b) 
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pontja alapján a házszabály 44. § (1) bekezdése szerinti vizsgálatot indokolják. A 
bizottság a módosítójavaslat-tervezetről való döntés keretében azok megfelelőségéről 
is állást foglal. Elsőként az előterjesztő véleményét kérdezem a megküldött 
módosítójavaslat-tervezetről. 

 
DR. VITÁNYI ISTVÁN (Fidesz), a bizottság alelnöke, előterjesztő: Megfelel. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. És támogatja? 
 
DR. VITÁNYI ISTVÁN (Fidesz), a bizottság alelnöke, előterjesztő: És 

támogatom. 
 
ELNÖK: Köszönöm. Most a kormány álláspontját kérdezem. 
 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Megfelel a 

határozati házszabály rendelkezéseinek és támogatjuk a módosító javaslatot. 
 
ELNÖK: Köszönjük szépen. A vitát megnyitom. Kérdezem képviselőtársaimat, 

ki kíván hozzászólni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkezőt nem látok, a vitát lezárom. 
Szavazás következik. Kérdezem a tisztelt bizottságot, támogatja-e a megküldött 

módosítójavaslat-tervezetet, mely a bizottság részletes vitát lezáró módosító javaslata 
is egyben. Kérem, gombnyomással most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm. 
Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül a részletes vitát lezáró módosító javaslatot elfogadta. 

Most a részletes vita lezárásáról kell döntenünk. Kérdezem a bizottságot, 
lezárja-e az előterjesztés részletes vitáját, mely a részletes vitáról szóló bizottsági 
jelentés benyújtásáról való döntés is egyben. Kérem, gombnyomással most 
szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm. Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen 
szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül a részletes vitát lezárta. 

Mivel a vitában hozzászólás nem volt, így sem többségi, sem kisebbségi előadó 
állítására nincs lehetőség. Ezzel a napirendi pont tárgyalását lezárom. 

A választási eljárási szabályoknak az elektronikus ügyintézéssel 
összefüggő módosításáról szóló T/3777. számú törvényjavaslat  
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Soron következik 5. napirendi pontunk: a választási eljárási szabályoknak az 
elektronikus ügyintézéssel összefüggő módosításáról szóló T/3777. számú 
törvényjavaslat részletes vitájának kijelölt bizottságként történő lefolytatása. Az 
előterjesztő kormányt ismét Répássy Róbert államtitkár úr képviseli az Igazságügyi 
Minisztérium részéről, akit újra tisztelettel köszöntünk. 

Az előterjesztéshez képviselői módosító javaslat nem érkezett és a bizottság 
sem kíván saját módosítási szándékot megfogalmazni, ezért a részletes vita egy 
szakaszból áll, vagyis a törvényjavaslatnak a HHSZ 44. § (1) bekezdés szerinti 
vizsgálatából. Kérdezem az előterjesztő kormányt, hogy álláspontja szerint a javaslat 
megfelel-e a házszabály rendelkezéseinek. 

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Igen, elnök 

úr, álláspontunk szerint megfelel. 
 
ELNÖK: Köszönjük szépen, államtitkár úr. A vitát megnyitom. Kérdezem, ki 

kíván hozzászólni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkezőt nem látok, a vitát lezárom. 
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Szavazás következik. Kérdezem a bizottság tagjait, megfelel-e a javaslat a 
házszabály rendelkezéseinek. Kérem, gombnyomással most szavazzanak! (Szavazás.) 
Köszönöm. Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen szavazattal, 2 nem szavazat 
ellenében, tartózkodás nélkül úgy döntött, hogy az előterjesztés megfelel a házszabály 
44. § (1) bekezdésében foglaltaknak.  

Most a részletes vita lezárásáról kell döntenünk. Kérdezem a bizottságot, 
lezárja-e az előterjesztés részletes vitáját, mely a részletes vitáról szóló bizottsági 
jelentés benyújtásáról való döntés is egyben. Kérem, gombnyomással most 
szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm. Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen 
szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül a részletes vitát lezárta. 

Mivel a vitában hozzászólás nem volt, így sem többségi, sem kisebbségi előadó 
állítására nincs lehetőség. Ezzel ezen napirendi pont tárgyalását is lezárom. 

Igazságügyi tárgyú törvények módosításáról szóló T/3776. számú 
törvényjavaslat  
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Soron következik 6. napirendi pontunk: az igazságügyi tárgyú törvények 
módosításáról szóló T/3776. számú törvényjavaslat részletes vitájának kijelölt 
bizottságként történő lefolytatása. Az előterjesztő kormány képviseletében továbbra 
is Répássy Róbert államtitkár úr jár el az Igazságügyi Minisztérium részéről. Mivel az 
előterjesztéshez képviselői módosító javaslat nem érkezett és a bizottság sem kíván 
saját módosítási szándékot megfogalmazni, ezért a részletes vita egy szakaszból áll, 
vagyis a törvényjavaslatnak a HHSZ 44. § (1) bekezdése szerinti vizsgálatából. Az 
előterjesztő kormányt kérdezem, hogy álláspontja szerint a javaslat megfelel-e a 
házszabályi rendelkezéseknek. 

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Igen, elnök 

úr, az előterjesztő álláspontja szerint megfelel. 
 
ELNÖK: Köszönjük szépen, államtitkár úr. A vitát megnyitom. Kérdezem, ki 

kíván hozzászólni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkezőt nem látok, a vitát lezárom. 
Szavazás következik. Kérdezem a bizottság tagjait, hogy megfelel-e a javaslat a 

házszabály rendelkezéseinek. Kérem, gombnyomással most szavazzanak! (Szavazás.) 
Köszönöm. Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen szavazattal, 2 nem szavazat 
ellenében, tartózkodás nélkül úgy döntött, az előterjesztés megfelel a házszabály 44. § 
(1) bekezdésében foglaltaknak. 

Most a részletes vita lezárásáról kell döntenünk. Kérdezem a bizottságot, 
lezárja-e az előterjesztés részletes vitáját, mely a részletes vitáról szóló bizottsági 
jelentés benyújtásáról való döntés is egyben. Kérem, gombnyomással most 
szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm. Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen 
szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül a részletes vitát lezárta.  

Mivel a vitában hozzászólás nem volt, így sem többségi, sem kisebbségi előadó 
állítására nincs lehetőség. Ezzel a napirendi pont tárgyalását lezárom és köszönjük 
államtitkár úr részvételét a bizottsági ülésünkön. További szép napot kívánunk önnek 
és munkatársainak! (Dr. Répássy Róbert: Köszönöm szépen. - Távozik a bizottság 
üléséről.) 

Az igazgatási szünetről szóló T/3760. számú törvényjavaslat  
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Soron következik 7. napirendi pontunk: az igazgatási szünetről szóló T/3760. 
számú törvényjavaslat részletes vitájának kijelölt bizottságként történő lefolytatása. 
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Köszöntöm az előterjesztő kormány képviseletében Almási Győző helyettes 
államtitkár urat a Miniszterelnökség részéről. Az előterjesztéshez képviselői módosító 
javaslat nem érkezett és a bizottság sem kíván saját módosítási szándékot 
megfogalmazni, ezért a részletes vita egy szakaszból áll, vagyis a törvényjavaslatnak a 
HHSZ 44. § (1) bekezdése szerinti vizsgálatából. Az előterjesztő kormányt kérdezem, 
hogy álláspontja szerint a javaslat megfelel-e a házszabályi rendelkezéseknek. 

 
DR. ALMÁSI GYŐZŐ helyettes államtitkár (Miniszterelnökség): A 

törvényjavaslat megfelel a házszabály 44. § (1) bekezdés a)-d) pontjában foglaltaknak. 
 
ELNÖK: Köszönjük szépen, államtitkár úr. Megnyitom a vitát. Kérdezem, ki 

kíván hozzászólni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkezőt nem látok, a vitát lezárom.  
Szavazás következik. Kérdezem a bizottság tagjait, megfelel-e a javaslat a 

házszabály rendelkezéseinek. Kérem, gombnyomással most szavazzanak! (Szavazás.) 
Köszönöm. Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen szavazattal, 2 nem szavazat 
ellenében, tartózkodás nélkül úgy döntött, hogy az előterjesztés megfelel a házszabály 
44. § (1) bekezdésében foglaltaknak. 

Most a részletes vita lezárásáról kell döntenünk. Kérdezem a bizottságot, 
lezárja-e az előterjesztés részletes vitáját, mely a részletes vitáról szóló bizottsági 
jelentés benyújtásáról való döntés is egyben. Kérem, gombnyomással most 
szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm. Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen 
szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül a részletes vitát lezárta.  

Mivel a vitában hozzászólás nem volt, így sem többségi, sem kisebbségi előadó 
állítására nincs lehetőség. Ezzel ezt a napirendi pontot lezárom. 

Egyes törvényeknek a köztársasági elnök jogállásával összefüggő 
módosításáról szóló T/3759. számú törvényjavaslat  
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Soron következik 8. napirendi pontunk: az egyes törvényeknek a köztársasági 
elnök jogállásával összefüggő módosításáról szóló T/3759. számú törvényjavaslat 
részletes vitájának kijelölt bizottságként történő lefolytatása. Az előterjesztő kormány 
képviseletében továbbra is Almási Győző helyettes államtitkár úr jár el a 
Miniszterelnökség részéről. Mivel az előterjesztéshez képviselői módosító javaslat 
nem érkezett és a bizottság sem kíván saját módosítási szándékot megfogalmazni, 
ezért a részletes vita egy szakaszból áll, vagyis a törvényjavaslatnak a HHSZ 44. § (1) 
bekezdése szerinti vizsgálatából. Az előterjesztő kormányt kérdezem, hogy álláspontja 
szerint a javaslat megfelel-e a házszabály rendelkezéseinek. 

 
DR. ALMÁSI GYŐZŐ helyettes államtitkár (Miniszterelnökség): A 

törvényjavaslat ugyancsak megfelel a házszabály 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak. 
 
ELNÖK: Köszönjük szépen. Megnyitom a vitát, kérdezem, ki kíván hozzászólni. 

(Senki sem jelentkezik.) Jelentkezőt nem látok, a vitát lezárom.  
Szavazás következik. Kérdezem a bizottság tagjait, megfelel-e a javaslat a 

házszabály rendelkezéseinek. Kérem, gombnyomással most szavazzanak! (Szavazás.) 
Köszönöm. Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen szavazattal, 2 nem szavazat 
ellenében, tartózkodás nélkül úgy döntött, hogy az előterjesztés megfelel a házszabály 
44. § (1) bekezdésében foglaltaknak. 

Most a részletes vita lezárásáról kell döntenünk. Kérdezem a bizottságot, 
lezárja-e az előterjesztés részletes vitáját, mely részletes vitáról szóló bizottsági 
jelentés benyújtásáról való döntés is egyben. Kérem, gombnyomással most 
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szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm. Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen 
szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül a részletes vitát lezárta. 

Mivel a vitában hozzászólás nem volt, így sem többségi, sem kisebbségi előadó 
állítására nincs lehetőség. Ezzel a napirendi pont tárgyalását lezárom. Köszönjük 
államtitkár úr részvételét bizottsági ülésünkön. További szép napot kívánunk önnek 
és kollégáinak. (Dr. Almási Győző: Köszönöm szépen. – Távozik a bizottság 
üléséről.) 

A bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvénynek a hivatali 
korrupcióval szembeni hatékonyabb fellépést célzó módosításáról 
szóló T/3324. számú törvényjavaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Soron következik 9. napirendi pontunk: a bírósági végrehajtásról szóló 1994. 
évi LIII. törvénynek a hivatali korrupcióval szembeni hatékonyabb fellépést célzó 
módosításáról szóló, Keresztes László Lóránt, LMP, képviselő úr által T/3324. számon 
benyújtott törvényjavaslat tárgysorozatba vételéről való döntés. Tisztelettel 
köszöntjük az előterjesztő urat, és megadom a szót, hogy előterjesztését szóban is 
indokolhassa. Tessék parancsolni! 

Dr. Keresztes László Lóránt szóbeli kiegészítése 

DR. KERESZTES LÁSZLÓ LÓRÁNT (LMP) előterjesztő: Köszönöm szépen a 
szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Harmadik alkalommal van ez a 
törvényjavaslat a bizottság előtt és a harmadik benyújtást követően, tudjuk 
mindannyian, április 27-én lemondott Schadl György, a végrehajtói kar elnöke és a 
végrehajtói kar teljes elnöksége. Azt követően mondott le, mondhatjuk, hogy a 
kormányoldal foggal-körömmel védte a pozícióját, illetve megakadályozta már ebben 
a bizottságban is két alkalommal, hogy ezt a törvényjavaslatot elfogadjuk és ilyen 
módon elveszítse pozícióját a fő végrehajtó. 

Ugyanakkor a helyzet ennél kicsit bonyolultabb, ezért a mai ülésen nemcsak 
kérni szeretném ismételten, harmadik alkalommal a bizottságot, hogy vegye 
tárgysorozatba a javaslatomat, de egy kérésem és kérdéseim is lennének a 
bizottsághoz. Tudjuk, hogy rengeteg tennivalója lenne egyébként az Országgyűlésnek 
és a kormánynak a végrehajtás rendszerét érintően, számtalan problémával 
szembesültünk az elmúlt sok-sok évben. Répássy államtitkár úr is elismerte, hogy 
alapvetően rosszak a törvények, rengeteg problémát tartalmaznak. Látható az is, hogy 
a kormány részéről nincs egyfajta szándék, nem látható szándék sem arra, hogy 
valamiféle átfogó törvénymódosítás elinduljon. Legutóbbi plenáris ülésen azt 
láthattuk ismét, hogy Répássy államtitkár úr próbálja kicsit az Igazságügyi 
Minisztériumról letolni a felelősséget, mintha nem lenne feladata a miniszter 
asszonynak a jogalkotás kezdeményezésében és arról beszél a kormányoldal, hogy 
nem kozmetikázni kellene a törvényeket, hanem valamiféle átfogó módosítás kellene. 
Ehhez képest már a második olyan javaslatot is benyújtották, amely gyakorlatilag a 
kozmetikázásnak felel meg. 

Voltak egyébként komoly ellentmondások, például itt, az Igazságügyi Bizottság 
ülésén is az ártatlanság vélelmére hivatkoztak többen Schadl György esetében, majd 
mégis született egy, az enyémnél gyengébb törvénymódosítás, amely egyébként a 
jogköreit megvonná ilyen helyzetben a fő végrehajtónak. A legutóbbi TAB-ülésen 
TAB-módosítóként bejött egy módosítás, amely büntetőeljárás esetén, ha 
büntetőeljárás alá vonják a végrehajtói kar elnökét, megakadályozza, hogy a jogait 
gyakorolni tudja. Ugyanakkor meggyőződésem szerint nem kellően erőteljes ez a 
módosítás, hiszen további jogi anomáliákat is okozna. Az én, jelen ülésen is tárgyalt 



26 

javaslatom viszont megfosztaná a pozíciójától ilyen esetben a fő végrehajtót, ezért 
ismételten kérném a bizottságot, hogy vegye tárgysorozatba. 

Ezen túl azért is tartanám jó lehetőségnek, ha erről tudnánk tárgyalni a plenáris 
ülésen, hiszen akkor minden oldal el tudná mondani a véleményét azzal kapcsolatban, 
hogy milyen módon kellene újraszabályozni a végrehajtással foglalkozó törvényeket. 
Tehát ezért is azt gondolom, hogy indokolt ezt tárgysorozatba venni.  

Illetve egy javaslatom is lenne a tisztelt elnök úr és bizottság felé: amennyiben 
nem támogatják a javaslatom tárgysorozatba vételét, akkor kérem, hogy a bizottság 
önmaga éljen egy kezdeményezéssel. A bizottságnak lehetősége van törvényjavaslatot 
indítványozni és láthattuk az elmúlt hetek bizottsági és plenáris ülésein lefolytatott 
vitái alapján is, hogy nem látható a kormányoldal, egyik minisztérium részéről sem, 
hogy felelősséget éreznének a jogalkotás kezdeményezésére, nem látjuk, mikor jön be 
egy új végrehajtásról szóló törvény, nem látjuk, hogy ki felel majd ennek a 
megalkotásáért és nem látjuk, hogy hogyan kerülnének be azok a garanciák, amelyek 
egyébként megakadályoznák, hogy az megtörténjen, ami megtörtént, hogy 
gyakorlatilag milliárdokat lapátoltak ki a végrehajtók úgy, hogy az nem az eredeti 
jogalkotói szándékoknak megfelelő volt. Úgyhogy kérem elnök urat, hogy amennyiben 
nem támogatják a javaslatom tárgysorozatba vételét, válaszában esetleg mondja el, 
hogy lehet-e ilyen szándéka az Igazságügyi Bizottságnak, hogy önmaga 
kezdeményezőként fellépjen, hogy ezt a rendkívül bizonytalan és problémás 
jogszabályi környezetet megváltoztassa. Köszönöm, elnök úr. 

Hozzászólások 

ELNÖK: Köszönjük. Én most a vitában nem veszek részt.  
Kérdezem képviselőtársaimat, hogy a vitában ki kíván hozzászólni. (Jelzésre:) 

Igen, Pajtók Gábor képviselőtársunké a szó. Tessék parancsolni! 
 
DR. PAJTÓK GÁBOR (Fidesz): Keresztes László képviselőtársunk indítványát, 

annak tartalmát ismerjük, tehát nekünk arról kell dönteni. 
A tartalom ismeretében nem támogatom a javaslat tárgysorozatba vételét, 

annál is inkább, hiszen május 3-án a parlament elfogadott egy törvényjavaslatot, 
amely Magyarország 2024. második féléves európai elnökségéhez kötődően részben 
szigorította a végrehajtási törvénynek a végrehajtók fegyelmi eljárására vonatkozó 
szabályait, másfelől pedig, ahogy ő is említette, az egész javaslat gyakorlatilag az 
elnökséghez kötődő jogviszony szabályozására utalt, azt pedig megoldotta az, hogy az 
elnökség a mandátumáról lemondott. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen. Kérdezem képviselőtársaimat, ki kíván még 

hozzászólni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkezőt nem látok, a vitát lezárom. 
Kérdezem az előterjesztő urat, hogy kíván-e válaszolni a vitában elhangzottakra. (Dr. 
Keresztes László Lóránt: Igen.) Tessék parancsolni, öné a szó. 

Dr. Keresztes László Lóránt válaszadása 

DR. KERESZTES LÁSZLÓ LÓRÁNT (LMP) előterjesztő: Köszönöm szépen. 
Köszönöm szépen képviselő úr hozzászólását, ugyanakkor engedje meg, hogy 
vitatkozzam ezzel. Önmagában a jelenlegi helyzetet megoldotta ez a lemondás, de 
alapvetően független volt a kormány szándékától, hogy lemondott a végrehajtói kar 
elnöksége. Ugyanakkor a jelenlegi jogszabályi környezet továbbra is meghagyná ilyen 
helyzetben a pozícióban a fő végrehajtót, és azért utaltam rá, hogy ez a jogszabály 
anomáliákat okozna, mert a törvények szerint az újonnan kinevezett végrehajtóknak 
egy hónapon belül esküt kell tenni a végrehajtói kar elnöke előtt. Ilyen helyzetben, 
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amikor az új törvény kimondja, hogy nem gyakorolhatja a jogkörét, ez nem jelent 
előrelépést, hiszen nyilván a börtönben ülve nem gyakorolhatta eddig sem Schadl 
György a jogkörét, ugyanakkor ezt a jogszabályi anomáliát továbbra is benntartaná a 
rendszerben a jelenlegi, a többség által elfogadott törvény, amit egyébként mi is 
támogattunk, mert voltak benne pozitív elemek. 

Úgyhogy ezért tartom indokoltnak, hogy napirendre vegyük ezt a javaslatot, 
tárgysorozatba vegye a bizottság, hiszen az egy erősebb, világosabb döntést jelentene, 
elveszítené a pozícióját büntetőeljárás alá vont helyzetben a végrehajtói kör elnöke. 
Köszönöm, elnök úr. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönjük mi is. Kérdezem a bizottság tagjait, támogatják-e a fenti 
javaslat tárgysorozatba vételét. Kérem, gombnyomással most szavazzanak! 
(Szavazás.) Köszönöm. Megállapítom, hogy a bizottság 2 igen szavazattal, 8 nem 
szavazat ellenében, tartózkodás nélkül az indítványt nem vette tárgysorozatba. 

Ezzel ezt a napirendi pontot lezárom. Köszönjük szépen képviselő úr 
részvételét a bizottsági ülésünk. (Dr. Keresztes László Lóránt és Sebián-Petrovszki 
László távozik a bizottság üléséről.) 

A kilakoltatási moratórium törvényben előírt határidejének 
módosításáról címmel benyújtott H/3569. számú határozati 
javaslat 
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Soron következik 10. napirendi pontunk: a kilakoltatási moratórium 
törvényben előírt határidejének módosítása címmel Toroczkai László, Mi Hazánk, 
képviselő úr által H/3569. számon benyújtott határozati javaslat tárgysorozatba 
vételéről való döntés. A képviselő úr nincs jelen. Mivel az előterjesztő előzetesen nem 
kérte, hogy a mai ülésen indítványa tárgysorozatba vételéről a bizottság ne döntsön, 
ezért távolléte a bizottság eljárást nem akadályozza. A vitát megnyitom. Kérdezem a 
bizottság tagjait, ki kíván hozzászólni. (Jelzésre:) Pajtók Gábor képviselő úré a szó. 
Tessék parancsolni! 

Hozzászólás 

DR. PAJTÓK GÁBOR (Fidesz): Csak röviden szeretnék szólni. A bizottság 
tagjainak mondom, hogy teljesen szükségtelennek érzem a javaslatot, hiszen még egy 
évvel kitolná azt a fajta kilakoltatási moratóriumot, amely egyébként két éve élő és 
megvan. Szükségtelen jelenleg, különös tekintettel arra is, hogy a végrehajtási jog 
számos lehetőséget biztosít az adós számára, hogy tulajdonképpen ezt a folyamatot 
megelőzze, elkerülje, olyan törvényes garanciák vannak, amelyek megítélésem szerint 
indokolatlanná teszik a javaslat tárgysorozatba vételét. Különös figyelemmel kell 
lenni a végrehajtást kérők érdekeire is, ezt is mérlegelni kell tehát. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönjük szépen. További jelentkezőt nem látok, a vitát lezárom. 
Szavazás következik. Kérdezem a tisztelt bizottságot, támogatja-e a fenti 

javaslat tárgysorozatba vételét. Kérem, gombnyomással most szavazzanak! 
(Szavazás. - Czunyiné dr. Bertalan Judit: Nem tudtam megnyomni a gombot!) 
Köszönöm. Megállapítom, hogy elektronikusan a szavazás úgy néz ki, hogy 1 igen 
szavazattal, 7 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül a bizottság az indítványt 
nem vette tárgysorozatba. Czunyiné képviselő asszony azonban jelezte számunkra, 
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hogy az ő szavazata is nem, tehát a pontos szavazási arány: 1 igen szavazat, 8 nem 
szavazat. 

Ezzel ezt a napirendi pontot is lezárom. 

Egyebek 

Rátérünk utolsó napirendi pontunk, az egyebek megtárgyalására. A bizottság 
következő ülését jövő héten, május 16-án, kedden 9.30 órától tartja. 

Kérdezem a bizottság tagjaitól, van-e egyebek között bármilyen további 
javaslatuk, észrevételük. (Senki sem jelentkezik.) Nincs. 

Az ülés berekesztése 

A bizottság ülését berekesztem. Köszönöm részvételüket a mai ülésen, és 
további szép napot kívánok mindenkinek! 

 
 

(Az ülés befejezésének időpontja: 11 óra 43 perc)  

 

 

Dr. Vejkey Imre 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezető: dr. Lestár Éva 


