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(Az ülés kezdetének időpontja: 10 óra 31 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a 
napirend elfogadása 

DR. VEJKEY IMRE (KDNP), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: 
Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Meghívottak! Köszöntöm a bizottság 
valamennyi megjelent tagját és a meghívottakat. 

A bizottság ülését ezennel megnyitom. Ismertetem a helyettesítések 
rendjét: Kovács Zoltán alelnök úr helyettesíti Czunyiné Bertalan Judit 
képviselőtársunkat. Megállapítom, hogy a bizottság határozatképes. 

Megemlékezés dr. Bajkai Istvánról 

Mielőtt munkánkat megkezdenénk, szeretnék megemlékezni elhunyt 
korábbi bizottsági tagunkról, dr. Bajkai Istvánról.  

Bajkai István 1964. január 17-én született. 1989-ben végzett az ELTE 
Állam- és Jogtudományi Karán; 1991-ben a Southwestern Legal Foundation által 
szervezett „Academy of American and International Law” képzésen vett részt a 
Texas Állami Egyetemen; 1996-ban Oxfordban tanult angol jogi ismereteket; 
1995-1997 között az ELTE Jogi Továbbképző Intézetében nemzetközi 
kereskedelmi jogi képzésen vett részt. 1989-92 között ügyvédjelölt volt az 1. 
számú Jogtanácsosi Munkaközösség és Szabadalmi Irodában; 1992-től, miután 
szakvizsgáját letette, már a tagja lett. 1992 óta a Budapesti Ügyvédi Kamara tagja. 
1994-ben jogi gyakorlatot folytatott Kölnben, a Cornelius, Haesemann, 
Bartenbach & Partners ügyvédi irodában. 1995-ben csatlakozott az SBGK 
Ügyvédi Irodához, amelynek 2000 óta partnere, illetve 2012-18 között elnökségi 
tagja volt. 2000-2010 között a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalánál regisztrált 
szerzői jogi szakértő volt; 2018-ig felelős akkreditált közbeszerzési tanácsadó. A 
Fidesz-Magyar Polgári Szövetség alapító tagja volt, erzsébetvárosi elnöke. A Nagy 
Béla Hagyományőrző Egyesület tagja, korábban a Ferencvárosi Torna Club 
felügyelőbizottságának tagja és a bokszszövetség elnöke, a Budapesti 
Filmharmonikus Hangversenybarátok Alapítványának felügyelőbizottsági tagja. 
Országgyűlési képviselő, a Törvényalkotási Bizottság alelnöke és az Igazságügyi 
Bizottság tagja volt. A Magyar Parlamenti Imacsoport tagja is volt. Sok keresztje 
volt István testvérünknek életében. Szerette a zenét, és mindig azt mondta 
nekem: Imre, mint ahogy a zenében a keresztek felemelnek, így van ez az életben 
is.  

Kérem, álljunk föl, és emlékezzünk rá! (A jelenlévők felállva adóznak az 
elhunyt emlékének.) Köszönöm szépen. 

Soron következik mai ülésünk napirendjének megállapítása. A múlt héten 
pénteken új változatú meghívót küldtem ki önöknek, melyben az első két 
napirendi pontunk sorrendjét cseréltem meg Kósa Lajos képviselő úr kérésére, 
mivel ma délelőtt bizottsági ülést kell vezetnie elnök úrnak. Kérdezem tehát 
képviselőtársaimat, ki támogatja az új változatú napirendi javaslat elfogadását. 
Kérem, gombnyomással most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm. 
Megállapítom, hogy a bizottság egyhangúlag, 10 igen szavazattal, ellenszavazat és 
tartózkodás nélkül a napirendi javaslatot elfogadta. 
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A szövetkezetekkel összefüggésben egyes törvények 
módosításáról szóló T/3753. számú törvényjavaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Soron következik 1. napirendi pontunk: a szövetkezetekkel összefüggésben 
egyes törvények módosításáról szóló, Kósa Lajos, Fidesz, képviselő úr által 
T/3753. szám alatt benyújtott törvényjavaslat tárgysorozatba vételéről való 
döntés.  

Nagy tisztelettel köszöntöm az előterjesztő Kósa Lajos képviselő urat, 
elnök urat, és megadom a szót, hogy előterjesztését szóban is indokolhassa. 
Tessék parancsolni! 

Kósa Lajos szóbeli kiegészítése 

KÓSA LAJOS (Fidesz) előterjesztő: Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt 
Bizottság! A szabályozás általános céljairól a következőt szeretném elmondani. 
Egyrészt a Szövetkezetek Nemzetközi Szövetségének van egy általános ajánlása a 
szövetkezeti elvekről, és ezt általában be szokták illeszteni mindegyik nemzeti 
jogalkotás vonatkozó ágazati jogszabályának preambulumába. Én ezt 
kezdeményezem. Csak hogy világos legyen, elhelyezzük a szövetkezetekről szóló 
törvény preambulumában azt, hogy a szövetkezetek micsodák, milyen céllal 
működnek, milyen specialitásaik vannak.  

Alapvetően a módosító javaslatom három dologra irányul: egyrészt 
szeretném elősegíteni Magyarországon a szövetkezetek mint speciális vállalkozási 
formában meglévő előnyök minél szélesebb körű elterjedését; szeretném, ha a 
szövetkezetekre speciálisan jellemző, nem kizárólag gazdasági tevékenységek 
esetében bővítenénk ezt a kört; illetőleg a polgári törvénykönyv módosításával 
kapcsolatban a működésben vezetnék be néhány olyan szabályt, ami jelentős 
mértékben észszerűsíti a szövetkezetek működését, különösen olyan 
szövetkezetek esetében, ahol több tíz ezres tagság van.  

A szövetkezeti szektort az Országos Szövetkezeti Tanács fogja össze. Itt a 
különböző tagszervezetek szintén egyhangúlag kezdeményezték azt, hogy a 
szövetkezetekre vonatkozó alapítási létszámot csökkentsük hétről háromra. Ez 
egyébként eléggé általános tendencia az európai szövetkezeti mozgalomban, 
Norvégiától Portugálián át Kanadáig mindenütt a három fő az irányadó.  

Azt kezdeményezem, hogy a diákszövetkezetek esetében a speciális 
szövetkezeti működési szabályok terjedjenek ki ne csak a közösségi, kulturális és 
oktatási feladatokra, hanem a rekreációs feladatokra is. Ez magyarul szólva azt 
jelenti, hogy mondjuk, egy diákszövetkezet, amennyiben a tagjainak egy 
bográcsozással egybekötött futballtornát szervez, akkor azt tudja költségként 
elszámolni a működésében. Ennek természetesen megvan az észszerű korlátja, 
tehát 10 százaléknál nem lehet nagyobb ez a költséghányad-elszámolás, úgy, 
ahogy ez egyébként az oktatási és képzési tevékenységek esetében is már 
megvalósult.  

Ezenkívül azt kezdeményezem, hogy amikor a szövetkezet mint gazdasági 
társaság közgyűlést tart, akkor a jegyzőkönyvkészítést egészítsük ki olyan 
szabályokkal, ami lehetővé teszi a szövetkezet törvényes működésének az 
ellenőrzését, illetve hogy a szövetkezetekre vonatkozó alapvető működési 
szabályokat betartják, ellenben nem kell az eddig megkövetelt minden formának 
eleget tenni. Például ugye, egy szövetkezeti közgyűlés esetén eddig az a szabály, 
hogy a jelenléti ívet az összes tagnak nemcsak a személyes adataival, hanem egyéb 
érzékeny adataival együtt le kell adni a cégbírósághoz. Itt a nagy létszámú 
részvénytársaságok közgyűlési működési szabályait vettük figyelembe, 
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nevezetesen, hogy ott is csak a jegyzőkönyvet kell leadni, illetőleg azt a 
tanúsítványt, amely azt igazolja, hogy a közgyűlés határozatképes volt. Még 
egyszer mondom, ez egyszerűsíti a szövetkezetek életét jelentős mértékben, mert 
rendkívül nehéz egy többezres szövetkezet esetében közgyűlést tartani azzal a 
reménnyel, hogy ha ott mindenki megjelenik, akkor el is férnek a teremben.  

Emellett van még egy apró szabály: a diákszövetkezetek esetében a 
diákszövetkezeti lehetséges tagságot a diákigazolvány meglétéhez kötnénk. Most 
ugye, furcsa módon, diákigazolványa lehet még egészen a tanév lezárása utáni 
időszakban, október végéig a diákoknak; például továbbtanulás esetén ez 
fölöttébb észszerű, mert akkor nem szakad meg a diákigazolvány jelentette 
jogviszony, tehát leérettségizett, és fel is vették, szeptemberben kezdi a 
tanulmányait. Viszont a jelenlegi szabály a diákszövetkezetek esetében a tagságot 
a tanulmányok lezárásához köti, ami júniusi dátum, mondjuk, érettségizők 
esetében. Én ehhez szeretném hozzákötni; egyszerűbb is egyébként akkor a 
jogviszony meglétének ellenőrzése, mert a diákigazolvány ezt igazolja.  

Tehát ennyiben szeretném egyszerűsíteni az életünket. Kérem szépen, 
hogy támogassák az előterjesztés tárgysorozatba vételét. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen. A vitát megnyitom. Kérdezem a bizottság 

tagjait, ki kíván hozzászólni. (Nincs ilyen jelzés.) Jelentkezőt nem látok. A vitát 
lezárom, szavazás következik. 

Határozathozatal 

Kérdezem a bizottság tagjait, támogatják-e a javaslat tárgysorozatba 
vételét. Kérem, gombnyomással most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm. 
Megállapítom, hogy a bizottság 8 igen szavazattal, 1 nem szavazat és 1 tartózkodás 
mellett úgy döntött, hogy az indítványt tárgysorozatba vette.  

Ezzel ezt a napirendi pontot lezárom. Köszönöm elnök úr részvételét a 
bizottsági ülésünkön. További szép napot kívánunk! 

 
KÓSA LAJOS (Fidesz) előterjesztő: Nagyon szépen köszönöm a 

támogatást. 

A Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény 
módosításáról szóló T/3755. számú törvényjavaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

ELNÖK: Soron következik 2. napirendi pontunk: a Büntető 
Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény módosításáról szóló, Kocsis Máté és 
Halász János, Fidesz, képviselők által T/3755. számon benyújtott törvényjavaslat 
tárgysorozatba vételéről való döntés.  

Tisztelettel köszöntöm Halász János képviselő urat bizottsági ülésünkön. 
Megadom a szót, hogy előterjesztését szóban is indokolhassa. Tessék parancsolni, 
képviselő úr! 

Halász János szóbeli kiegészítése 

HALÁSZ JÁNOS (Fidesz) előterjesztő: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt 
Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Javaslatunk a büntető törvénykönyv rágalmazási és 
becsületsértési tényállásának módosítását célozza. A javaslat lényege, hogy a 
legsúlyosabb esetek kivételével megszüntetné a sajtóbeli rágalmazás és 
becsületsértés büntethetőségét.  
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A javaslat egyébként az újságírói munka zavartalan végzését is szolgálja 
véleményünk szerint, és az újságírókat is védi. Jelenleg a sajtóperen és a 
személyiségi jogi peren túl a mai szabályozásnak köszönhetően a sértett 
magánindítvány útján is eljárhat és büntetőeljárást indíthat az újságírók ellen. 
Azt gondoljuk, hogy ezt - bizonyos különleges esetek kivételével - meg kellene 
szüntetni. Van lehetőség sajtópert indítani, személyiségi jogi pert indítani, ezután 
is megmarad ez a lehetőség. Most olyan párhuzamosságok vannak, amelyek 
indokolatlanok - a büntető törvénykönyvre gondolok -, és ezért is nyújtottuk be a 
módosítást. Szerintünk felesleges terhet jelent mind az államnak, mind a 
terheltnek és a sértettnek is az, hogy még büntetőeljárás is indítható ilyen 
ügyekben. 

A büntető törvénykönyv ezen módosítása szerintünk így, ezzel együtt az 
újságírók védelmével a nyugodtabb véleménynyilvánítás, a szólás- és 
sajtószabadság védelméről is szól, és ez igazodik nyugati példákhoz is. S ráadásul 
egy olyan ügyről van szó, amelyet nem mi magunk találtunk ki, hanem a 
Transzparens Újságírásért Alapítvány kereste meg a frakciónkat; egyébként ők 
minden frakciót megkerestek, megkeresték az Igazságügyi Minisztériumot, az 
igazságügyi minisztert is, tulajdonképpen egyfajta nyílt levelet írtak. Ezt a 
megkeresést mi átgondoltuk és elfogadtuk. 

Szeretném kérni a tisztelt bizottságot, hogy a bizottság is fogadja el 
javaslatunkat, és vegye tárgysorozatba ezt az indítványt. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen. A vitát megnyitom. Kérdezem a bizottság 

tagjait, kíván-e valaki hozzászólni. (Jelzésre:) Igen, alelnök úr, tessék 
parancsolni! 

Hozzászólások 

SEBIÁN-PETROVSZKI LÁSZLÓ (DK), a bizottság alelnöke: Köszönöm 
szépen. Talán nem lesz meglepő tőlem, hogy azt mondom, a DK semmilyen szín 
alatt nem tudja támogatni ezt a fideszes javaslatot; ki is fejteném két rövid 
bekezdésben, hogy miért. 

Ettől a javaslattól kevesebb rágalmazás, kevesebb hazugság lesz a sajtóban 
vagy a médiában? Nem. Nem lesz kevesebb. Akkor mi értelme van ennek a 
javaslatnak? Nem tudunk másra gondolni, nem lehet másra gondolni, mint arra, 
hogy a Fidesz megkezdte a felkészülést a jövő évi választásokra, a választási 
kampányban be vannak készítve, be lehetnek készítve már azok a lejárató 
anyagok ellenzéki politikusok és jelöltek ellen, amelyekkel a Fidesz majd dolgozni 
fog a kampányban, és be akarják biztosítani azt, hogy az ezeket megjelentető 
újságírók lehetőleg ne kapjanak büntetést. Egyáltalán nincs arról szó, hogy az 
elmúlt években büntetőeljárások sorozata indult volna újságírók ellen, vagy olyan 
nyomásnak lennének most, a jelenlegi szabályozással kitéve a kormánypárthoz 
közel álló közmédiában vagy fideszes újságokban dolgozók, hogy ez eltántorította 
volna őket bármiféle rágalmazástól, hazugságtól. Tehát valójában itt egy politikai 
előkészítésről van szó. 

Az a másik része a dolognak, hogy arra hivatkozik itt most a 
képviselőtársam is, meg az írásos indoklásban is benne van, hogy de hát ott van a 
másik ág, lehet menni személyiségi jogi pereket indítani, meg lehet sajtópereket 
indítani. Pontosan tudjuk, mindannyian tudjuk ebben a teremben, hogy 
mennyire nem működik az a láb; tudjuk azt, kimutatások vannak, hogy a 
kormánypárti médiumok hány száz sajtópert vesztettek el az elmúlt években, 
hány millió forintnyi kártérítést kellett fizetniük - és ettől kevesebb lett a hazugság 
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a kormánypárti médiában? Nem lett kevesebb. Semmilyen hatása nincs. Azt 
beszélik Pesten - hadd fogalmazzak így -, hogy a kormánypárti médiumok 
betervezik az éves költségvetésükbe ma már azt a tételt, ami valószínűleg 
kifizetésre kerül majd sajtóperekben, nem pedig az következne az elveszített 
sajtóperekből, hogy kétszer meggondolja bármelyik médium, a Fideszhez közel 
álló médium, hogy ne jelentessen meg újabb hazugságokat. Tehát pont hogy ez a 
láb, amire hivatkoznak az indoklásban, hogy ez majd megoldja ezt a helyzetet, ez 
szintén nem működik.  

Ha arról beszélgetnénk, hogy ez miért nem működik, és erre milyen 
javaslataink lennének, akkor tudnék konstruktív lenni, és tudnék abban értelmes 
párbeszédet folytatni, azonban ez a javaslat így nem erről szól; ez arról szól, hogy 
a fideszes propagandaembereket ne kelljen büntetőeljárás alá vonni, ezt ne 
lehessen megtenni. Szerintünk ez semmiképpen nem szolgálja a demokrácia 
érdekét, úgyhogy semmiképpen nem fogjuk támogatni. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Szabó Szabolcs képviselő úré a szó. Tessék parancsolni! 
 
SZABÓ SZABOLCS (Momentum): Köszönöm szépen. Megnéztük mi is a 

nemzetközi gyakorlatot: azt látjuk, hogy van, ahol így, van, ahol úgy oldják meg; 
van, ahol polgári peres eljárásban, van, ahol büntetőeljárásban viszik bíróság elé 
az ilyen ügyeket. Ha a számosságát nézzük, akkor az EU-tagállamok esetében 
nagyobb arányban van jelen a büntetőeljárási megoldás, de ha meg a tendenciáját 
nézzük, hogy hogyan oldódik meg, akkor meg az látszik, hogy a dekriminalizáció 
felé mozdul el ez a dolog. Én egyébként általában is a dekriminalizáció pártján 
vagyok a kisebb súlyú ügyek esetében. 

Itt az a problémám ezzel az előterjesztéssel, hogy ez csak az újságírókra 
vonatkozik. Tehát ha az előterjesztés az lenne, hogy ez en bloc mindenkire 
vonatkozzon, azt valóban előremutatónak tartanám. Egyébként nem olyan sok 
ügy volt összességében az elmúlt években, ahogy visszagondolok, konkrétan 
letöltendő szabadságvesztésre, talán egy blogger kivételével - de arra nem is 
vonatkozik, ugye, hiszen az nem média, vagy nem sajtóterméknek tekinthető -, 
általában megrovás volt néhány ügyben. Szóval, ha mindenkire vonatkozna, és 
úgy nézne ki ez az előterjesztés, akkor azt tudnám támogatni, így nem.  

A másik: én is reagálnák erre a polgári peres eljárásos megoldásra. 
Szerintem akkor lenne jó igazából ez a javaslat, ha még azzal is kiegészülne, hogy 
jó, de akkor marad a polgári peres eljárás, de akkor azt hogyan lehet megerősíteni, 
hogy végre is legyen hajtva. Tehát ha egy konkrét ügyet előhozunk, mondjuk, 
Juhász Péter esetében 16 polgári peres eljárásban született ítélet van végrehajtás 
alatt, mert a TV2 híradója nem hajlandó lehozni, mert arra hivatkozik, hogy 
hosszabb lenne annak a felolvasása, mint a híradó teljes időtartama. Tehát van 
ítélet, végre kellene hajtani, és nem hajlandóak végrehajtani. Akkor tehát azt is 
meg kellene erősíteni, hogy mondjuk, jó, valamelyik médiatermék nem hajtja 
végre, akkor mondjuk, egy hétig fölfüggeszthesse a Médiatanács a sugárzási jogát. 
Mert ha hazudik, a bíróság ezt megállapítja, akkor lesz szíves nem sugározni. 
Tehát ha ilyen irányba mozdulnánk el, akkor én tudnám ezt támogatni; ilyen 
szelektív módon igazából ennek én különösebben előremutató jellegét nem 
látom. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: További felszólalni szándékozót nem látok… (Jelzésre:) De igen, 

Pajtók Gábor képviselő úr, tessék parancsolni! 
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DR. PAJTÓK GÁBOR (Fidesz): Itt az elmúlt bizottsági ülésen az egyik 
előterjesztő részéről már elhangzott az, hogy a bizottsági üléseken alapvetően 
szakmai megközelítések kellene hogy érvényesüljenek. Most a két hozzászóló 
közül az egyik színtisztán politikai megközelítésű hozzászólást tett, ráadásul 
szerintem nem kellő alapozottsággal, hiszen a Btk.-nak ezek a tényállásai 
általánosságban szólnak, tehát valójában mindannyiunkat védenek ezek a 
dekriminalizációs javaslatok. 

A másik pedig álláspontom szerint egy teljesen rosszhiszemű feltételezés, 
amit én nem tudok megerősíteni Sebián-Petrovszki László képviselőtársam 
vonatkozásában, már úgy értem, hogy amit ő mond, azt én nem tapasztaltam.  

Szabó Szabolcs szakmai alapon tett hozzászólást, ami szerintem 
helyénvaló.  

Jelen pillanatban ugyanakkor én elégségesnek látom ezt a fajta 
szabályozást, ezért én támogatni fogom.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. További felszólalni szándékozót nem látok. A 

vitát lezárom. Mielőtt megadnám a szót frakcióvezető-helyettes úrnak, bizottsági 
alelnök úrnak, hogy válaszoljon a vitában elhangzottakra, annyit kell reagálnom 
a Szabó Szabolcs képviselő úr által elmondottakra, hogy jogerős ítélet 
vonatkozásában, ha jogerős ítélet van, az kikényszeríthető, végrehajtást kell rá 
kérni. Tehát ez jogilag teljesen tiszta, szabályozott kérdés, ezt újraszabályozni 
nem szükséges. Tessék parancsolni! 

Halász János válaszai 

HALÁSZ JÁNOS (Fidesz) előterjesztő: Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök 
Úr! Tisztelt Bizottság! Köszönöm szépen a reagálásokat. 

Amikor a javaslatot benyújtottuk, sejtettük, hogy a baloldali képviselőknek 
ez egy alkalom lesz a szokásos lózungjaik elmondására. Erre itt, úgy hallottam, 
sor került - szerencsére nem volt túl hosszú. Holnap majd a parlamenti vitában 
szintén lesz alkalmunk ezeket meghallgatni, meg is tesszük.  

De hát ez a javaslat az, ami; és ezt most Szabó Szabolcs képviselőtársamnak 
is mondom: igaza van, ez az újságírókról szól. De hát ez most ennyiről szól. Én 
azért kérem, gondolja át, hogy tudja-e ezt támogatni, mert értem én, hogy 
szólhatna ez még sok-sok minden másról is, de hát, ha ennyiről szól és nem rossz, 
akkor talán érdemes lenne támogatni.  

Mi egy szakmai szervezet véleményét hallgattuk meg, ők ezt kérték, 
nemcsak tőlünk, önöktől is. Mi azt mondtuk, hogy ez megfontolható; 
átgondoltuk, és úgy gondoljuk, hogy a javaslatuk igenis inkább segít a 
magyarországi viszonyoknak is. Most a példákat nem kezdem el sorolni, majd 
biztosan lesz rá alkalmunk, hogy milyen nehézséget okoz ez egyébként oldaltól 
függetlenül újságíróknak, már amikor büntetőpert indítanak ellenük, az mivel jár, 
és milyen hátrányt tud okozni a hétköznapi életben, függetlenül attól, hogy 
lezárult-e már az a per, meg hogy annak milyen ítélete lesz, de az egész folyamat 
is. És azt gondoljuk, hogy ezt érdemes kikerülni. A javaslat ennyiről szól, és nem 
is fog másról.  

Reméljük, hogy önök is támogatják a tárgysorozatba vételét, és majd a 
parlament is el fogja fogadni, és ezzel is segítjük a magyarországi 
szólásszabadságot és a sajtóviszonyok értelmes működését. Köszönöm a 
figyelmüket. 
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Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönjük szépen. Szavazás következik. Kérdezem a bizottság 
tagjait, támogatják-e a fenti javaslat tárgysorozatba vételét. Kérem, 
gombnyomással most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm. Megállapítom, hogy 
a bizottság 8 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, tartózkodás nélkül az 
indítványt tárgysorozatba vette. 

Ezzel ezt a napirendi pontot lezárom. Köszönjük szépen az előterjesztő úr 
részvételét a bizottsági ülésünkön. További szép napot kívánunk! 

 
HALÁSZ JÁNOS (Fidesz) előterjesztő: Köszönöm szépen. 

Egyebek 

ELNÖK: Rátérünk utolsó napirendi pontunk, az „egyebek” 
megtárgyalására. A bizottság a következő ülését a korábban jelzetteknek 
megfelelően előreláthatóan május 9-én, kedden, 10 órától tartja. 

Kérdezem a bizottság tagjait, van-e az „egyebek” között bármilyen további 
javaslatuk, észrevételük. (Nincs ilyen jelzés.) Nincs. 

Az ülés berekesztése 

A bizottság ülését berekesztem. Köszönöm megjelenésüket. További szép 
napot kívánok mindenkinek! 
 

(Az ülés befejezésének időpontja: 10 óra 56 perc)  

 

 

Dr. Vejkey Imre 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezető: Prin Andrea 
 


