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(Az ülés kezdetének időpontja: 9 óra 32 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a 
napirend elfogadása 

DR. VEJKEY IMRE (KDNP), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: 
Tisztelt Képviselőtársaim! Megkezdjük munkánkat. Köszöntöm a bizottság 
valamennyi megjelent tagját és a meghívottakat. A bizottság ülését ezennel 
megnyitom.  

Ismertetem a helyettesítések rendjét: jómagam helyettesítem Vitányi 
István alelnök urat. Megállapítom, hogy a bizottság határozatképes.  

Most soron következik mai ülésünk napirendjének megállapítása. A 
napirend módosítására irányuló kezdeményezés nem érkezett. Kérdezem 
képviselőtársaimat, ki támogatja a napirendi javaslat elfogadását. Kérem, 
kézfelemeléssel szavazzon, aki egyetért ezzel! (Szavazás.) Ki nem ért egyet? 
(Senki sem jelentkezik.) Ki tartózkodott? (Senki sem jelentkezik.) Köszönöm. 
Megállapítom, hogy a bizottság egyhangú 8 igen szavazattal, ellenszavazat és 
tartózkodás nélkül a napirendi javaslatot elfogadta.  

A miniszterelnök, a miniszterek, az államtitkárok 
illetményének és az országgyűlési képviselők tiszteletdíjának 
csökkentéséről szóló T/282. számú törvényjavaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Soron következik első napirendi pontunk, a miniszterelnök, a miniszterek, 
az államtitkárok illetményének és az országgyűlési képviselők tiszteletdíjának 
csökkentéséről szóló Szabó Timea, (Párbeszéd) és képviselőtársai által benyújtott 
T/282. számú törvényjavaslat tárgysorozatba vételéről való döntés. Tisztelettel 
köszöntöm Jámbor András képviselő urat, aki szintén a benyújtók között 
szerepel, és megadom a szót, hogy előterjesztését szóban is indokolhassa. Tessék 
parancsolni, képviselő úr, öné a szó. 

Jámbor András indokolása  

JÁMBOR ANDRÁS (Párbeszéd): Köszönöm szépen a szót. Nagyon 
egyszerű az előterjesztés témája. Egy gazdasági világválság közepén vagyunk, 
ahol azt látjuk, hogy növekednek a rezsiárak, azt látjuk, hogy brutálisan magas 
az infláció, a kenyér ára 60 százalékkal drágult egy év alatt, a sajt átlagos ára is 
60 százalékkal drágult egy év alatt, ezek az árdrágulások háromszorosai az EU-
átlagnak, egy olyan helyzetben vagyunk, amikor nemcsak azoknak kéne többet 
beleadniuk a közösbe, akik lent vannak, hanem azoknak is, akik fönt. Azzal, hogy 
az inflációval, az árdrágulással, hogy a 27 százalékos áfával tömi be a kormány 
jelenleg a költségvetés lyukait, ebben a helyzetben mi azt gondoljuk, hogy 
nemcsak azoknak az embereknek kéne a válság árát megfizetniük, akik 
mindennap reggel 8-ra bejárnak dolgozni, hanem azoknak is, akik fönt vannak, 
akik jobban élnek. Ezért azt a javaslatot nyújtottuk be, hogy a minisztereknek, a 
miniszterelnöknek és nekünk, a képviselőknek 20 százalékkal csökkenjen a 
fizetése. Azért gondoljuk ezt jó javaslatnak, mert egy ilyen válsághelyzetben 
nekünk is szolidárisnak kell lennünk, nekünk is bele kell adnunk a közösbe, és 
nekünk is bele kell adnunk abba, hogy ebben a válságban például a rászorulókat 
támogassuk. Köszönöm szépen.  
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ELNÖK: Köszönjük szépen. A vitát megnyitom. Kérdezem a bizottság 
tagjait, ki kíván hozzászólni. (Nincs jelentkező.) Jelentkezőt nem látok. A vitát 
lezárom. Mivel felszólalás nem volt, ezért a vitában elhangzottakra nem tudok 
válaszadási lehetőséget adni.  

Határozathozatal 

Kérdezem a bizottság tagjait, támogatják-e a törvényjavaslat 
tárgysorozatba vételét. Kérem, kézfelemeléssel szavazzon, aki igen! (Szavazás.) 
Aki nem? (Senki sem jelentkezik.) Ki tartózkodott? (Senki sem jelentkezik.) 
Köszönöm. Megállapítom, hogy a bizottság 2 igen szavazattal, 6 nem szavazat 
ellenében és tartózkodás nélkül az indítványt nem vette tárgysorozatba. (Dr. 
Kovács Zoltán érkezik.) A bizottság a tárgysorozatba vétel kérdésében meghozott 
valamennyi döntéséről házelnök urat írásban értesíti. Ezzel ezt a napirendi 
pontot lezárom.  

Az elmúlt évek bírósági végrehajtási gyakorlatainak 
törvényességi átvilágításához szükséges eseti bizottság 
létrehozásáról szóló határozati javaslat (H/304. szám)  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Soron következik második napirendi pontunk, az elmúlt évek bírósági 
végrehajtási gyakorlatainak törvényességi átvilágításához szükséges eseti 
bizottság létrehozásáról szóló Jámbor András, (Párbeszéd) képviselő úr által 
benyújtott H/304. számú határozati javaslat tárgysorozatba vételéről való 
döntés. Ismét tisztelettel köszöntjük Jámbor András képviselő urat, és megadom 
a szót, hogy előterjesztését szóban is indokolhassa. Tessék parancsolni, képviselő 
úr! 

Jámbor András indokolása 

JÁMBOR ANDRÁS (Párbeszéd): Ismét köszönöm a szót. Ugye, még 
júniusban adtam be ezt a határozati javaslatot egy eseti bizottság felállítására a 
végrehajtói kar visszásságainak tisztázására. Ugye, akkor ennek a fő témája a 
Völner-ügy volt, amit, azt hiszem, mindannyian ismerünk és azt, hogy milyen 
károkat okozott az elmúlt húsz év romlottsága ezen kívül a végrehajtói karban. 
Az a helyzet, hogy az utóbbi hétben elég sok olyan tapasztalat jött szembe, elég 
sok olyan üggyel szembesültem, ami azt mondja, hogy nagy károk vannak a 
Völner-ügyben ismerteken is túl. Ezek a károk nyilván nem az elmúlt két 
hónapban okozottak, nem az elmúlt három évben, hanem ez az elmúlt 30 év 
terméke, csak az a probléma, hogy se a 2014-es változtatások, se a 2020-as 
változtatások nem oldották fel ezeket a problémákat, sőt, ahogy majd mindjárt el 
fogom mondani, még rosszabb helyzetet teremtettek.  

Két konkrét esetet szeretnék önökkel ismertetni, amik igazolják azt, hogy 
erre a bizottságra szükség van. A múlt héten Hevesben öngyilkos lett egy férfi, 
aki 3,5 milliós hitelt vett fel a házára, 1,5 millió forintot törlesztett ebből, és öt 
évig vonták a nyugdíjából a 70 ezer forintos törlesztőt. A házát elárverezték, a 20 
milliós házát 8 millió forintért, és ez sem elégítette ki azt a tartozást, amit a 3,5 
milliós hitelből felhalmozott. Szerintem ezt a történetet is meg kéne vizsgálnunk, 
és sajnos sok ilyen esetet hallunk, hogy azok az árverések, amikben ezeket a 
házakat elárverezik, azok jól futnak-e le, van-e szükség törvényi korrekcióra, van-
e szükség arra, hogy mondjuk, törvényi változtatást tegyünk azért, hogy adott 
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esetben, ha ebben a sztoriban stimmel a 20 milliós ház 8 millió forintért való 
elárverezése, akkor ilyen ne fordulhasson elő többet.  

Ugyancsak a múlt héten a XVIII. kerületben részt vettem egy kilakoltatás 
megakadályozásán ahol egy 77 éves férfit és a 66 éves feleségét lakoltatta volna 
ki a végrehajtó úgy, hogy nem az ő nevükre szólt a kilakoltatási eljárás. Végül 
azért, mert A Város Mindenkié, az Utcajogász, a Szikra Mozgalom, illetve a média 
megjelent ott, a végrehajtó elállt a törvénytelen kilakoltatástól. De ez csak azon 
múlott, hogy voltak olyan civilek, voltak olyan jogvédők, akik odamentek, 
megakadályozták ezt és felhívták erre a figyelmet. 

Maga a család egyébként az előző nap tudta meg azt, hogy eljárás folyik 
ellenük. Akkor telefonáltak sürgősségükben, hogy valaki valamit csináljon. Hány 
olyan család lehet, akik nem tudnak hova telefonálni, és akikkel szemben 
törvénytelenül megy le egy ilyen eljárás? Szerintem ezt is vizsgálnia kellene egy 
ilyen bizottságnak, és ha kell, törvényi változtatásokat kéne hozni. 

Egyébként két héttel ezelőtt egy hasonló eset futott be hozzám, egy VIII. 
kerületi eset. Ott szerencsére már nem került sor ilyen kilakoltatási élőláncra 
sem, mert az Utcajogász segítségével sikerült megakadályozni, hogy a 
kilakoltatási eljárás lefolytatódjon és ott a végrehajtót az az ember, az a gyerekét 
egyedül nevelő anyuka, akit kilakoltattak volna, most perelni fogja, mert teljesen 
egyértelműen törvénytelen eljárást folytatott le. 

Tehát vannak problémák, és az a baj, hogy a 2020-ban elfogadott 
végrehajtási törvény, amely ’21. január 1-jétől érvényes, de igazából most a 
kilakoltatási moratórium feloldásával lett érvényes, csak még rosszabb helyzetet 
teremtett. Olyan tételek vannak a törvényben, amelyek igazságtalanok, és ez 
szerintem nem szorul magyarázatra. A végrehajtóknak 20 nap után már vételi 
ajánlatot tehetnek egy lakásra, miközben a jogorvoslati határidő 65 nap. 
Előfordulhat tehát konkrétan az, hogy valakinek elárverezik a lakását úgy, hogy 
közben még nem futott ki a jogorvoslati határidő és az utcára kerülve derül ki, 
hogy törvénytelen volt az eljárás vagy a kifogását elfogadta a bíróság. 

A másik nagy probléma a végrehajtási törvénnyel az, hogy az ingóságok 
esetében egy százalékra le lehet vinni az elárverezett ingóság értékét. Ezt 
szerintem nehéz máshogy értelmezni, mint szabad rablást. Szerencsére én nem 
tudok olyan esetről, hogy ez megtörtént volna, de lehetséges, és ez szerintem 
óriási probléma. 

A kérésem tehát nem pártpolitikai jellegű és beszélhetnék most sokat a 
Völner-ügyről, de szerintem nem ez a kérdés, hanem az, hogy igazságos 
törvényeket teremtünk-e az egyetemes emberi igazság alapján, és ha hibáztunk, 
ki tudjuk-e ezeket javítani. Olyan törvényeket kell hozni szerintem, amelyek nem 
a fent lévőket védik, hanem azokat, akiknek egyébként nincs jogi tudása, nehezen 
tudnak jogi segítséget kérni. Ez lenne egy igazságos társadalom alapja. Egy olyan 
országot kellene teremteni és egy olyan jogrendet, amelyben nem jogvédőkön és 
civileken múlik az, hogy egy törvénytelen kilakoltatást végrehajtanak, hanem 
törvényi garanciák vannak arra, hogy ne hajtsanak végre törvénytelen 
kilakoltatásokat.  

Júniusban még ebben a témában kérdeztem Varga Judit miniszter 
asszonyt és ő akkor azt mondta, hogy neki ez szívügye, és ha tényleg látok 
problémákat, akkor forduljak hozzá. Én azonban most önöktől kérem, hogy 
legyen ez az önök szívügye is és egy ilyen iszonyatos nagy problémahalmazt, 
amely több ezer vagy akár több tízezer embert érinthet, vizsgáljuk ki egy olyan 
bizottságban, ahol egyenlő a kormánypárti és az ellenzéki képviselők aránya, 
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tehát nem tud egyik fél a másik nélkül döntést hozni. Vizsgáljuk ki egy ilyen 
bizottságban, hogy mi az, amit megtehetünk azokért az emberekért, akik a 
végrehajtási eljárás sorsára jutnak. Egy olyan válságban vagyunk, ahol sajnos 
sokan fognak végrehajtási eljárás alá esni, olyanok is, akik dolgoznak, olyanok is, 
akik egyébként családosak és szerintem az a feladatunk, hogy egy ilyen 
helyzetben olyan törvényeket teremtsünk, amelyek megakadályozzák ezt. 
Köszönöm szépen. 

Hozzászólások 

ELNÖK: Köszönjük szépen, képviselő úr. Mielőtt megadnám a szót, csak 
egy nagyon rövid reflektálást szeretnék tenni a törvényi garancia kapcsán a 
végrehajtásban. A törvénytelenség, amit ön mondott, ami szembeütköző lehetett 
abban az esetben, ott a törvény azért nem tud védeni, mert akik eljárnak, 
törvénytelenül járnak el. Aki a törvény ellenére eljár, azt nemcsak a polgári jog 
szerint sújtja valami, hanem a büntető törvénykönyv szerint is. Azt semmilyen 
törvénnyel nem tudjuk, úgymond, megakadályozni, hogy valaki a törvény 
ellenére járjon el. Azt tudjuk, hogy ezért akkor büntetést fog kapni és nemcsak 
polgári jogi szempontból, hanem büntetőjogi szempontból is. 

Ennyit szerettem volna ehhez hozzáfűzni. Kérdezem a tisztelt bizottság 
tagjait, hogy ki kíván hozzászólni. (Szabó Szabolcs jelentkezik.) Tessék 
parancsolni, Szabó Szabolcs képviselő úr! 

 
SZABÓ SZABOLCS (Momentum): Köszönöm szépen. Rövid leszek. A 

Momentum-frakció az előterjesztés céljával, tartalmával azonosulni tud, tehát 
támogatni fogom a tárgysorozatba vételt. Csak egy mondat erejéig jelezném, hogy 
egyébként mi magunk is rendszer szintű problémát látunk a végrehajtások 
lefolytatásában.  Ez nem egy új keletű probléma, nagyon-nagyon régóta van ilyen 
probléma. Ez az egész Völner-Schadl-ügy, meg a kar elnökének tevékenysége, 
amely napvilágra került, ilyen értelemben csak ennek a rendszerhibának egyfajta 
világos megnyilvánulása. Úgyhogy ezért is támogatjuk ezt a határozati javaslatot. 
Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Kérdezem a bizottság tagjait, kíván-e még valaki hozzászólni. 

(Senki sem jelentkezik.) Jelentkezőt nem látok. Kérdezem az előterjesztőt, kíván-
e válaszolni a vitában elhangzottakra. (Jámbor András Imre: Igen.) Tessék 
parancsolni! 

Jámbor András reflexiója 

JÁMBOR ANDRÁS IMRE (Párbeszéd): Köszönöm szépen. Csak arra 
reagálnék, amit az elnök úr mondott. Nyilván nem lehet minden visszaélést 
törvényi keretekben megakadályozni, hiszen akkor nem történnének 
büntetőeljárások és polgári peres eljárások. Viszont az egy feladat, hogy a 
visszaélés lehetőségét szűkítsük törvényi keretekkel. Nagyon sokszor hallottunk 
olyan történeteket is, például konkrétan a Schadl úr eljárásai kapcsán, ahol 
ügyészséghez, bírósághoz, különböző szervekhez fordultak, és nem történt 
semmi. Én nem tudom, ez miért fordulhatott elő, de szerintem ezt ki kell 
vizsgálni. Ez lenne egyébként ennek a bizottságnak a feladata, hogy ezeket az 
ügyeket is kivizsgálja. Köszönöm szépen. 
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Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönjük szépen. Kérdezem a bizottság tagjait, támogatják-e a 
javaslat tárgysorozatba vételét. Kérem, kézfelemeléssel szavazzon, aki igen! 
(Szavazás.) Aki nem! (Szavazás.) Aki tartózkodott! (Szavazás.) Köszönöm. 
Megállapítom, hogy a bizottság 2 igen szavazattal, 8 nem szavazat ellenében, 
tartózkodás nélkül az indítványt nem vette tárgysorozatba. Ezzel ezt a napirendi 
pontot lezárom. Köszönjük szépen, képviselő úr. 

A közalkalmazottak és közszolgálati dolgozók inflációkövető 
automatikus béremeléséről szóló H/265. számú határozati 
javaslat 
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Soron következik a 3. napirendi pontunk, a közalkalmazottak és  
közszolgálati dolgozók inflációkövető automatikus béremeléséről szóló, Kanász-
Nagy Máté (LMP) és képviselőtársai által benyújtott H/265. számú határozati 
javaslat tárgysorozatba vételéről való döntés. Tisztelettel köszöntjük az 
előterjesztők képviseletében Kanász-Nagy Máté képviselő urat, és megadom a 
szót, hogy előterjesztését szóban is indokolhassa. Tessék parancsolni, képviselő 
úr! 

Kanász-Nagy Máté szóbeli kiegészítése 

KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP): Köszönöm a szót, tisztelt elnök úr! 
Üdvözlöm a tisztelt bizottság tagjait. A javaslatunk szintén megélhetési 
kérdésekkel foglalkozik, a közalkalmazottak bérhelyzetével. A javaslatunk szerint 
évente kétszer automatikus inflációkövető béremelés járna a közalkalmazottak 
és a közszolgálati dolgozók részére. Ez a béremelés január 1-jén, illetve július 1-
jén, a köztisztviselők és a kormánytisztviselők napján járna.  

Nyilván ennek az az indoka, hogy az elmúlt időszakban elszabadult az 
infláció, egy rekord inflációs időszakot élünk Magyarországon, jóval 10 százalék 
fölött jár az infláció, az élelmiszerárak esetében pedig, bárki tapasztalhatja, ez 
30-40 százalékos, és ezt már a KSH is mutatja. Az egyik leginkább nehéz 
helyzetben lévő csoport pont az állami alkalmazottak csoportja. Rájuk nem 
vonatkozik az a tanács, illetve nehezen tudják megfogadni azt a tanácsot, amit a 
miniszterelnök úr adott még nyáron mindenki számára. A miniszterelnök úr is 
arról beszélt, hogy aki a rezsiemelő politika után a rezsiárakat nem tudja kifizetni 
az átlagfogyasztás fölött, az csökkentse a fogyasztását, vagy dolgozzon többet és 
keressen többet. A közalkalmazottak nem tudnak többet dolgozni, illetve már 
most is eleget dolgoznak, de nem kapnak érte többet, ezt az államnak kell 
biztosítania. 

Tehát még egyszer: a javaslatunk arra vonatkozik, hogy január 1-jén és 
július 1-jén automatikusan az előző időszak inflációját korrigálandó 
béremelésben részesülhessenek. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Mi köszönjük. A vitát megnyitom. Kérdezem a bizottság tagjait, 

ki kíván hozzászólni. (Szabó Szabolcs jelentkezik.) Szabó Szabolcs 
képviselőtársunké a szó. Tessék parancsolni! 

Hozzászólás 

SZABÓ SZABOLCS (Momentum): Köszönöm szépen. Itt is rövid leszek. 
Azzal kezdeném itt is, hogy az előterjesztés céljával, tartalmával a Momentum-



10 

frakció egyetért, ezért támogatni fogom a tárgysorozatba vételt. A kormánypárti 
képviselőket is csak arra tudom kérni, hogy fontolják ezt meg. Biztosan látták az 
Eurostat legfrissebb, augusztusra vonatkozó statisztikáit, ebben tizennyolcegész-
valahánytized százalékos, az előző év azonos időszakához mért átlagos infláció 
szerepel. Ez az Európai Unió tagállamai tekintetében a negyedik legmagasabb 
érték, csak a balti államokban magasabb. Az augusztusra vonatkozó havi 
növekmény pedig 4 százalékpont feletti, ez meg a legmagasabb az egész Európai 
Unió területén. Úgyhogy innentől kezdve nyilván az egy nagyon fontos dolog, 
hogy azok, akik közalkalmazottként, közszolgaként dolgoznak, azok ki tudják 
fizetni a számláikat, a boltban tudjanak ennivalót, vásárolni, mert lassan ilyen 
problémák vannak. Nyilván mindannyian tapasztaljuk ezt a boltokban, úgyhogy 
kérem, hogy fontolják meg ezt a szavazást. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Kérdezem a bizottság tagjait, ki kíván még hozzászólni. (Nincs 

jelentkező.) Jelentkezőt nem látok, a vitát lezárom. Kérdezem az előterjesztőt, 
kíván-e válaszolni a vitában elhangzottakra.  

 
KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (LMP): Köszönöm Szabó Szabolcs támogatását.  

Határozathozatal 

ELNÖK: Kérdezem a bizottság tagjait, támogatják-e a javaslat 
tárgysorozatba vételét. Kérem, kézfelemeléssel szavazzanak! Aki igen? 
(Szavazás.) Aki nem? (Szavazás.) És aki tartózkodott? (Nincs jelentkező.) 
Köszönöm, megállapítom, hogy a bizottság 2 igen szavazattal, 8 nem szavazat 
ellenében, tartózkodás nélkül az indítványt nem vette tárgysorozatba. Ezzel ezt a 
napirendi pontot lezárom. Köszönjük szépen előterjesztő úrnak a részvételét.  

Egyebek 

Rátérünk utolsó napirendi pontunk, az egyebek megtárgyalására. 
Kérdezem a bizottság tagjaitól, van-e az egyebek között bármilyen további 
javaslatuk, észrevételük. (Nincs jelentkező.) Jelentkezőt nem látok. Nincs.  

Az ülés berekesztése 

A bizottság ülését berekesztem, mindenkinek köszönöm a megjelenését, 
és jó munkát kívánok a ma kezdődő 2022. évi őszi ciklushoz. Szép napot kívánok!  

 
 

(Az ülés befejezésének időpontja: 9 óra 52 perc) 
  

Dr. Vejkey Imre 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezetők: Lajtai Szilvia és dr. Lestár Éva 
 


