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(Az ülés kezdetének időpontja: 11 óra 31 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

DR. VEJKEY IMRE (KDNP), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Tisztelt 
Képviselőtársaim! Tisztelt Meghívottak! Megkezdjük munkánkat. Köszöntöm a bizottság 
valamennyi megjelent tagját és a meghívottakat. A bizottság ülését ezennel megnyitom. 
Megállapítom, hogy helyettesítési megbízást nem adott le senki, megállapítom, hogy a 
bizottság határozatképes. 

Most soron következik mai ülésünk napirendjének megállapítása. Napirend 
módosítására irányuló kezdeményezés nem érkezett. Kérdezem képviselőtársaimat, ki 
támogatja a napirendi javaslat elfogadását. Kérem, kézfelemeléssel szavazzanak! Ki az, aki 
egyetért vele? (Szavazás.) Aki nem? (Senki sem jelentkezik.) Aki tartózkodott? (Senki sem 
jelentkezik.) Köszönöm. Megállapítom, hogy a bizottság egyhangúlag, 9 igen szavazattal, 
nem szavazat és tartózkodás nélkül a napirendi javaslatot elfogadta. 

A veszélyhelyzet megszüntetéséről szóló T/7. számú törvényjavaslat 
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Soron következik 1. napirendi pontunk, a veszélyhelyzet megszüntetéséről szóló, 
Toroczkai László, Mi Hazánk, és képviselőtársai által benyújtott T/7. számú 
törvényjavaslat tárgysorozatba vételéről való döntés. Tisztelettel köszöntöm az 
előterjesztő képviseletében Novák Előd képviselő urat, és megadom a szót, hogy 
előterjesztését szóban is indokolhassa. Tessék parancsolni, képviselő úr! Öné a szó.  

Novák Előd szóbeli kiegészítése 

NOVÁK ELŐD (Mi Hazánk) előterjesztő: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 
Bizottság! Kicsit sérelmezem általánosságban azt az országgyűlési bizottsági gyakorlatot, 
miszerint egy képviselői önálló indítványt nem a lehető leghamarabb, vagy mondjuk, a 
következő bizottsági ülésen tárgyal az adott testület, hanem lehetőleg kihasználják az 
egyhónapos határidőt. Épp ezért ez a javaslat is már időszerűtlennek, idejétmúltnak 
tűnhet, holott az országgyűlési ciklus elsőként benyújtott törvényjavaslatáról van szó, 
melyet még az alakuló ülés napján, mi több, az alakuló ülés alatt nyújtottunk be. 

Adja isten egyébként, hogy hosszú távon is mondhassuk, hogy ez egy idejétmúlt 
javaslat, hiszen az a veszély valóban fenyegeti azokat az állampolgárokat, akik nem 
szeretnének folyamatos veszélyhelyzetben, rendkívüli jogrendben, korlátozások között 
élni, hogy ezt a veszélyhelyzetet esetleg ősszel ismét kihirdetik. Ezért azt gondolom, hogy 
e javaslat tárgysorozatba vétele továbbra is indokolt, hiszen széles körű társadalmi igény 
mutatkozik arra, hogy ezt a járványt ne úgy kezelje a jelenlegi kormány és az Országgyűlés, 
ahogy azt eddig kezelte. Ezért, ha az Országgyűlés napirendjére egyelőre nem is volna 
aktuális kerülnie, annál indokoltabb viszont, hogy tárgysorozatba vegyük, hiszen könnyen 
lehet, hogy ősszel egyik veszélyhelyzet váltja a másikat, a háborús veszélyhelyzet után 
ismét egészségügyi veszélyhelyzetről kezdenek majd beszélni. Ezért gondolom, hogy 
vegyük leltárba, tárgysorozatba ezt a javaslatot, és amikor aktuális lesz, adja isten persze, 
hogy ne legyen, de ha mégis aktuális lesz, csak elő lehet venni és adott esetben egy-két 
módosító javaslattal pontosítva, aktualizálva gyorsan tud akkor már az Országgyűlés 
napirendjére, akár elfogadásra is kerülni. Ezért kérem a tárgysorozatba vételét. Köszönöm 
szépen. 

 
ELNÖK: Mi is. Kérdezem a bizottság tagjait, ki kíván hozzászólni. (Dr. Pajtók 

Gábor jelentkezik.) Pajtók Gábor képviselőtársunké a szó, tessék parancsolni! 
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Hozzászólások 

DR. PAJTÓK GÁBOR (Fidesz): Tisztelt Bizottság! Az előterjesztő maga is 
tulajdonképpen utalt arra, hogy az indítványa abban az értelemben, ahogy előterjesztette, 
gyakorlatilag okafogyottá vált, joghatás kiváltására nem alkalmas, hiszen a 181/2022-es, 
V. hó 24-én hozott kormányrendelet hatályon kívül helyezte azokat a jogszabályi 
rendelkezéseket, amelyekre az előterjesztő utalt az indítványában. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen, képviselő úr. Kérdezem képviselőtársaimat, ki kíván 

még felszólalni. (Senki sem jelentkezik.) További felszólalót nem látok, a vitát lezárom. 
Kérdezem az előterjesztőt, kíván-e válaszolni a vitában elhangzottakra. (Novák 

Előd: Igen.) Igen. Tessék parancsolni, képviselő úr! Öné a szó. 

Novák Előd válaszadása 

NOVÁK ELŐD (Mi Hazánk) előterjesztő: Köszönöm a szót, elnök úr és köszönöm 
ezt a hozzászólást is, amellyel azonban vitába kell szállnom röviden. 

Azt gondolom, nem okafogyott az, hogy tárgysorozatba vegyük, az okafogyott, hogy 
jelenleg az Országgyűlés napirendjére tűzze. De most a tárgysorozatba vételről van szó, és 
a kormány jelenlegi politikáját, a világjárvány tendenciáit, a WHO nyomását figyelembe 
véve igenis fenyeget az a veszély, hogy ismét kihirdetik ezt a veszélyhelyzetet, ezért azt 
gondolom, hogy a tárgysorozatba vétel továbbra is indokolt. Köszönöm szépen. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönjük szépen. Szavazás következik. 
Kérdezem a tisztelt bizottságot, támogatja-e a törvényjavaslat tárgysorozatba 

vételét. Kérem, kézfelemeléssel szavazzon, aki nem támogatja! (Szavazás.) Aki igen? 
(Senki sem jelentkezik.) Aki tartózkodott? (Szavazás.) Köszönöm. Megállapítom, hogy a 
bizottság 8 nem szavazattal, igen szavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett az indítványt nem 
vette tárgysorozatba. A határozati házszabály értelmében a bizottság házelnök urat a 
tárgysorozatba vétel kérdésében meghozott valamennyi döntéséről írásban értesíti. Ezzel 
ezt a napirendi pontot lezárom. 

Magyarország Alaptörvényének tizedik módosítása címmel benyújtott 
T/8. számú törvényjavaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Soron következik 2. napirendi pontunk, Magyarország Alaptörvényének tizedik 
módosításáról szóló, Novák Előd, Mi Hazánk, képviselő úr által benyújtott T/8. számú 
javaslat tárgysorozatba vételéről való döntés. Ismét tisztelettel köszöntöm Novák Előd 
képviselő urat. Kérem, hogy előterjesztését szóban is indokolja. Tessék parancsolni, 
képviselő úr! 

Novák Előd szóbeli kiegészítése 

NOVÁK ELŐD (Mi Hazánk) előterjesztő: Köszönöm a lehetőséget, elnök úr. Tisztelt 
Bizottság! A politikusbűnözés ellen készített hétpontos programcsomagunk része és a 
ciklus első alaptörvény-módosító javaslata az, amit most benyújtottam, és ami persze 
ennek ellenére nem elsőként került ide, a bizottság elé sajnos. Éppen ezért egy dolgot 
bizonyosan módosítani kell rajta, azt, hogy nem az Alaptörvény tizedik módosítása lenne, 
hanem a tizenegyedik, hiszen azóta már hatályba lépett egy. 

Ezt leszámítva viszont azt gondolom, hogy rendkívül aktuális, egyre aktuálisabb a 
mentelmi jog eltörlésének szükségessége. Egy elég egyszerűnek tűnő alaptörvény-
módosító javaslat ez, viszont az indokai mégis összetettebbek, ezért azt gondolom, erről 
néhány szót váltsunk. 
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A leggyakoribb érv a mentelmi jog fenntartásával kapcsolatban, hogy ez egy sok 
évszázados, évtizedes parlamenti demokratikus vívmány. Én meg azt gondolom, hogy 
önmagában az, hogy valami így van évtizedek óta, nem indokolja, hogy fenn kell tartani 
egy sorozatosan megújuló és változó politikai helyzetben. Ez egy idejétmúlt politikusi 
privilégium, amelyre ma már nincs szükség. Ezt mi sem bizonyítja jobban, hogy mi, akiket 
azért meglehetősen üldözött, mondjuk, a Gyurcsány-Bajnai-rezsim és az azt követő 
kormányzatok is, tudtuk végezni a közéleti tevékenységünket, pedig például 2006-ot 
követően öt különböző ügyemben állapította meg bíróság jogerősen, hogy jogszerűtlenül 
állítottak elő. Ennek ellenére, azt gondolom, kitűnően tudtuk végezni a közéleti 
tevékenységünket, legyünk akár országgyűlési képviselők, polgármesterek, 
önkormányzati képviselők, bármilyen közéleti feladatot látva el, ezért erre nincs szükség. 

Nem is véletlen, hogy az Egyesült Királyságban és 2012 óta már Szlovákiában sem 
védi mentelmi jog a képviselőket a büntetőjogi felelősségre vonástól. Nagyon szép szavak 
az Alaptörvényben, hogy a törvény előtt mindenki egyenlő, de úgy tűnik, vannak 
egyenlőbbek, akiknek jár a politikusi felelőtlenség tulajdonképpen, egy ilyen kiskapu, 
amivel a mentelmi jog mögé lehet bújni akár köztörvényes bűncselekményekkel. Ezért 
volna szükség a mentelmi jognak legalábbis korlátozására, hiszen az, hogy az 
Alaptörvényben eltöröljük a mentelmi jogot, az, ahogy a javaslatom indoklásának vége felé 
olvashatják is az utolsó előtti mondatban, nem zárja ki, hogy a továbbiakban is esetlegesen 
az Országgyűlés által indokoltnak tartott, a képviselők szólásszabadságának fokozottabb 
védelmére irányuló, az alkotmányossági tesztnek megfelelően szükséges és arányos norma 
valamilyen alacsonyabb szintű jogszabályban helyet kapjon. De ez a teljesen gátlástalanul 
használt, kihasznált mentelmi jog szerintem semmi esetre sem fenntartható. 

A legtöbb európai állam két kategóriáját ismeri a parlamenti mentelmi jognak. Az 
első a felelősségmentesség, vagy a parlamenti tagok szólásszabadsága a büntetőeljárással 
összefüggésben, amely a véleménynyilvánítás és a szavazás szabadságát biztosítja a 
parlamenti kötelezettségek teljesítése során. A második kategória a sérthetetlenség vagy 
szűkebb értelemben vett mentelmi jog, a képviselőket védi a letartóztatástól, az őrizetbe 
vételtől és egyéb büntetőeljárástól a parlament beleegyező döntése hiányában. Míg a 
felelősségmentesség világszerte elismert, a sérthetetlenség rendkívül változatos és vitatott 
intézmény. Tehát míg az első abszolút és teljes, a második relatív és időleges jellegű és ez 
utóbbi egyben kevésbé igazolható akár az érdem, akár a jogegyenlőség szempontjából 
vizsgálva. 

Tehát a mentelmi jog két típusa közül a képviselők politikai tevékenységének és 
szólásszabadságának fokozottabb védelmére, azaz a felelősségmentességre vonatkozó 
szabályok fenntartása továbbra is indokolt lehet az Országgyűlés által - bár én magam nem 
mennék harcba érte -, a büntetőjogi felelősség alóli részleges mentességet jelentő 
sérthetetlenség intézményének alkotmányos védelme azonban fenntarthatatlan 
álláspontom szerint. Tudom, hogy ez egy megszokott privilégium, ami nagyon sok érdeket 
sért országgyűlési képviselők körében, még akkor is, ha nem használják, de jól esik, hogy 
neki még ez is jár, neki nemcsak tiszteleg az Országgyűlési Őrség, de még mentelmi jog is 
jár, és sorolhatnánk. Azt gondolom azonban, hogy ez nem egészséges lelkileg sem, és az 
Országgyűlés is jól tenné, ha most, a ciklus elején önmérsékletről tanúbizonyságot téve 
erről a mentelmi jogról lemondana vagy legalábbis ezt korlátozná. 

Másrészt tudom, hogy érdeksérelem, ahogy érdeksérelem volt, talán a legnagyobbat 
okozta, különösen kormánypárti képviselők sorában a politikusi álláshalmozás 
megszüntetése, mely 2010-ben még szintén általános gyakorlat volt, szinte 
megkérdőjelezhetetlen, én pedig ugyanúgy a politikusbűnözés egy törvényesített 
formájának tituláltam, hiszen ha valaki több helyről vesz fel főállású fizetést és 
értelemszerűen nem tudja ellátni egyszerre a több főállását, akkor az bizony, az egyszerű 
nyelvezetben akár lopásnak is nevezhető tevékenység. Tehát igen, azt gondolom, ideje volt 
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azt is megváltoztatni. Bár kezdetben abszurdnak tartották, hogy megváltoztassák, mára 
igenis tilalmazott dolog lett, hogy valaki az országgyűlési képviselősége mellett, mondjuk, 
polgármester vagy még akár megyei közgyűlési, fővárosi közgyűlési képviselő is 
párhuzamosan, vagy akár mind a három. 

Azt gondolom, ahogy korábban is, 2014-től tudott az Országgyűlés önmérsékletet 
tanúsítani - és szerintem a képviselők elérhetősége fogadóórákon, levelekben, bárhogy az 
állampolgárok által növekedett és az országgyűlési képviselők jobban a munkájuknak 
tudják szentelni az idejüket -, úgy a mentelmi jogról való lemondás is egy olyan 
önkorlátozást jelentene, ami közérdek, elsődlegesen egyrészt a politikusbűnözés 
visszaszorítását célozza, másrészt a politikusokba vetett közbizalmat, a politikusok 
közmegítélését is javíthatná, ezért javaslom annak eltörlését például Szlovákia 2012-ben 
életbe lépett törvénymódosításának mintájára. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Mi is. A vitát megnyitom. Kérdezem a bizottság tagjait, ki kíván 

hozzászólni. (Dr. Pajtók Gábor jelentkezik.) Pajtók Gábor képviselőtársunké a szó. Tessék 
parancsolni! 

Hozzászólások 

DR. PAJTÓK GÁBOR (Fidesz): Előterjesztő képviselő úr tulajdonképpen 
megismételte az indoklását annak, amit megkaptunk előzetesen. Szerintem az az alapvető 
félreértés, hogy ezt maga is személyes privilégiumnak tekinti, noha nem az. A képviselőket 
ez a jog tulajdonképpen nem maguk miatt illeti meg, hanem az Országgyűlést védi a más 
hatalmi ágak, ha úgy tetszik, esetleges túlhatalma kapcsán. Ez egy rendkívül fontos 
distancia, amit képviselő úr értsen. Szó sincs arról, hogy a személyünkben vagyunk 
védettek vagy személyes privilégium. Tulajdonképpen nem is mi döntünk, nem is 
dönthetünk arról, hogy ezt a mentelmi jogot gyakoroljuk-e vagy fenntartsuk-e, hanem a 
parlament határoz róla. Itt van a gyökere ennek az egésznek, és ez a szabályozási elv nem 
magyarországi privilégium, hanem az egész Unióban egységesen tulajdonképpen ez a 
jogalkotói háttere, hogy a törvényhozó hatalmat, a legfőbb képviseleti szervet, annak 
képviselőjét védje a végrehajtói, illetve a bírói esetleges túlhatalomtól vagy túlkapásoktól. 

Tényleg nem kívánok belebocsátkozni a jogtörténeti indokokba, hiszen 
vélelmezem, hogy a képviselő úr is áttanulmányozta, de a római jogtól kezdve, a 
középkoron át, a magyar jogi szabályozásban is, akár a Csemegi-kódexben vagy a 
Tripartitumban is már a képviselőket védi ez a jogintézmény. Ugyanezt megerősíti az 
Alkotmánybíróság következetes álláspontja, amelynek az az esszenciája, amit az 
előbbiekben kifejtettem. Az már egyfajta részletkérdés, hogy tulajdonképpen egy 
alternatív szabályozást nem is kínál a képviselő úr, illetve nem rendelkezik azokról a jogi 
szabályozókról, amelyek egyébként ugyanezt a kérdést taglalják, jelesül ilyen az 
Országgyűlésről szóló törvény. 

Még egy nagyon fontos momentum hangozzon el: annál inkább sem védi az 
Országgyűlés azokat a képviselőket, akik köztörvényes bűncselekménnyel meg lettek 
vádolva, mert ha megnézzük az elmúlt nyolc év parlamenti ciklusait, minden ilyen 
képviselőtársunk esetében a mentelmi jog felfüggesztéséről döntött a parlament. Tehát azt 
gondolom, hogy ez az előterjesztés, ez a javaslat ebben a formájában nem tekinthető 
körültekintőnek, illetve megalapozottnak. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Szabó Szabolcs, tessék! 
 
SZABÓ SZABOLCS (Momentum): Köszönöm szépen a szót. Én is csatlakoznék 

Pajtók Gábor képviselőtársamhoz: van annak egy jogtörténeti oka, hogy miért van 
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mentelmi jog. Én magam nem támogatom, egyébként a Momentum-frakció sem 
támogatja ennek az eltörlését. 

Azt is megerősíteném, bár pontos évet nem tudnék mondani, de huszon-egynéhány 
évvel ezelőtt fordult elő utoljára a magyar parlamentben - lehet, hogy az elnök úr jobban 
emlékszik -, amikor közvádas ügyben valakit nem adtak ki. A kilencvenes évek felé talán 
egyszer volt egy ilyen eset, szerintem a rendszerváltozás óta egyetlen ilyen volt. Tehát az a 
szokásjog valóban, hogy közvádas ügyben a képviselőt kiadják. A magánvádas ügyeknél 
fordul elő az, hogy nem adják ki, ezek általában becsületsértési vagy rágalmazási ügyek, és 
hozzá kell tenni, hogy szerintem ilyenkor meg nem a képviselő él ezzel vissza, hanem, aki 
ezt a magánvádas eljárást kezdeményezi, nem teszi meg azt a szívességet, hogy polgári 
peres eljárást kezdeményez, mert akkor nem kellene magánvádas ügyben az 
Országgyűléshez fordulnia az ügyészségnek, hogy a mentelmi jogot szüntesse meg. Például 
engem az MTVA is bíróság elé ráncigált, de polgári peres eljárásban, mert nem szerették 
volna, hogy a mentelmi jog mögé bújjak, mondjuk, én nem is akartam, tehát polgári peres 
eljárást kezdeményeztek, amit aztán meg is nyertem. 

Tehát szerintem az az érvelés nem áll meg, hogy a politikusbűnözést támogatja a 
mentelmi jog, lévén, ha valakit közvádas ügyben megvádol az ügyészség, akkor azt a 
képviselőt a Ház kiadja, és az eljárás lefolyik. Tudnánk a neveket sorolni pró és kontra, 
hogy kiket adott ki a Ház, mondjuk, csak az elmúlt néhány évben is, és folyik ellenük az 
eljárás az igazságszolgáltatásban. 

Zárszóként csak megerősíteném azt, amivel kezdtem, hogy teljesen egyetértek 
Pajtók Gáborral: igenis van annak jelentősége, hogy van egy ilyen jogintézmény, nemcsak 
Magyarországon, hanem a világ egy igen jelentős részén. Ugyanis, ha bármilyen belső 
politikai válság kialakul és az egyik hatalmi ág jogi eszközökkel akar leszámolni a másik 
féllel, akkor legalább egy minimális védelem legyen, amely ideiglenesen egy képviselő 
számára annyi biztonságot nyújt, hogy nem viszik be azonnal a börtönbe. Ez egy fontos 
jogintézmény. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Mi is. Amennyiben több felszólaló nincs, a vitát lezárom. (Senki sem 

jelentkezik.) Kérdezem az előterjesztőt, kíván-e válaszolni a vitában elhangzottakra. 
(Novák Előd: Igen.) Igen. Tessék parancsolni, képviselő úr! Öné a szó. 

Novák Előd válaszadása 

NOVÁK ELŐD (Mi Hazánk) előterjesztő: Köszönöm a szót és köszönöm a 
hozzászólásokat, azonban vitába kell szállnom. Egyrészt az Európai Unióban nem 
egységes a mentelmi jog kérdése, hiszen bár valóban az Egyesült Királyság irigylésre méltó 
módon távozott az Európai Unióból, ezért nem tekinthető uniós példának már, de 2012 
óta Szlovákiában sem védi mentelmi jog a képviselőket a büntetőjogi felelősségre vonástól. 
Amennyiben a képviselők jogállását, biztonságos munkavégzését szeretnék valóban 
biztosítani a kormánypárti képviselők, akkor elsődlegesen legalábbis az Országgyűlési 
Őrségnek nem adtak volna ilyen jogokat, hogy egy rivális párt politikusának, mondjuk 
például a házelnöknek az utasítására akár ki is vezethetik az ülésteremből és hetekre ki is 
tilthatják az Országgyűlés épületéből az adott képviselőt. Tehát ha önöket valóban ez 
vezette volna, akkor például ilyen jogintézményt nem állítottak volna fel. 

Másrészt egy politikusnak azért sem kell mentelmi jog, mert sokkal inkább védi őt 
a nyilvánosság, védi őt az, hogy van pénze, nagyon sok állampolgárral ellentétben, akár 
kitűnő ügyvédekre, jogtanácsosokra. Tehát azt gondolom, nem indokolt, hogy a törvény 
előtti egyenlőséget megbontsuk e tekintetben. 

Harmadrészt összevissza szavazásokat láthattunk itt az elmúlt évtizedekben 
mentelmi jog kérdésében plenáris üléseken. Bizottsági szinten még csak-csak volt 
valamiféle következetesség és mindig ez hangzott el plenáris ülésen, hogy a bizottság 
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következetes joggyakorlata szerint, de ezt aztán nem követték a plenárison a 
következetességek. Hogy kicsit a Jobbik háza táján sepregessek, fájó látni, hogy mára a 
Jobbik sem a mentelmi jog eltörlése mellett van, hanem ők is attól függően, hogy kiről van 
szó, szavaznak a mentelmi jog felfüggesztése mellett vagy ellen, míg korábban egységes 
joggyakorlatként alkalmazták azt, amit mára csak a Mi Hazánk Mozgalom alkalmaz, hogy 
mindenki mentelmi jogának felfüggesztésére szavazunk. 

Igenis azt gondolom, hogy egy képviselő sem élhet vissza a képviselői 
mandátumával és mentelmi jogával a tekintetben, hogy rágalmazzon másokat, tehát igenis 
rágalmazásért, becsületsértésért is adott esetben bíróság elé kellene legyen állítható egy 
képviselő. 

Végül pedig ne feledkezzenek meg arról sem, hogy jelenleg nyomozni sem lehet 
mentelmi joggal rendelkező politikusok, politikusbűnözők esetében, tehát az ügyek 
feltárását is akadályozza a mentelmi jog. Amikor már vádemelés történik, akkor lehet 
persze arról beszélni, hogy az Országgyűlés esetleg felfüggeszti, vannak olyan esetek, hogy 
különösebb nyomozás nélkül is feldobják egymást, ugye, láthattuk a Völner-ügyet és 
egyebeket, vannak esetek, amikor kiszivárognak bizonyos információk, de megkövetelné 
sok esetben, hogy ne tudjon a mentelmi joga mögé bújva, időt húzva nyomokat eltüntetni, 
összebeszélni és sorolhatnánk még, hogy milyen okok miatt volna szükséges a mentelmi 
jog eltörlése vagy legalábbis annak korlátozása, hiszen a javaslatom már-már 
vállalhatatlanul mérsékelt módon csak arra tesz javaslatot, hogy a mentelmi jogot egyelőre 
az Alaptörvényből töröljük el, alsóbb szintű jogszabályban, ha nagyon szükségesnek 
tartják még, valamilyen korlátozottabb formában meg lehet őrizni. Köszönöm szépen. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Az előterjesztői válaszra kénytelen vagyok reagálni. Kénytelen vagyok 
visszautasítani azt, amit Kövér László házelnök vonatkozásában mondott az előterjesztő, 
másrészről pedig a mentelmi jog és a fegyelmi intézkedések nincsenek korrelációban 
egymással. 

Ezek után kérdezem a bizottság tagjait, támogatják-e a javaslat tárgysorozatba 
vételét. Kérem, kézfelemeléssel szavazzanak! Ki az, aki támogatja? (Senki sem jelentkezik.) 
Aki nem? (Szavazás.) Aki tartózkodott? (Senki sem jelentkezik.) Köszönöm. 
megállapítom, hogy a bizottság igen szavazat és tartózkodás nélkül, 9 nem szavazattal, 
egyhangúlag az indítványt nem vette tárgysorozatba. Ezzel ezt a napirendi pontot lezárom. 

Köszönjük szépen Novák Előd képviselő úrnak a jelenlétét a bizottsági ülésünkön. 
További szép napot kívánunk! 

Egyebek 

Rátérünk utolsó napirendi pontunk, az egyebek megtárgyalására. Tájékoztatom a 
tisztelt képviselőtársaimat, hogy a kormány kezdeményezte, az Országgyűlés pedig 
feltehetően sürgős tárgyalásba fogja venni az egyes törvényeknek a honvédelemmel, 
gazdaságfejlesztéssel, valamint a kormányzati igazgatással összefüggő módosításáról 
szóló T/166. számú törvényjavaslatot. Így a bizottságunknak ezen indítvány részletes 
vitáját le kell folytatni, ami a mostani tudásom szerint 9-én, ezen a héten, csütörtökön lesz. 
Egyelőre további időpontot még nem tudok mondani az ügyben. 

Kérdezem a bizottság tagjaitól, van-e egyek között bármilyen további javaslatuk 
vagy észrevételük. (Szabó Szabolcs jelentkezik.) Tessék parancsolni! 

 
SZABÓ SZABOLCS (Momentum): Köszönöm szépen a szót. Nekem egy kérésem 

lenne, hátha lehet teljesíteni. 
Az előző bizottsági ülésen is felmerült a Kulturális bizottságban, hogy a tervezhető 

ülésekről, ami még előttünk áll a várhatóan július 18-ig tartó időszakban, kaphatnánk-e 
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tájékoztatást, nyilván a „tervezhető” főleg a költségvetést érinti. Esetleg kaphatnánk-e a 
napokban egy olyan menetrendet a bizottság részéről, hogy mikorra tervezik a 
költségvetéshez tartozó üléseket, hogy nagyjából tudjuk tervezni a beosztásunkat? 
Köszönöm. 

 
ELNÖK: Képviselő úr, kifejezetten a költségvetéssel kapcsolatos üléseket vagy úgy 

általában kérdezi? (Szabó Szabolcs: Meg bármiben!) A helyzet az, hogy jelen pillanatban 
a parlament nem a szokásos ütemben ülésezik, hogy A-hét, B-hét, C-hét, hanem speciális 
ülésrendben szinte csak A-heteink vannak. A múlt hét kimaradt, de azon kívül 
feltételezhetően ez így lesz július 18-ig. A tavaszi ülésszak utolsó napján már rendkívüli 
ülésszak lesz.  

A helyzet az, hogy ezért nem tudjuk ezt előre megmondani. Nem tudjuk előre 
megmondani, és felelőtlenség lenne részemről bárminek a leírása, hiszen csak A-hetek 
vannak és mindig a házbizottsági ülés után, előző hét csütörtökön derül ki, hogy mi is lesz 
a következő héten. (Dr. Pajtók Gábor távozik.) Az, hogy mi lesz a következő héten, ahhoz 
igazodik a bizottságok munkája is. Ez a probléma, hogy most csak egy hétre látunk mindig 
előre és az előző hét csütörtökön derül ki a házbizottsági ülésen, ami 10.30-kor kezdődik. 
Gondolom, a másik bizottsági elnök is csak ezt fogja tudni mondani. Nem lehet 
összeállítani igazából most egy ilyen menetrendet. Tessék parancsolni! 

 
SZABÓ SZABOLCS (Momentum): Ott voltam a legutóbbi házbizottsági ülésen a 

frakció képviseletében, ott valóban elhangzott, hogy A-hetes ülésezési rendre 
rendezkedünk be most átmenetileg. Már az is nagy segítség lenne, ha a csütörtöki napokat 
be tudjuk lőni, mondjuk, hogy csütörtökönként tartunk ülést, a munkaszervezés 
szempontjából már ez is optimális lenne. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Meglátjuk. Ez most egy rendkívüli dolog, hogy nekünk 

csütörtökön kell tartani ülést, hiszen ma került benyújtásra és az Országgyűlés sürgősként 
valószínűleg meg fogja szavazni, ezért kell nekünk csütörtökön tartani ülést. Különben a 
csütörtök nehéz ülésnap, mert házbizottság van, a Törvényalkotási bizottság ülése is van, 
tehát eléggé terhelt már az a nap, de ami tőlünk telhető, azt természetesen előre 
tájékoztatásban meg fogjuk tenni, és köszönjük szépen ezt a felvetést.  

Az ülés berekesztése 

Amennyiben további javaslatuk, észrevételük nincs, köszönöm a mai ülésen való 
jelenlétüket, az ülést berekesztem. (Senki sem jelentkezik.) További szép napot kívánok 
mindenkinek! 

 
 

(Az ülés befejezésének időpontja: 12 óra 02 perc)  

 

 

Dr. Vejkey Imre 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezető: dr. Lestár Éva 


