Ikt. sz.: IUB-42/13-4/2022.

IUB-5/2022. sz. iilés
(IUB-5/2022-2026. sz. iilés)

Jegyz6konyv

az Orszaggylilés Igazsagiigyi bizottsaganak
2022. janius 7-én, kedden, 11 6ra 31 perckor
az Orszaghaz Nagy Imre termében (f6emelet 61.)
megtartott iilésérél



Tartalomjegyzék

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa 5

A veszélyhelyzet megsziintetésérol szolo T/7. szamu torvényjavaslat
(Dontés képvuiseloi onallo inditvany targysorozatba vételérol) 5

Novdk Eléd szobeli kiegészitése
Hozzaszolasok
Novak Eléd valaszadasa

A & O O

Hatarozathozatal

Magyarorszag Alaptorvényének tizedik modositasa cimmel
benyijtott T/8. szamu torvényjavaslat

(Dontés képviseloi onallé inditvany targysorozatba vételérol) 6
Novdk Eléd szobeli kiegészitése 6
Hozzaszolasok 8
Novak Eléd valaszadasa 9
Hatarozathozatal 10

Egyebek 10

Az tilés berekesztése 11



Napirendi javaslat

1. A veszélyhelyzet megsziintetésérdl szolo torvényjavaslat (T/7. szam)
(Toroczkai Laszlo, Dar6 Doéra, Docs David, Dr. Apati Istvan, Novak El6d és Szabadi
Istvan (Mi Hazank) képvisel6k)
(Dontés képvisel6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

2. Magyarorszag Alaptorvényének tizedik modositdsa cimmel benytjtott
torvényjavaslat (T/8. szam)
(Novak Elod (Mi Hazank) képvisel§)
(Dontés képvisel6i 6nallé inditvany targysorozatba vételérol)

3. Egyebek



Az iilés résztvevoi
A bizottsag részérol
Megjelent
Elnokol: Dr. Vejkey Imre (KDNP), a bizottsag elnoke

Czunyiné dr. Bertalan Judit (Fidesz), a bizottsag alelnoke
Dr. Kovacs Zoltan (Fidesz), a bizottsag alelnoke

Dr. Vitanyi Istvan (Fidesz), a bizottsag alelnoke

Demeter Zoltan (Fidesz)

Dr. Kiss Janos (Fidesz)

Dr. Pajtok Gabor (Fidesz)

Vigh Laszl6 (Fidesz)

Szab6 Szabolcs (Momentum)

A bizottsag titkarsaga részérol

Géborné dr. Tari Izabella bizottsagi f{6munkatars
Dr. Nagy Zoltan bizottsagi munkatars

Meghivott
Hozzasz616

Novak El6d (Mi Hazank) orszaggytilési képvisel§



(Az iilés kezdetének idépontja: 11 6ra 31 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

DR. VEJKEY IMRE (KDNP), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK: Tisztelt
KépviselGtarsaim! Tisztelt Meghivottak! Megkezdjiik munkankat. Koszontom a bizottsag
valamennyi megjelent tagjat és a meghivottakat. A bizottsag iilését ezennel megnyitom.
Megallapitom, hogy helyettesitési megbizast nem adott le senki, megallapitom, hogy a
bizottsag hatarozatképes.

Most soron kovetkezik mai {iilésiink napirendjének megallapitasa. Napirend
modositasara iranyuld kezdeményezés nem érkezett. Kérdezem képviselGtarsaimat, ki
tdmogatja a napirendi javaslat elfogadasat. Kérem, kézfelemeléssel szavazzanak! Ki az, aki
egyetért vele? (Szavazas.) Aki nem? (Senki sem jelentkezik.) Aki tartozkodott? (Senki sem
Jelentkezik.) Koszonom. Megéllapitom, hogy a bizottsdg egyhangulag, 9 igen szavazattal,
nem szavazat és tartozkodas nélkiil a napirendi javaslatot elfogadta.

A veszélyhelyzet megsziintetésérol szolo T/7. szamu torvényjavaslat
(Dontés képviseldi 6nallé inditvany targysorozatba vételérol)

Soron kovetkezik 1. napirendi pontunk, a veszélyhelyzet megsziintetésérél szolo,
Toroczkai Laszlo, Mi Hazank, és képviselGtarsai altal benyujtott T/7. szamu
torvényjavaslat targysorozatba vételér6l valé dontés. Tisztelettel koszontom az
elSterjesztd képviseletében Novak Eléd képvisel§ urat, és megadom a szot, hogy
elGterjesztését szoban is indokolhassa. Tessék parancsolni, képvisel§ ar! Oné a szo6.

Novak Elod szébeli kiegészitése

NOVAK ELOD (Mi Hazank) elSterjeszts: Koszonom a szot, elnok ur. Tisztelt
Bizottsag! Kicsit sérelmezem altaldnossagban azt az orszaggytilési bizottsagi gyakorlatot,
miszerint egy képvisel6i 6nallo inditvanyt nem a lehet6 leghamarabb, vagy mondjuk, a
kovetkez6 bizottsagi tilésen targyal az adott testiilet, hanem lehetdleg kihasznaljak az
egyhonapos hataridét. Epp ezért ez a javaslat is mar idGszertitlennek, idejétmultnak
tlinhet, holott az orszaggytilési ciklus els6ként benytjtott torvényjavaslatarol van szo,
melyet még az alakul6 iilés napjan, mi tobb, az alakulo iilés alatt nyajtottunk be.

Adja isten egyébként, hogy hosszl tdvon is mondhassuk, hogy ez egy idejétmult
javaslat, hiszen az a veszély valoban fenyegeti azokat az allampolgarokat, akik nem
szeretnének folyamatos veszélyhelyzetben, rendkiviili jogrendben, korlatozasok kozott
élni, hogy ezt a veszélyhelyzetet esetleg 6sszel ismét kihirdetik. Ezért azt gondolom, hogy
e javaslat targysorozatba vétele tovabbra is indokolt, hiszen széles kort tarsadalmi igény
mutatkozik arra, hogy ezt a jarvanyt ne ugy kezelje a jelenlegi kormény és az Orszaggytilés,
ahogy azt eddig kezelte. Ezért, ha az Orszaggytilés napirendjére egyel6re nem is volna
aktualis kertilnie, annal indokoltabb viszont, hogy targysorozatba vegyiik, hiszen konnyen
lehet, hogy 0Osszel egyik veszélyhelyzet valtja a masikat, a haboras veszélyhelyzet utan
ismét egészségligyi veszélyhelyzetr6l kezdenek majd beszélni. Ezért gondolom, hogy
vegylik leltarba, targysorozatba ezt a javaslatot, és amikor aktuélis lesz, adja isten persze,
hogy ne legyen, de ha mégis aktudlis lesz, csak el6 lehet venni és adott esetben egy-két
mobdositd javaslattal pontositva, aktualizalva gyorsan tud akkor mar az Orszaggytilés
napirendjére, akar elfogadasra is keriilni. Ezért kérem a targysorozatba vételét. Koszonom
szépen.

ELNOK: Mi is. Kérdezem a bizottsag tagjait, ki kivan hozzaszolni. (Dr. Pajték
Gabor jelentkezik.) Pajtok Gabor képvisel6tarsunké a szd, tessék parancsolni!



Hozzaszolasok

DR. PAJTOK GABOR (Fidesz): Tisztelt Bizottsag! Az elbterjeszt6 maga is
tulajdonképpen utalt arra, hogy az inditvanya abban az értelemben, ahogy elGterjesztette,
gyakorlatilag okafogyotta valt, joghatas kivaltasara nem alkalmas, hiszen a 181/2022-es,
V. h6 24-én hozott korméanyrendelet hatalyon kiviil helyezte azokat a jogszabalyi
rendelkezéseket, amelyekre az el6terjeszt6 utalt az inditvanyaban.

ELNOK: Koszonjiik szépen, képvisels tr. Kérdezem képviselStarsaimat, ki kivan
meég felszolalni. (Senki sem jelentkezik.) Tovabbi felsz6lal6t nem latok, a vitat lezarom.

Kérdezem az elGterjesztdt, kivan-e valaszolni a vitdban elhangzottakra. (Novak
Elod: Igen.) Igen. Tessék parancsolni, képvisel6 ar! Oné a szo.

Novak Elod valaszadasa

NOVAK ELOD (Mi Hazank) elSterjeszté: Koszonom a szot, elnok ar és koszonom
ezt a hozzaszolast is, amellyel azonban vitaba kell szallnom réviden.

Azt gondolom, nem okafogyott az, hogy targysorozatba vegyiik, az okafogyott, hogy
jelenleg az Orszaggy(ilés napirendjére tiizze. De most a targysorozatba vételrdl van sz0, és
a kormany jelenlegi politikajat, a vilagjarvany tendenciait, a WHO nyomésat figyelembe
véve igenis fenyeget az a veszély, hogy ismét kihirdetik ezt a veszélyhelyzetet, ezért azt
gondolom, hogy a targysorozatba vétel tovabbra is indokolt. K6szonom szépen.

Hatarozathozatal

ELNOK: Koszonjiik szépen. Szavazas kovetkezik.

Kérdezem a tisztelt bizottsagot, tdmogatja-e a torvényjavaslat targysorozatba
vételét. Kérem, kézfelemeléssel szavazzon, aki nem tamogatja! (Szavazds.) Aki igen?
(Senki sem jelentkezik.) Aki tartozkodott? (Szavazas.) Koszonom. Megallapitom, hogy a
bizottsag 8 nem szavazattal, igen szavazat nélkiil, 1 tart6zkodas mellett az inditvanyt nem
vette targysorozatba. A hatarozati hazszabaly értelmében a bizottsdg héazelnok urat a
targysorozatba vétel kérdésében meghozott valamennyi dontésérdl irdsban értesiti. Ezzel
ezt a napirendi pontot lezarom.

Magyarorszag Alaptorvényének tizedik moédositasa cimmel benytjtott
T/8. szamu torvényjavaslat
(Dontés képvisel6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

Soron kovetkezik 2. napirendi pontunk, Magyarorszag Alaptorvényének tizedik
modositasarol szolo, Novak Elod, Mi Hazank, képvisel6 ar altal benyujtott T/8. szamu
javaslat targysorozatba vételérdl valo dontés. Ismét tisztelettel koszontom Novak Eléd
képvisel6 urat. Kérem, hogy el6terjesztését szoban is indokolja. Tessék parancsolni,
képvisel6 ar!

Novak Elod szébeli kiegészitése

NOVAK ELOD (Mi Hazank) elGterjesztd: Koszonom a lehetdséget, elnok tr. Tisztelt
Bizottsag! A politikusblinozés ellen készitett hétpontos programcsomagunk része és a
ciklus els6 alaptorvény-moédosité javaslata az, amit most benyujtottam, és ami persze
ennek ellenére nem elséként keriilt ide, a bizottsag elé sajnos. Eppen ezért egy dolgot
bizonyosan moédositani kell rajta, azt, hogy nem az Alaptorvény tizedik mddositasa lenne,
hanem a tizenegyedik, hiszen az6ta mar hatalyba l1épett egy.

Ezt leszamitva viszont azt gondolom, hogy rendkiviil aktualis, egyre aktualisabb a
mentelmi jog eltorlésének sziikségessége. Egy elég egyszerlinek tiind alaptorvény-
modosito javaslat ez, viszont az indokai mégis Osszetettebbek, ezért azt gondolom, errdl
néhany szot valtsunk.



A leggyakoribb érv a mentelmi jog fenntartasaval kapcsolatban, hogy ez egy sok
évszazados, évtizedes parlamenti demokratikus vivmany. En meg azt gondolom, hogy
onmagaban az, hogy valami igy van évtizedek 6ta, nem indokolja, hogy fenn kell tartani
egy sorozatosan megujulo és valtozo politikai helyzetben. Ez egy idejétmult politikusi
privilégium, amelyre ma méar nincs sziikség. Ezt mi sem bizonyitja jobban, hogy mi, akiket
azért meglehet6sen iildozott, mondjuk, a Gyurcsany-Bajnai-rezsim és az azt kovet6
korményzatok is, tudtuk végezni a kozéleti tevékenységiinket, pedig példaul 2006-ot
kovetGen 6t kiillonbozo ligyemben allapitotta meg birosag jogerdsen, hogy jogszertitlentiil
allitottak el6. Ennek ellenére, azt gondolom, Kkitlinéen tudtuk végezni a kozéleti
tevékenységiinket, legylink akar orszaggytilési  képvisel6k, polgarmesterek,
onkormanyzati képvisel6k, barmilyen kozéleti feladatot latva el, ezért erre nincs sziikség.

Nem is véletlen, hogy az Egyesiilt Kiralysagban és 2012 6ta mar Szlovakidban sem
védi mentelmi jog a képviselGket a biintetjogi felelGsségre vonastol. Nagyon szép szavak
az Alaptorvényben, hogy a torvény el6tt mindenki egyenld, de gy tlinik, vannak
egyenl6bbek, akiknek jar a politikusi felel6tlenség tulajdonképpen, egy ilyen kiskapu,
amivel a mentelmi jog mogé lehet bjni akar koztorvényes bilincselekményekkel. Ezért
volna sziikség a mentelmi jognak legaldbbis korlatozasara, hiszen az, hogy az
Alaptorvényben eltoroljiik a mentelmi jogot, az, ahogy a javaslatom indoklasanak vége felé
olvashatjak is az utolsé el6tti mondatban, nem zarja ki, hogy a tovabbiakban is esetlegesen
az Orszaggytilés altal indokoltnak tartott, a képvisel6k szolasszabadsaganak fokozottabb
védelmére iranyuld, az alkotmanyossagi tesztnek megfelelGen sziikséges és aranyos norma
valamilyen alacsonyabb szint{i jogszabalyban helyet kapjon. De ez a teljesen gatlastalanul
hasznalt, kihasznalt mentelmi jog szerintem semmi esetre sem fenntarthato.

A legtobb eurdpai allam két kategoriajat ismeri a parlamenti mentelmi jognak. Az
elsé a felel6sségmentesség, vagy a parlamenti tagok szolasszabadsaga a biintetGeljarassal
osszefiiggésben, amely a véleménynyilvanitds és a szavazads szabadsagat biztositja a
parlamenti kotelezettségek teljesitése soran. A masodik kategoria a sérthetetlenség vagy
sziikebb értelemben vett mentelmi jog, a képviselGket védi a letartéztatastol, az drizetbe
vételtSl és egyéb biintetdeljarastdl a parlament beleegyezd dontése hidnyaban. Mig a
felel6sségmentesség vilagszerte elismert, a sérthetetlenség rendkiviil valtozatos és vitatott
intézmény. Tehat mig az els6 abszolut és teljes, a masodik relativ és idé6leges jellegii és ez
utobbi egyben kevésbé igazolhat6 akar az érdem, akar a jogegyenlGség szempontjabol
vizsgalva.

Tehat a mentelmi jog két tipusa koziil a képvisel6k politikai tevékenységének és
szolasszabadsaganak fokozottabb védelmére, azaz a felelGsségmentességre vonatkozo
szabalyok fenntartisa tovabbra is indokolt lehet az Orszaggytilés altal - bar én magam nem
mennék harcba érte -, a biintet6jogi felelGsség aldli részleges mentességet jelentd
sérthetetlenség intézményének alkotmanyos védelme azonban fenntarthatatlan
allaspontom szerint. Tudom, hogy ez egy megszokott privilégium, ami nagyon sok érdeket
sért orszaggytilési képvisel6k korében, még akkor is, ha nem hasznaljak, de jol esik, hogy
neki még ez is jar, neki nemcsak tiszteleg az Orszaggy(ilési Orség, de még mentelmi jog is
jar, és sorolhatnank. Azt gondolom azonban, hogy ez nem egészséges lelkileg sem, és az
Orszaggytilés is jol tenné, ha most, a ciklus elején onmérsékletrdl tanubizonysagot téve
errél a mentelmi jogrol lemondana vagy legalabbis ezt korlatozna.

Masrészt tudom, hogy érdeksérelem, ahogy érdeksérelem volt, talan a legnagyobbat
okozta, kiilonosen korményparti képvisel6k soraban a politikusi 4allashalmozas
megsziintetése, mely 2010-ben még szintén Aaltalanos gyakorlat volt, szinte
megkérddjelezhetetlen, én pedig ugyanigy a politikusblinozés egy torvényesitett
formajanak tituladltam, hiszen ha valaki tobb helyrél vesz fel féallast fizetést és
értelemszertien nem tudja ellatni egyszerre a tobb f6allasat, akkor az bizony, az egyszert
nyelvezetben akar lopasnak is nevezhets tevékenység. Tehat igen, azt gondolom, ideje volt



azt is megvaltoztatni. Bar kezdetben abszurdnak tartottak, hogy megvaltoztassak, mara
igenis tilalmazott dolog lett, hogy valaki az orszaggytilési képvisel6sége mellett, mondjuk,
polgarmester vagy még akar megyei kozgytlési, févarosi kozgytilési képviseld is
parhuzamosan, vagy akar mind a harom.

Azt gondolom, ahogy korabban is, 2014-t6] tudott az Orszaggytilés onmérsékletet
tanusitani - és szerintem a képviselGk elérhetésége fogaddorakon, levelekben, barhogy az
allampolgarok altal novekedett és az orszaggytilési képvisel6k jobban a munkéjuknak
tudjak szentelni az idejiiket -, Ggy a mentelmi jogr6l valdo lemondés is egy olyan
onkorlatozast jelentene, ami kozérdek, els6dlegesen egyrészt a politikusbiinozés
visszaszoritasat célozza, masrészt a politikusokba vetett kozbizalmat, a politikusok
kozmegitélését is javithatna, ezért javaslom annak eltorlését példaul Szlovakia 2012-ben
életbe l1épett torvénymodositasanak mintajara. K6szonom szépen.

ELNOK: Mi is. A vitdit megnyitom. Kérdezem a bizottsig tagjait, ki kivan
hozzaszo6lni. (Dr. Pajték Gabor jelentkezik.) Pajtok Gabor képvisel6tarsunké a sz6. Tessék
parancsolni!

Hozzaszolasok

DR. PAJTOK GABOR (Fidesz): El6terjeszté6 képvisel6 ur tulajdonképpen
megismételte az indoklasat annak, amit megkaptunk el6zetesen. Szerintem az az alapvet6
félreértés, hogy ezt maga is személyes privilégiumnak tekinti, noha nem az. A képvisel6ket
ez a jog tulajdonképpen nem maguk miatt illeti meg, hanem az Orszaggytilést védi a mas
hatalmi agak, ha agy tetszik, esetleges tulhatalma kapcsan. Ez egy rendkiviil fontos
distancia, amit képvisel6 ur értsen. Sz6 sincs arrél, hogy a személyiinkben vagyunk
védettek vagy személyes privilégium. Tulajdonképpen nem is mi dontiink, nem is
donthetiink arrol, hogy ezt a mentelmi jogot gyakoroljuk-e vagy fenntartsuk-e, hanem a
parlament hataroz ro6la. Itt van a gyokere ennek az egésznek, és ez a szabalyozasi elv nem
magyarorszagi privilégium, hanem az egész Unidban egységesen tulajdonképpen ez a
jogalkot6i hattere, hogy a torvényhozo hatalmat, a legfébb képviseleti szervet, annak
képviselGjét védje a végrehajtoi, illetve a biroi esetleges ttlhatalomtol vagy talkapasoktol.

Tényleg nem kivanok belebocsatkozni a jogtorténeti indokokba, hiszen
vélelmezem, hogy a képvisel6 ur is attanulmanyozta, de a rémai jogtol kezdve, a
kozépkoron at, a magyar jogi szabalyozasban is, akar a Csemegi-kdédexben vagy a
Tripartitumban is mar a képviselGket védi ez a jogintézmény. Ugyanezt megerdsiti az
Alkotmanybirosag kovetkezetes allaspontja, amelynek az az esszencidjja, amit az
elébbiekben kifejtettem. Az mar egyfajta részletkérdés, hogy tulajdonképpen egy
alternativ szabalyozast nem is kinal a képvisel§ tr, illetve nem rendelkezik azokrol a jogi
szabalyozokrol, amelyek egyébként ugyanezt a kérdést taglaljak, jelesiil ilyen az
Orszaggytilésrol sz6l6 torvény.

Még egy nagyon fontos momentum hangozzon el: annal inkabb sem védi az
Orszaggytilés azokat a képviselGket, akik koztorvényes bilincselekménnyel meg lettek
vadolva, mert ha megnézziik az elmult nyolc év parlamenti ciklusait, minden ilyen
képviselGtarsunk esetében a mentelmi jog felfiiggesztésérdl dontott a parlament. Tehat azt
gondolom, hogy ez az elGterjesztés, ez a javaslat ebben a formajaban nem tekinthetd
koriiltekint6nek, illetve megalapozottnak. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szoném szépen. Szabd Szabolcs, tessék!

SZABO SZABOLCS (Momentum): Koszonom szépen a szoét. En is csatlakoznék
Pajtok Gabor képvisel6tarsamhoz: van annak egy jogtorténeti oka, hogy miért van
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mentelmi jog. En magam nem timogatom, egyébként a Momentum-frakeié sem
tamogatja ennek az eltorlését.

Azt is megerdsiteném, bar pontos évet nem tudnék mondani, de huszon-egynéhéany
évvel ezel6tt fordult el6 utoljara a magyar parlamentben - lehet, hogy az elnok ar jobban
emlékszik -, amikor kozvadas iigyben valakit nem adtak ki. A kilencvenes évek felé talan
egyszer volt egy ilyen eset, szerintem a rendszervaltozas 6ta egyetlen ilyen volt. Tehat az a
szokasjog valoban, hogy kozvadas iigyben a képvisel6t kiadjak. A maganvadas tigyeknél
fordul el6 az, hogy nem adjak ki, ezek altalaban becsiiletsértési vagy ragalmazasi tigyek, és
hozza kell tenni, hogy szerintem ilyenkor meg nem a képvisel6 él ezzel vissza, hanem, aki
ezt a maganvadas eljarast kezdeményezi, nem teszi meg azt a szivességet, hogy polgari
peres eljarast kezdeményez, mert akkor nem kellene maganvadas iigyben az
Orszaggytiléshez fordulnia az ligyészségnek, hogy a mentelmi jogot sziintesse meg. Példaul
engem az MTVA is birosag elé rancigalt, de polgari peres eljarasban, mert nem szerették
volna, hogy a mentelmi jog mogé btjjak, mondjuk, én nem is akartam, tehat polgari peres
eljarast kezdeményeztek, amit aztdn meg is nyertem.

Tehat szerintem az az érvelés nem all meg, hogy a politikusblin6zést tAmogatja a
mentelmi jog, 1évén, ha valakit kozvadas tigyben megvadol az ligyészség, akkor azt a
képvisel6t a Haz kiadja, és az eljaras lefolyik. Tudnank a neveket sorolni pro és kontra,
hogy kiket adott ki a Haz, mondjuk, csak az elmilt néhany évben is, és folyik elleniik az
eljaras az igazsagszolgaltatasban.

Zarszoként csak megerdsiteném azt, amivel kezdtem, hogy teljesen egyetértek
Pajtok Gaborral: igenis van annak jelent6sége, hogy van egy ilyen jogintézmény, nemcsak
Magyarorszagon, hanem a vilag egy igen jelent6s részén. Ugyanis, ha barmilyen belsé
politikai valsag kialakul és az egyik hatalmi ag jogi eszkozokkel akar leszamolni a méasik
féllel, akkor legaldbb egy minimalis védelem legyen, amely ideiglenesen egy képviseld
szaméara annyi biztonsagot nyujt, hogy nem viszik be azonnal a bortonbe. Ez egy fontos
jogintézmény. K6szonom szépen.

ELNOK: Mi is. Amennyiben t6bb felsz6lal6 nincs, a vitat lezarom. (Senki sem
Jjelentkezik.) Kérdezem az elGterjesztdt, kivan-e vélaszolni a vitdban elhangzottakra.
(Novak Eléd: Igen.) Igen. Tessék parancsolni, képvisel6 ur! Oné a sz6.

Novak Elod valaszadasa

NOVAK ELOD (Mi Hazink) elSterjesztd: Koszonom a szot és koszonom a
hozzaszolasokat, azonban vitdba kell szallnom. Egyrészt az Eur6pai Unidéban nem
egységes a mentelmi jog kérdése, hiszen bar valoban az Egyesiilt Kiralysag irigylésre mélto
modon tavozott az Eurdpai Uniobdl, ezért nem tekinthetd uniés példanak mar, de 2012
ota Szlovakidban sem védi mentelmi jog a képviselSket a biintetGjogi felelGsségre vonastol.
Amennyiben a képvisel6k jogallasat, biztonsagos munkavégzését szeretnék valdban
biztositani a kormanyparti képviselok, akkor elsédlegesen legalabbis az Orszaggytilési
Orségnek nem adtak volna ilyen jogokat, hogy egy rivalis part politikusanak, mondjuk
példaul a hazelnoknek az utasitasara akar ki is vezethetik az iilésterembdl és hetekre ki is
tilthatjak az Orszaggytilés épiiletébdl az adott képvisel6t. Tehat ha onoket valoban ez
vezette volna, akkor péld4ul ilyen jogintézményt nem allitottak volna fel.

Masrészt egy politikusnak azért sem kell mentelmi jog, mert sokkal inkabb védi 6t
a nyilvanossag, védi 6t az, hogy van pénze, nagyon sok allampolgarral ellentétben, akar
kitlin6 tigyvédekre, jogtanacsosokra. Tehat azt gondolom, nem indokolt, hogy a térvény
el6tti egyenl6séget megbontsuk e tekintetben.

Harmadrészt Osszevissza szavazasokat lathattunk itt az elmult évtizedekben
mentelmi jog kérdésében plenaris iiléseken. Bizottsagi szinten még csak-csak volt
valamiféle kovetkezetesség és mindig ez hangzott el plenaris iilésen, hogy a bizottsag
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kovetkezetes joggyakorlata szerint, de ezt aztdn nem kovették a plenarison a
kovetkezetességek. Hogy kicsit a Jobbik haza tajan sepregessek, fajo latni, hogy mara a
Jobbik sem a mentelmi jog eltorlése mellett van, hanem 6k is attdl fiiggen, hogy kirél van
sz0, szavaznak a mentelmi jog felfliggesztése mellett vagy ellen, mig korabban egységes
joggyakorlatként alkalmaztak azt, amit mara csak a Mi Hazank Mozgalom alkalmaz, hogy
mindenki mentelmi joganak felfiiggesztésére szavazunk.

Igenis azt gondolom, hogy egy képvisel6 sem élhet vissza a képvisel6i
mandatumaval és mentelmi jogaval a tekintetben, hogy ragalmazzon masokat, tehat igenis
ragalmazasért, becsiiletsértésért is adott esetben birosag elé kellene legyen allithat6 egy
képviseld.

Végiil pedig ne feledkezzenek meg arr6l sem, hogy jelenleg nyomozni sem lehet
mentelmi joggal rendelkezd politikusok, politikusbiin6z6k esetében, tehat az ligyek
feltarasat is akadalyozza a mentelmi jog. Amikor mar vademelés torténik, akkor lehet
persze arrol beszélni, hogy az Orszaggytilés esetleg felfiiggeszti, vannak olyan esetek, hogy
kiilonosebb nyomozas nélkiil is feldobjak egymast, ugye, lathattuk a Volner-iigyet és
egyebeket, vannak esetek, amikor kiszivarognak bizonyos informéciok, de megkovetelné
sok esetben, hogy ne tudjon a mentelmi joga mogé bjva, id6t htizva nyomokat eltiintetni,
0sszebeszélni és sorolhatnank még, hogy milyen okok miatt volna sziikséges a mentelmi
jog eltorlése vagy legalabbis annak korlatozasa, hiszen a javaslatom mar-mar
vallalhatatlanul mérsékelt médon csak arra tesz javaslatot, hogy a mentelmi jogot egyelére
az Alaptorvénybdl toroljiik el, alsobb szintli jogszabalyban, ha nagyon sziikségesnek
tartjak még, valamilyen korlatozottabb formaban meg lehet 6rizni. K6szonom szépen.

Hatarozathozatal

ELNOK: Az elSterjesztdi valaszra kénytelen vagyok reagalni. Kénytelen vagyok
visszautasitani azt, amit Kovér Laszl6 hazelnok vonatkozasaban mondott az el6terjesztd,
masrészrél pedig a mentelmi jog és a fegyelmi intézkedések nincsenek korrelacioban
egymassal.

Ezek utan kérdezem a bizottsag tagjait, timogatjak-e a javaslat targysorozatba
vételét. Kérem, kézfelemeléssel szavazzanak! Ki az, aki tAmogatja? (Senki sem jelentkezik.)
Aki nem? (Szavazds.) Aki tartozkodott? (Senki sem jelentkezik.) Koszonom.
megallapitom, hogy a bizottsag igen szavazat és tartézkodas nélkiil, 9 nem szavazattal,
egyhangulag az inditvanyt nem vette targysorozatba. Ezzel ezt a napirendi pontot lezarom.

KoOszonjiik szépen Novak El6d képviseld arnak a jelenlétét a bizottsagi tiléstinkon.
Tovabbi szép napot kivanunk!

Egyebek

Réatériink utolsé napirendi pontunk, az egyebek megtargyalasara. Tajékoztatom a
tisztelt képvisel6tarsaimat, hogy a korméany kezdeményezte, az Orszaggyiilés pedig
feltehet6en silirg6s targyalasba fogja venni az egyes torvényeknek a honvédelemmel,
gazdasagfejlesztéssel, valamint a kormanyzati igazgatassal Osszefiiggé mobdositasarol
sz616 T/166. szam torvényjavaslatot. Igy a bizottsagunknak ezen inditvany részletes
vitajat le kell folytatni, ami a mostani tudasom szerint 9-én, ezen a héten, csiitortokon lesz.
Egyel6re tovabbi id6pontot még nem tudok mondani az tigyben.

Kérdezem a bizottsag tagjaitol, van-e egyek kozott barmilyen tovabbi javaslatuk
vagy észrevételiik. (Szabd Szabolcs jelentkezik.) Tessék parancsolni!

SZABO SZABOLCS (Momentum): Koszonom szépen a szot. Nekem egy kérésem
lenne, hatha lehet teljesiteni.

Az el6z6 bizottsagi iilésen is felmeriilt a Kulturalis bizottsagban, hogy a tervezhet6
ilésekrol, ami még el6ttiink all a varhatoan jalius 18-ig tart6 id6szakban, kaphatnank-e
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tajékoztatast, nyilvan a ,tervezhet6” f6leg a koltségvetést érinti. Esetleg kaphatnank-e a
napokban egy olyan menetrendet a bizottsag részér6l, hogy mikorra tervezik a
koltségvetéshez tartozo iiléseket, hogy nagyjabdl tudjuk tervezni a beosztasunkat?
Koszonom.

ELNOK: Képvisel§ ur, kifejezetten a koltségvetéssel kapesolatos iiléseket vagy tigy
altalaban kérdezi? (Szabo Szabolcs: Meg barmiben!) A helyzet az, hogy jelen pillanatban
a parlament nem a szokasos iitemben iilésezik, hogy A-hét, B-hét, C-hét, hanem specialis
iilésrendben szinte csak A-heteink vannak. A mult hét kimaradt, de azon Kkiviil
feltételezhetden ez igy lesz julius 18-ig. A tavaszi iilésszak utols6 napjan mar rendkiviili
tilésszak lesz.

A helyzet az, hogy ezért nem tudjuk ezt elére megmondani. Nem tudjuk el6re
megmondani, és felelGtlenség lenne részemrol barminek a leirasa, hiszen csak A-hetek
vannak és mindig a hazbizottsagi iilés utan, el6z6 hét csiitortokon deriil ki, hogy mi is lesz
a kovetkez6 héten. (Dr. Pajtok Gabor tavozik.) Az, hogy mi lesz a kovetkez6 héten, ahhoz
igazodik a bizottsagok munkaja is. Ez a probléma, hogy most csak egy hétre latunk mindig
eldre és az el6z6 hét csiitortokon dertil ki a hazbizottsagi iilésen, ami 10.30-kor kezddik.
Gondolom, a masik bizottsagi elnok is csak ezt fogja tudni mondani. Nem lehet
Osszeallitani igazabol most egy ilyen menetrendet. Tessék parancsolni!

SZABO SZABOLCS (Momentum): Ott voltam a legutobbi hazbizottsagi iilésen a
frakci6 képviseletében, ott valéban elhangzott, hogy A-hetes iilésezési rendre
rendezkediink be most atmenetileg. Mar az is nagy segitség lenne, ha a csiitortoki napokat
be tudjuk 16ni, mondjuk, hogy csiitortokonként tartunk iilést, a munkaszervezés
szempontjabol mar ez is optimalis lenne. K6szonom.

ELNOK: Koszoném szépen. Meglatjuk. Ez most egy rendkiviili dolog, hogy nekiink
cstitortokon kell tartani iilést, hiszen ma keriilt benytjtasra és az Orszaggytilés stirgésként
valészintiileg meg fogja szavazni, ezért kell nekiink csiitortokon tartani iilést. Kiilonben a
csiitortok nehéz iilésnap, mert hazbizottsag van, a Torvényalkotasi bizottsag iilése is van,
tehat eléggé terhelt mar az a nap, de ami t6liink telhetd, azt természetesen el6re
tajékoztatasban meg fogjuk tenni, és koszonjiik szépen ezt a felvetést.

Az iilés berekesztése

Amennyiben tovabbi javaslatuk, észrevételiik nincs, k6szonom a mai iilésen valo
jelenlétiiket, az iilést berekesztem. (Senki sem jelentkezik.) Tovabbi szép napot kivanok
mindenkinek!

(Az iilés befejezésének id6pontja: 12 6ra 02 perc)

Dr. Vejkey Imre
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezet6: dr. Lestar Eva



