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(Az iilés kezdetének id6pontja: 9 éra o7 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

KOSA LAJOS (Fidesz), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK: Tisztelt
Bizottsag! Tisztelt Vendégeink! Megkezdjiik a munkankat.

A kikiildott meghivo szerinti napirendrol kell szavaznunk. Ki az, aki tamogatja
a napirendet? Kérem, szavazzanak! (Szavazds.) Ki az, aki nem tamogatja? (Senki sem
jelentkezik.) Ki tartozkodott? (Szavazas.) A napirendet 6 igen szavazattal, 1
tartdézkodas mellett elfogadtuk.

Megallapitom egytuttal, hogy hatarozatképesek vagyunk, és Németh Szilardot
Kontrat Karoly ar helyettesiti. A szavazasnal ezt mar figyelembe vettem.

Ruszin-Szendi Romulusz, a Magyar Honvédség volt parancsnoka
lakossagi forumon valé fegyverviselésével 6sszefiigg6en, valamint az
ezzel Kkapcsolatban indult eljarasok figyelembevételével az
onvédelmi fegyverek viselésére vonatkozo6 szabalyozdk attekintése,
illetve annak felmérése, hogy sziikség van-e regulacios 1épésre

Tisztelt Bizottsag! Az 1. napirendi pontunk egy meglehetésen szokatlan igy
targyalasa, amelyen szeretettel koszontom Rétvari Bence allamtitkar urat és Barthel-
Ruzsa Zsolt allamtitkar urat, illet6leg kedves munkatarsaikat. Arrdl van szo - kozismert
tény -, hogy a volt vezérkari f6nok, aki rendelkezik fegyvertartasi engedéllyel, egy
nyilvanos rendezvényen ugy viselt fegyvert, ahogyan az a szabalysértési és a vonatkozo
biintetbeljarasok szerint tilos. Ezzel kapcsolatban azt a kérdést kell megtargyalnunk,
illet6leg azt a kérdést vetem fel, hogy tekintsiik at, hogy ennek az iigynek a tanulsagait
megnézve van-e szabalyozasi feladatunk. Ahogyan én ezt el6zetesen attekintettem, van,
tehat ezzel kapcsolatban van teendfje a torvényhozasnak. Ezt kell roviden
attekinteniink annak kapcsan, hogy a bizottsag el tudja donteni, hogy milyen jogi
lépéseket tesz az ligyben a tovabbiakban. Ugyhogy én el§szér megadom Rétvari Bence
allamtitkar tirnak a szot.

RETVARI BENCE allamtitkar (Beliigyminisztérium): K6szé6ném szépen a szot,
elnok ur. Koszonjiik szépen a meghivast a bizottsagnak az 1. napirendi ponthoz.

Az elmult napokban szerintem mindenki talalkozott a hirekben ezzel az esettel,
hogy Ruszin-Szendi Romulusz egy rendezvényen, lathat6an egy partrendezvényen egy
fegyvert tartott maganal. Mi itt a parlamentben, a Honvédelmi és Rendészeti
Bizottsagban talan azért is feleliink, hogy a kozélet allapotai minél békésebbek
legyenek. Nyilvanvaloan sokak szdmara volt rendkiviil ijeszt6 vagy akar félelemkelt6 is,
hogy egy fegyver megjelenik egy nyilvanos rendezvényen, egy gytilésen, ahova emberek
mennek, értesiilnek a hirekbdl vagy az internetrdl, hogy ez a gytilés lesz, ezen részt
vesznek. Azt hiszem, mindnyajunk felel6ssége az, hogy ezek a rendezvények békések is
maradjanak, és a kozélet, a kozéleti vitdk is minél békésebben zajlodjanak. Egy
fegyvernek nincsen helye egy ilyen nyilvanos rendezvényen, egy ilyen nyilvanos
gyllésen; ebben szerintem mindenki egyetért, minden jo6zanul gondolkodé ember
egyetért, hogy fegyvernek nincs helye rendezvényeken, gytiléseken, partpolitikai
féorumokon vagy barmi hasonlén.

Azt szeretnénk, ha nem durvulna el a kozélet - latjuk az ut6bbi hénapokban
ennek a jeleit verbalisan, szavakban. Azt is latjuk, szerencsére nem Magyarorszagon,
viszont sajnalatos médon kiilf6ldon viszont latjuk, hogy ennek akar a szomszédunkban
vagy a tengerenttlon, akar nézziik a Fico elleni merényletet, a Donald Trump elleni
merényletet vagy Charlie Kirk halalesetét, a gyilkossagot vele szemben, latjuk, hogy



mas orszagokban sajnos stlyosabb esetek is megtorténnek. Eppen ezért nekiink kozos
felel6sségiink, hogy Magyarorszagot tovabbra is a béke szigeteként Orizziik meg, és ne
durvuljon el jobban a kozélet beszédstilusa vagy a kozéletnek a stilusa, és a fegyvert,
mint olyat egyértelmiien tartsuk tavol ezekt6l a nyilvanos gytilésekt6l. Magyarorszagon
mindenki biztonsagban kell hogy érezze magat, a fegyver megjelenése ezeken a
gyliléseken az egyértelmiien az emberek szamara félelemkelts. Es okkal félnek az
emberek, okkal aggddnak az emberek akkor, ha nemcsak verbalis agresszioval
talalkoznak, hanem egy nyilvanos gytilésen az el6ado fegyvert visz magaval, és ott van
az oldalan. Utélag ezt § is és a partelnoke is, Magyar Péter elismerte, hogy valéban
fegyver volt nala.

Ez nemcsak a jozan ész alapjan nem elfogadhato, ez nemcsak a kozbeszéd
normalitasa iranti vagyunk miatt fontos, hanem a jogszabalyok is el6irjak, hogy ilyen
nem torténhet. Tobb helyen van szabalyozas a jogszabalyokban azzal kapcsolatban,
hogy gytiléseken, nyilvanos rendezvényeken hogyan nem viselhet maganal valaki
fegyvert. Nemcsak 16fegyverekr6l van itt szo, hanem 16szerekrdl, robbanészerekrol
vagy bizonyos veszélyes vegyi anyagokrol is sz6 van, amelyek nem vihet6k nyilvanos
rendezvényre. Van ennek egy szabalysértési oldala, itt majd a késébbiekben ezredes
asszony pontosan is ismerteti a szabalyozast ezzel kapcsolatban, ami egyértelmiivé
teszi, hogy senkinek nem lehet ilyen eseményekre fegyvert vinni magaval. Ezért is
indult el ebben az ligyben az eljaras, hiszen bejelentés is érkezett a rend6rségre. Hiszen,
ahogy mondtam is, a szabalysértési jogszabalyok alapjan egyértelmt, hogy nem viheti
magaval valaki a fegyverét egy ilyen nyilvanos eseményre. (Dr. Lukacs Laszlé Gyorgy
megérkezik az iilésre.)

Ugyanakkor az elmult évek joggyakorlatiban van egy vitatott jogi helyzet, ahol
kiilonboz6 jogi allaspontok fesziilnek egyméasnak, ez pedig a biintet torvénykonyvi
tényallassal kapcsolatos. Hiszen a Btk.-ban egyértelm, hogy aki a gyiilekezési torvény
szabalyait megsérti, az vétséget, tehat blincselekményt kovet el. Marpedig a gyiilekezési
torvény egyértelmiivé teszi, hogy a békés gyiilekezés lehetGsége mindenkinek
biztositott. A békés gylilekezés kereteibe a normalis, jozan gondolkodas szerint nem fér
bele, ha valaki fegyverrel jelenik meg egy gytilésen.

A torvény leszogezi: Magyarorszagon minden gylilekezés, minden rendezvény,
minden gytilés békés. Az Alaptorvény is a békés gylilekezéshez val6 jogot garantélja
minden embernek, és a gyiilekezési torvény is kiilon kiemeli, kiilon részben szabalyozza
azt, hogy mit6l békés egy gylilés. Attol békés, hogy senki nem visz magaval sem
l6fegyvert, sem 16szert, sem robban6anyagot, sem robbantoszert, sem robbanoanyag
vagy robbantoszer felhasznalasara szolgald késziiléket, illetéleg az el6bb on altal
emlitett veszélyes anyagokat sem viszi magaval, és ennek az utidnzatat sem tartja
maganal. Elég egyértelm( a szabalyozas, hogy ezeket nem lehet bevinni, ett6l békés a
gyllés és a gyiilekezés. A gyiilekezési torvény azt jelzi, hogy a gyiilekezési torvény
alkalmazasaban az a gytilés, amelynek soran legalabb két személy részvételével,
koziigyben val6 véleménynyilvanitas céljabol jonnek ossze emberek. Tehat legalabb két
személy, koziigyekben valé véleménynyilvanitas céljabol, és nyilvanos egy gytilés
akkor, ha ahhoz barki csatlakozhat.

Tehat egyértelmii a szabalysértési torvény, a biintet6 torvénykonyviink és a
gylilekezési torvényiink is egyértelmtien leszogezi, hogy békésen kell gyiilekezni
Magyarorszagon, csak békésen lehet gyiilekezni Magyarorszagon, és barmifajta
fegyvernek vagy fegyverutanzatnak a viselése ezeken a gytiléseken nem elfogadott, ezt
kell nekiink rogziteniink. Szerintem mindnyajunk felel6ssége, hogy itt megalljt
parancsoljunk egy nagyon rossz iranyba mend folyamatnak, hogy valaki fegyverrel
jelenik meg egy gytilésen.



Volt egy elsé eset, amirdl jo par nappal ezel6tt a hirekben mindenki olvashatott,
ugyanakkor azota felmeriiltek olyan esetek is, hogy nemcsak ezen az eseményen,
hanem akar més eseményeken is, nyilvanos kozteriileten tartott eseményeken is
fegyvert tarthatott maganal Ruszin-Szendi Romulusz. Az viszont mar egyértelmiien
felveti a bilincselekmény gyanujat is, hiszen ha ez egy nyilvanos esemény volt,
kozteriileten is tartott eseményrdl volt sz6, amihez barki csatlakozhatott, barki ott
lehetett, és 6 a fegyverét viselte, hordta, akkor ez ebben az esetben blincselekménynek
is mindsiilhet.

Fontos tehat egyrészr6l arr6l beszélni, hogy - ahogy mondtam is - itt két
jogértelmezés van. Van egy rendorségi, ligyészségi jogértelmezés, hogy vajon egy zart
térben, egy tornateremben, egy rendezvényteremben tartott gytilés milyen esetekben
mindsiil nyilvainosnak és milyen esetekben nem mindsiil nyilvidnosnak. Mi tartunk
ilyeneket, itt politikusok iilnek az asztalnal, mindnyajan heti rendszerességgel tartunk
ilyeneket, az internetre is kirakjuk, mindenkit meghivunk, plakatok is vannak rola,
interneten, sms-ben, telefonon mindenki minél tébb embert értesit arrél, hogy erre el
lehet jonni. Tehat nyilvan ezért ezek a mi véleményiink szerint nyilvanos események;
az ligyészségnél itt van egy masfajta jogi értelmezés. De egyértelm viszont, hogy abban
az esetben, ha nem csak ez az egy eset volt Ruszin-Szendi Romulusz esetében, hanem
voltak tovabbi események, kozteriileten tartott események is, ahol fegyverrel jelent
meg, az viszont mar egyértelmiien a Btk.-ba itkoz6 blincselekmény gyantjat veti fel.

Koszonom szépen, ennyit akartam bevezetésként elmondani. Ha elnok ar
megadja a szt az ezredes asszonynak, akkor 6 majd a szabalyokrol tud egy gyors
beszamolot tartani.

ELNOK: Ezredes asszony, 6né a szo.

SOOS ISTVANNE ezredes (Beliigyminisztérium): Koszondém szépen.
Tisztelettel koszontok mindenkit. A téméank szempontjabol egyrészrdl 1ényegesek a
fegyverjogszabalyok, a fegyver-kormanyrendelet, amely meghatéarozott korlatozasokat
tartalmaz a 16fegyvert tartok szamara, de ez a korlatozas jelen pillanatban a gyiilekezési
torvényben, illetve a szabalysértési torvényben jelenik meg.

Jelen esetben a szabalysértési torvény kimondja, hogy miikod6képes 16fegyvert
tartva nem lehet megjelenni nyilvinos rendezvényen. Jelen esetben Ruszin-Szendi
Romulusznak a l6fegyverét lefoglaltuk, de a I16fegyvertartasi engedélyének a
visszavonasarol nem tudtunk rendelkezni, mert a jelenleg hatalyos kormanyrendelet
nem ad felhatalmazast arra, hogy a fegyvertartasi engedélyét visszavonjuk. Ez jelen
esetben azt jelenti, hogy 6 a kozeljov6ben barmikor megszerezhet egy Gjabb 16fegyvert,
amelynek a bejegyzését a rendérség nem fogja tudni megtiltani.

A masik probléma, amely az eset kapcsan kirajzolodott, az, hogy jelen
pillanatban nagyon nehéz az elhatarolasa a bejelentési kotelezettség ala nem tartozd
gytlésnek, tehat amit maganteriileten tartanak vagy pontosabban nem nyilvanos
helyen, nem kozteriileten tartanak, mert azt nem kell bejelenteni a rendérségnél, illetve
a nyilvanos rendezvény kozott. Ugyanis pontosan ez a hatarvonal akozott, hogy ha
valaki egy nyilvanos rendezvényen l6fegyverrel jelenik meg, akkor az szabalysértést
kovet el, viszont ha ez a nyilvanos rendezvény nem bejelentéskoteles gytilésnek
mindsiil, akkor ez viszont mar biincselekményi kategoriaba esik. En azt gondolom,
hogy a jogbiztonsag szempontjabdl az allampolgaroknak tudniuk kell azt, hogy 6k
egyes cselekményekkel szabalysértést vagy blincselekményt kovetnek el, és itt nem a
jogalkalmazdknak a jogértelmezésére kellene hagyatkozni, hanem ezt egyértelmiibben
kellene meghatarozni a jogszabalyokban.



ELNOK: K6szonom szépen. Allamtitkar Gr?

BARTHEL-RUZSA ZSOLT &llamtitkar (Honvédelmi Minisztérium): Tisztelt
Elnok Ur! Tisztelt Bizottsagi Tagok! Koszonom szépen a szot. A Honvédelmi
Minisztérium tamogatja, hogy legyen ebben egyértelm{isités, és hangoljuk ossze azokat
a jogszabalyokat, amelyek egyértelmiivé és kovetkezetessé teszik, hogy hogyan lehet és
kell, hol lehet és kell fegyvert viselni vagy fegyvert hordani, és milyen szabalyok
vonatkoznak erre. Azt gondolom, mindannyiunk felel6ssége az, hogy azt a békét, ami
ma Magyarorszagon van, megdérizziik, hogy ne keriiljon sor egyetlen nyilvanos
rendezvényen sem és sehol olyan fegyverhasznalatra, amilyenre lattunk példat, ahogy
allamtitkar ar is emlitette, akar a kozvetlen szomszédunkban, Szlovakiaban, akar az
Egyesiilt Allamokban. Ez megengedhetetlen.

Es az is megengedhetetlen, hogy az allampolgarokban olyan jellegii félelmet
keltsiink vagy keltsen barki, aki fegyvert visel, mint amilyet Ruszin-Szendi Romulusz
tett az elmalt néhany hétben, ahogy lattuk a fotdkon is, hogy fegyvert viselt. Nem azzal
van a probléma, félreértés ne essék, ha katonak vagy barmely més fegyveres testiilet
tagjai szolgalatuk alatt fegyvert viselnek, vagy ha ez indokolt, akkor a fegyvert
maguknal tartsak, azt gondolom, amit az allamtitkar ar is elmondott, hogy nyilvanos
rendezvényen vagy egyaltalin barmilyen rendezvényen, politikai rendezvényen
nincsen helye a fegyverviselésének, ha azt nem katona, rend6r vagy barki més viseli,
akinek erre sziiksége van a szolgélatellatashoz. Egészen egyszertien nem lehet ezt
engedni, és muszaj a szabalyozast rendbe tenni. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Tisztelt Bizottsag! Az elmondottakbol is kideriil
néhany dolog, de még miel6tt errdl beszélnék, csak szeretném rogziteni a kovetkezo
nyilvinval6 tényeket. Tehat aki-hidba van fegyvertartdsi engedélye vagy
nincs - nyilvanos rendezvényre Magyarorszagon fegyverrel megy, az egészen biztosan
elveszitette a jozan itél6képességét. Itt mi mindnyajan politikusok vagyunk a bizottsag
tagjai kozil, tobb tucat éve tartunk rendezvényeket, nyilvanosakat, politikaiakat
kiilonboz6 héfokon, hangulatban, nyilvanvaldan vitatkozva a politikai vetélytarsakkal,
ellenfelekkel, és én az elmult 35 évben nem emlékszem arra, hogy tigy éreztem volna
egy masodpercre is Magyarorszagon, hogy valakinél el6fordulhat az, hogy fegyvere van,
el6veszi, és elkezd 16voldozni. De azt tudjuk, hogy vannak olyan honfitarsak, akik
elveszitették a jozan itélGképességiiket. Es arra is tudunk mas jogi tényallast
megvalositva eseteket, amikor lehetett tudni, hogy egy eljaras alatt allo elveszitette a
jozan itél6képességét, de mégis a birdésag vagy valamelyik hatdsag ezt nem vette
figyelembe, és bekovetkezett a tragédia. Emlékezziink azokra a csaladi tragédidkra,
amikor megjosoltak elére, hogy ha elengedik a tavoltartasbol az illet6t, akkor tragédia
lesz beldle, és tragédia lett belble. Tehat ezt lehet tudni.

A helyzet az az, hogy éppen ezért, gy érzem, hogy azokat a jogbizonytalansagot
jelent§ értelmezési kérdéseket at kell gondolni, amelyeknek egy része egyébként
torvényalkotasi feladatot, mas része pedig rendeletalkotasi feladatot jelent. Ezért
miutidn a bizottsdg rendeletet nem tud alkotni, arra fel tudja hivni a parlamenten
keresztiil a kormany figyelmét, hogy hol lat olyan beavatkozasi pontokat sziikségesnek,
ami egyébként Magyarorszag biztonsagat, a valasztok biztonsagat, a politikai élet
nyugalmat és biztonsagat erdsiti. Ilyen nyilvanvaléan az, hogy ha jelenleg valakinek
érvényes fegyvertartasi engedélye van, és valamilyen cselekmény miatt szabalysértési
vagy bilintet6eljaras indul ellene, az eljaras végéig a fegyvertartasi engedélyt nem lehet
visszavonni. Viszont ez azt jelenti, hogy miutan a vonatkoz6 kormanyrendelet ugy
hatarozza meg a tarthat6é onvédelmi fegyverek szamat, hogy az kett6, ha az egyik
fegyverét, mondjuk, valamiért elkobozzak, akkor 6 még mindig jogszertien vasarol egy



masik fegyvert, tarthat egy masik fegyvert, teljesen legalisan, mikozben méar tudjuk,
hogy valami probléméja van, hogy leginkabb nem zsirleszivas miatt kell jarni orvoshoz,
hanem valami lélekgyogyaszhoz, aki feltarja, hogy itt milyen problémak vannak, hogy
tud valaki, aki szemmel lathat6an politikai palyara késziil, ugy nyilatkozni, hogy neki a
legvonzobb targyak azok, amelyekkel emberéletet lehet kioltani, mert ilyeneket
mondott. Tehat a helyzet az az, hogy itt van egy olyan joghézag vagy jogi kiskapu, amit
nem lenne baj becsukni.

Masrészt, agy gondolom, hogy ha valaki fegyvertartas kapcsan eljaras ala
vonodik, akkor nyugodtan meg lehet teremteni annak a feltételét is, hogy a
fegyvertartasi engedélyét addig visszavonjak vagy felfiiggesztik. Most erre nincs
lehet6ség.

Tehat itt vannak olyan feladatok, amit el kell végezni. Kétségtelen, hogy az egyik
legfontosabb az az, hogy azt a jogbizonytalansagot tegyiik tisztaba, hogy mi a kiilonbség
a gytilés, a nyilvanos rendezvény kozott. Mert egy egyszert valasztopolgar vagyok, hogy
ha példaul meghirdetnek valahova egy politikai eseményt, gytilést, van valami szonok,
nem Kkell feltétleniil tudnom, hogy az most maganteriileten van, ezért mas rendezési
szabalyok vonatkoznak ra, mint kozteriileten. Mert egyébként se szeri, se szdma
azoknak a kozteriileteknek, amelyek tigy néznek ki, mint egy kozteriilet, de kozben
maganteriilet a jogi statusza. Emléksziink ra, a Pride kapcsan volt err6l vita a
févarossal. Tehat ezt nem kell tudnia egy valasztonak.

Egy valasztonak azt kell biztosan tudnia, hogy akar maganteriileten van, akar
kozteriileten, akar nyilvanos gytilésen, akar zart gytilésen... Ugye, mit jelent az, hogy
zart gytlés? Nagyon sokszor a zart gytilés csak annyit jelent, hogy elGzetesen
regisztralni kell, tehat barki regisztralhat. Most akkor a biztonsagérzetemet az
garantalja, hogy azt tudom biztosan, hogy ott fegyver nem lehet senkinél semmilyen
formaban, sem robbanoteszkéz, sem semmi olyan, ami az emberélet kioltasara
alkalmas. Mert én ott a politikai véleményemet kifejteni nyilvinosan szeretném, akar
vitatkozva a velem egyet nem ért6kkel, abban a biztos tudatban egyébként, hogy ott
nekem bajom ebbdl nem esik, legfeljebb jol 6sszevitatkozunk, de nem bantjuk egymast.
Magyarorszagon eddig ez volt a valasztopolgarok meggy6z6dése, ezt - minden érdek
arra mutat -, hogy fenn kell tartani.

Ezért én azt gondolom, hogy a bizottsagnak kezdeményeznie kell egy parlamenti
hatarozati javaslatot, amiben leirjuk azt, hogy milyen teriileteken kérjiik a korméanyt,
hogy kell6 atgondolassal szabalyozzuk ujra ezeket a kérdéseket. Mert szemmel
lathatolag megjelent egy olyan politikai er6 a magyar politikai palettan, amely
agresszivitasaval, a jogszabalyokra fittyet hanyva teljesen Gj hangulatot, politikai
stilust hoz be. Magyarorszagon nem volt eddig szokés egzisztencidlisan fenyegetni
Ujsagirokat, akik a munkajukat végzik, nem volt szokas eddig inzultalni 6ket, nem volt
szokas bortonnel fenyegetni a politikai elitet. Tehat a helyzet az az, hogy szemmel
lathatolag ezt idejekoran meg kell allitani, ellenkez6 esetben a politikai felel§sség majd
meg fog jelenni abban, hogy miért hagytuk, hogy egyébként ilyen esetek
el6forduljanak. Ugyhogy én arra teszek javaslatot, tisztelt bizottsdg, hogy
kezdeményezziink egy ilyen parlamenti hatirozati javaslatot. Varom a megtisztel§
hozzaszolasaikat. (Jelzésre:) Novak El6d képviselo ar!

NOVAK ELOD (Mi Hazink): Koszonom a szoét, elndk ar. A politikai elitet
valoban nem fenyegették eddig bortonnel, bar a Mi Hazank Mozgalom tobbszor
megfogalmazta, hogy dupla biintetést a politikusokra. Es hianyzik az elszamoltatas.
Hianyzott volna Gyurcsany Ferenc esetében is - és még sorolhatnank -; most mar a
boldog nyugdijas éveit élvezheti ehelyett. Bar, ha az elitet nem is fenyegették, azért
mondjuk, a Gyurcsany-Bajnai-rezsim idején o6t kiilonboz6 ligyemben allapitotta meg



10

egyébként késGbb birdsag jogerdsen, hogy jogszertitleniil allitottak el6, még ha nem is
olyan sok idére, mondjuk, 2006. oktéber 23-an néhany napra, de azért az igazsag
kedvéért mondjuk ki, hogy azért voltak jogtiprasok, és vannak azota is.

Tisztelt Bizottsag! Két javaslatom is volna. Egyrészt: hol van Ruszin-Szendi
Romulusz? Mar nem el6szor hasznaljak fel a kormanypartok az ellene val6 politikai
hadviselésre az Orszaggytilés Honvédelmi Bizottsaganak iilését. Ha arrél kivanunk
megallapitasokat tenni, mint példaul korabban, hogy a NATO-értekezleteken miket
mondott pontosan, amirfl nincs is sok esetben szd szerinti jegyz6konyv, csak
jelentések, akkor ideje volna végre meghivni, és Ugy volna korrekt, ha &t is
meghallgatjuk, nemcsak az ellenérdekelt politikai felet. Tehat ez az egyik javaslatom,
elnok ur, hogy errdl legyen szives gondoskodni, hogy Ruszin-Szendi Romuluszt is
meghallgathassuk ezekben az iigyekben.

Masrészt szerintem sokkal fontosabb kérdés, hogy miért adtak 6nok neki
fegyvertartasi engedélyt. Ezzel, ugye, egészen addig nem volt probléma, amig o6nokkel
politikailag szembe nem szallt. Ez egy ugyanolyan iigy, mint hogy miért kapott
egymillidrdos szolgalati villat, és ki a felel6s ezért. Hidba nyujtottam be a kérdést
szamtalan alkalommal, 6nok ezt a mai napig is titkositjak. Ezzel sem volt probléméajuk,
a milliardos szolgalati villaval sem volt problémajuk, egészen addig, amig politikailag
szembe nem szallt 6nokkel. Es amikor most a nagy jelentést sok honappal késébb
nyilvanossagra hozzak, akkor kitakartak a levelezésbdl, hogy kivel egyeztetett Ruszin-
Szendi a luxusbeszerzésekrdl, példaul a négymilli6 forintos bilidrdasztalrol.
Nyilvanval6an onok hagytak jova, leginkabb a honvédelmi miniszter felelés ezért. Az
elemzések, szakért6k szerint, a HM EI Zrt. alapszabélya szerint az ilyen nagysaga
tigyletekrdl a tulajdonos, azaz a Honvédelmi Minisztérium dont, a tulajdonosi jogok
gyakorloja pedig Ruszin-Szendi esetében is Szalay-Bobrovniczky Kristd6f honvédelmi
miniszter volt, aki most gyavan kibajik a felel6sségvallalas alol.

Tehat a kérdés, hogy miért kapott fegyvertartasi engedélyt, mikozben nem
kaphatnak még a biztonsagi 6rok sem, hacsak nem Fidesz-kozeli kapcsolatokkal
rendelkeznek, nem kaphatnak fegyvertartasi engedélyt a szolgéalaton kiviili rend6rok,
aminek volna tarsadalmi haszna is természetesen, ha mar sokszorosan letelt az a
bizonyos két hét, akkor talan jé volna, hogyha tobb rend6r akar szolgalati idén kiviil is
fegyvert viselhetne, bizonyos feltételek betartasa mellett természetesen. De Ruszin-
Szendi Romulusznak mégis adtak. Miért adtak? Ki a felel6s ezért? Ez a f6 kérdés.
Hanyan kaptak még? Azt a kérdést is foltettem, hogy hany millidrdos szolgalati villat
osztottak még ki a klienttiranak. Természetesen ezt is titkositottak, majd pereskedniink
kell, Ggy tiinik, a kozérdekiiadat-igénylésem megtagadésa miatt is. Sajnos, régota folyik
ez a kiizdelmem, ezt titkositjak.

Arra sem kaptam egyértelm és érdemi valaszt, hogy miért utalnak még mindig
havonta 1,3 milli6 forintot Ruszin-Szendi Romulusznak. Ot most egy ilyen lesajnalt
nyugdijasnak kell tekinteni? Hat onok utaljak, hiaba mosolyognak ezen! Onok
dontottek agy, hogy fiatalitas cimén kirtgnak szamos tapasztalt honvédtisztet, és ezzel,
latjak, maguk ellen is forditottak 6ket. Persze Ruszin-Szendi Romulusz hajtotta végre
nemcsak az oltatlan katonak kiragasat, hanem fiatalitds cimén szdmos tapasztalt
honvédtiszt kirtigasat is, mignem a sajat csapdajaba esve most § is valamiért egy bels6
leszamolas aldozata lesz. Nem tudjuk, hogy miért, hiszen ezt nem kototték a mi
orrunkra. De miért kap még mindig 1,3 milli6 forintot, ha erre 6nok szerint egyébként
méltatlan? - és egyébként is azt gondolom, hogy ez komoly tarsadalmi fesziiltséget vet
fel.

Masrészt két javaslatot is mondtam. Az egyik tehat Ruszin-Szendi Romulusznak
a bizottsagi meghallgatiasa - Ggy gondolom, igy lenne korrekt, hallgattassék meg a
masik fél is.



11

Masrészt a Honvédelmi Bizottsagnak szerintem elsédlegesen nem igy nevesitve
mar ezt hatarozati javaslatot kellene az ligy kapcsan benydjtani, hanem leginkabb azt
kellene kivizsgalnunk, amit 6nok, a kormanypartok vagy a Honvédelmi Minisztérium
titkositott - vagy legalabbis probalt eddig -, hogy a honvédelmi minisztert is lel6hette
volna a sajat testére a kiszivargott informaciok szerint. Miért titkoljak el a Honvédelmi
Minisztérium bels6 vizsgalatait még el6liink, a bizottsag eldl is? 2025 februarjaban
allitlag megl6tte magat a honvédelmi miniszter egyik testére. Az egész ki sem deriilt
volna, ha valaki nem szivarogtatta volna ki. Mar ez a titkolézas is szdmos kérdést vet
fel: miért nem tisztelik meg a nyilvanossagot, hogy tajékoztatjak az ilyen és ehhez
hasonl6 balesetekrdl a kozvéleményt? Mennyi hasonl6 iigyet tussolhattak el?

A hirt egyébként annyival tudta csak kommentalni a miniszter, hogy a
torokorszagi vétlen lovés altal megsériilt személyi védo felépiilt, és azdta mar
szolgélatba is allt. Most akkor ezek szerint egy katonarél van sz6? Es ha igen, akkor
milyen szolgalatba allt? Indult ellene fegyelmi eljaras, méltatlansagi eljaras vagy - ami
véleményem szerint szintén elvarhato lett volna - biintetéeljaras a Btk. 165. §-dban
rogzitett, foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés miatt? A miniszter vagy akar
maéasok élete, testi épsége veszélyben volt-e a 16vés pillanataban? Ezeket miért nem
vizsgalja ki a tisztelt bizottsag? Ezekkel kapcsolatban miért nincs kérdés? Es eleve
miért nem kapunk tajékoztatast, jelentést errél még mi, az Orszaggytilés Honvédelmi
Bizottsaganak tagjai sem?

Tehat kérem, tisztelt elnok ar, hogy ezt is vizsgaljuk ki, s6t, ezt sokkal inkabb ki
kellene nekiink vizsgalni, mint ezt a tulajdonképpeni vihart egy pohar vizben, amit itt
most folytatnak egy darab 16fegyver kapcsan, mikozben valéjaban valodi sériilés is volt
a honvédelmi miniszter testérének hibaja miatt, és ezzel kapcsolatban semmilyen
vizsgalatot nem latunk.

Kérem, hogy vizsgaljuk ki egyébként azt is, hogy ki a felel6s azért, hogy
fegyvertartasi engedélyt kapott. Ki a felel6s azért, hogy millidrdos szolgalati lakast
kapott? Hany millidrdos szolgalati lakast osztottak még ki a klientaranak? Miért kap
1,3 milli6 forintos nyugdijat az 6nok szerint nyugdijas és kozben fekvétamaszokat
nyomo6 Ruszin-Szendi Romulusz? Fiatalitds cimén miért ragtak ki a tapasztalt
honvédeket? Szerintem nekiink els6dlegesen ezeket kellene kivizsgalni. Koszonom,
elnok ur.

ELNOK: Tisztelt Képvisels Ur! Tudja, a parlamenti bizottsag napirendek szerint
dolgozik. Most itt van felvéve egy napirendi pont, amit kezdeményeztiink, elfogadtuk,
ez meg van hatarozva, az el6bb ismertettem. Az on altal felvetett kérdéseket is meg
lehet vitatni. Nem kezdeményezett senki ilyet. Tehat az a helyzet, hogy a bizottsag el6tt
on altal feltett kérdések most igy elszalltak az éterben. De jog szerint meg lehet kérdezni
ezeket természetesen, ami a mi napirendiinket nem érinti. Ezekben az iigyekben
kérhetiink felvilagositast, tajékoztatast. Kezdeményezzen! (Novdk El6d: Most
kezdeményeztem!) Konyves Kalman o6ta az irasbeliség a magyar allami miikodésnek
(Novak Eléd: Széban is lehet!) egy nagyon fontos eleme. (Novdk Elod: Szoban is lehet
kezdeményezésem!)

Lehet kezdeményezni, de arra kérem, hogy mégis irasban kezdeményezze
(Novak Elod: Rendben!), mar csak azért is, mert akkor legalabb tudjuk pontosan, hogy
mirdl van szd, mert az alapjan, amit on elmondott, az alapjan nem lehet pontosan
tudni, mirél van sz6. Csak egyetlenegy dologra utalok: t6bb millidrdos villat osztott ki
Ruszin-Szendi Romulusznak a magyar allam. Ez egy baromsag, mert egyébként
Ruszin-Szendi Romulusznak semmilyen villat nem adott a magyar allam tulajdonba
(Novdk Eléd: Ezt nem is mondtam!), mert az tovabbra is a magyar allam tulajdona.
Mint ahogy egyébként senki masnak nem ad milliardos villakat a magyar allam, hidba
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mondta On azt vagy teremtette azt a latszatot, mintha ez lenne a helyzet. Tehat kérem,
hogy az on altal felvetett kérdésekben, ami nem érinti a mai napirendiinket, azokban a
kérdésekben kezdeményezzen tajékoztatast, el fogjuk juttatni a minisztériumnak, és
természetesen kapunk felvilagositast.

Arra a kérdésre szeretném, ha az allamtitkar ar valaszolna, ami a konkrét iigyet
érinti, hogy Ruszin-Szendi Romulusz hogyan kapott fegyverviselési vagy -tartasi
engedélyt, vagyis hogy kit6l. Ki tud valaszolni? Igen? (Dr. Lukdacs Laszlé Gyorgy:
Ennyi tandcstalan embert!) Tessék!

SOOS ISTVANNE ezredes (Beliigyminisztérium): A Budapesti Rendér-
fokapitanysag engedélyezte részére az onvédelmi marokl6fegyver tartasat 2022. aprilis
11-én, és természetesen ugy, hogy minden feltételt megvizsgalt, az altalanos és specialis
feltételeket. Minden feltételnek megfelelt, és ezért nem volt mas lehetdsége, mint hogy
engedélyezte az onvédelmi marokl6fegyver tartasat. A feltételek vizsgalatidban
természetesen benne volt a veszélyeztetettség vizsgalata. Ez a fegyvertartasi engedély
Ot évig érvényes.

ELNOK: Ez az tzus egyébként, hogy bizonyos beosztas folott vagy bizonyos
beosztés elérésével ezt lehet kérvényezni? Vagy hogy miikodik ez?

SOOS ISTVANNE ezredes (Beliigyminisztérium): Nem, nincs ilyen, hogy
valakinek kvazi alanyi jogon jarna l6fegyvertartasi engedély. Mindenki, aki onvédelmi
célbol nyujtja be a l16fegyvertartas iranti kérelmét, konkrét veszélyeztetettséget kell
igazolnia, bizonyitania. Korabban, 2024 el6tt valoban volt a fegyverjogszabalyban egy
olyan, hogy bizonyos beosztasokat betolt6 személyek automatikusan megkaphattak az
onvédelmi céld marokl6fegyvert. Ebbe a korbe tartoztak mondjuk a katonik, a
rendorok, a birdk, a polgarmesterek, az orszaggytilési képviseldk is, ha jol emlékszem.
De jelen pillanatban ez nem igy van, mindenkinek a konkrét veszélyeztetettséget kell
igazolnia.

ELNOK: Tehat volt egy konkrét vizsgalat konkrét megallapitasokkal. Ertem,
koszonom szépen. Allamtitkar ar!

BARTHEL-RUZSA ZSOLT A&llamtitkar (Honvédelmi Minisztérium): Tisztelt
Elnok Ur! 2022 4prilisiban mar vezérkari f6ndk volt Ruszin-Szendi Romulusz, vagy
valahogy akkor lett vezérkari f6nok, tehat valoészinilileg azért kérvényezte a
fegyvertartasi engedélyét mint hivatasos katona.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Tisztelt Bizottsag... (Jelzésre:) Tessék, képvisels tr!

MORING JOZSEF ATTILA (KDNP): Koszonom szépen. Nyilvan ezek fontos
kérdések, de azért ne hagyjuk, hogy a lényegrdl ne essen elég szd, mert a jelenség a
lényeg, az, hogy van egy volt vezérkari f6nok, 6 testesitette meg ezt a dolgot. De tény,
hogy egy ember, aki elment egy politikai gytilésre, fegyvert vitt magaval tobbszor is,
majd eltelik néhany nap, és az azonos politikai kozosséghez tartozé emberek a
Facebookon, amikor az egyik képvisel6 a cimerre mutat, akkor azt mondjak, hogy oda
kell 16ni. Kézzelfoghato, tapinthat6 a veszély, és nem engedhetjiik meg magunknak azt,
hogy utélag majd sajnalkozzunk, mert a pliissmackok meg a mécsesek nem hozzak
vissza az életeket. Tehat szerintem ne az legyen... - mert majd ki lehet hegyezni, hogy
szegény volt vezérkari f6nokot most akkor itten vegzaljak. A jelenség az, ami ellen
nekiink fol kell 1épni.
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ELNOK: Ferencz Orsolya képvisel§ asszony!

DR. FERENCZ ORSOLYA (Fidesz): Koszonom szépen. Csak nagyon roviden
annyit szeretnék hozzaftizni, hogy egy pillanatra lépjiink hatrébb, és politikai
megosztottsag nélkiil, oldaltol fiiggetleniil gondoljuk végig azt, hiszen ezt
képviselGtarsaim, illetve allamtitkar urak, elnok ar, mindenki atéli a sajat életében
kozszerepl6ként, hogy mit jelent az, amikor az ember kiadll egy véleménnyel a
nyilvanossag elé, vagy allami feladatot ellatva nagy nyilvanossag el6tt kell fellépnie, és
ebben az esetben 6hatatlanul taldlkozunk rengeteg emberrel.

Semelyikiink, onok sem egyetlen forumukon nem tudjak azt pontosan
megmondani, hogy kik azok, akik ott vannak, hallgatjak 6noket egy nyilvanos férumon.
Es jo is ez igy, mert ez a demokracia. De pont most latjuk azt egyébként a nemzetkozi
térben is, és ahogy képviselGtarsam az el6bb elmondta, itthon is ennek most b&ven
latjuk nyomat, amikor megengedhetetlen megnyilvanulasokat kapunk, nyilvan onok
is, mi is, egy-egy ilyen helyzetben.

En azt gondolom, hogy egy pillanatra most a politikai versengésben és
vitatkozasban engedjiik el a politikai szalat és a jozan ész hangjat engedjlik megszoélalni.
Védeniink kell azokat az embereket, akik kozfeladatot latnak el, kozszerepl6k, mert a
demokraciat élteti az, ha emberek politikai munkéat vallalnak. En azt gondolom, hogy
altalaban is megengedhetetlen az ma mar Magyarorszagon, ami tulajdonképpen 1988-
1990 OGta egyre inkabb elharapddzott és folyamatosan végigkisérte az elmult 35 évet,
hogy gyakorlatilag szitokszova engedjiik siillyedni azt, hogy politikus. A politikus a koz
érdekét szolgalja. Ha nem teszi, akkor levaltatik. Ez a helyes a demokraciaban. De ez
egy munka, felel6sség. Az ember az életébdl, életidejébdl, energiajabol aldoz jo esetben
azért, hogy masok életét konnyebbé, szebbé, jobba tegye. Ez igy kell hogy miikodjon.
Ha nem igy miikodik, akkor ott valami nem j6l van. Ennek megfelel6en én azt
gondolom, hogy a politika és a kozszereplés és a kozfeladatok ellatasa méltosaganak
védelme az egy koziigy, és ennek megfeleléen, ha most azt latjuk, hogy egy hiba
torténhetett, és el6fordulhat az, hogy fegyver keriilhet olyan nyilvanos rendezvényre,
ahol ennek semmilyen helye nincsen, akkor fel kell 1épni a torvény szigoraval az ellen,
hogy ez megtorténhessen. Es itt a jézan mérlegelést szeretném kérni mindenkitél.
Ko0szonom.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Engedjék meg, hogy kiegészitsem képvisel$ asszony
mondandoéjat, ugyanis itt nem pusztan arrol van szo, hogy a politikusokkal hogy van,
mint van, védettek, vitatkoznak egymaéssal, hanem tobbrdl, amit a gyakorlati élet
mutatott meg nekiink. Debrecen, kozmeghallgatas akkumulatorgyar-iigyben, felall egy
kozépkoru holgy, és csak azt mondja, hogy kedves debreceniek meg nem debreceniek,
akik itt vagytok, hallgassuk meg egymast, ne kiabaljunk, fiityiiljiink, hallgassuk meg
egymast. Mi tortént? Felpofoztak; azt a holgyet, aki csak annyit mondott, hogy
hallgassuk meg egymast. Ott van Kotcse, karoniil6 gyerekkel egy asszony, csak azt
mondja, hogy ne kiabaljanak, mert abb6l nem lehet semmi, nem értiink szot,
valamilyen normalis keretek kozott, nem kell egyetérteni, csak hallgassuk meg
egymast - inzultaltak. A Babist fejbe vagjak egy bottal. Tehat ez nem normalis dolog!

Es nem egyszertien arrél van szo, hogy itt a politikusok... - persze, 6k is, de
minden ember. Egy Fidesz-gytlésre, ragaszkodom hozza, hogy olyan hangulatot, olyan
orszagot kell teremteniink, hogy eljon egy TISZA-s, elmondja, hogy minden rossz, és
nemhogy nem bantjak, hanem még meg is hallgatjak, legfeljebb nem értenek vele
egyet. Mindig minden gytilésemen azt mondom, hogy emberek, hallgassuk meg
egymast, mert kiilonben sosem tudunk szoét érteni. Legfeljebb tgy megyiink el, hogy



14

nem értiink egyet. De ne inzultaljuk egyméast sem verbalisan, sem fizikai értelemben,
mert Kkifejezetten biiszkék lehetiink Magyarorszagra, hogy eddig ugy éltiink a
rendszervaltas oOta, hogy ilyenre nem nagyon volt példa. Egy-egy eset el6fordult. De
most itt egy olyan rendszerszintd problémarol van sz, aminek kapcsan, agy érzem,
hogy a jogszabalyainkat némiképpen pontositani kell. Ez viszont a mi felel6sségiink.
Nem az a mi felel0sségiink, hogy meghallgatjuk Szendi Romuluszt, nem tudom, mi
lenne annak az eredménye. Mi nem egy eseti vizsgalobizottsag vagyunk, hanem
rendszereket regulalunk, szabalyozunk, illetéleg érzékeljiik, hogy a kormany hogyan
szabalyoz, és ha azt érzékeljiik, hogy van itt joghézag, van olyan probléma, ami a
jogbiztonsagot veszélyezteti, abban az esetben 1épjiink fel, ez a dolgunk. Es eddig az
deriilt ki ebbdl a vitabol, hogy itt vannak ilyen pontok, és éppen ezért gondolom azt,
hogy a Honvédelmi Bizottsagnak kezdeményezni kell azt, hogy a parlament hivja fel a
kormany figyelmét arra, hogy itt vannak olyan problémak, amit kezelni kell, amit a
bizottsdg nem tud kezelni, mert szabalysértési rendeletekben meg fegyvertartasi
rendeletben - ugye, az mas jogszabalyi szint-mi nem tudunk regulalni, csak
torvényekben.

Es konzultaljuk meg a kormannyal, hogy hogyan kell ebben 1épni, mielStt még
baj lenne. Mert itt nemcsak Szendi Romulusz az, aki érintett, egy csomé ember van,
akinek van fegyvere. Legyen szamara vilagos, hogy ha szabalysértést kovet el a
fegyvertartds kapcsadn, nem egyszerfien csak vizsgalat indul, hanem abban a
pillanatban ugrik a fegyvertartasi engedélye példaul, hogy legyiink szigoraak. Ezért
kezdeményezem azt, hogy egy ilyen parlamenti hatarozati javaslattal forduljunk a
parlament felé. Isten &rizz, hogy barkinek baja essen egy valaszt6i gytilésen, legyen az
maganteriileten megtartott, kozteriileten megtartott, legyen az gytilés vagy nyilvanos
rendezvény - itt a jogi fogalmak a kozember szdméra nehezen értelmezheték. Egy
sportrendezvény, ahova barki bemehet, nem nyilvanos, mert jegyet kell ra venni, de
azért mindenki agy értelmezi, hogy egy sportrendezvény az nyilvanos, mert bizonyos
feltételek esetén azonnal be tudok menni. Tehat ilyen értelemben kellene itt
valamifajta segitséget adni a polgaroknak, hogy a pontos értelmezés meglegyen, meg
azoknak, akik a jogszabalyokat egyébként alkalmazzak. (Jelzésre:) Képvisels tr!

DR. LUKACS LASZLO GYORGY (Jobbik), a bizottsag alelndke: Koszonom
szépen a szot. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Meghivottak, Miniszterhelyettes Ur,
Allamtitkar Ur! Az a helyzet, képvisel6tarsaim, hogy ezeket a szép szavakat, amiket
mondtak, lehet, marcius 14-én kellett volna elmondani, ebben az évben legalabb
el6szor, ugyanis emlékezziink ra, hogy a miniszterelnok inditotta tigy a politikai évadot,
ha jol emlékszem, valahogy ilyen szavakkal, hogy labfej lefeszit, rafesziil vagy rakésziil,
és aztan teli riiszttel bele kell rigni. Gondoljak oda, hogy kibe kell belertigni. Majd
utana a fél orszagot lepoloskazta, amire persze azt mondtak, hogy Ruszin-Szendi
Romulusz baratjat, Magyar Pétert poloskazta le. Szoval, az a helyzet, hogy a kozbeszéd
itt tart, azért szerintem pro és kontra felelSs a politikiban nagyon sok mindenki. Es
onmagaban azzal nem fogjuk megoldani ezt a kozbeszédhelyzetet és -allapotot, hogy
onok egy szinpadot acsolva, altaliban minden iigyet megel6zve Ruszin-Szendi
Romulusznak minden jobb- vagy ballépését iderangatjak a bizottsag elé. Egy rakas
fontosabb ligy lenne, egy rakas fontos jogszabaly-modositas lenne el6ttiink. Csak hogy
egyet mondjak onoknek: 2500 embercsempészt engedett el Magyarorszag az elmult
id6szakban gy a bortonokbol, hogy ezeknek az embereknek rendkiviil szigora
bilincselekmény miatt a bortonben kellene - bocsanat a kifejezésért! - rohadniuk
hosszii éveken keresztiil, és nem valahol a magyar hatar taloldalan szervezni az
embercsempészetet. Ez az egyik. A méasik. Felhaborito6 ligy, és ezzel sem foglalkoztunk
itt, s6t a kormany sem foglalkozott: azok a honfitarsaink, bar nehéz ket honfitarsainak
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nevezni, akik drog hatéasa alatt vagy akar nagyon-nagyon ittas allapotban vesznek el
csaladoktol anyakat, gyermeket, azok életét. Ebben is szigora szabalyozast koveteltiink.
Soha ide semmilyen tigyet megel6zve nem keriilt be, de még a parlament elé sem. Tehat
vannak olyan iigyek, amelyek Ruszin-Szendi Romulusznal is fontosabbak, tisztelt
képvisel6tarsaim.

Es hogy vilagos legyek: a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom a torvényes rend
partjan all, senkinek nem lehet igy megjelennie egy rendezvényen. Ezt vilagossa kell
tenni. De egy rendezvény biztonsaganak a fenntartasaért a szervezdje és az egyébként
a szervezokkel egyiittmiikodd hat6sagok a felelsek. Tehat hogy legyen rend egy ilyen
rendezvényen, egyrészt az ott 1évo szervezok, ha nem tudja ezt fenntartani, akkor pedig
a veliik egylittm(ikodo, a biztonsagért felels, altalaban rendérhatésag a felel6s. Persze,
nem lehet minden ilyen rendezvényen ott a rendér, tehat valamilyen szabalyt ezzel
kapcsolatban alkotni kell, de az nem gy miikodik, hogy egy emberre kipécézve, most
a lex Magyar Péter utan lex Ruszin-Szendi Romuluszként hozzunk valamit, és akkor
taldn meg van oldva. Ez 6nmagaban is csak szerintem tovabb szitja azt az egyébként
rossz hangulatot az orszagban, ami a valasztasokra fordulva uralkodik.

Tehat, tisztelt képviseltarsaim, én azt javasolnam, hogy tobb erét fektessiink
bele azokba a megoldand6 kérdésekbe, ami példaul a biintet6 torvénykonyviinkben a
szigorabb  biintetéseknek az elharapodzott bilincselekményekkel szembeni
megalapozasara szolgal vagy példaul arra, hogy ne rohangaljon szabadon 2500-nal is
parral tobb embercsempész. Es, tisztelt képviselStarsaim, szerintem ezt ne egy politikai
szinpadként hasznaljuk és plane ne arra, hogy egyes cselekményeket mindsitsiink.
Megvannak ra a megfelels jogszabalyaink, azokat be kell tartani mind a szervezéknek,
mind pedig a szervezéssel érintett személyeknek, a rendfenntartissal kapcsolatos
szerveknek. En ezt igy latom, nem gondolom, hogy ebben most kiilon jogszabaly-
alkotasi kotelezettségben vagyunk.

Arra viszont vagyunk, hogy felszolitsuk azokat a kozszereplSket, akik igy
viselkedtek vagy igy terveznek viselkedni, hogy ezt a gy(iléseiken, a kozszerepléseiken
igy ne tegyék, mert ez nem segiti Magyarorszagnak a kozhangulatat.

ELNOK: Tisztelt Képvisels Ur! Bizonyara elkeriilte a figyelmét, most csak egy
félmondat arra, amire utalt, hogy a droggal kapcsolatos biincselekményekkel
kapcsolatban szigoritani kellene a torvényeket. Na most, a helyzet az, hogy Horvath
Laszl6 vezetésével épp néhany honappal ezel6tt fogadtunk el egy igen jelentGs
szigoritast. Tehat azt mondani, hogy ezekkel nem foglalkozunk, ez erés tulzas.

Masrészt én nem szeretnék visszamenni a kezd&pontra, hogy mi volt az
eredend6 blin vagy hol kezd6dott a magyar kozbeszéd vagy politikai diskurzus
eldurvulasa. Egy kétségtelen: régen még nem volt sz6 semmifajta ilyen erészakrdl,
amikor a Jobbik Magyarorszagért egyik képvisel6je Anno Domini, de talan emlékszik
ra, Zagyva Gyula egy Parlamentben szervezett sajtotajékoztaton eldvett egy hatalmas
japan szamurajkardot, és elkezdett vele hadonaszni kifejezetten agresszivan, azt
bizonyitandd, hogy egyébként a Parlamentbe szabadon be lehet hozni fegyvereket.
Talan emlékeznek ra, régen volt mar, de a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
képvisel6je volt az els6 valaki, aki... (Novdk El6d kozbeszoélasa.) Tessék? Zagyva
Gyorgy Gyula képviselGtarsam. (Novdk El6d: Nem agresszivan hadondaszott, és
valami egészen mas tipusil tidvozlést illusztralt, amit most itt nem mondanék ki egy
otmilli6 forintos birsag fejében!) Bocsanat! Bocsanat! Szeliden hadonéaszott vele
nyilvanvaléan. Hat hogyan lehet mashogy a Parlamentben hadonaszni egy japan
szamurajkarddal, mint szeliden, mint baratsagosan, mintegy kiterjeszt6en és szeretetet
arasztva? (Novak Elod: Felmutatta, nem hadonaszott!)
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Na, csak azt akartam mondani, hogy nem kell visszamenni a régmiltba. Egy
viszont kétségtelen tény, hogy azokkal a kérdésekkel is foglalkozzunk, amit a képviseld
ur egyébként felvetett. Hozza ide, és csinaljuk! Fogunk is foglalkozni néhany 6nok altal
kezdeményezett esettel, de a napirendre koncentraljunk. Ezért azt szeretném
megkérdezni, tisztelt bizottsag, hogy van-e még hozzaszolasi igény. (Jelzésre:) Tessék!

NOVAK ELOD (Mi Hazank): Igen, elndk r. Bar azt gondolom, hogy ezeket nem
kell irasban is benyujtani, de ahogy kérte, ezt elkiildtem most irasban, a megfelel§
linkekkel mindegyik iigyet, mind a harom iigynek a kivizsgalasat, amit kértem. Tehat
egyrészt hogy miért kapott milliardos szolgalati lakast. A szolgalati lakas, elnok ar, nem
azt jelenti, hogy tulajdonba, tehat nem is sugalltam azt, hogy tulajdonba kapta, hanem
azt, hogy hasznalatba kapta. Kértem annak a kivizsgalasat is, hogy miért kap 1,3 millio
forintot havonta, és kértem annak kivizsgalasat is, hogy hogyan térténhetett meg, hogy
a honvédelmi miniszter testére megl6tte magat. MeglGhetett-e esetleg mast is? Masnak
az élete is veszélyben forgott? Ezeket elkiildtem. Rendben, egy kovetkez§ iilésen akkor
vagy megvitatjuk, vagy papirforma szerint nem.

Viszont elkiildtem irasban is, ahogy kérte, de most itt is javaslom, és azt kérem,
hogy ezt az On altal elGterjesztett hatarozati javaslatot se szavazzuk meg addig, bar ezt
aztan végképp nem lattuk irasban, tehat egy kicsit furcsa szamomra, hogy itt most
valamirdl szavaztatni akar. Mindenesetre kérem, hogy el0szor arrél dontsiink, hogy a
korrektség és a ,hallgattassék meg a masik fél” alapelv jegyében meghallgatjuk-e
Ruszin-Szendi Romuluszt egy kovetkezs tilésen, ha mar erre ismét elmulasztotta elnok
ur meghivni az érintettet.

Annal is inkabb, mert lehet, hogy mondjuk elarul olyanokat, hogy tgy miikodik
itt a fegyvertartasi engedélyek kiadasa, hogy a csékosoknak barmikor adnak fegyvert.
Ideje kivizsgalni, hogy hogyan miikodik a fegyvertartasi engedélyek kiadasa. Hatha
most mar megnyilik a szaja, és elmondja, hogy az, aminek eddig 6 a haszonélvezgje volt
akar szolgalati villaként, akar fegyvertartasi engedély bemondasra vald
megkapasaként, azt lehet, hogy tagabb kornyezetben is feliil kellene vizsgalni, hogy
mondjuk ne politikai vagy haveri alapon osztogassik a fegyvertartasi engedélyeket.
Kérem, hogy ezért varjuk meg ennek a kérdésnek a hatarozati javaslatban torténé
benyujtasaval azt, hogy el6szor hallgassuk meg, és err6l dontsiink is most, hogy meg
kivanjuk-e hallgatni a kovetkezd iilésiinkon Ruszin-Szendi Romuluszt. K6szonom,
elnok ar. frasban is elkiildtem.

ELNOK: Tisztelt Novak Képvisel6tarsam! Nemcsak hogy irasban kell egyébként
benytjtani azokat a kérdéseket, amiket 6n napirendre javasol, hanem raadasul még
egyéb kovetelmények is vannak a hazszabalyban - tanulmanyozza! -, amelyek
egyébként sziikségesek ahhoz, hogy ez felkeriiljon. Tehat kérem, hogy gondoskodjon
arrol, hogy a bizottsag tagjainak egyotode tamogassa ezt, ellenkez6 esetben ez igy
érvénytelen lesz. Tehat a helyzet az, hogy semmi baj, csak ezeket tartsa be.

Viszont Ruszin-Szendi Romulusz meghivéasa az a félreértése annak, ami a mi
dolgunk. Mert egyébként itt most nem az § iigyét targyaljuk, hanem a konkrét ligy
kapcsan felmeriilt néhany olyan szabalyozasi kérdést, amiben tugy gondoljuk, hogy
1épni kell. Természetesen, ha a bizottsag most ezt a kezdeményezést tamogatja, akkor
egy konkrét szoveget kell megfogalmaznunk, és azt visszahozzuk a bizottsag elé. De mi
nem Ruszin-Szendi Romulusz vizsgalobizottsaga vagyunk, hanem a Honvédelmi és
Rendészeti Bizottsag. (Novak Elod: Annyira nem tudjuk, elnok ur!)

A helyzet az, hogy arroél igazan nem tehetiink, hogy a magyar kozéletben a volt
vezérkari f6nok azzal lett kozismert, hogy 6 volt az els6 olyan, a mértéktartasat vagy a
jozan eszét elveszité ember, aki fegyverrel jelent meg egy nyilvanos politikai gytilésen,
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ami egyébként mindenfajta szempontbdl tilos. Neki ezzel tisztaban kellett lennie,
hiszen nem feltételezhetjiik azt a volt vezérkari f6nokrdél, hogy kitorolte az
emlékezetébll a fegyvertartasra, -hasznalatra vonatkozé szabalyokat. Ez teljes
abszurditas, és arrél nem tehetiink, hogy 6 volt az elsé.

Arrdl viszont mi tehetiink és a mi felel0sségiink, ha latjuk, hogy van ilyen
jelenség, akkor idejekoran pontositsuk tgy a szabalyainkat, hogy probaljuk meg
megel6zni ezt, mert abban teljesen igaza van Moring képvisel6tarsamnak, hogy a
gyertyak mar nem hozzak vissza senkinek az életét sem, ha ne adj’ isten ilyen torténne
Magyarorszagon. Sajnos latjuk, hogy mi torténik szerte a vilagban. Nemcsak
politikusokat 16nek le, hanem egyszertii valasztokat is, akik azt kezdeményezték, hogy
hallgassuk meg egyméast. Amerikaban most temettiik el Charles Kirk-6t, pont annak az
ligynek a képvisel6jét, aki azt mondta, hogy hallgassuk meg egymast.

Hatarozathozatal

Ugyhogy én azt kérdezem akkor a tisztelt bizottsagtol, hogy tAmogat-e abban,
hogy egy ilyen hatarozati javaslatot elGterjessziink - természetesen hozok majd
szoveget a bizottsag elé. Kérem, szavazzanak! Ki az, aki tAmogatja? (Szavazas.) 6. Ki
az, aki nem tdmogatja? (Szavazas.) Ki tartézkodott? (Szavazds.) 2 tartozkodas mellett
tamogattuk. Koszonom szépen. Akkor az 1. napirendnek... (Novdk Eléd: Bocsanat,
elnok ur!) Tessék!

NOVAK ELOD (Mi Hazank): Koszonom, elnok tr. Csak kérnék egy szavazast
arrol, hogy tamogatjak-e azt az inditvanyomat, hogy a kovetkez6 iilésiinkon
meghallgassuk. Ezt a kérdést zarjuk le most, err6l lehet szavazni a képviselGi
inditvanyra. K6szonom szépen.

ELNOK: Hogyne! ElSterjeszti irisban, hogy milyen iigyben, mikor hallgassuk
meg. (Novdk Elod: Most megtettem! A kovetkezo iilésen is elmondom. Még szavazni
se lehet réla?)

Kedves Képvisel§ Ur! Nekem az a dolgom, hogy a hézszabalyt tartsam be,
tartassam be, maguknak meg az a dolguk, hogy tartsak is be. Ilyen egyszerti! Ugyis lesz
mindjart bizottsagi iilés, hiszen ha egyébként hozok szoveget, akkor lehet, hogy még
ezen a héten gyorsan tartani kell egy bizottsagi iilést. Ugyhogy akkor el6terjeszti
irasban, ahogy Konyves Kalmén 6ta a magyar allamigazgatasban ez divat, és szavazunk
réla. Ugyhogy, tisztelt bizottsag, az 1. napirendi pontot... (Novdk Eléd: Ugyrendben
szeretnék szoélni!) Parancsoljon!

NOVAK ELOD (Mi Hazank): K6sz6nom, elnok ar. De nem értem ezt a heves
ellenallasat. On nem hozott ide semmit, és olyanrél szavaztat bianké médon, ami el§
sincs terjesztve irasban. En pedig irasban el6terjesztettem, most mondtam, hogy
elkiildtem e-mailben a bizottsag e-mail-cimére, masrészt széban is tokéletesen
kifejtettem. A kovetkezé {iilésen szeretném Ruszin-Szendi Romulusz... Személyi
azonosit6 szamot mondjak? Vagy mire van még sziikség? Elmondtam, hogy milyen
igyekben. En kérem, hogy errél a szavazast elrendelni sziveskedjen, hogy
meghallgatjuk-e a kovetkez6 iilésen.

ELNOK: Koszonom szépen. Egyelére az én hataskérom az, hogy mirdl
rendeliink el szavazast. Err6l azonnal elrendeliink szavazast, mihelyt irasban
beérkezik, és a bizottsag ezt ki tudja kozvetiteni. A bizottsagi iilés alatti e-mail-
forgalmazas nem az, amit a hazszabaly el6ir, de egyébként természetesen. A bizottsag
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pedig most egyébként csak szandékrdl szavazott az elGterjesztés alapjan, nem
szovegrol. Isten 6rizz, hogy szovegrdl szavaztunk volna.

Ugyhogy, tisztelt bizottsag, az 1. napirendi pont végére értiink. K6szonom
szépen a vendégeinknek a részvételt. Ot perc sziinetet rendeltek el, és 10 orakor
folytatjuk a munkat.

(Sziinet: 9.59-10.10)

El6zetes allasfoglalas Szalay-Bobrovniczky Krist6f honvédelmi
miniszter ¢és Nagy Marton nemzetgazdasagi miniszter
meghallgatasanak  megtartasarol »A  védelmi iparagban
tevékenykedo gazdasagi tarsasagokban fennallo allami
tulajdonrészek értékesitésének koriilményeirol” kérdésben

ELNOK: Tisztelt Bizottsag! Kedves Vendégeink! Folytatjuk a munkat. A 2.
napirendi pont elGzetes allasfoglalas Szalay-Bobrovniczky Kristof honvédelmi
miniszter és Nagy Marton nemzetgazdasagi miniszter meghallgatasanak megtartasarol
~A védelmi iparagban tevékenyked6 gazdasagi tarsasdgokban fennall6 allami
tulajdonrészek értékesitésének koriilményeir6l” cimmel. Tisztelt Bizottsag! Lukécs
képviselGtarsam az elGterjesztd, akar kiegészitést tenni?

Dr. Lukacs Laszl6 Gyorgy szdbeli kiegészitése

DR. LUKACS LASZLO GYORGY (Jobbik), a bizottsag alelnoke, el6terjeszts:
Szerintem a leadott anyagot és kérelmet olvashattak. Mi tovabbra is azt javasoljuk,
hogy tekintettel, hogy az iigy fontos, a részleteit jo lenne ismerni, hallgassuk meg a
honvédelmi miniszter urat, illetve Nagy Marton miniszter urat, hiszen mégiscsak az
egyik érdekszféraban, a masik érdekszféraban mind a kett6nek van valamilyen
tudomaésa err6l. Szerintem a védelmi iparban tortént ilyen nagy foku iizletszerzés vagy
iizletrészek atalakuldsa vagy érdekeltségek atalakuldsa, az a Honvédelmi Bizottsag
érdeklédésére szamot tart.

Hatarozathozatal

ELNOK: Tisztelt Bizottsag! Koszonom szépen. Természetesen én a
minisztereket, amennyiben a bizottsag timogatja a javaslatot, fogom hivni. De azt nem
tudom garantalni, mert azért van a miniszterhelyettesi rendszer, hogy valamelyik a
kett6jiik koziil itt lesz. De hogy melyik, azt nem tudom megmondani. Viszont kérdezem
a bizottsagot, hogy tamogatja-e ezt a meghallgatasi kezdeményezést. Kérem,
szavazzanak! (Szavazdas.) 7 igen szavazattal egyhangu. Akkor elkezdjiik szervezni a
meghallgatast.

Miutén ez a védelmi iparrél szdl, nem kizart, hogy zart iilésen fogjuk tudni
megcsinalni.

DR. LUKACS LASZLO GYORGY (Jobbik), a bizottsag alelnoke, elSterjeszté: Ezt
tudomasul vessziik.

El6zetes allasfoglalas Szalay-Bobrovniczky Krist6f honvédelmi
miniszter; dr. Borondi Gabor vezérezredes, a Magyar Honvédség
vezérkari fonoke; Tajti Norbert KNBSZ-féigazgatéo és dr. Timar
Istvan Szilveszter, a Sandor-palota féoigazgat6ja meghallgatasanak
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megtartasarol ,,A Munkacsot ért orosz rakétatamadas
koriillményeirdl és a kapcsolodo kérdések tisztazasarol” kérdésben

ELNOK: K6szonom szépen. A kovetkezd napirendi pont, a 3., szintén elézetes
allasfoglalas meghallgatasrol. Ez a honvédelmi minisztert és Borondi vezérezredes
urat, a Honvéd Vezérkar f6nokét érinti, tovabba Tajti Norbertet, a KNBSZ f6igazgatojat
és Timar Istvan Szilvesztert, a Sandor-palota féigazgat6jat a Munkacsot ért orosz
rakétatdmadas koriilményeirol és a kapcsolédd kérdések tisztazasardl. Kivan szoban
kiegészitést tenni?

DR. LUKACS LASZLO GYORGY (Jobbik), a bizottsag alelnoke, elSterjesztd:
Szerintem mindent elmondott, elnok ar, és hasonl6 az el6z6hoz.

Hatarozathozatal

ELNOK: Szintén azt mondom, hogy természetesen &ket hivom, de ha
helyettesekrél gondoskodnak, akkor az jo lesz. Ki az, aki tAimogatja a meghallgatast?
(Szavazas.) 7 igen szavazattal a meghallgatast timogattuk.

A lofegyvertartas szabalyainak feliilvizsgalatarol sz6lé H/12438.
szamu hatarozati javaslat
(Dontés képvisel6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

A 4. napirendi pont: a l6fegyvertartas szabalyainak feliilvizsgalatardl szoélo
hatérozati javaslat. Benytjté Docs David, a Mi Hazank képviselGje. Nincs jelen. Valaki
kivan sz6lni? Ez egy napirendre vétel. (Jelzésre:) Tessék!

Hozzaszolasok

NOVAK ELOD (Mi Hazank): Koszonom. Hozzaszoloként szeretném felhivni
arra a figyelmet, hogy ez egy régodta akut kérdés, tobbszor inditvanyoztuk maér
kiilonb6z6 parlamenti inditvAnyokban. Ezek koziil taldn azt emelném ki, hogy a
szolgalaton kiviili rend6roknek is talan ideje volna fegyvertartasi engedélyt adni, hiszen
szamos kozbiztonsagi probléma indokolna azt, hogy megbizhaté személyek kezébe
16fegyvert adjunk, tulajdonképpen szolgalatba tudjak helyezni magukat indokolt
esetben. En tigy gondolom, hogy el lehetne gondolkozni a marokléfegyver megadasanal
példaul tartalékos honvédek esetében is, akar vadaszoknal is mar régbta felmeriilt az
igény a kegyelemlovés miatt is, hogy indokolt legyen akar marokléfegyvert adni
szamukra. Tehat szerintem ideje, hogy elinduljon errdl egy szakmai vita.

Illetve a paprikaspray kérdése is régota tarsadalmi fesziiltséget okoz, hogy ezt
miért tiltottdk be, hiszen a hatdanyaga természetazonos, nem okoz maradando
sériilést, mégis hatékonyan alkalmazhato els6sorban kobor allatok, valamint drog vagy
alkohol hatasa alatt all6 tdmadok ellen. Ezért indokolt lehet az ugynevezett
kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkozokr6l szolé6 kormanyrendeletben
megfogalmazott szabalyok Gjragondolasa. K6szonom szépen.

ELNOK: Kosz6nom szépen. Csak szeretném felhivni a bizottsag figyelmét arra,
hogy a képvisel6 ur nem fogalmazott pontosan, mert egyébként most is van lehetéség
arra, hogy rendérok vagy egyébként fegyveres szolgalatuk kapcsan fegyver viselésére
felhatalmazott emberek szolgéalaton kiviil is viselhessenek fegyvert, csak ehhez az
eloljarok irasbeli el6zetes engedélye sziikséges. Tehat az, amit kérnek, egy ilyen
altalanos felhatalmazas, mikozben egyébként speciélis, indokolt esetben ezt a
felhatalmazast megkaphatjak teljesen legalisan az eloljaréjuktol. Tehat itt van egy
pontositasi kérés... - vagy nem kérés, hanem csak hogy vegyék ezt tudomésul.
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Masrészt a javaslatnak van olyan része, ami egyébként megfontolando is
lehetne, csak igy egyben nem lehet vele mit kezdeni. Példaul az onvédelmi fegyverek
esetében, az Ggynevezett gumilovedékes 16fegyvernél az egybeszerelt, tehat annak a
l6szernek a hasznalata, ami egyszerre, egybeszerelve a lovedéket, az inditotoltetet, a
hiivelyt és a gyutacsot tartalmazza - ez mas orszagokban engedélyezett -, ugyanaz a
hatés egyébként gumilovedék esetében, csak kicsit megkonnyiti a toltést a fegyvernél,
erre is tesznek javaslatot, hogy egy ilyen 16szert lehessen Magyarorszagon hasznalni.
Ezt egyébként a szomszédos orszagokban lehet, tehat a mostani szabaly szerint nem
bonyolult beszerezni ilyet, de err6l érdemes lenne talan egy vitat lefolytatni, vagy
konzultalni a renddérséggel. De igy egyben ezzel a kezdeményezéssel nem lehet mit
kezdeni, és ezért én magam ezt nem tamogatom.

Mas hozzaszolas, kérdés? (Nem érkezik jelzés.) Nincs. Akkor oné a szo.

NOVAK ELOD (Mi Hazank): Koszonom, elnok ar. Ha csipkelédik, akkor
felveszem a kesztylit természetesen. Senki sem mondta, hogy az elméleti lehetGsége
nincs meg, s6t régdta ezen vitatkozunk - szdmos beadvanyom volt ezzel kapcsolatban -
, hogy elméletileg persze az eloljar6 engedélyével lehetne, de val6jaban foldi
halandénak nem adnak, és nem is ildomos kérni, ha mondjuk, az elémenetelét nézi
valaki. Ma nem jutalmazas jar ezért a pluszszolgalatért, hogy akar szolgalatba tudja
helyezni magat munkaid6n kiviil is, hogy ne fogyasszon alkoholt ilyen esetben, és
sorolhatnank, hogy mennyi korlatozassal jar, hogy tartja otthon, milyen megfelel6
szekrényben a fegyverét, tehat vannak el6irasok erre vonatkozoan.

Lehet, és ha nagyon precizek akarunk lenni, akkor mondhatjuk, hogy a
175/2003. kormanyrendelet 3.8§ (2) bekezdés e) pontjaban taldlhato szabalyozas
ujragondolasat kérjiik példaul a paprikaspray esetében, hiszen kiilonosen a nék és az
id6sek szdmara nagy segitség lehet ennek az Gjboli engedélyeztetése.

Es ha mér elnok ur elkezdte ezt a csipkelédést és ezt az érdemi vitat, akkor
vitatkozzunk szépen, alaposan és hosszan, hiszen az 6nvédelemhez nemcsak jogot,
hanem eszkozt is adnank a fegyverviselési lehetGségek szélesitésével, hiszen a blin6z6k
ugyis megszerzik a fegyvereiket, de a védekezéshez mar jogszabaly-modositas kell,
ezért fegyverviselési jogot adnank els6 1épésben a szolgélaton kiviili rend6roknek,
honvédeknek, a biintetés-végrehajtas dlloméanyaban dolgozéknak vagy korabban ott
dolgozottaknak, hiszen a fogvatartottak bosszijja iranyulhat rajuk, valamint a
biztonsagi 6roknek, a vadaszoknak és a sportlovéknek is bizonyos feltételek teljesiilése
esetén. Erre is ki fogok természetesen térni alapos beszédemben.

Az 6nvédelmi fegyverek viselésének konnyitése kozbiztonsagi érdek is, hiszen a
tamadok kiiktatasaval artatlan aldozatokat menthetiink meg. A Mi Hazank Mozgalom
szerint els6dlegesen a fegyveres testiiletek tagjai szamara kellene biztositani, hogy
szolgalati id6n kiviil, egyenruha nélkiil is viselhessék akar szolgalati fegyveriiket.

Bar a rendoéroknek elvileg van lehetéségiik a szolgalati marokl6fegyvert
szolgalaton kiviil is maguknal tartani, de csak kiilon engedéllyel, és érdemes volna
megvizsgalni, hogy miért nem altalanos gyakorlat ez. Nem tartom helyesnek, hogy a
30/2011. szdamu BM-rendelet szerint az allomanyilletékes parancsnok a szolgalati
marokl6fegyver vagy 16szer szolgalaton kiviili birtoklasat kiilon indokolas nélkiil is
megtilthatja. Ez az egészen pontos szabalyozas.

Kozérdek volna az is, hogy minél tobb olyan személy hordjon onvédelmi
l6fegyvert magaval, aki gyakorlott és felelésségteljes viselkedése mellett magyar
allamot tudja szolgalni, és a fegyverkultara fejlesztését is biztositja jo példaval.

A fegyveres biztonsagi Orré valas lehetGségeit is szélesiteni kellene az arra
alkalmasak szamara, hiszen jelenleg inkabb csak a kormanykozeli oligarchak cégeinek
biztonsagi 6rei kapjak meg ezt a jogot.
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Az onkéntes tartalékos honvédeknek is fegyverviselési engedélyt adna a Mi
Hazank, ezzel is vonzova téve a katonai kiképzést. Ha egy onkéntestdl elvarja az allam,
hogy élete aran is fegyverrel védje a hazat habora idején, akkor miért tagadna meg téle,
hogy békeidében fegyverrel védje az emberéletet jogos védelmi helyzetben?

Ugyanigy be lehetne vonni a vadaszokat, akik egyébként is mar régota
szeretnének marokl6fegyvert a mar Europaban is altalanosan engedélyezett
kegyelemlovési célbol, tudniillik a megsebzett és agonizalé vadat kozvetlen kozelrél egy
nagy kaliberi marokl6fegyverrel biztonsagosabban és biztosabban lehet elejteni, mint
hosszu fegyverrel.

A sportlovok fegyverviselési jogat is megteremthetnénk, mivel a sportlovo
kozosség a legtorvénytisztel6bb rétege a tarsadalomnak. A sportfegyverek otthoni
tartasdhoz sziikséges éves mindsitéseken tal a Mi Hazank Mozgalom az utcai
fegyverviseléshez a regisztralt sportlovék legalabb haroméves tagsagat és évi minimum
tiz igazolt versenyt kovetelne meg a biintetlen elGéleten kiviil.

A fegyverekr6l és 16szerekrol sz6lo6 253/2004-es korméanyrendelet megérett a
valtoztatasra, de ezzel parhuzamosan az engedélyest a fegyverviselésre vonatkozo
szabalyok megsértése esetén, példaul ittas 16fegyverviselésnél az engedély visszavonasa
mellett szigoribb biintetéssel kellene sijtani. A BRFK kommunista beidegzddésti és
kozutalat targyat képezd Fegyverengedélyligyi Osztalyatol a decentralizacid és a
dekriminalizaci6 jegyében 4t kellene tenni az engedélyezési eljarast példaul a minden
megyeszékhelyen kijelolt kormanyhivatalokhoz, amelyek most is vadaszati
hat6sagként miikodnek.

Az allampolgaroknak joga kellene legyen fegyverrel védelmezni sajat és mas
emberek életét, ezért a civil fegyverviselés kiszélesitésére van sziikség, ahogy példaul
néhany éve Csehorszagban is tették. Hosszabb tavon akar minden 21. életévét betoltott
magyar allampolgarnak is lehet&vé kellene tenni a marokl6fegyver tartasat és annak
viselését hosszabb tavon, persze csak annak, aki megfelel a jogszabalyban rogzitett
feltételeknek. Mondjuk az engedély kérvényezGjének nagyon komoly orvosi és
pszicholdgiai vizsgalaton kellene megfelelnie, valamint el kellene végeznie egy
tanfolyamot, elméleti és gyakorlatit, és ha sikeres vizsgat tett, akkor valna jogosultta a
tartasra és viselésre. Az orvosi és pszicholdgiai vizsgalatot - hasonléan, mint a
gépjarmiivezet6i engedélyeknél - bizonyos id6kozonként meg kellene hosszabbitani,
javaslatunk szerint haromévente. Olyan személy, akit jogerdsen elitéltek életellenes,
vagyonellenes bilincselekményért drog forgalmazasa vagy akar fogyasztasa miatt - és
még sorolhatnank a hasonlékat -, az ne kaphasson tartasi és viselési engedélyt.

Az a kérdés tehat, hogy onokben van-e nyitottsag erre, akar modosito javaslattal,
elnok ur. Nyilvan, ha egyes pontjaival nem ért egyet, akkor lehet ezen médositani, lehet
beszélni még tovabb ennek a részleteir6l. De szerintem ne élcel6djiink, ne
csipkel6djiink a masikkal, hiszen szerintem sziviigyiink mindannyiunknak, a
Rendészeti Bizottsag tagjainak, hogy a rendet megteremtsiik Magyarorszagon. Latjuk,
hogy folyamatos probléméak vannak. Szolnokra is azért mentiink most tiintetni, mert
még a rendorség ki tudja, mennyire kozmetikazott sajat kozbiztonsagi beszamoloja
szerint is egy év alatt 34 szazalékkal nétt a blincselekmények szama, és sorolhatnank
mindezeket, mikozben egyre kevesebben jelentik be, azt gondolom, jogosan, hiszen a
biinfelderitési, nyomozaseredményességi mutato is csokken még a rendorség sajat
kozbiztonsagi beszamoloja szerint is. Tehat van teendénk béven.

Nyilvanval6an nézni kell, hogy milyen veszélyekkel is jarhat ez, tehat kétségkiviil
vannak ellenérvek is, de vannak komoly érvek amellett, hogy esetleg bizonyos
teriileteken konnyitéseket alkalmazzunk, hogy tobb torvénytiszteld, fegyvertartasban
jartas és kimagasloan szabalytart6 polgar, szolgalaton kiviili renddr is birtokolhasson
példaul fegyvert. Koszonom.



22

ELNOK: K6szonom szépen. Van-e kérdés? (Jelzésre:) Igen, képvisel asszony.

DR. FERENCZ ORSOLYA (Fidesz): Koszonom szépen. Végteleniil
elszomorodva, és megmondom 6szintén, megbotrankozva hallgattam itt Novak El6d
képvisel6tarsamnak az okfejtését, a szellemi bakugrasokrél mar el is tekintenék, ahogy
itt megprobalja levezetni, hogy egy tarsadalomban minél nagyobb korben kellene
elfogadotta és elterjedtté tenni a fegyverviselést, a fegyverhasznalatot, mikozben az
Egyesiilt Allamokban masrél sem hallunk, mint 16voldozések, iskolai 16voldozések és
egyéb incidensek miatti tragikus kovetkezményekr6l. Magyarorszagon és egyébként
egész Europaban, hala istennek, a sokkal szigorubb fegyvertartasi, fegyverviselési,
fegyverhasznalati szabalyozas miatt ezek joval alacsonyabb szamban fordulnak elé. De
egyébként, igenis, az allamé az erGszakszervezet monopoliuma, a rendfenntartas és a
fegyverhasznalat mint rendfenntartasi eszk6z monopoliuma, és ez jol van igy.

Az els6 betlijétdl az utolsoig elitélem azt, amit on itt elmondott. Semmilyen
modon soha nem fogunk ehhez hozzajarulni. Ez egyébként képbe helyezi azt is, hogy a
Ruszin-Szendi Romulusz tigyében kinyitott kérdésekben miért volt ilyen, hogy is
mondjam, visszafogott az Onok oldalarél érkezé tamogatas, és mikozben
szinpadacsolasrol beszélt az 6n korabbi parttarsa - azt hiszem, 6nok valaha egy partban
ildogéltek, de nem kovetem ezeket a dolgokat -, Lukéacs Laszlo6 Gyorgy, akozben
egyébként pont onok acsolnak megallas nélkiil hangulatkelt§ szinpadokat ezeknek a
témaknak. Botranyos az, amit on itt el6adott!

Négygyerekes anyaként azt tudom csak mondani, isten ments attdl az orszagtol,
ahol ezek a szabalyok lépnének életbe, amit 6n itt eladott. Ugyhogy ez szerintem
vitaképtelen. Arra kérem elnok urat, hogy ezt nagyon ne is részletezziik, mert az
idénket vesztegetjiik. Ez egy botrany, hogy parlamenti képvisel6ként on abba az
irAnyba akar elmenni, hogy egy egyébként is kihivasokkal kiizd6 tarsadalomra, itt
mondtuk el egyébként, hogy mar most milyen elképeszté durvasag jellemzi a magyar
kozéletet, 6n még raszabaditana a fegyverhasznalat és fegyvertartas liberalizalasaval
ezeket az eszkozoket.

ELNOK: Koszondm szépen. Van-e még olyan, aki nem szolt? (Novdk Eléd:
Szeretnék reagalni, elnok 1ir!) Tudom, tudom, tudom. (Senki sem jelentkezik.) De 6n
az elGterjesztot képviseli, tehat akkor ut6széra megadom a szot, és utana szavazunk.

NOVAK ELOD (Mi Hazank): Koszonom szépen, elndk tr, a szét. Bar nem
vagyok elGterjeszt6, de még hozzaszolnék, kiilonosen Ferencz Orsolya gyalazatos szavai
utan. Négygyermekes apaként is vissza kell utasitsam azt a zsigeri gytilolkodést, amit
folytat, és hogy mindenrdél Ruszin-Szendi Romulusz jut eszébe, mikozben halalos
aldozatok vannak szerte az orszagban, mert az onok miniszterelnokének pokhendi
2010-es nyilatkozataval szemben, miszerint majd két hét alatt rendet tesziink,
természetesen nem tettek rendet. Még a sajat kozbiztonsagi beszamolojukat is, amit
idéztem... - bar, ha 6n mindent az utolso bettiig, ahogy fogalmazott, elitél, akkor a sajat
kozbiztonsagi beszamolojukat is és sok minden mast, amit idéztem, miniszteri
rendeleteket, akar azt is mind-mind elutasitand6nak tartja igy csipébdl, anélkiil, hogy
elolvasta volna a javaslatot, és érdemben hozzaszolt volna. Pedig nyilvanval6, hogy mi
alapvet6en a kozbiztonsag megteremtése érdekében nytjtottunk be, képviselGtarsam,
most ismét egy ajragondolt javaslatot a 16fegyvertartas szabalyainak Gjragondolésa és
racionalizalasa céljabol.

A javaslat els6sorban azt célozza, hogy a személy és vagyon elleni
bilincselekmények szaméanak megnovekedése miatt az emberélet kioltasara
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alkalmatlan, a gaz- és riasztofegyvereknél ugyanakkor hatékonyabb onvédelmi
fegyverek, mint példaul a szerelt 16szeres gumilovedékes l6fegyverek onvédelmi céla
tartasa és viselése engedélyezési szabalyainak szabalyait enyhitsék. Ez szamos
ossztarsadalmi elénnyel jarna, amelyek koziil kiemelendé a kozbiztonsag varhato
javulasa azaltal, hogy megfelel6 szabalyozasi kornyezet mellett tobb jogkoveto
allampolgar juthat hatékony, de nem halalos 6nvédelmi eszkozhoz, amely egyuttal
csokkentené az illegalis fegyverszerzés kockazatat is.

Képvisel6 asszony nem akarta meghallani azt, ami viszont kztudomasu, hogy a
biinozok igy is megszerzik a fegyvert, és igy is elkovetik vele, amit szeretnének, példaul
azok az embercsempészek, akiket onok szabadon engednek, azok az embercsempészek,
akiket adott esetben el sem fognak, hiszen mondjuk ruhazatatvizsgalas sincs az altalam
oly sokszor kifogasolt déli hatarvédelmi szabalyozas keretében. Pedig nagyon sokszor
van naluk fegyver, drog, de még igazoltatas sincs, ruhazatatvizsgalas sincs, helyszini
birsag plane nincs, mobiltelefon biinjelként val6 lefoglalasa plane nincs, pedig ezekkel
egyébként el lehetne rettenteni az embercsempészeket és a migransokat att6l, hogy a
déli hatart attorjék. Ezzel rengeteget lehetne spérolni a magyar koltségvetésnek, ezzel
rengeteg renddri er6t lehetne felszabaditani, ami talan onmagaban is lehet, hogy
elegends lenne egy radikalis kozbiztonsagi javulashoz...

ELNOK: Képvisel§ ur! Migransiigyet egyaltalan nem tartalmaz az adott
elGterjesztés (Novak Elod: Ezek az érveim.), amit most targyalunk, tehat a
migranstémarol, arra kérem, hogy jojjon le. (Novdk Elod: Rendben!) Anndl is inkabb,
mert amit mond, az a tokéletes hozza nem értésroél arulkodik, és arrol, hogy fogalma
sincs arrél, hogy mir6l beszél. Ugyanis csak egy mondat: mihelyt egy illegélis
hataratlép6vel kapcsolatban a magyar allam barmilyen képviselGje barmilyen
kapcsolatba keriil - atvizsgalas, igazoltatas s a tobbi -, abban a pillanatban az a
kotelezettségiink van, hogy be kell széllitani az orszagba, és eljarast kell inditani ellene.
Mert a magyar allam az illegalis hataratlépSket visszakiséri a hatarra, de nem
rabolhatja ki. A magyar allam és a magyar allam hatarat védelmez6 emberek nem
martal6cok. Tehat nem lehet elvenni pénzt, barmit. Nem lehet kapcsolatba kertilni
veliik, mert abban a pillanatban megvaltozik a jogi statuszuk, és abban a pillanatban a
magyar allam jogviszonyul hozza. Ilyen értelemben, amir6l 6n beszél, az az, hogy
gyertek ide, migransok, mind behozunk benneteket Magyarorszagra, és itt fogunk
eljarast folytatni veletek szemben.

Csak azt akarom mondani, hogy ez bonyolult kérdés. Kérem, hogy az
el6terjesztés szerinti témakrol beszéljiink, a migranskérdés és a migransokkal vald
eljarasmod semmiképpen sem tartozik ide.

NOVAK ELOD (Mi Hazank): Koszonom, elndk ar. En prébaltam nagyon
szakmai észrevételeket tenni, konkrét miniszteri rendeleteket, konkrét paragrafusokat,
pontokat kifogasoltam. Onok ezekre mind nem reagaltak, mert szokas szerint el sem
olvastak az elGterjesztést, az inditvAnyaimat sem ebben az tigyben.

Elnok tr pedig abszolit nem ért hozza, Ggy tiinik, és teljesen tévesen mondja
ezeket. Es ez a Transparency International kommunikacidja és a széhasznalata, amit
on mond, hogy itt kirabolnak akkor a migransokat, ha mélt6ztatnank helyszini
birsaggal sdjtani példaul 6ket. Ezt én nem tekintem kirablasnak. Nem azt mondtam,
hogy félmeztelenre vetkéztetve, cips levételével kiildjiik vissza 6ket a hataron. En azt
mondtam, hogy helyszini birsagot. Ha ki van irva tobb nyelven automatikusan, tudja
jol; megszolal a hangosbeszéld, ha kozelit valaki a hatarhoz... Teljesen egyértelmdi,
hogy szandékos bilincselekménnyel torik at a hatarkeritést. Ebben az esetben komoly
helyrehozatali koltségeket okoz a magyar allamnak. Teljesen jogos volna, a minimum,
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hogy helyszini birsaggal stjtsuk. Es ez nem jelenti azt, hogy Magyarorszag teriiletére
be kellene engedni. Egyébként 6nok azok, akik beengedik tulajdonképpen azaltal, hogy
mindig csak visszakisérik Gket a startvonalra, még ennyi retorzi6 sincs, hogy helyszini
birsaggal tavol tartsak...

ELNOK: Képvisel§ tr, a migraciorél jojjiink le, még ha valami van az
elGterjesztéssel kapcsolatban, azt gyorsan mondja el, és utana szavazunk.

NOVAK ELOD (Mi Haz4nk): Rendben. Tehat oriilok, ha ezt nem vitatjak tovabb.
En azt szeretném, hogy tobb renddr legyen Magyarorszagon szolgéalatban, akar
szolgélati id6n kiviil is szolgalatba helyezhessék magukat. Oriilnék, ha rendori eréket
at tudnank csoportositani akar a hatarrol annak érdekében, hogy tobb fegyveres
vigyazzon a magyar emberek életére, hiszen a sajat kozbiztonsagi beszamoloik szerint
is valojaban két hét alatt finoman szdlva sem tettek rendet. K6szonom szépen.

Hatarozathozatal

ELNOK: Tisztelt Bizottsdg! Szavazunk! Ki az, aki tamogatja, hogy
targysorozatba vegyiikk a jelenlegi napirendi pontot, amit most targyaltunk?
(Szavazas.) Ki az, aki nem tdmogatja? (Szavazas.)

Megéllapitom, hogy 2 igen szavazattal és 5 nem szavazat ellenében nem vettiik
targysorozatba ezt az inditvanyt.

Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd napirendi pont mentesitési kérelmek, a
Miniszterelnokséget vezet6 miniszter altal benytjtott kérelmek targyalésa.

(A nyilt iilés befejezésének idopontja: 10 6ra 33 perc.

A bizottsdg a tovabbiakban zart iilésen targyalt,
melyrdl kiilon jegyzokonyv késziilt.

Koésa Lajos
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezetok: Podmaniczki I1diko és Farkas Cecilia



