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(Az ülés kezdetének időpontja: 8 óra 09 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a 
napirendi elfogadása  

Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik), az albizottság elnöke, a továbbiakban 
ELNÖK: Nagy tisztelettel köszöntök mindenkit. Tisztelt Képviselőtársaim! 
Kedves Vendégeink! Köszöntöm a Fogyasztóvédelmi Albizottság ülésén 
megjelenteket. Az albizottság ülését ezennel megnyitom.  

Első feladatom a jelenlét ismertetése, a helyettesítések bejelentése és a 
határozatképesség megállapítása. A jelenléti ív alapján megállapítom, hogy a 
Fogyasztóvédelmi Albizottság mai ülésén három fő személyesen van jelen, 
helyettesítési megbízást egy képviselőtársunk adott, albizottságunk tehát 
abszolút határozatképes, munkánkat megkezdhetjük.  

Képviselőtársaim előzetesen megkapták a mai ülésre szóló meghívót. 
Kérdezem, ki az, aki a kiküldött napirendi javaslatot elfogadja. Kicsit el fogom 
húzni ezt a határozathozatalt, hiszen az egyik képviselőtársunk fizikailag még 
nem ebben a teremben, hanem az előtérben tartózkodik, de ezen pillanatokon 
belül változtatunk, így a napirendi javaslat elfogadására majd sor kerülhet. 

Amiről addig is azért pár szót szólnék, hogy itt az első napirendi pont 
keretein belül a terveink szerint egy tájékoztatóra kerül sor a mesterséges 
intelligencia térnyeréséből következő feladatokról. Egy szívemhez is nagyon közel 
álló témakörről van szó. Igyekeztünk itt a „szakma” legjobbjait meghívni ebben a 
tárgykörben. Volt már szó hasonló konzultációról, és reméljük, hogy lesz is még a 
következőkben. (Barcza Attila belép az ülésterembe.) Még a tavaszi időszakban, 
amikor hagyományosan rövidebb a parlament, akkor is tervezünk erre a témára 
visszatérni, hiszen a Magyarország életét egyik legmélyebben felforgató és 
befolyásoló témáról van szó.  

Egészen odáig sikerült beszélnem, hogy határozatot hozhatunk a 
napirendről. Megkérdezem képviselőtársaimat, hogy a jelenlévők közül ki az, aki 
a kiküldött napirendi javaslatot elfogadja. Kérem, hogy kézfelemeléssel 
határozzunk erről! (Szavazás.) Úgy látom, hogy egyhangú döntés született, a 
napirendet elfogadtuk. Az albizottság napirendje tehát, ha jól számolom, akkor 4 
igen szavazattal, tartózkodás és ellenszavazat nélkül elfogadásra került.  

Tájékoztató a mesterséges intelligencia térnyeréséből 
következő feladatokról  

Első napirendi pontunk a már említett tájékoztató a mesterséges 
intelligencia térnyeréséből következő feladatokról. Köszöntöm ülésünkön 
dr. Palkovics László mesterséges intelligenciáért felelős kormánybiztos urat, 
miniszter urat, valamint dr. Vajda Viktor urat, a Neumann János Nonprofit Kft. 
ügyvezető-helyettesét, és dr. Cséza Anitát is szeretettel köszöntöm ugyanebben a 
kiváló szakmai grémiumban. Megtisztelő számunkra, hogy egy albizottsági ülést 
ilyen kiváló szakemberek tisztelnek meg a jelenlétükkel.  

Szeretném jelezni, hogy ez egy kiemelt téma az albizottság életében, a 
klasszikus fogyasztóvédelmi portfólió mellett úgy látjuk ugyanis, hogy a 
mesterséges intelligencia használata és a fogyasztóvédelem egyre inkább összeér. 
Teljesen új szabályozási kihívásokat rejt magában, ez mondjuk, a platformjog 
területén abszolút tetten érhető, ahol még abban sem látunk tisztán, hogy a 
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felhasználó miért nem egyenlő a fogyasztóval. Tehát nagyon komoly jogalkotási 
kihívások állnak előttünk. 

A mesterséges intelligencia témaköre már számtalanszor járt itt a 
bizottságban. Az albizottság elnöke jelezte, hogy álláspontja szerint két dolgot 
nem szabad ezzel csinálni: megpróbálni betiltani, illetve teljes mértékben 
szabadjára engedni. A kettő között egy nagyon széles diskurzustér áll 
rendelkezésünkre.  

Amennyiben ezzel egyetértenek, először kormánybiztos úrnak adnám meg 
a szót a témakörünkkel kapcsolatos gondolatok ismertetésére, majd ezt követően 
természetesen mindenki, aki ezeket a gondolatokat a sajátjaival gazdagítaná, szót 
kap. Azt követően pedig képviselőtársaimnak nyílik lehetősége hozzászólásra. Ha 
ez így elfogadható, akkor nagy tisztelettel megkérem majd Palkovics László 
miniszter urat, hogy tartsa meg prezentációját. De a házszabály értelmében 
minden bizottságnak határoznia kell arról, hogy hozzájárul-e a prezentáció 
használatához. Ezért képviselőtársaimhoz fordulok, hogy van-e bármilyen 
ellenvetésük a prezentációval kapcsolatban. (Nincs jelzés.) Szerencsére nincs 
ilyen, ily módon ez a prezentáció akadálytalanul átsiklott az albizottsági szűrőn.  

A szó dr. Palkovics Lászlóé. Parancsoljon!  

Dr. Palkovics László tájékoztatója 

DR. PALKOVICS LÁSZLÓ kormánybiztos: (Az előadást prezentáció 
szemlélteti.) Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Kedves Hölgyeim és Uraim! 
Igen, egy sajátos világ veszi kezdetét, a következő alkalommal esetleg elnök úrnak 
arról kell szavaztatni, hogy az itt lévő akár előadók, akár képviselők ők maguk 
vannak itt vagy az avatárjuk van esetleg itt és vesz részt a vitában. Egyébként ez 
most viccesnek hangzik, de nem annyira vicces, ez egy technikailag abszolút 
létrehozható dolog.  

Köszönöm szépen a lehetőséget, hogy röviden beszámolhatok arról, hogy 
a mesterséges intelligencia területén hol is áll Magyarország. Én csak egy példával 
szeretném érzékeltetni azt, hogy amiről beszélünk, az mennyire átfogó terület, és 
mennyire vannak olyan részei is, amellyel nem nagyon tudunk jelen pillanatban 
mit kezdeni. 

Ha ma megveszünk egy terméket, akkor igen nagy valószínűséggel ezt a 
terméket használhatjuk addig, amíg a termék tervezett, nem tervezett módon 
tönkre nem megy, nem nagyon változik a termék jellemzője. Ha egy éven belül 
veszünk egy olyan háztartási robotot, amely robot alapvetően 
mesterségesintelligencia-irányítású, viszont képes a robot arra, hogy a 
környezetéből kapott információk, együttműködések alapján megtanuljon 
dolgokat, és ennek megfelelően változtassa egyébként a viselkedését, ez egy olyan 
dolog, ami jelenleg még nagyon elképzelhetetlen, és amire nem vagyunk 
felkészülve. Tehát itt a jogszabályi környezetnek nagyon komoly jelentősége van. 

Engem meg szoktak kérdezni arról, hogy most akkor kell szabályozni, vagy 
nem kell szabályozni. Az a véleményem - mint elnök úré -, hogy sem 
túlszabályozni nem szabad, de szabályozás nélkül sem szabad hagyni. A világ 
különböző ambíciószintekkel rendelkezik, rendelkezett a mesterséges 
intelligenciát illetően. Mindenki ezzel foglalkozik már nagyon-nagyon régóta. 

Négy irányt szoktunk megkülönböztetni. Az egyik irány a technológiai 
szabályozás iránya, de nem annyira a jogi szabályozás iránya. Ez alapvetően Kína. 
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Kínában ez egy stratégia, hogy mindenki használjon mesterséges intelligenciát, a 
gyerekek az óvodától az egyetemig tanuljanak erről, és egyébként pedig ne 
gátoljuk semmilyen módon a fejlődését, viszont határozzunk meg irányokat. 

A másik Anglia, amely azt mondta, hogy neki a mesterséges intelligencia 
nem egy létező, új dolog, ez egy technológia, ezt a technológiát majd az angol 
jogrend le fogja képezni valamilyen módon, ők erre külön nem tesznek 
semmifajta utalást, hiszen ma is megvannak azok a jogi lehetőségek, azok a 
hatóságok, amelyek például fogyasztóvédelmi ügyekkel foglalkoznak. 

A harmadik irány Amerika iránya. Amerika - különösen Trump elnök úr 
megválasztása óta - azt mondja, hogy semmilyen módon nem szabályoz semmit. 
Amerikában is azok a jogi konstrukciók léteznek, a termékfelelősség és egyéb 
más, nem kell ezen túl szabályozgatni. 

Az Európai Unió viszont egy sokkal bonyolultabb konstrukció, mint akár 
Kína, akár az Egyesült Államok. Ugye, 27 országról beszélünk, 27 különböző 
jogrend, különböző gazdaság. Az Európai Unió azt mondta - és amit elnök úr 
említett, ez valóban így van, valamilyen szinten mi próbáljuk rendezni ennek az 
egész területnek a szabályozását -, egy olyan megközelítést választott az Európai 
Unió, amely egy rizikóalapú megközelítés. Négy rizikószintet határoztak meg. 

Ebből a négy rizikószintből az egyik az elfogadhatatlan kockázat. Na, ennek 
a fejlesztése, használata tilos. Tehát ez egy viszonylag egyszerű dolog. Viszont az 
alatta lévő egyéb kockázati szinteknél - magas kockázat, korlátozott, vagy nincs 
kockázat - a megfelelő feltételek mellett, a megfelelőségi értékelés az egyik 
követelmény. De ebben nincs semmi új egyébként, ez nem limitálja, mondjuk, a 
humanoid robotok gyártását, hiszen megfelelőségi értékelést ma az autók 
esetében is kell végrehajtani, és abban még egyelőre nincs is olyan mesterséges 
intelligencia, amely ezt igényelné. Tehát van egyfajta kötelezettség, amelyhez 
megvannak a megfelelő hatóságok, megvannak a harmadik feles minősítők, és 
egyébként ezzel együtt élünk most is, nem ez gátolja az európai fejlődésünket. 

Azt hiszem, hogy ha nagyon szigorúan értelmezzük a dolgot, és nem pont 
elfogadhatatlan kockázati szintű megoldásokat akarunk fejleszteni, akkor ma 
semmi nem gátolja meg azt, hogy Európába bármilyen rendszert a piacra 
vigyünk. Ha valami igen, akkor azok nem a jogból eredeztethetők, hanem 
mondjuk az információhoz való hozzáférés, vagy akár a pénzügyi lehetőségeink, 
de semmiképpen nem a jogi helyzet. Tehát ez az a struktúra, amely jelen 
pillanatban egyébként ránk is érvényes. Az elfogadhatatlan kockázat 
következményei bevezetésre kerültek. 

Hogyan történik az AI Act uniós végrehajtása, és mi mit csinálunk? Ennek 
nagyon sok eleme van, szerintem az itt ülők ezt pontosan ismerik. Néhány dolgot 
szeretnék ebből kiemelni, amelynek komoly jelentősége van. Az egyik maga a 
hatóság. Részben van egy bejelentő hatósági funkció, és van egy piacfelügyeleti 
hatósági funkció. Ha stratégiai szempontból, pontosabban versenyképességi 
szempontból ez a két hatóság nem működik jól, akkor vesztünk. Akkor pontosan 
az történik, hogy Magyarországon nem nagyon akarnak majd jóváhagyásra 
benyújtani mesterséges intelligenciát tartalmazó terméket, szolgáltatást, hanem 
elmennek valahova. Látunk ilyet egyébként, tehát az autók területén is ugyanez a 
helyzet. Litvániának nem nagyon van járműipara, ennek ellenére a litván hatóság 
egy flexibilis hatóság, külföldről oda szeretnek menni. 
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Ezt mi nem akarnánk, hogy így legyen, ezért nagyon sok energiát 
fordítottunk az elmúlt időszakban arra - és fogunk is -, hogy a bejelentő hatóság 
és a piacfelügyeleti hatóság egy nagyon látható és értelmezhető működést 
jelentsen. Az egyik - a bejelentő hatóság - a Nemzeti Akkreditációs Hatóság 
keretein belül jön létre. Ez azért fontos, mert ez lehetett volna máshogy is, de 
egyelőre valamilyen hatósági keretet akartunk adni egy egyébként még ennyire 
nem jól definiált és nem ismert dolognak, és azt mondtuk, hogy ha a Nemzeti 
Akkreditációs Hatóság egy sor ilyen dologgal foglalkozik, akkor ez lesz az egyik, 
de ezt nagyon nagy betűkkel fogjuk kiírni a zászlóra. A másik a piacfelügyeleti 
hatóság, ez pedig a minisztériumon belül egy főosztályként fog létrejönni. Nem 
szabta meg az EU, hogy mit kell tennünk.  

A másik nagyon fontos eleme ennek a jogszabályi környezetnek a 
tesztkörnyezet. Ennek van egy kötelező eleme, ez egy jogi tesztkörnyezet, ezt 
kötelezően létre kell hoznunk a jövő évig. A tesztkörnyezet azt jelenti, hogy oda 
lehet vinni a termékemet, a szolgáltatásomat, ki lehet próbálni, és ha nem 
sikerült, akkor hazavihetem, dolgozhatok rajta tovább, nincs jogkövetkezménye a 
dolognak. De nemcsak ennyi jelentősége van, hanem megint csak az említett 
versenyképesség szempontjából annak is van jelentősége, hogy mondjuk, hol 
alakulnak olyan tesztkörnyezetek, ahol mondjuk, a humanoid robotokat meg 
tudják vizsgálni egy olyan környezetben, ahol ők majd működni fognak, hogyan 
működik egymással együtt a humanoid robot meg, mondjuk, a porszívórobot, 
hogyan működik együtt egymással, mondjuk, az ott lévő ember, vagy ezek a 
humanoid robotok hogy működnek egymással, tehát ilyen tesztkörnyezetek 
létrehozását. Ezek technológiai tesztkörnyezetek, ezeket viszont erőteljesen 
promotáljuk, sőt kezdeményeztük több ilyennek a létrehozását. Hogy csak 
néhány példát mondjak: például a Mezőhegyesi Ménesbirtok egy tökéletes 
tesztkörnyezet arra, hogy a mezőgazdaságban alkalmazható 
mesterségesintelligencia-alapú eszközöket odavigyük és ott kipróbáljuk. Ezek 
lehetnek drónok, amelyek a növényi betegséget veszik észre, de lehetnek 
traktorok, amelyek egyébként maguktól szántanak. De ugyanilyen tesztkörnyezet 
a zalaegerszegi tesztpálya meg ennek a kibővítése. Oda lehet vinni az eszközöket 
és ki lehet próbálni. Tehát ez a három nagyon fontos eleme ennek a stratégiának 
vagy a jogszabályi környezetnek.  

Nem kötelező elem, de Magyarország úgy döntött, hogy létrehozunk egy 
olyan tanácsot, amely alapvetően azokkal a fölérendelt ügyekkel fog foglalkozni, 
amiket valakinek meg kell válaszolni. Tehát egy hatóság esetében nem elvárható, 
hogy stratégiát alkosson, ennek ellenére, mondjuk, egy MI-tanács esetében meg 
igen. Itt nem is fért ki erre az ábrára, a jogalkotási folyamatban nagyon sok egyéb 
résztvevő jelent meg. Alapvetően az első ötlet az volt, hogy a piacfelügyeleti 
funkciókkal foglalkozó hatóságok jelenjenek meg, de aztán miután elég bonyolult 
az egész dolog, ezért egy sor újabb szervezet jelent meg. Ez nem fog rontani 
egyébként a tanács hatékony működésén, sőt, én azt hiszem, hogy abban a 
fázisban, amikor még egyébként a mesterséges intelligenciáról sokfajta 
ismeretlennel beszélünk, ezek segíteni fognak. Tehát ennek a tanácsnak a 
létrehozása hamarosan meg fog történni. Itt a rendelet azt mondja, hogy a 
miniszterelnök által megbízott, kinevezett - jelen pillanatban 
kormánybiztos - fogja ezt irányítani.  
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Egy nagyon fontos elem, amiben talán le vagyunk maradva. A jog egy 
kattogós, egzakt terület, tehát ott közel pontosan értjük, hogy mi történik. 
Kevéssé igaz ez az etika területére, ez egy másfajta megközelítést igényel. 
Gyakorlatilag amióta a Mesterséges Intelligencia Koalíció létrejött, és utána ezt 
lebontottuk különböző egyéb területekre, azóta foglalkozunk a mesterséges 
intelligenciával kapcsolatos magas szintű etikai kódex létrehozásával. Ezzel 
egyébként haladunk előre. Az ELTE rektorát kértük meg annak idején, hogy az 
ELTE, mint a legnagyobb egyetemünk, ennek a struktúráit hozza létre, ebben 
együttműködik másokkal. Én azt gondolom, hogy hamarosan ennek az etikai 
kódexnek - ez egy, a soft law környezetébe tartozó dokumentum lesz - ennek az 
lesz a jelentősége, hogy bár részletügyeket nem rendez, de általában irányokat 
meg fog határozni, és mindenki, aki mesterségesintelligencia-alkalmazásokkal 
akar foglalkozni termék, kutatás, szolgáltatások szintjén, neki valamilyen 
iránymutatást ad, hogy neki a saját rendszerében mit kell figyelembe venni. 
Nagyon sok kérdés fog majd fölmerülni, de zajlik ennek a folyamatnak a 
végrehajtása is. 

Egy rövid tájékoztatást szeretnék arról adni, hogy hol is tartunk magával a 
mesterséges intelligencia ügyével. Magyarország 2020-ban létrehozta az első 
mesterségesintelligencia-stratégiát. 2022-től ukrán háború, energiaválság - egy 
kicsit kevesebb fókuszt fordítottunk erre, nem csak mi, egyébként a világ is. De 
azért haladtak előre az ügyek, és az elmúlt fél évben felgyorsultak ezek a 
folyamataink. Én mint kormánybiztos azt a feladatot kaptam, hogy nézzük azt 
meg, hogy a stratégia mit tartalmaz, mi történt a stratégia 2020-as bevezetése, 
2022-ig történő intenzív vitele óta, és mi az, amit tennünk kell.  

Áttekintettük a szabályozás kérdéseit, megnéztük azt, ugyan pénz nélkül 
nem nagyon lehet ilyenfajta rendszereket fejleszteni, de milyen finanszírozási 
megoldásokat tudunk. Részletesen elemeztük azt, hogy részben az 
adatinfrastruktúra, részben a számítási infrastruktúra területén mit kell tenni. 
Egy oktatási elemet határoztunk meg, most egy sorrendbe kell állítani, szerintem 
az egyik legfontosabb dolog, erről zajlik egy pozitív társadalmi vita egyébként, 
hogy akkor most ténylegesen mit is jelent a formális oktatás, az iskolarendszerű, 
mit jelent a munkaerőpiaci oktatás, egyáltalán hogyan kell viszonyulni ehhez a 
kérdéshez. 

Megnéztük azt, hogy az adatbázisaink mire tesznek bennünket alkalmassá. 
Kicsit absztraktul hangzik, de ha belegondolunk, akkor azért ez nem az. Tudniillik 
azért van egy ezeréves államiságunk, ami jól dokumentált, tehát az 1500-as évekig 
volt egyfajta dokumentációs szint, utána viszont ez elkezdett gyorsulni. Ez azért 
egy sor olyan dologra alkalmas, amit az ember első körben nem biztos, hogy a 
mesterséges intelligencia körébe rendelne. De ami itt Közép-Kelet-Európában 
nem történt meg, az valószínűleg a világon nem is nagyon volt. Tehát egy sor 
olyan adattal rendelkezünk, ami a nagy társadalmi mozgásokat le tudja írni, 
tudjuk elemezni azt, hogy mi történik beavatkozások, mondjuk, egy világháború 
után, előtte-utána, hogyan alakult át a társadalom, gazdaságszerkezet. Tehát ez 
egy nagy modell létrehozására alkalmassá tesz bennünket. 

Mindenképpen fontos, hogy az állam magán is elkezdje annak a 
vizsgálatát, hogy hogyan is tudjuk a meglévő rendszereinket továbbfejleszteni MI-
alkalmazással, és meghatároztuk azokat a partnereket, akikkel együttműködünk, 
és megkezdődött ennek az együttműködésnek a leképezése. Tehát ez volt az a 
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feladatcsomag, amit elvégeztünk, és erről röviden egy tájékoztatást szeretnék 
adni.  

Fontos az, hogy nézzük meg, hogy melyik területekre kell első prioritással 
fókuszálni. Ez nem azt jelenti, hogy csak ez a tíz terület jelenik meg a stratégia 
megvalósításában, de alapvetően ezek azok a területek, ahol nagyon gyorsan 
tudunk eredményeket előállítani. A mesterséges intelligenciával szemben van egy 
bizalmatlanság. Ezt a bizalmatlanságot úgy lehet oldani, hogy megmutatjuk, hogy 
ez nem az, amire te gondolsz, ez nem átver téged, meg nem elveszi a munkádat, 
hanem lehetőséget jelent, és akkor ezeket föl lehet sorolni. Ennek megfelelően 
hoztuk létre ezt a tíz területet.  

Az, hogy ez a döntés mennyire volt helyes, majd a végén látszani fog, 
ugyanis az Európai Unió majdnem szóról szóra pont ezt a struktúrát határozta 
meg a teendők területén, úgy, hogy a miénk előtte már két hónappal készen volt, 
tehát nem mi másoltuk az övékét, hanem az EU másolta a miénket. Ez egy vicces 
fordulat volt most, azt hiszem, itt az előadásban.  

Mindenesetre a stratégiát átdolgoztuk. Tulajdonképpen azt meg kellett 
állapítanunk, hogy a 2020-ban meghatározott célok akkor jó irányt képviseltek. 
Itt egyszerűsítettük abból a szempontból, hogy két lényegi dolog köré 
csoportosítottuk a stratégiai területeket. Az egyik az, amit a közösségnek kell 
végrehajtani, tehát közösség mint olyan, beleértve az államot is. Idetartoznak 
olyan ügyek, mint a szabályozás, biztonság, oktatás, kutatás, finanszírozás, 
adatgazdaság működtetése, ez az, ami az államnak tipikusan a dolga. Ami a 
fókuszában vagy a középpontjában van, három csoportba osztottuk a feladatokat: 
vannak társadalmi alkalmazások, vannak technológiai kérdések, és van egy sor 
üzleti alkalmazás. Ezen belül próbáltuk meg aztán meghatározni azokat a célokat, 
amelyek a stratégiában szerepelnek. Most nem mennék mindegyiken keresztül.  

Egy rendes stratégia mérhető kell legyen, így voltunk mi is ezzel, amikor 
ezt létrehoztuk. Ebben olyanok szerepelnek, hogy hol látjuk Magyarországot, 
mondjuk, a technológiafejlesztés területén. Itt az autonóm eszközök, járművek 
jelentek meg, de aztán ezt azóta továbbgondoltuk, hogyan tud hatást gyakorolni, 
mondjuk, az életünkre az ügyintézések területén, hogyan akarjuk megjeleníteni 
magunkat. Szeretnénk még egy Nobel-díjast, úgy gondoljuk, hogy lesz is, idén is 
lett, két évvel ezelőtt is lett, szerintem jövőre is lesz. Idén is eltaláltam, csak nem 
azt, amit én mondtam, hanem helyette egy irodalmi Nobel-díjat kaptunk, de erre 
pont olyan büszkék vagyunk egyébként, mintha ez egy másfajta Nobel-díj lett 
volna. Legalább megvan a jövő évi várakozásunk is.  

Tehát így néz ki a stratégia célkitűzése. Ez a stratégia elérhető egyébként, 
a kormány is jóváhagyta, és nagyon szívesen beszélünk a részleteiről.  

Néhány olyan intézkedés, amelyről megjelent egy-egy kormányhatározat 
két héttel ezelőtt, ez már a stratégia lebontását jelenti. Itt azt a három nagy ügyet 
határoztuk meg először, és ilyen kormányhatározatok meg fognak jelenni ezen a 
héten, illetve a jövő héten, huszon-egynéhány fog még kikerülni. A stratégia addig 
jó, ha megvalósítjuk. Na, ez a megvalósítás irányába mutat, feladatokat szab a 
kormány és egyéb intézmények részére: az egyik a nagy magyar nyelvi kulturális 
adatbázis, illetve multimodális modell létrehozása, az előbb említettem az 
ezeréves államiságunkat; a második, hogy Magyarország az energiamixe és a 
helyzete alapján képes arra, hogy nagy számítási adatközpontokat építsenek fel 
nálunk; a harmadik pedig, hogy mi lesz a következő nagy lépés a technológia 
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területén. Mindig viták folynak arról, hogy akkor most mi lennénk valami 
összeszerelő üzemek országa, vagy pedig nagyon komoly értékláncokat és 
ökoszisztémákat működtetni képes high-tech ország. Én az utóbbit látom, de erre 
majd mutatnék számokat is.  

Tehát ez a három kormányhatározat megjelent, és egy sor legalább ilyen 
jelentőségű - csak nem nemzetközi szinten, hanem itthon - fog megjelenni az 
elkövetkező héten. 

A kultúránk és a történelmünk. A Magyar Levéltár 300 kilométernyi 
adattal rendelkezik, tehát ennyi papír van, amit fel lehet dolgozni. Megkezdtük 
ennek a meghatározását. Tegnap Hankó miniszter úrral tárgyaltunk ennek a 
feladatnak a végrehajtásáról. Ő kapta ezt feladatként mint kulturális innovációs 
miniszter. 

Hogy érthető legyen - lehet, hogy egy kicsit absztrakt a dolog -, miért fontos 
ezeket az adatokat feldolgozni? Részben azért, hogy megértsük, mi történt a 
múltban, de ez csak egy eleme. Viszont ezen adatok alapján képesek vagyunk arra 
is, hogy predikciókat hajtsunk végre a jövőt illetően. Mondok egy példát, és lehet, 
hogy a példa triviális. Most azon dolgozik a levéltár a Digitális Örökség Nemzeti 
Laboratóriummal együtt, hogy a mohácsi csata következményeinek az adatait 
feldolgozza. Tudjuk, hogy mi történt, és azt is tudjuk - most már elég sok idő 
eltelt -, hogy hogyan alakult át a gazdaságunk, a társadalmunk és a művészetünk. 
E között a kettő - input és output - adatbázis között egy mesterséges intelligencia 
tud kapcsolatot teremteni, tehát megtanulja azt, hogy ide jött, nem tudom, 500 
ezer török ember - másfajta vallás, másfajta kultúra -, a végén mit építettek, 18 
mecsetet, 5 törökfürdőt, és egyébként nem nagyon volt más hatása a magyar 
építészetre. 

Amikor ezeket az összefüggéseket megtanulja, akkor meg tudunk neki 
mutatni olyan adatokat, olyan bemenő adatokat, amelyek mai adatok, és nem 
tudjuk, hogy mi lesz a kimenete. Például a bevándorlás mint kérdés, mint politikai 
kérdés: muszlim vallású emberek jönnek Európába. Megmutatjuk ennek a 
mesterséges intelligenciának, hogy ilyen struktúrában jönnek, mi az, amit ő 
prediktál arra vonatkozóan, hogy milyen hatást fognak gyakorolni, mondjuk, az 
európai befogadó társadalmakra. Na, ezek azok a predikciók, amelyekben 
Magyarország egyébként eléggé egyedülálló, mert másnak nem nagyon vannak 
ilyen adatai. De ugyanezt el lehet követni, mondjuk, a tatárokkal, el lehet követni 
az Európai Unió versus Osztrák-Magyar Monarchia ügyében Tehát egy sor olyan 
fajta analógiát tudunk felállítani, amelyekről vannak adataink. 

Az adatinfrastruktúráról szerintem többet nem szeretnék mondani, illetve 
talán még annyit, hogy már zajlanak azok a projektek, amelyek Magyarországra 
hoznának nagy adatközpontokat, illetve egy beszerzési folyamat fog hamarosan 
megindulni, alapvetően közösségi kutatási célra egy 20 petaflopsos számítógépet 
fogunk venni. De addig is, amíg ez nincs meg - reményeink szerint jövő év vége 
táján üzembe tud állni -, erőteljesen működünk együtt nemzetközi partnerekkel. 

Egy héttel ezelőtt került publikálásra, hogy Magyarország megnyerte azt a 
pályázatot, amely finanszírozza Európa legnagyobb adatközpontjához való 
csatlakozásunkat, amely a jülichi adatközpont. Száz pályázatot adtak be, a 
második lett a miénk. Ennél komolyabb partnert Európában most nem lehet 
találni, és valószínűleg a világon is a negyedik legnagyobb számítóközpont. Tehát 
ezen a területen haladunk előre. Hozzáférésünk van egy ezer petaflopsos 
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számítógéphez, tehát ha olyan feladataink vannak, akkor azokat ezen végre 
tudjuk hajtani. 

Egy másik dolog - néha a kivetítő csinál kicsit fura dolgokat -, hogy ha 
Magyarország egy high-tech ország lenne, az a kérdés, hogy abból, hogy mivel 
rendelkezünk és azzal, hogy mit ad hozzá a mesterséges intelligencia, hova 
tudunk jutni. Az iparunk 70 százaléka high-tech terméket gyárt. Ez nemcsak az 
összeszerelést jelenti, hanem a teljes ökoszisztémát, ide értjük az 
akkumulátorokat is. Hosszasan tudnék beszélni arról, hogy az akkumulátor miért 
jó termék, és miért innovatív termék, és miért falsak azok a megközelítések, hogy 
nem ezt kellett volna csinálnunk, hanem valami mást. Szívesen beszélgetek 
bárkivel arról, hogy mi lett volna az a valami más, amit csinálni kellett volna, és 
akkor meglátjuk, hogy kinek lesz ebben az ügyben igaza. 

Mindenesetre erre viszont lehet építeni. Ha megnézzük a publikációkat - 
pont tegnap jelent meg egy magyar nyelvű cikk, illetve egy amerikai cikk -, azt 
mondják, hogy egyébként az autonóm eszközök, a humanoid robotok és egy sor 
más dolog innovációs, termékfejlesztési, gyártási, validációs technológiájára egy 
iparág képes a világon, az autóipar. Pontosan az a termék, tehát ugyanazok a 
szenzorok, aktuátorok, energiakonverziós lehetőségek vannak egyébként egy 
ilyen termékben mint az autóban, és ha valaki képes ilyet gyártani, az az autóipar. 
Tehát nem a hadiipar, nem a repülőgépipar, nem a félvezetőipar, hanem az 
autóipar, mert minden ilyennel rendelkezik, és egyébként üzleti lehetőségként is 
ez jelenik meg. 

A stratégiában készültünk erre is, és megjelentek ennek az első részletes 
elemei. Részben az oktatás és kutatás területén tűztünk ki célokat. Ezekkel 
egyébként jól haladunk előre, illetve a gyártás és a tesztkörnyezet támogatása 
esetén is ez a helyzet. Ebből most nagyon sok minden fog majd kijönni, de 
alapvetően itt a humanoid robotok kérdése jelenik meg. 

Ez azért érdekes kérdés, mert ez nemcsak a gyártás, az üzleti fejlesztés 
szempontjából érdekes, hanem a ránk gyakorolt hatást illetően is. Ez önmagában 
egyébként megér egy külön diszkussziót, hogy akkor most ezek a robotok elveszik 
a munkánkat, vagy pedig elvégzik azt, amit mi nem végzünk el. Ez egy viszonylag 
hosszú diszkusszió, de látszik, hogy a világ ebbe az irányba halad. 

Egy másik fontos terület, amiről egy rövid tájékoztatást szeretnék adni, a 
finanszírozás területe. A magyar kormány úgy gondolja, hogy azon túl, hogy 
különböző pályázati lehetőségek vannak a cégek számára vissza nem térítendő 
ügyekre, de ez egy üzlet, tehát a mesterséges intelligencia üzlet lesz, ezért mi az 
üzleti oldalt támogatjuk, tehát azoknak az ötleten alapuló startupoknak, spin-
offoknak a létrehozását és finanszírozását, amelyek MI-alapra építenek 
tevékenységet. Gyakorlatilag nincs limitje a dolognak, csak bátorság kell hozzá. 
Adatunk van, számítógépünk van, pénzünk is van, tehát bátorság kell hozzá. Ezt 
promotáljuk egyébként erőteljesen. A tőkealap első eleme meg fog jelenni 
decemberben, és jövő februárban pedig a második eleme. Ezek a későbbi fázisú 
vállalatokra vonatkoznak. 

Nagyon fontos dolog az oktatás. Az oktatás esetén nem nagyon nagy vitát 
váltott ki - én nagyobb vitára számítottam, pontosabban nem is negatív vitára, 
hanem kontribúcióra az érdekeltek részéről - az a döntése a KIM-miniszternek, 
hogy pilot jelleggel idén novembertől 60 szakképző intézmény 9. osztályában 
bevezetjük a mesterséges intelligencia oktatását, így, ahogy mondom, tehát nem 
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eldugva valamilyen tantárgyba, hanem egy félévente 10 órás blokkban 
mesterséges intelligenciát tanítunk a gyerekeknek, mindig azon a szinten, ahol ők 
tartanak. Jelen esetben például a 9. osztályban, ahol már a szakmára készülnek, 
ott már érteni kell pontosan, hogy hogy működik a neurális hálózat. Tehát ezeket 
fogjuk tanítani. Az a cél, hogy jövő februártól megjelenjen a mesterséges 
intelligencia minden középiskolában, jövő szeptembertől pedig minden 
iskolarendszerű képzésben, az általános iskola 1. osztályában és 5. osztályában, 
merthogy ez a világ elindult. 

Nagyon fontos - itt is szeretném elmondani, volt egy erre vonatkozó 
megjegyzés -, hogy óvodában nem akarunk mesterséges intelligenciát tanítani. Az 
óvodában annyit kell érteni, hogy az a játék, amivel esetleg a gyerek játszik, ha 
játszik vele, akkor abban lehet valami olyan, ami olyan, mint a MI, de egyébként 
ennél többet nem kell érteni. Itt az a fontos, hogy meg tudja különböztetni azt, 
hogy valóságos az a dolog, ami ott történik, vagy nem valóságos. Tehát nem 
akarunk óvodás gyerekeket tanítani mesterséges intelligenciára. Ez egy rossz ötlet 
lett volna, de nem is volt ilyen javaslat. 

Egy nagyon fontos dolog az egészségügyi alkalmazások területe. Ez 
tipikusan egy közösségi alkalmazás. Hát, itt egész jól állunk. Konkrétan tegnap 
délután Pintér miniszter úrnál, az egészségügyi miniszternél már a negyedik, 
ötödik projektet mutattuk be, amely mesterséges intelligenciát alkalmaz az 
egészségügyben, gyakorlatilag onnantól kezdődően, hogy az Idegtudományi 
Intézetnél, mondjuk, a demencia korai felismerésére alkalmazásokat készítettek, 
és egyébként ezek most bevezetésre kerülnek, odáig, hogy az agyba épített 
interfészen keresztül hogyan lehet az agy tevékenységét kiolvasni, és hogyan lehet 
az agyat tanítani közvetlenül ezeken az interfészeken keresztül, és mondjuk a 
gerincsérült betegek esetén az exoskeleton, a járástámogató robot, vagy az 
izomstimulátor segítségével - amely az OORI-ban működik - hogyan tudjuk ezek 
alapján az információk alapján irányítani és járóvá tenni azokat az embereket, 
akik a technológia mai szintjén nem tudnának maguktól járni egyébként. 

És akkor innentől kezdődően van egy sor dolog, a gyógyszer-kombinációk 
kialakítása, vagy az, hogy egy hónapon belül minden mentőautóban az EKG-
készülék jeleit - amikor a betegről az információ rendelkezésre áll - mesterséges 
intelligencia fogja feldolgozni, és amikor a kórházba ér, akkor pontosan tudjuk, 
hogy azt a beteget milyen prioritással, hova kell vinni, és milyen baja van. 
Ugyanezt fogjuk most átvinni a stroke-os betegekre is. A stroke ellátása pont a 
képalkotó diagnosztika követelménye miatt csak kórházban lehetséges - ott áll 
rendelkezésre -, odáig van egy lyuk, a mentőautó, de ezt is át lehet hidalni. 

Egy nagyon fontos dolog a magyar vállalkozások üzleti támogatása. Az 
állam hasznos dolgokat tesz: részben létrehozott az Igazságügyi Minisztérium egy 
jogi asszisztenst. Kérdéseket lehet feltenni, hogy ha például pékséget akarok 
nyitni Nagykanizsán, akkor mik ennek a jogi feltételei. (Cseresnyés Péternek:) 
Megígértem képviselő úrnak a múltkor Nagykanizsát, de elfelejtettem átírni. 
Utána föltettem azt a kérdést is, hogy igen, hogyan működnek a pékségek abban 
a régióban 10-50 kilométeres körzetben, és milyen üzleti modellt javasol nekem. 
Na, ezekre a kérdésekre tudunk már válaszolni tisztán állam által menedzselt 
adatbázisok alapján, amelyhez egyébként mindenki hozzáfér. 

Ahogy mondtam, a közigazgatás átgondolása három szinten zajlik. Van egy 
kormányzati szintű, ahol elkészült Magyarország digitális modellje, tehát 
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gyakorlatilag minden adat, ami a KSH-nál rendelkezésre áll, hozzárendeltük az 
ország százszor százméteres kis négyzeteihez. Ezen bármilyen 
mesterségesintelligencia-alkalmazásokat tudunk egyébként megvalósítani. 
Például az előbb említett erre vonatkozik.  

Zajlik egy erőteljes folyamat a területi közigazgatás szintjén, a 
kormányhivatalok szintjén, hogyan tudjuk a workflow-kat 
mesterségesintelligencia-alapra helyezni, hogy gyorsítani lehessen, meg hogyan 
tudunk több adatot ebben használni.  

Van egy harmadik terület, ami a városokra vonatkozik. Miskolc városa 
kezdeményezte azt a programot, amely egy UrbanTech Platform elnevezésű 
együttműködésben valósult meg, hogy hogyan tudják a városok használni a 
meglévő adataikat arra, hogy a város jobban működjön, élhetőbb legyen. Ez egy 
zajló együttműködés, itt most azonosítják azokat a területeket, amiket elsőként 
fognak egyébként bevezetni.  

Miért Miskolc? Azért, mert Nagykanizsa Na-val kezdődik, Miskolc meg Mi-
vel. Zalaegerszegnek is nehézségei vannak ezzel a dologgal. Tehát nem tudtuk azt 
mondani, ezért aztán Miskolc. Úgyhogy halad nagyon szépen előre.  

Van több olyan alkalmazás, amelyek részleteiről most már nem nagyon 
tudok részletesen beszélni, azt hiszem, az idő eltelt, de a szükségességéről igen. 
Az egyik ilyen terület az agrárium területe. Magyarország ebből a szempontból 
egy eléggé kitett ország, hiszen az agrárium egy jelentős tényező a 
gazdaságunkban, illetve a társadalmunkban, de ki van téve egy sor dolognak, 
időjárásnak, klímaváltozásnak. Itt készül egy olyan stratégia, ami részben már 
egyébként technikailag meg is valósul, hiszen több olyan cég van, amely olyan 
robotokat fejleszt, amelyek leszedik a málnát, olyan előrejelzéseket végez, 
mondjuk, meteorológiai előrejelzéseket, amik pontosabbak lokálisan, mint az 
eddigiek voltak. Ugyanez a helyzet az energetikát illetően is. 

Ami talán fontos, és akkor ez az utolsó fólia, amit mutatni szerettem volna, 
hogy azok a területek, amelyeket itt fölsoroltunk, ez a tíz terület, teljesen 
tudattalanul, pontosabban nem az EU ügyeit másoltuk le, hanem úgy tűnik, hogy 
a közösségünknek ezek a kiemelt területek, ez nagyjából megfelel, sőt, nem 
nagyjából, hanem teljesen megfelel egyébként az EU tizenegy kiemelt 
területének: egészségügy, robotika, gyártás, védelem, mobilitás, energia, éghajlat, 
agrárium, illetve kulturális kérdések. Mi is ugyanezeket a területeket 
azonosítottuk. Ennek ott van jelentősége, hogy ilyen módon viszont a magyar 
vállalatok, a magyar egyetemek, a magyar kutatóhelyek kiválóan tudnak 
kapcsolódni az Európai Unió ilyen típusú részben kezdeményezéséhez, részben 
pedig az ehhez kapcsolt forrásokhoz.  

Van annak előnye, ha az ember viszonylag korán vesz észre ügyeket. Itt egy 
sor olyan dolgot, ami most javaslatként megjelenik az Európai Unió részéről, 
megint az együttműködés jelentős itt, ezek jelentős részét már létrehoztuk. Tehát 
létrehoztuk a Mesterséges Intelligencia Koalíciót, megcsináltuk annak idején a 
stratégiát, de ugyanígy, mondjuk, az adatvagyonnal kapcsolatos adatgazdaság 
beindítása szintén megindult korábban, tehát egy sor területen már előrehaladott 
állapotban vannak a tevékenységeink, úgyhogy erre jól tudunk építeni. 

Nagyon röviden, kicsit hosszabban, mint a fél óra, de ezt szerettem volna 
mondani. Köszönöm szépen. 
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ELNÖK: Nagyon szépen köszönöm, miniszter úr. Láttam, hogy lett volna 
ebben még egy fél óra is, ha az időkeretünk engedné, de így is szerencsére minden 
fontos területre sikerült sort keríteni.  

További vendégeinkhez fordulok, dr. Vajda Viktorhoz és dr. Cséza 
Anitához, hogy kívánják-e gazdagítani az elhangzottakat a saját gondolataikkal. 
Erre az időkeret figyelembevételével minden további nélkül van lehetőség. 
(Jelzésre:) Úgy látom, hogy dr. Vajda Viktor igen. Parancsoljon, öné a szó. 

Dr. Vajda Viktor kiegészítése 

DR. VAJDA VIKTOR ügyvezető-helyettes (Neumann János Nonprofit 
Közhasznú Kft.): Köszönöm szépen, elnök úr. Természetesen kormánybiztos úr 
minden szavával egyetértve csak három lábjegyzetet szeretnék kitenni, azokhoz 
kapcsolódva és megerősítve. Az első a szabályozás természetét illetné, a második 
a piacfelügyeleti eljárás természetét, amire kormánybiztos úr is utalt, a harmadik 
lábjegyzetem pedig a fogyasztóvédelem jelentőségére vonatkozna. 

A szabályozás természetét illetően, ahogyan azt kormánybiztos úr is 
helyesen elmondta, itt AI Act végrehajtásáról van szó, tehát egy uniós rendelet 
végrehajtásáról, tehát nem volt szükséges a magyar Országgyűlés által egy azonos 
természetű norma megalkotása. Itt intézményi kialakítási természetű feladatokat 
volt szükséges elvégezni, és az Országgyűlés erről meg is hozta a pozitív döntését, 
az intézményi keret kialakításra került. Ebben magyar nóvum a kormánybiztos úr 
által vezetett MI-tanács, amelynek egyedi ügydöntő jogköre nem lesz, ezzel 
szemben ajánlások kibocsátásával, iránymutatások megalkotásával tudja segíteni 
mindazoknak a hézagoknak a kitöltését, amelyeket az AI Act, az Európai Unió 
mesterségesintelligencia-rendelete 400 plusz oldalas terjedelme ellenére nyitva 
hagy. Az az elgondolás nyugszik mögötte, hogy a jogalkalmazás egységessége a 
magyar vállalkozások versenyképességének a záloga.  

Ugyanilyen természetű ajánlásként értékelhető az etikai kódex is, mert, 
ahogy arra helyesen utalt kormánybiztos úr, a jog az erkölcs minimuma. Tehát 
számos olyan terület azonosítható, amelyet ugyan tételes jogi norma nem 
szabályoz, ugyanakkor a társadalmi eligazodás, így egyébként egy fogyasztói 
tájékozódás is alapul vehet.  

Ugyanígy az AI regulatory sandbox meg kívánja előzni a tételes jogi 
normák alkalmazását, és tesztkörnyezeti minőségében a bírságálló termékek 
kifejlesztésének igényével kezdi majd meg a működését 2026. augusztus 2-ai 
felállítási határidővel.  

Ami a piacfelügyeleti eljárás természetét illeti, itt nagyon fontos 
hangsúlyozni azt a jogalkotói szándékot, hogy meglévő ágazati piacfelügyeleti 
hatóságok hatáskörének elvonásával nem jár az új jogkör kialakítása, rendszerbe 
való beillesztése. Három esetben járhat el a nemzetgazdasági tárca piacfelügyeleti 
hatósági minőségében. Az első az, ahol saját hatáskörében, más hatóság bevonása 
nélkül jár el, mivel más ágazati hatóság jogköre nem érintett. De akkor is van rá 
lehetőség, és ez egy eljárási egyszerűsítés, egy egyablakos ügyintézési elképzelés, 
amennyiben a rendszer alkalmazója, szolgáltatója vagy bármely felhasználója, így 
a fogyasztó is ezt kéri, akkor eljár ez a hatóság. Nem visszautasító döntést kap, 
hanem maga a hatóság lesz köteles bevonni az ágazati piacfelügyeleti hatóságot, 
amelynek ez egyébként a hatáskörébe tartozna. Ez egyszerűsíti az eljárást egy 
olyan bonyolult esetkörben, amit a mesterséges intelligencia, és ez vice versa igaz, 
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ahol az AI Actnek való megfelelőség a kérdés, de az ügy egy másik ágazati hatóság 
előtt indult meg, ott kötelező lesz bevonni a mesterséges intelligencia 
piacfelügyeleti hatóságot. Ez a koncepció a reményeink szerint mind a 
vállalkozásoknak, mind a fogyasztóknak egyszerűsíti az eljárási kérdéseket. 

A harmadik lábjegyzetem pedig a fogyasztóvédelem jelentőségére 
vonatkozna. Magyarországon még nyilvános, dokumentált ügyet nem tudunk 
azonosítani, ugyanakkor nemzetközi tendenciákra vonatkozóan három esetkört 
tudunk beazonosítani. Az egyik, az első a megtévesztő állítások és a túlzott 
ígéretek esetköre, amikor a mesterséges intelligenciát egyfajta csodatermékként 
azonosítják, ami mindent megold, és mintha teljesen kiváltaná az emberi 
szakértelmet, ilyen ígéretet hordozva tudja a fogyasztót megtéveszteni, és 
ilyenformán ezekkel a magatartásokkal szemben fel kell lépni. A második ilyen 
esetkör, amikor hamis vagy félrevezető tartalmakat terjesztenek, tehát AI által 
generált valótlan termékértékelések, hírek, adott esetben videós tartalmak. A 
deepfake jelenség nemzetközi megítélése ismert, Olaszországban például ezt 
büntetőjogilag is pönalizálják, az ezzel szembeni fellépés kulcsfontosságú. A 
harmadik ilyen esetkör pedig végül az adatvédelmi és etikai visszaélések, amikor 
indokolatlan megfigyelés, algoritmikus diszkrimináció érhető tetten, adott 
esetben a boltba betévedő vásárlót különböző külső személyiségjegyei alapján is 
megítéli, mondjuk, egy rendszer. Ez nyilvánvalóan nemkívánatos és a 
kormánybiztos úr által is említett tilalmas kategóriába eshet.  

Azt gondoljuk, hogy ezeknek a problémáknak az azonosítása és a 
fogyasztók ezzel szembeni oltalmazása különösen fontos. Ehhez a magyar 
jogalkotó minden lépést megtett, ami a célok eléréséhez szükséges. Pozitívan 
nézünk ebben a jövőbe. Köszönöm szépen, hogy meghallgattak. (Dr. Mellár 
Tamás megérkezik az ülésre.) 

 
ELNÖK: Nagyon szépen köszönöm a rövid, ám annál inkább érdemi 

kiegészítéseket. Érdeklődöm, hogy... (Jelzésre:) Igen, úgy látom, hogy dr. Cséza 
Anita is hozzátenné gondolatait. Erre minden további nélkül van lehetőség. 
Parancsoljon, öné a szó. 

Dr. Cséza Anita kiegészítése 

DR. CSÉZA ANITA jogász (Energiaügyi Minisztérium Mesterséges 
Intelligenciáért Felelős Kormánybiztosi Iroda): Nagyon szépen köszönöm. 
Üdvözlök mindenkit. Én kettő rövid kiegészítést tennék. Az egyik a nemzetközi 
szabványok és a szabványosítási folyamatok - ez nagyon lényeges ebben a 
szabályozási környezetben. Vannak jogszabályok, vannak rendeletek és vannak 
szabványok, amelyek inkább a technológiai és magának a gyártási és felhasználási 
rendszernek a sajátosságai. Itt alapvetően még viszonylag gyerekcipőben jár a 
rendszer. Az Európai Unió alapvetően a termékfelelősségi és gyártói felelősséggel 
kapcsolatos szabványokba illeszti be ezeket a kérdéseket. A fogyasztóvédelmi 
kérdés tekintetében főleg a gyártói felelősség lesz az, ami kérdéses és lényeges. 
Most az új termékfelelősségi rendelet már kifejezetten kitér a digitalizációs és az 
MI-s részekre. Gyakorlatilag már a szoftverek felelőssége is egyértelműen gyártói 
felelősségbe tartozik, és kiterjesztették azt is, hogy az egész életciklus alatt fenn 
kell tartani.  
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A kibervédelem is a gyártói felelősség körébe tartozik, tehát ha valaki 
kívülről megtámadja azt az adott MI-vel működő terméket, akkor már az is a 
gyártó felelőssége. Ez nagyon nagy előrelépés az ilyen jellegű technológia 
használatában. Most már az ipari és kollaboratív robotokra, illetve a személyi 
robotokra vonatkozó előírásokra már kifejezetten külön szabványok vannak. A 
terveink szerint ezekben a szabványosítási folyamatokban ezért szakértőkkel 
szeretnénk részt venni, hogy Magyarország is tudja hozzátenni a gyakorlatát. Ez 
főleg a robotika kérdéskörében lesz nagyon fontos. 

Még egy külön kiemelés, hogy az Igazságügyi Minisztériummal közösen 
szeretnénk az igazságügyi szakértőket képzésben részesíteni az MI tekintetében, 
hiszen alapvetően a bíróságokon fognak még nagyon-nagyon nagy mértékben 
megjelenni ezek a fogyasztóvédelemmel kapcsolatos kérdések. Az igazságügyi 
szakértőknek 300 területe van, és gyakorlatilag mindegyik érintett lesz 
valamilyen szinten a mesterséges intelligencia tekintetében, és ezért fontosnak 
tartjuk, hogy felkészült legyen maga az egész szakértői rendszer, ha ez előkerül, 
és problémákat okoz. Köszönöm szépen, nekem ennyi lett volna kiegészítésem. 

 
ELNÖK: Nagyon szépen köszönöm. Ígérem, hogy az albizottság ülésein 

visszatérünk még erre a témára, és külön is nagyon szívesen kérek konzultációs 
lehetőséget az említett fogyasztóvédelmi aspektusokról. Fogyasztóvédelmi 
szakjogászként ez különösen közel áll hozzám, és értékelem, hogy ez a terület 
szóba kerülhetett. 

Képviselőtársaimhoz fordulok a tekintetben, hogy rövid, precíziós, jól 
célzott kérdéseket kívánnak-e megfogalmazni az előadók irányába, jelezve, hogy 
amennyiben most ilyen nem látszik, akkor nagyon röviden két területre szeretnék 
rákérdezni, amellett, hogy a miniszter úr által elmondottak közül például az 
általános iskolások AI-eszközhasználatával nem feltétlen értünk egyet, hiszen a 
túlzott digitalizáció és a képernyőidő tekintetében én magam is az alsó tagozat 
tetejéig meghúznám azt, hogy inkább azok a kognitív készségek fejlődjenek ki, 
amelyek a felnőttkori felelős használatot lehetővé tennék, de ez nem ennek a 
vitának a tárgya. 

Üdvözlöm azt, hogy a deepfake tekintetében és a mesterséges intelligencia 
által felhasznált hamis, hamisított vagy visszaélésekre teret engedő tartalmak 
tekintetében erős nyitottságot látok a korlátozásra. Magam ennek érdekében 
benyújtottam egy anti-deepfake javaslatot, amely erős szinkronban áll a korábbi 
ez irányú nemzetközi megszólalásokkal is. Remélhetőleg itt érdemi eredményt 
lehet felmutatni. 

Miniszter úrhoz, kormánybiztos úrhoz fordulnék azzal a kérdéssel, hogy 
láttuk a prezentációban, hogy a kis- és közepes méretű vállalkozások 40 százaléka 
tekintetében cél az, hogy használják ezeket az eszközöket. A kérdésem az, hogy 
van-e felmérésük arra vonatkozóan, hogy hány százalékuk tud érdemi profitot 
generálni ezáltal. Én az egyik konferencián azzal találkoztam, hogy a magyar 
cégek, a felső középvezetők kétharmada valamilyen költségvetést elkülönített erre 
a témára, viszont alig 9 százalékuk tudott érdemi, mérhető és kimutatható 
profitot céges szinten generálni ezáltal. Tehát itt a magyar cégek piaci pozícióinak 
a megerősítése az, amire a kérdés vonatkozik. 

Harmadsorban mi erősen látjuk a munkaerőpiaci káros hatásokat. Ezzel 
kapcsolatos a Magyar Munkahelyvédelmi Alap koncepciója, amelynek 
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értelmében egy munkahelyvédelmi alap ingyenes átképzést biztosíthatna minden 
magyar polgár számára, aki már elveszítette a munkahelyét, vagy akinek 
veszélybe kerül a munkahelye. Ennek forrásaként az érintett óriáscégeket egy 1 
százalékos bevételarányos különadó megfizetésére kérnénk, és ezt csoportosítsuk 
ebbe az alapba. Ezzel kapcsolatban is nagyon érdekel a szakmai álláspont, 
koncepció. 

Körülnézek, és mivel több kérdést nem látok, ezért vissza is adnám a szót 
jelentkezési sorrendben, vagy ahogy látom, dr. Palkovics Lászlónak. 
Parancsoljon! 

Válaszok 

DR. PALKOVICS LÁSZLÓ mesterséges intelligenciáért felelős 
kormánybiztos: Köszönöm szépen. Mind a három kérdés abszolút releváns 
kérdés, olyannyira, hogy ugyan ebben a prezentációban nem szerepel, de a 
stratégiában, illetve ennek a mostani lebontásában ezek mind megjelennek. 

Kezdjük a harmadik kérdéssel, hogy a munkaerőpiacon mi fog történni a 
mesterséges intelligencia bevezetése, vagy inkább mondjuk úgy, megjelenése 
következtében! Vannak különböző félelmek. A félelem az, hogy el fogja venni a 
munkámat, mert ami nehéz, veszélyes, esetleg unalmas, jobban tudja elvégezni, 
mint én, mi lesz ennek a következménye. Hát, ugye, itt azért vannak történelmi 
tapasztalataink. Emlékszünk az angol géprombolókra, a takácsok munkája 
minden volt, de nem volt egy felemelő dolog. Nehéz volt, veszélyes volt, ennek 
ellenére azokat a gépeket, amelyek ezt a munkát egyszerűsítették, ők elkezdték 
tönkretenni. Elméletileg most nem lesz ilyen, hogy kidobjuk a 
mobiltelefonjainkat az ablakon, de óhatatlanul van egy félelem. Ezek a félelmek 
azért nem látszanak beigazolandónak. 

Azok a hírek, amelyek megjelennek, hogy az Amazon leépít egyébként, 
nem tudom, hány embert, és mellette robotokat fog alkalmazni a különböző 
logisztikai folyamatokra, szerintem ezek azért vannak, mert ők optimalizálni vagy 
csökkenteni akarják a költségeket, ez azért van, mert nem találnak munkaerőt. 
Tehát ezeket mindig óvatosan kell kezelni. 

Ennek ellenére a munkaerőpiacon ehhez alkalmazkodni kell, és nemcsak a 
munkájukat elvesztetteknek - képviselő úr javaslatát egy kicsit tovább víve -, 
mindenki számára, aki nem tanulta ezt az iskolában, nem szembesült vele a 
munkája során, annak segítsünk abban, hogy ezt megértse. Ez megtörtént, vagy 
megkezdődött. A kormány támogatásával létrehoztunk egy ingyenes, 3 órás 
tananyagot. Ez az első eleme. Egyébként ez a mijovunk.hu oldalon érhető el. Ez 
egy, a Gábor Dénes Egyetem által létrehozott tananyag - ebből egyébként lehet 
mikrotanúsítványt is szerezni -, amely elmondja azt, hogy mi a mesterséges 
intelligencia. Elmondja azt, hogy mit jelent a promptolás - ez egy munkaerőpiaci 
támogatást jelent -, mutatunk példákat, és ezt a tananyagot folytatnánk. Ez 
ingyenesen elérhető bárki számára. Kiküldtük ennek az elérhetőségét. Egyébként 
most már, azt hiszem, 40 ezer ember van, aki végzi éppen ezt a tananyagot. 

Ezt folytatni fogjuk további ingyenes típusú ügyekkel. Amikor megjelenik 
specifikus igény, akkor ezt szintén visszük tovább. Van egy példánk, Vas 
megyében elkezdtünk egy olyan folyamatot, hogy a munkaerőpiac szélére szorult 
munkavállalókat hogyan lehet egyébként high-tech gyárakban értelmezhető 
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(sic!), alkalmas munkavállalóvá tenni. Ennek a központi eleme is egyébként 
mesterséges intelligenciát jelent. 

Ami az iskolai oktatást jelenti, a kormány egyelőre ebben még nem hozott 
döntést. Itt javaslat van a mi részünkről, készült egy vitaanyag - az „Előre, ne 
hátra!” -, amely vitaanyag arról szól, hogy a mesterséges intelligenciához hogyan 
alkalmazkodjon az iskolarendszer. Erről a vitaanyagról zajlik az a beszélgetés. A 
pedagógus-szakszervezettel külön munkacsoportot hoztunk létre. Zajlik 
egyébként egy társadalmi vita. Ami ennek az első eleme, amit a vitaanyag 
tartalmaz egyébként, az óvodában a képzés lehetősége. Megint mondom, ez egy 
vitaanyag, nem kormányvélemény, de erről szerintem már visszaléptünk, tehát 
arról van szó, hogy az óvodában a gyerekek tudják megkülönböztetni, hogy mi ez. 

Az általános iskola már egy nehezebb ügy, ott teljesen kihagyni az 
oktatásból a mesterséges intelligenciát. Ez nem szükségszerűen azt jelenti, hogy 
nekik ezzel időt kell tölteni, tehát képernyő előtt kell tölteni az időt, hanem arról 
van szó, hogy akár akarjuk, akár nem, ők szembesülni fognak ezzel az üggyel. 
Tehát azok a gyerekek, akik elsős, másodikos korukban már ott vannak, és tudnak 
írni, olvasni, és a ChatGPT-t használják, azt valahogy el kell mondanunk. 

Két fontos eleme van, egyrészt a gyerekek felkészítése, a másik pedig a 
tanároknak történő segítségnyújtás. Ez a pilotprojekt, amely most zajlik, három 
elemet tartalmaz. Úgy gondoltuk, hogy Magyarországon van egy sikeres cég, 
Logiscoolnak hívják, amely egyébként az algoritmikus képzéseket iskolán kívüli 
képzésként megkezdte. Megnéztük a tananyagaikat, és azt mondtuk, hogy 
tökéletes, vezessük be. Tehát a kormány döntést hozott, hogy egy pilotprojektben 
ezt bevezeti. Ez tartalmazza a lejátszási környezetet, tartalmazza magát a 
tananyagot, és tartalmazza a tanártovábbképzés részét is, de ebben még 
nincsenek végleges döntések. Amit itt egyelőre látunk, azok nagyjából ezek a 
javaslatok. Az biztos, hogy el kell kezdeni foglalkozni vele, tehát ha megnézzük 
más országok tapasztalatait, azért ott az általános iskolákban ez a képzés 
megkezdődik, de nyilvánvalóan egy értelmezhető felmenő rendszerben kell ezt 
tovább vinni. 

A harmadik kérdésére válasz, hogy mit jelent ez a magyar kkv-k 
szempontjából, nemrég jelent meg az Európai Uniónak egy felmérése, hogy a 
különböző méretű vállalatok esetén melyik országban milyen a mesterséges 
intelligencia alkalmazása. Arra vonatkozóan, hogy ez mennyire járul hozzá az 
értékteremtési folyamataikhoz, EU-s felmérésünk még nincs, erre érzéseink 
vannak. 

Ami az alkalmazást jelenti, nem teljesen korrekt a dolog, mindegy, a többi 
országban is nyilván vannak egyéb ügyek. Magyarország esetében mi hátulról 
talán a negyedikek, ötödikek vagyunk, ami a vállalati alkalmazást jelenti. Ezt 
egyértelműen a nagy számosságú magyar kkv alakítja ilyenre. A nagyvállalatok 
esetén ugyanúgy állunk, mint bárhol máshol Európában, viszont a kisvállalatok 
esetében az alkalmazás szintje alacsony, bár dinamikusan nő, ’23-ról ’24-re 
megduplázódott az alkalmazók aránya. 

Nos, a mesterséges intelligencia két módon tud hozzájárulni az 
értékteremtéshez, ilyen módon nyereségességhez. Az egyik az, amikor 
mesterségesintelligencia-tartalmú termékeket fejlesztünk, tehát amikor azt 
mondjuk, hogy AI-, neurális háló alapú valami jön létre, és ezt eladom a piacon. 
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A másik, ami szintén jelentős, a folyamatainkban a 
mesterségesintelligencia-alapú megoldások támogatása, tehát hogy a gyártási 
folyamat, a humánerőforrás-menedzsment folyamat esetében hogyan változik ez. 
Ebben kíván az állam az itt bemutatott két üggyel egyébként segíteni. Én várnék 
most egy évet, tehát azt mondani, hogy megnézzük, hogy milyenek lesznek a ’25-
ös számok. Ez hamarosan megjelenik, ott én már egy jelentősebb ugrást látok.  

Az pedig, hogy magában a profitabilitás növelésében hogyan jelenik meg, 
azért hosszabb vizsgálatot igényel, nem csak nálunk egyébként, mindenhol 
máshol. Néha megjelennek tanulmányok, ezek nem biztos, hogy szerencsés 
módon közelítik meg az ügyet, de ez mindegy is igazán, ez a mi ügyünk, hogy ezt 
mérjük meg valamilyen formában. Zajlik egy kompetenciafelmérés, ennek az első 
három eleme megvan, az egyetemi, a kutatóintézeti és a közösségi, tehát 
intézményi eleme megvan. A negyedik a vállalatok esetében már egy mélyebb 
fúrás, mint amit az EU-s statisztikák jelentenek. Ha ennek az eredménye készen 
van, akkor szívesen bemutatjuk ezt a bizottság számára. Egyébként bármilyen 
más alkalommal szívesen adunk bármilyen tájékoztatást, sőt, miután ez a terület 
elég dinamikus lesz, bár a kormánybiztosság egy kicsi szervezetet jelent néhány 
háttérintézménnyel, de szívesen segítünk bármilyen szakértői ügyben. 
Köszönöm. 

 
ELNÖK: Nagyon szépen köszönjük. Ígérem, hogy élni fogunk ezzel a 

lehetőséggel. Ezzel a tájékoztatást megköszönöm, a napirendi pontot lezárom. Itt 
határozathozatalra nincs szükségünk. Ígérem, hogy visszatérünk ezekre a 
témákra. Köszönjük szépen vendégeinknek, és tisztelettel sok erőt kívánok a 
munkájukhoz! 

Döntés a biszfenolok gyermekeknek szánt termékekben való 
használatának korlátozására vonatkozó javaslatról  

A második napirendi pontunk nagyon-nagyon rövid lesz, hiszen az 
albizottság előtt egyetlen határozat áll.  

Amint az képviselőtársaim előtt is ismert, az albizottság előző, október 5-
ei ülésén tárgyaltunk egy nagyon fontos, a fogyasztók széles körét érintő kérdést. 
A Tudatos Vásárlók Egyesületének képviselői ismertették annak a vizsgálatnak az 
eredményét, amely számos, gyermekeknek szánt cumiban egészségkárosító 
biszfenolok jelenlétét mutatta ki.  

A téma fontossága miatt szeretném egy javaslat elfogadását 
kezdeményezni, amelyet képviselőtársaim előzetesen megkaptak, és ki is 
osztottunk, a prezentáció alatt található. Ez a javaslat arra kéri fel a Gazdasági 
Bizottságot, hogy kezdeményezzen haladéktalan lépéseket a rákkeltő, gyanús 
gyermeknevelési cikkek tekintetében, a korlátozások érdekében.  

Kérdezem képviselőtársaimat, hogy kinek van a javaslattal vagy a 
napirendi pontunk témájával kapcsolatban hozzászólása vagy bármilyen kérdése. 
(Nincs jelentkező.) Mivel ilyet nem látok, így szeretném kezdeményezni az 
albizottsági javaslat elfogadását. Kérdezem képviselőtársaimat, ki az, aki a 
javaslattal ebben a formájában egyetért. Kérem, kézfelemeléssel jelezze! 
(Szavazás.) A helyettesítések figyelembevételével gyors számítást végzünk. 
Egyhangúlag támogattuk a javaslat elfogadását, 6 igen szavazattal, amit 
különösen köszönök, és üdvözlöm azt, hogy bizonyos, főleg a gyermekek érdekeit 
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érintő témában a politikai pártszekértáborokon felül tudtunk emelkedni, ezért ezt 
a napirendi pontot is lezárhatom. 

Egyebek 

Nagyon röviden a harmadik napirendi pontunk következik, az egyebek, 
amelynek keretében kérdezem, van-e valakinek kérdése, észrevétele. (Nincs 
jelentkező.) Mivel ilyet nem látok, szeretném megköszönni mindannyiuk 
együttműködését.  

Az ülés berekesztése 

Napirendünk végére értünk. Köszönöm munkájukat. Az ülést ezennel 
lezárom.  

 
(Az ülés befejezésének időpontja: 9 óra 03 perc) 

  Z. Kárpát Dániel 
az albizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezetők: Vicai Erika és Földi Erika  
 


