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(Az ülés kezdetének időpontja: 9 óra 11 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a 
napirendi elfogadása  

Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik), az albizottság elnöke, a továbbiakban 
ELNÖK: Tisztelt Képviselőtársaim! Köszöntöm a Fogyasztóvédelmi Albizottság 
ülésén megjelenteket. Az albizottság ülését ezennel megnyitom.  

Első feladatom a jelenlét ismertetése, a helyettesítések bejelentése, illetve 
a határozatképesség megállapítása.  

A jelenléti ív alapján megállapítom, hogy a Fogyasztóvédelmi Albizottság 
mai ülésén 3 fő személyesen van jelen, helyettesítési megbízást két 
képviselőtársunk adott. Albizottságunk tehát határozatképes, munkánkat 
megkezdhetjük.  

Képviselőtársaim előzetesen megkapták a mai ülésre szóló meghívót. 
Kérdezem, ki az, aki a kiküldött napirendi javaslatot elfogadja. Kérem, 
kézfelemeléssel jelezze, aki egyetért ezzel! (Szavazás.) Köszönöm.  

Úgy látom, hogy egyhangú döntés született: 5 igen szavazattal, nem 
szavazat és tartózkodás nélkül elfogadtuk mindezt. 

Eszmecsere a gyermeknevelési cikkek egészségkárosító 
összetevőinek visszaszorításáról 

Az első napirendi pontunk tekintetében - más nagyobb témákkal nem is 
készültünk mára - egy eszmecserére kerül sor a gyermeknevelési cikkek 
egészségkárosító összetevőinek visszaszorításáról. Ez az általános kategória, 
amin belül tárgyalunk.  

Miközben rátérünk az első napirendi pontunk tárgyalására, köszöntöm 
ülésünkön a Tudatos Vásárlók Egyesületének képviselőit: Gulyás Emesét és dr. 
Dénes Júliát. Nem először találkozunk, és reményeim szerint még fogunk is. A 
témánk apropóját pedig az egyesület közelmúltban elvégzett vizsgálata adja, 
amelyről volt szerencsém egy személyes oktatást és beszámolót kapni, és a 
kérdéseimet is természetesen feltehettem. Ez megerősített abban, hogy az a 
vizsgálat, amely a nemzetközi fogyasztói szervezetekkel közösen történt, és a 
gyermekeknek szánt cumik biztonságosságát vizsgálta, olyan sajnálatos 
következtetésekkel zárult, ami indokolja, hogy az albizottságunk tárgyalja ezt a 
kérdéskört, és lépéseket kezdeményezzen a problémák megoldása érdekében.  

Sajnálatos módon több termék esetében biszfenolok jelenlétét mutatták ki 
a laboratóriumi vizsgálatok, ezek az összetevők pedig nem lehetnek ismeretlenek 
az albizottság számára sem, hiszen meghívott előadóink pont ennek az 
albizottságnak a korábbi ülésén, a ruházati termékekben való felhasználásuk 
kapcsán már beszéltek ezekről a vegyületekről, illetve káros hatásaikról. Ha az 
albizottság elnökén múlna, akkor már a plenáris ülés is tárgyalta volna ezt a 
kérdéskört, de ami késik, nem múlik. A mai ülésünkön a gyermeknevelési 
cikkekre vonatkozó legutóbbi vizsgálatok eredményét és következtetéseiket 
szeretnék ismertetni.  

Amennyiben ezzel a bizottság tagjai egyetértenek, először meghívott 
előadóinknak adnám meg a szót a témakörünkkel kapcsolatos gondolatok 
ismertetésére, majd ezt követően képviselőtársaimnak nyílik lehetősége 
hozzászólásra. Mindemellett tájékoztatom képviselőtársaimat, hogy az előadók 



6 

prezentáció bemutatásával kívánják kísérni felszólalásukat. Kérdezem, hogy van-
e ez ellen valakinek kifogása? Házszabályi kötelezettségem ezt megkérdezni. 
(Senki sem jelentkezik.) Mivel heves tiltakozást nem látok, így természetesen a 
prezentációnak semmi akadálya.  

Előadóinkhoz fordulok: ki szeretné kezdeni a prezentációt? Önöké a szó, 
tetszőleges sorrendben. (Jelzésre:) Úgy látom, hogy dr. Gulyás Emese nyitja a 
felszólalók sorát. Parancsoljon, megadom a szót. 

Gulyás Emese PhD tájékoztatója 

GULYÁS EMESE PHD elnök (Tudatos Vásárlók Egyesülete): (A 
tájékoztatót prezentáció kíséri.) Jó napot kívánok, és köszönjük szépen az 
ismételt meghívást.  

Képviselő úr azt mondta, hogy öröm, hogy itt vagyunk. Hát nekünk nem 
annyira, mert ennek az a szomorú apropója, hogy ismét találtunk valamit, 
mégpedig egy egészségre súlyosan káros anyagot gyerekeknek szóló 
termékekben. Ami még ennél is szomorúbb hír, hogy azt látjuk, hogy a 
fogyasztóitermék-tesztjeinkben, amelyeket minden esetben akkreditált 
laboratóriumok mérnek, ez egy állandó jelenség, hogy olyan anyagokat találunk 
fogyasztói termékekben és sok esetben gyerekeknek szóló termékekben, amelyek 
károsítják az egészségüket, és ezeknek az anyagoknak a jelenléte vagy nem 
szabályozott, vagy nagyon gyengén szabályozott. Tehát azt látjuk, hogy a 
fogyasztóvédelemnek van tennivalója ezen a területen.  

Amiért nagyon szerencsés, hogy ma itt lehetünk, az az alkalom, hogy 
egyébként az európai döntéshozatali folyamatokban is hamarosan megnyílik a 
lehetőség arra, hogy Magyarország egy szigorúbb, a gyerekek védelmét jobban 
képviselő álláspontot foglaljon el.  

Most átadnám a szót dr. Dénes Júliának, aki vegyész szakértőként 
bemutatja a közelmúltbeli eredményeinket, és utána, majd a végén rátérnék arra, 
hogy mik azok a lehetőségek, ahol megvalósítható a fogyasztók sokkal erősebb 
védelme, különösen a gyermek fogyasztók védelme, akik nem tudnak magukról 
gondoskodni, hanem nekünk, felnőtteknek, illetve a fogyasztóvédelmi 
intézményrendszernek kell gondoskodnunk róluk. 

 
ELNÖK: Nagyon köszönöm. Dr. Dénes Júliáé a szó. Parancsoljon! 

Dr. Dénes Júlia tájékoztatója 

DR. DÉNES JÚLIA vegyész szakértő (Tudatos Vásárlók Egyesülete): 
Köszönöm szépen. Köszönjük a meghívást. Röviden szeretném felidézni azt az 
okot, amiért az előző meghívásunk létrejött ide, az albizottság ülésére. Akkor, 
2024 vége felé az októberben megjelent fehérneműtesztünk eredményeit 
mutattuk be, amiben röviden összefoglalva a fő tanulság az volt, hogy az összes 
fehérneműnek az egyharmadában találtunk kimutatható mennyiségű 
biszfenolokat. Azt tudjuk ezekről a biszfenolokról, elsősorban a biszfenol A-ról, 
de több képviselőjéről is a biszfenolvegyület-családnak, hogy hormonkárosító, 
illetve egészségkárosító hatásai is vannak, illetve a hormonkárosító hatás mellett 
környezetkárosító hatása is bizonyított a BPA-nak és az egyéb 
biszfenolvegyületeknek is.  
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Ennek a tesztnek a fő tanulsága számunkra az volt, hogy szigorúbb 
szabályozásra lenne szükség. Ezt a javaslatunkat terjesztettük elő az 
albizottságnak, és nagy örömünkre 2025 márciusában született egy javaslat itt, az 
albizottságban, hogy lépéseket kellene tenni ebben az ügyben. Ennek a folytatását 
várjuk, reméljük, hogy lesz.  

Azóta, ami történt nálunk, az az, hogy idén, szeptemberben megjelent egy 
olyan terméktesztünk, amelyben cumikat teszteltünk. 19 cumit küldtünk 
akkreditált laboratóriumokba, és kétféle dolgot vizsgáltunk. Az egyik az 
úgynevezett mechanikai teszt volt. Ez hétköznapi nyelvre lefordítva azt jelenti, 
hogy úgy húzzák, rágják, nyomják, szúrják át a cumikat a laboratóriumban - 
egyébként ez egy szabvány szerinti mérés, egy európai uniós szabvány vonatkozik 
a cumikra -, körülbelül olyan hatásoknak teszik ki a cumikat a laboratóriumban, 
mint ami akkor történik, amikor a gyerek rágcsálja és használja ezeket a 
termékeket. A mechanikai teszten egy termék bukott meg a 19-ből, ami azt jelenti, 
hogy ez a termék nem felelt meg a rá vonatkozó szabványnak. Ez a cumi látható 
egyébként a képen, ami szétesett ennek a tesztnek a során, és erről a találatunkról, 
erről az eredményünkről bejelentést tettünk a megfelelő fogyasztóvédelmi 
hatóságnak, mert itt egy jogszabályellenes esettel állunk szemben.  

A másik dolog, amit a cumik kapcsán vizsgáltunk, ugyanúgy a biszfenolok 
jelenléte volt. 15 biszfenol jelenlétét vizsgáltuk ezekben a termékekben. Öröm az 
ürömben, hogy csak BPA-t tudtunk kimutatni, más biszfenol típusú vegyületet 
nem. Viszont a BPA-ról tudjuk a legtöbbet a biszfenolok közül, és tudjuk róla, 
hogy súlyos hatásai vannak, hormonkárosító hatásai vannak, főleg, ha már 
kisgyermekkorban találkozik vele az emberi szervezet.  

Egyrészt bejelentést tettünk a hatóságnak a fogyasztók megtévesztése 
miatt, mert az viszont egy abszolút jogszabályellenes dolog, hogy több terméken 
szerepelt az, hogy BPA-mentes, és mi ennek ellenére BPA-t tudtunk kimutatni a 
termékből, tehát ez egy „fogyasztók megtévesztése” eset. Viszont azzal 
kapcsolatban, hogy a BPA egyáltalán jelen van ezekben a termékekben, ott azt a 
kicsi szabályozási hiányosságot találtuk, hogy ez megfelel a jelenlegi 
szabályzatnak.  

A biszfenol A-t 2011-ben betiltották a cumisüvegekben az Európai 
Unióban. Ez volt az első biszfenol A-szabályozás, ami az Európai Unióban 
megtörtént, majd ezután több termékcsaládban - és az utóbbi időben sűrűsödött 
is ezeknek a szabályozásoknak a száma - betiltották akár a biszfenol A-t. A 
legújabb, élelmiszerekkel kapcsolatba kerülő anyagok esetében tavaly év végén 
fogadták el az Európai Unióban azt a javaslatot, hogy most már nemcsak a 
biszfenol A-nak, hanem az összes káros hatású biszfenolvegyületnek tiltják a 
használatát ezeknek a termékeknek az esetében.  

Ugyanígy idén tavasszal elfogadták az Európai Unióban azt a javaslatot, 
hogy a játékbiztonsági irányelv keretében a játékok esetében szintén tiltják 
ezeknek a vegyületeknek a használatát. Viszont a cumi kifejezetten említve van a 
játékbiztonsági irányelv egyik függelékében, nem tartozik a játékbiztonsági 
irányelv hatálya alá, nem tartozik abba a szabályozási keretbe sem, ami a 
cumisüvegekben tiltja a BPA használatát. Tehát kicsit azt látjuk, hogy mintha 
kimaradt volna ebből a körből, és az, hogy biszfenolt találtunk ezekben a 
termékekben, még egyszer mondom, a szabályozásnak megfelel, viszont 
számunkra az egy teljesen elfogadhatatlan tény, hogy ilyen hormonkárosító anyag 
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jelen lehet kisgyermekeknek szánt termékekben. Úgyhogy itt is a szigorúbb 
szabályozást követeljük a törvényhozástól mind nemzeti, mind nemzetközi 
szinten.  

A következő tesztünkben pedig, ami novemberben fog megjelenni - ez az 
első alkalom, hogy nyilvánosan beszélünk az eredményeinkről -, a fejhallgatókat 
teszteltük. Ez így első hallásra furcsának tűnhet, de tulajdonképpen a fejhallgatók 
olyan termékek, amelyek gyakorlatilag kizárólag műanyagból készülnek, 
különböző típusú műanyagokból, található bennük keményebb és puhább rész is, 
de mind műanyag. Ugyanígy a biszfenolok jelenlétét is vizsgáltuk más egyéb 
vegyületek, vegyülettípusok mellett, amelyekről szintén tudjuk, hogy egyébként 
káros hatással vannak az egészségre, és részben már szabályozva vannak, részben 
pedig várnak a szabályozásra, legalábbis mi várunk a szabályzásukra.  

81 fejhallgatót vizsgáltunk több különböző kategóriából, volt köztük 
gyerektermék, gamertermék, felnőtteknek szánt kicsi fülhallgató, illetve nagy 
fejhallgató típusú is. Az eredményünk röviden az lett, hogy majdnem a termékek 
fele tartalmazott káros vegyi anyagokat, többek között biszfenolokat is. 
Hasonlóan az alsóneműhöz, itt is azt mondhatjuk, hogy nem függ össze a termék 
ára és a teszt eredménye, tehát ugyanúgy a drága típusú termékekben, mint ahogy 
az olcsó típusú termékekben is, találtunk káros vegyi anyagokat. Az a kicsit jó hír, 
hogy a gyerektermékeknél jobb volt az arány a káros vegyi anyagok tekintetében, 
ennek a részletei majd ősszel fognak nálunk megjelenni.  

Az is egy kicsit jó hírünk, hogy az olyan vegyi anyagok esetében, amire már 
van korlátozás, kisebb mennyiségeket tudtunk csak kimutatni, és ebből azt a 
következtetést vonjuk le, hogy a szabályozás egyébként működik. Tehát újra csak 
azt tudjuk mondani, hogy szeretnénk, követeljük, hogy legyen szigorúbb 
szabályozás, és ahogy látjuk, hogyha van, akkor az talán működni is fog a 
termékek esetében. Átadnám a szót Emesének.  

 
ELNÖK: Parancsoljon! Gulyás Emeséé a szó. 
 
GULYÁS EMESE PHD elnök (Tudatos Vásárlók Egyesülete): Igen, 

köszönöm a szót. Tehát ezt az ábrát talán már a legutóbbi alkalommal is elhoztam. 
Ez azt mutatja, hogy mennyi minden vegyi anyaggal találkozunk egy nap során, 
és azt, hogy mennyi fogyasztói döntést hozunk a nap során. Ez az egyik nagyon 
fontos érvünk amellett, hogy egy megfelelő szabályozás segíti a fogyasztók 
boldogulását a hétköznapokban.  

Tehát ha elképzeljük a saját napunkat, és most mindenki visszagondol egy 
kicsit az elmúlt pár órára, hogy hányféle döntést hoztunk már meg, hogy ezt a 
terméket választjuk, azt a terméket. Itt nem feltétlenül vásárlásról van szó, hanem 
adott esetben használatról, a vásárlási szándék megfogalmazásáról. Ha 
belegondolunk abba, hogy ha csak a vegyi anyagokra fókuszálunk, mennyi 
mindent kellene átfuttatnunk az agyunkon, van-e benne, rá van-e írva, mit jelent 
a neve s a többi, s a többi, ez egyszerűen túl sok információ. Nemcsak a vegyi 
anyagokkal kapcsolatban hozunk döntést egy nap, hanem azzal kapcsolatban is, 
hogy milyen az élelmiszerünk minősége, milyen közlekedési eszközt választunk, 
tehát egyszerűen ez túl sok. Egy átlagos fogyasztó számára, akinek nincsen 
vegyész diplomája, mérnöki diplomája, dietetikus diplomája, ez túl nagy 
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mennyiség, nem fogja tudni megvédeni magát minden helyzetben. Ez különösen 
éles azokban a helyzetekben, ahol az egészségéről van szó.  

Ahogy láttuk ezt a folyamatot, az elmúlt egy évben, amióta itt jártunk, 
három terméket teszteltünk, mindhárom alkalommal kimutattunk káros vegyi 
anyagokat, gyengén szabályozott vegyi anyagokat. Ebből mi azt látjuk, hogy itt 
nem egy-egy ügy megoldására van szükség, hanem egy olyan megközelítésre, 
hogy amikor már tudjuk egy vegyi anyagról, hogy annak káros egészségi és 
egyébként környezeti hatásai vannak, akkor azt megfelelően kell szabályozni. 
Ilyen a biszfenol. Nekünk ez egy átívelő programmá vált valamennyire 
véletlenszerűen, mind a három termékben vizsgáltuk ezt.  

Hoztunk javaslatokat a szabályozásra, csak még ugorjunk vissza egyet, még 
nem akarom lelőni a poént. Amellett szeretnék érvelni, hogy azon túl, hogy a 
jelenlegi helyzet egyszerűen túl megterhelő a fogyasztók számára, és nem biztosít 
kellő védelmet, a megfelelő szabályozás a gyártóknak és a forgalmazóknak is 
védelmet kínál.  

Itt szó volt arról, hogy sajnálatos módon a cumikban a BPA-nak a jelenléte 
tulajdonképpen megengedett, egy nagyon tág szabályozás alá tulajdonképpen 
beletartozik, de ez olyan határértékekről beszél a REACH keretén belül, ami a mi 
szempontunkból értelmezhetetlen, túl megengedő. Amit egyébként sikerként 
könyvelünk el, hogy amikor megjelent a teszteredményünk, a legszennyezettebb 
terméknek a gyártója, a Curaprox vagy Curaden maga is elvégezte ugyanezt a 
vizsgálatot. Tehát ezért fontos, hogy akkreditált, szabványosított módszerrel 
történjenek ezek a vizsgálatok, mert meg lehet ismételni pontosan ugyanezt az 
eljárást. Miután ő maga is kimutatta a biszfenolnak a jelenlétét a termékben, 
elrendelt egy globális termékvisszahívást.  

Ez azt az esetet szemlélteti, hogy van egy piacvezető gyártó ebben a 
témakörben, aki nyugodt lelkiismerettel veszi meg az alapanyagot a beszállítóitól, 
és mivel ez egy nem szabályozott vegyi anyag, nem kér be igazolásokat - ezt nem 
tudjuk, de sejtjük -, vagy nem végez rendszeres méréseket egy vegyi anyag 
jelenlétére. Itt azt láttuk ebben az esetben, hogy a gyártó jóhiszeműen járt el, 
hiszen amikor kiderült a probléma, maga is kontrollvizsgálatot kért, és amikor ez 
megerősítette az eredményeket, akkor ő maga is elrendelte a termékvisszahívást, 
és egyébként fogyasztóvédelmi szemmel egy nagyon korrekt tájékoztatást és 
eljárást folytatott le.  

Ha van egy szabályozás, amelyik kimondja, hogy bizonyos anyagok tiltva 
vannak összetevőként, az azt jelenti, hogy a gyártók és beszállítók is jobban védve 
vannak, hiszen világosak a szabályok, amelyeknek meg kell felelni, világosak azok 
a folyamatok, ahová mérési pontokat, kontrollpontokat kell beiktatni. Ezt az 
érvünket nagyon jól alátámasztja a már elkészült, de még nem publikált 
fejhallgatóteszt, ahol az a szisztematikus eredmény jött ki, hogy azoknak a vegyi 
anyagoknak az esetében, tehát például égésgátlók, műanyag lágyítók esetében, 
ahol megfelelő szabályozás van, sokkal alacsonyabb a szennyezettség. Tehát a 
megfelelő szabályozás, a határértékek beállítása, vagy egyébként a tiltás, amit 
javaslunk, az nemcsak a fogyasztókat védi, hanem tulajdonképpen az egész 
ellátási láncot átláthatóbbá és biztonságosabbá teszi, és adott esetben, mondjuk, 
a gyártóknak sem kell belefutnia egy költséges termékvisszahívásba, aminek 
egyébként a brandre is káros hatása van.  
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Tehát két javaslattal érkeztünk. A legégetőbb problémának azt tartjuk, 
hogy a cumikban még mindig jelen lehetnek a biszfenolok, holott már évtizedek 
óta tudjuk, hogy ez egy hormonkárosító anyag, betiltották az élelmiszerekkel 
érintkező anyagokban, a cumisüvegekben, a játékokban, mégis egy olyan 
termékben, amit kisgyerekek éveken keresztül, órákon át rágcsálnak, és közvetlen 
behatásnak van kitéve, ez valahogy kimaradt a szabályozásból. Ezért gondoljuk 
azt, hogy itt azonnali lépésekre van szükség.  

Itt két lehetőség is nyílik. Egyrészt azt tudjuk, hogy ha a fogyasztók, vagy 
az állampolgárok, vagy a környezet érdeke úgy kívánja, akkor a tagállamok 
hozhatnak szigorúbb szabályozást, mint az Európai Unió. Erre egyébként látunk 
példákat is, tehát például a cumikra vonatkozóan szigorúbb szabályok vannak 
érvényben Ausztriában és Franciaországban. Egyébként itt ragadnám meg az 
alkalmat, hogy elmondjam, hogy (Felmutat egy dokumentumot.) ezt az anyagot 
elküldtük a bizottságnak. Remélem, hogy megkapták az ülés előtt, de ha nem, 
akkor majd az ülés után biztos így lesz. Ebben pontos hivatkozás van az osztrák 
és a francia mintára. Tehát ez is egy lehetőség, amit Magyarországon meg lehet 
lépni. (Tordai Bence távozik az ülésről.) 

A másik pedig egy európai uniós lehetőség, hogy a tudomásunk szerint 
október folyamán elindul egy tárgyalási folyamat, a REACH-szabályozás, tehát a 
vegyianyag-keretszabályozás felülvizsgálatára, és itt lehetőség nyílik arra, hogy a 
gyermekápolási termékekben szabályozzák a biszfenolok, illetve a rákkeltő, 
hormonkárosító tulajdonságokkal rendelkező anyagok betiltását vagy nagyon 
szigorú korlátozását. Ezért az a javaslatunk, hogy a magyar kormányzat képviselje 
ezt a szigorúbb álláspontot. Tehát még egyszer: itt gyermekgondozási 
termékekről van szó, ugye, bizonyos szempontból a legelesettebb fogyasztókról, 
akik egyáltalán nem tudnak magukról gondoskodni, ezért őket is közvetlenül 
védené egy szigorúbb jogszabály. Úgy tűnik, hogy lesz is lehetőség képviselni ezt 
az álláspontot egy átfogóbb szabályozási keretrendszerben.  

Tehát ez a javaslatunk, hogy mi azt nagyon üdvözölnénk, ha a 
Fogyasztóvédelmi Albizottság megfogalmazna egy ilyen ajánlást a kormányzat 
részére, hogy képviseljék ezt a kérdést. Erre egyébként jó példát látunk az 
élelmiszerekkel érintkező anyagok esetében, ahol úgy fogalmazták meg a tiltást, 
hogy az ne egy egyszeri időpillanatra vonatkozzon, amit aztán később a 
tudományos bizonyítékok okafogyottá vagy elavulttá tesznek, hanem ott például 
úgy szerepel a megfogalmazás - ezt beleírtuk az előadásunkba is -, hogy tiltsák be 
a biszfenolokat és a társanyagokat, a származékaikat, amelyek megfelelnek 
bizonyos kritériumnak, tehát kimutathatóan egészségkárosító hatással 
rendelkeznek, akár rákkeltők, hormonhatásúak, és a többi. Ez a megfogalmazás 
azért nagyon előnyös, mert ha a későbbiek során derülnek ki ezek a 
tulajdonságok, akkor automatikusan a szabályozás alá esnek, és nem kell újabb 
és újabb szabályokat hosszas procedúrában létrehozni. Amit egyébként azért is 
nagyon hátrányosnak tartunk, mert ahogy már említettük, a biszfenolok esetében 
is évtizedek óta tudjuk már a károsító hatásokat, születtek részszabályok, de a 
valóság még mindig az, hogy ezek ott vannak a termékekben, és ott vannak olyan 
termékekben, amelyeket kifejezetten sérülékeny fogyasztói csoportok 
használnak. Köszönöm szépen. 
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ELNÖK: Nagyon szépen köszönöm. Elképesztően alapos prezentációval 
ismerkedtünk meg, és csak remélhetem azt, hogy a magyar Országgyűlés minden 
képviselője szembesül ezzel a problémakörrel, főleg abban az időszakban, amikor 
a gyermekvédelmi prioritás mindannyiunk szeme előtt kell hogy lebegjen. Ha 
gyermekek által használt cikkekről van szó, akkor egészen elképesztő 
óvatossággal kellene viseltetni.  

Az albizottság elnökének három konkrét, körülhatárolt javaslata is van a 
kérdéskörben, viszont szokásunkhoz híven én ezt a kérdések sorának a végén 
fogom ismertetni, ezért képviselőtársamhoz fordulok, hogy van-e kérdésük, 
illetve hozzászólási szándékuk. (Senki sem jelentkezik.)  

Mivel nincsen, ezért három irányban szeretnék elindulni mindenképpen. 
Egyrészt a Fogyasztóvédelmi Albizottság következő ülésére, amikor a Gazdasági 
Bizottság, a főbizottság előtt teljes létszámban leszünk itt, akkor be fogok hozni 
egy határozati javaslatot, amely egyértelműen azt az igényt artikulálja, amit a 
Tudatos Vásárlók Egyesülete is kér, tehát hogy mind magyar, mind európai 
szinten lépjen fel a Fogyasztóvédelmi Albizottság kérésére Magyarország a teljes 
tiltás érdekében és tekintetében. Jeleztem, hogy a nemzetállami megoldások 
tekintetében fel fogom kérni Magyarország Kormányát arra, hogy az EU-
kikötéseknél sokkal szigorúbb szabályozást vigyen keresztül már előre és már 
addig is. Tehát ez az első szintje annak, amit tervezek.  

Másodsorban: hivatalos levéllel fogok fordulni minden olyan gyártóhoz és 
céghez, amely potenciálisan veszélyes terméket még most is tart a piacon. Ehhez 
a szükséges kontaktokat megkértem és meg is kaptam az egyesülettől, amit 
köszönettel fogadok. Szeretném gratulációmat és elismerésemet kifejezni, hiszen 
az önök munkájának köszönhetően az egyik gyártó már megszüntette a termék 
forgalmazását. Ha jók az értesüléseim, akkor a Temun kapható másik fajta 
termék már nem érhető el, vagy nem forgalmazzák ebben a pillanatban. Tehát 
érdemi és határozott előrelépést ért el az egyesület munkája eddig is. A mi 
feladatunk az, hogy ezt a munkát kikerekítsük, és igyekezzünk egy kicsit szélesebb 
hatókörben érvényesíteni.  

Harmadsorban pedig arra fogom felszólítani a kormányt, hogy európai 
szintű kezdeményezéssel éljen a teljes tiltás érdekében, a korábban hivatkozott és 
létező minták és precedensek alapján. Nyilvánvaló, hogy ennek része a REACH-
felülvizsgálati folyamatnál egy sokkal markánsabb érdekérvényesítés a 
kérdésben, de ettől függetlenül úgy gondolom, hogy nincs időnk, tehát azonnali 
és haladéktalan tiltást kell kezdeményezni. Addig is egy nemzetállam, mint 
elhangzott, hozhat szigorúbb szabályokat, én erre is kapacitálni fogom a 
döntéshozót, de úgy gondolom, hogy ha ezen a három ösvényen elindulunk, akkor 
ezek egymást erősítve képesek a problémakör megoldása irányába hatni.  

Szeretném jelezni a tisztelt egyesület számára, hogy amennyiben a későbbi 
tesztjeik elkészülnek, természetesen szeretettel látjuk önöket akár egy késő őszi, 
akár egy kora tavaszi fogyasztóvédelmi albizottsági ülés formájában. Mivel ezen 
albizottság képes hasonló színvonalú szakmai anyagok befogadására, ezért arra 
kérek mindenkit, hogy használjuk is ki ezt a lehetőséget. Nem szeretjük, hogy így 
van, de a közösségi média korában minél szélesebb hatókörben jutnak el ezek az 
értesülések, annál nagyobb esélyünk van a fogyasztóvédelem jelenlegi szintjének 
az elmélyítésére.  
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Mivel további kérdést, hozzászólást nem látok a napirendi ponthoz, azzal 
fogom lezárni ezt a napirendet, hogy szeretném megköszönni az egyesület 
képviselőinek a készülést, a színvonalas előadást, a külön konzultációt és a teljes 
szakmai munkásságukat. Az albizottság következő ülésére előkészítem azt az 
egyébként nagyon rövid és nagyon precíz határozati javaslatot, amiben nagyjából 
az szerepel majd, amit most szóban ismertettem. Vélelmezem, bár nincsen biztos 
tudásom erről, hogy ha az albizottság megszavazza ezt a javaslatot, akkor teljes 
mellszélességgel tudunk lépni a Gazdasági Bizottság és a teljes magyar parlamenti 
rendszer irányába a probléma megoldása érdekében. Én tehát még egyszer 
köszönöm a Tudatos Vásárlók Egyesülete képviselőinek, hogy segítették az 
albizottság munkáját. Ezt a napirendi pontot lezárom.  

Egyebek 

Egy nagyon rövid 2. napirendi pontunk van, ez az egyebek. Az egyebek 
napirendi pont keretein belül azt kérdezem - és ezt szoktam megkérdezni -, hogy 
van-e valakinek kérdése, észrevétele. (Senki sem jelentkezik.) Mivel ilyet nem 
látok, és én az észrevételeimet már ismertettem az albizottsági ülés során, ezért 
nincs más dolgom, mint megköszönni a részvételüket.  

Mint jeleztem, rövidesen sor kerül az albizottság következő ülésére a 
Gazdasági Bizottság mint főbizottság ülésrendjéhez igazítva. Ott öt miniszteri 
meghallgatásra kerül sor a következő hetekben, tehát egy nagyon feszes ülésterv 
mellett nehéz lesz megtalálni, de meg fogjuk találni a Fogyasztóvédelmi 
Albizottság ülésének a helyét.  

Az ülés berekesztése 

Tisztelt Képviselőtársaim! Napirendünk végére értünk. Köszönöm 
mindenki munkáját, az ülést bezárom. További szép napot és jó egészséget 
kívánok mindenkinek!  

 
(Az ülés befejezésének időpontja: 9 óra 41 perc) 

  Z. Kárpát Dániel 
az albizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezetők: Horváth Éva Szilvia és Farkas Cecília 
 
 


