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(Az ülés kezdetének időpontja: 11 óra 08 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a 
napirend elfogadása 

Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik), az albizottság elnöke, a továbbiakban 
ELNÖK: Nagy tisztelettel köszöntök mindenkit! Kérem, mindenki foglalja el a 
helyét! Tisztelt Képviselőtársaim! Kedves Vendégeink! Köszöntöm a 
Fogyasztóvédelmi Albizottság ülésén megjelenteket. Az albizottság ülését ezennel 
megnyitom. 

Első elnöki feladatom a jelenlét ismertetése, a helyettesítések bejelentése, a 
határozatképesség megállapítása. A jelenléti ív alapján megállapítom, hogy a 
Fogyasztóvédelmi Albizottság mai ülésén négy fő személyesen van jelen, 
helyettesítési megbízást két képviselőtársunk adott. Albizottságunk tehát 
maximálisan határozatképes, a munkánkat megkezdhetjük. 

A következő kötelező feladatom a napirendi javaslat ismertetése, szavazás a 
napirendről, illetve a napirend elfogadásának bejelentése. Ez megtörténik. 
Képviselőtársaim előzetesen megkapták a mai ülésre szóló meghívót. Kérdezem: ki 
az, aki a kiküldött napirendi javaslatot elfogadja? Kérem, hogy - a Gazdasági 
Bizottság üléseitől eltérő módon - kézfelemeléssel szavazzunk a napirend 
elfogadásáról! Kérdezem tehát még egyszer: ki az, aki elfogadja a kiküldött 
napirendet? (Szavazás.) Úgy látom, hogy egyhangú szavazással, 6 igen szavazattal 
elfogadtuk a napirendünket. 

A magyar polgárok pénzügyi terheinek további csökkentéséről 
szóló javaslat megvitatása 

Nincs más dolgom, mint áttérni az első és egyébként egyetlen napirendi 
pontra, amely a magyar polgárok pénzügyi terheinek további csökkentéséről szóló 
javaslat megvitatása. Ennek keretein belül a magyar polgárok pénzügyi terheinek 
további csökkentéséről úgy folytatunk eszmecserét, hogy meghívtunk illusztris 
vendégeket is mindehhez. Köszöntöm ülésünkön Bartha Lajos ügyvezető igazgató 
urat és Freisleben Vilmos igazgató urat a Magyar Nemzeti Bank, valamint dr. 
Kovács Levente főtitkár urat és dr. Bógyi Attila vezető jogtanácsos urat a Magyar 
Bankszövetség részéről. Köszönjük szépen, hogy elfogadták meghívásunkat. Egy 
albizottsági ülésen elég ritka az, hogy ilyen magas szintről ilyen sok vendég 
érkezzen. Ezt külön köszönöm. Úgy gondolom, hogy érdemi konzultációt tudunk 
folytatni a felmerült kérdésről. Amennyiben ezzel képviselőtársaim egyetértenek, 
először meghívott vendégeinknek adnám meg a szót a témakörünkkel kapcsolatos 
gondolatok ismertetésére, majd ezt követően képviselőtársaimnak nyílik 
lehetőségük a hozzászólásra. 

Szeretném elmondani az előzetesen kiküldött háttéranyagnak megfelelően, 
amellyel képviselőtársaink már megismerkedhettek, hogy a pénzforgalmi 
szolgáltatók a fogyasztók részére vezetett fizetési számlákhoz kapcsolódó díjakról 
történő tájékoztatás egyes kérdéseiről szóló 144/2018. kormányrendelet alapján a 
fogyasztók fizetési számlájához kapcsolódó szolgáltatások igénybevételével 
kapcsolatban felmerült díjakról, valamint a fizetési számlákra alkalmazott 
kamatlábakról évente díjkimutatást készítenek - erről szól az alapfelvetésünk is, ezt 
érinti -, és ezt január 31-ig megküldik a fogyasztók számára. A díjkimutatás, a 
bankszámlaválasztó program és az összehasonlító weboldal, mint megállapítottuk, 
hozzájárulhatnak a tudatos fogyasztói döntések meghozatalához. Amennyiben a 
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fogyasztó számlavezetéshez kapcsolódó költségei túlzottan megemelkedtek, vagy a 
meglévő szolgáltatások már nem megfelelőek a számára, az összesítő segítségével 
megfontolhatja a bankszámlacsomag-váltást. 

Ezzel kapcsolatban jegyeztük meg, hogy sok millió honfitársunk - nem 
naponta összehasonlító digitális állampolgárként - adott esetben nem tud ebbe a 
körbe bekerülni. A tudatos döntések elősegítése mellett kiemelt figyelmet lehet 
fordítani a fogyasztók támogatására is az információs erőfölényben lévő pénzügyi 
szolgáltatókkal szemben. Ennek elősegítése érdekében megfontolásra érdemes 
lehet annak előírása, hogy a számlavezetők a lakossági ügyfeleiket a díjkimutatás 
megküldésével egyidejűleg arról is tájékoztassák, hogy a saját kínálatukban 
szerepel-e az általuk igénybe vett szolgáltatásokat kedvezőbb feltételek mellett, 
illetve alacsonyabb díjjal kínáló számlacsomag. 

Az albizottsági ülés célja tehát ennek a javaslatnak a megvitatása, illetve 
egyetértés esetén a Gazdasági Bizottság figyelmébe ajánlása. Ennek érdekében 
szeretném megadni a szót kedves vendégeinknek is, és bár érdeklődöm, hogy ki 
ragadná magához a szót először, az előzetes információim alapján Bartha Lajos úr 
és Freisleben Vilmos urak is szólásra emelkednének. Kérdezem, hogy ki az, aki 
először él ezzel a lehetőséggel. (Jelzésre:) Parancsoljon, Bartha Lajos úré a szó! 

Bartha Lajos hozzászólása 

BARTHA LAJOS ügyvezető igazgató (Magyar Nemzeti Bank): Jó napot 
kívánok! Köszönöm szépen a Nemzeti Bank nevében is a lehetőséget, hogy itt 
lehetünk. Jó dolog, hogy a bizottság foglalkozik ezzel a kérdéssel. Ez egy nagyon 
komplex kérdés, a pénzforgalmi árazás. Azt látjuk évek óta tartó elemzéseink 
eredményeképpen, hogy nem jól néz ki Magyarországon, ahogy a bankok árazzák a 
pénzforgalmi szolgáltatásokat. Tehát minden olyan lépést, amely abba az irányba 
megy, hogy javuljon a fogyasztók tájékoztatása, üdvözölni tudunk. Ez is egy ilyen 
lépés. 

Való igaz, hogy évente egyszer megküldik a díjkimutatást a fogyasztóknak. A 
mi visszaméréseink alapján - rendszeresen, évente kutatásokat végzünk - az 
ügyfelek egy jelentős része vagy nem is találja meg ezt a díjkimutatást a 
netbankjában, mobilbankjában, vagy nem tudja feltétlenül jól értelmezni. Azt 
gondolom, hogy még ezen is lehet javítani. Mi gondolunk olyanokra is, hogy sokkal 
egyszerűbben jelenjen meg ez a díjkimutatás az ügyfeleknek, akár egy kattintással 
elérhessék a netbankban vagy a mobilbankban. Ez a mostani javaslat pedig, ami 
ehhez csatlakozik, szintén egy olyan javaslat, amit mi magunk is jónak tartunk. 
Minden fogyasztónál, ha ezt meg tudná tenni a bankszektor, hogy felhívja a 
figyelmet arra, akkor nem is kellene bankot váltania feltétlenül az ügyfeleknek, mert 
a mi kimutatásaink szerint már a bankokon belül is rendelkezésre állnak olyan 
számlacsomagok, amelyek megfelelnek a fogyasztó fizetési szokásainak, de jóval 
olcsóbbak. Csak hogy képben legyen a bizottság, nemrégen publikáltunk arról, hogy 
ma Magyarországon átlagosan egy fogyasztó évente 36 ezer forintot fizet 
bankszámlacsomag-használati díjként, amiben benne vannak a különböző 
szolgáltatások, és ezen jelentősen lehetne csökkenteni, akár bankon belüli váltással 
is, amihez ez egy jó javaslat, azt gondolom. Tehát, ha ez meg tud valósulni, azt 
mindenképpen támogatjuk.  

Ugyanakkor azt is el kell mondanom, hogy ez még nem fog elvezetni a legjobb 
állapotba: a Nemzeti Bank jelenleg is dolgozik több más javaslaton, ami szintén 
ebben a témakörben további lehetőségeket hordoz. –Nemcsak arra, hogy 
tájékoztassuk az ügyfeleket - mert ez egy strukturális problémát kezel a 
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pénzforgalmi árazásban -, hanem arra is, hogy az árszintjét kezeljük a pénzforgalmi 
díjaknak, amik a mi kimutatásaink szerint nemzetközi összehasonlításban is 
magasak, még akkor is, ha csak a környező országokat nézzük, ezekhez képest is 
jóval drágábbak vagyunk. Tudom, hogy ilyenkor a Bankszövetség a tranzakciós 
illetéket szokta felhozni problémának, hogy ez okozza azt, de enélkül is drágábbak 
vagyunk az összes környező országtól. Tehát nekünk arra is van most munka az 
MNB-ben, hogy milyen olyan javaslatokat tudunk megfogalmazni, ami nemcsak a 
struktúráját kezeli a problémának, hanem a szintjét is. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Nagyon szépen köszönöm. A csoportdinamikából kivettem, hogy 

Freisleben Vilmos úr kívánja magához ragadni a szót. Parancsoljon, öné a szó. 

Freisleben Vilmos hozzászólása 

FREISLEBEN VILMOS igazgató (Magyar Nemzeti Bank): Köszönöm szépen. 
Mi megvizsgáltuk azt, hogy gyakorlati szempontból milyen kérdések merülhetnek 
fel a javaslat megvalósítása esetén, és igazából - ahogy ezt ügyvezető igazgató úr is 
említette - azért azt lehet látni, hogy az ügyfeleket terhelő költség általában jelentős 
mértékben függ attól, hogy az ügyfélnek mik a tranzaktálási szokásai. És itt a 
díjstruktúrából adódóan mi azt látjuk, hogy ez a javaslat akkor tudja elérni a 
legjobban a célját, ha a díjkimutatás alapján személyre szabottan kapná meg az 
ügyfél azt, hogy az ő előző évi tranzaktálási szokásait figyelembe véve, ha ez 
változatlan marad, akkor melyik az a bankon belüli díjcsomag, amelyik számára a 
legkedvezőbb feltételeket, díjakat tudja biztosítani. Ugye, ez azt jelenti, hogy a 
díjkimutatáshoz kapcsolódóan tulajdonképpen már van egy adatbázisa a banknak, 
a pénzügyi szolgáltatónak ahhoz, hogy ezt meg tudja nézni. Azért ez egy elég nagy 
teher összeállítani a pénzügyi szolgáltatónak, de én azt gondolom, hogy ez tudja 
elérni azt a célt, hogy ha az ügyfél személyre szabottan kap egy tájékoztatást, hogy 
az ő szokásainak megfelelően mi az a számlacsomag, ami jó lehet neki, akkor azt ő 
komolyabban fogja venni, hiszen az számára egy konkrét tájékoztatás, egy konkrét 
ajánlat tud lenni, és ennek megfelelően komolyabban is tudja kezelni.  

Azt gondoljuk, hogy a javaslatnak kifejezetten előnye az, hogy kezeli azokat 
az ügyfeleket is, akik jelzálog vagy egyéb hitelük miatt számlavezetésre vonatkozó 
hűségnyilatkozatot tettek a bankjuk felé, hiszen ők azok, akiknek a döntése bizonyos 
szintig korlátozva van, mert ha ők elhagyják a számukra hitelt nyújtó bankot, akkor 
nekik a kamatkedvezmény megszűnhet, ami sokba kerülhet. Ez a javaslat egyébként 
nekik is nagyon jó, hiszen azt biztosítja, hogy az adott bankon belül a legkedvezőbb 
számlacsomagot tudja továbbvinni.  

A bankok számára egy olyan kedvező hatása lehet, hogy ha esetleg lenne 
olyan ügyfél, aki az árazás miatt gondolkodik abban, hogy elhagyja a bankot, akkor 
mivel érzékeli azt, hogy a bank segíti őt abban, hogy a bankon belül a legkedvezőbb 
ajánlatot kapja meg, ezért az ügyfél-lemorzsolódás kockázatát - én azt gondolom, 
hogy - ez valamilyen szinten tudja kezelni.  

Egy javaslatunk felmerült: ha a bank személyre szabottan kiszámolja az 
ügyfél számára azt, hogy melyik lenne az a számlacsomag, ami kedvező, akkor 
lehetne, hogy ezt ne csak tájékoztatásként közölje a bank, hanem esetleg egyfajta 
ajánlatként, és biztosítsa azt, hogy az ügyfél által választott kapcsolattartási módtól 
függően, a lehető legegyszerűbben ezt az átszerződést meg lehessen csinálni. Hiszen 
ez is egy fontos elem, hogy ne kelljen az ügyfélnek sokat utánamennie, mert az 
mindig egy gátló tényező szokott lenni.  



8 

A kockázatokat tekintve mi egy dolgot azonosítottunk, de én azt gondolom, 
hogy ezt a kellő tájékoztatással kezelni lehet. Mégpedig azt, hogyha az ügyfél kap a 
bankjától egy ajánlatot, hogy a tranzaktálási szokásai szerint mi az a legkedvezőbb 
számla, amit ő ajánl, és esetleg a következő évben megváltozik a tranzaktálási 
szokása, mert esetleg a jövedelmi helyzetében változás lesz, munkahelye változik, 
vagy bármi történik. Akár egy nem tervezett nagyobb kiadás, akár egy 
ingatlanvásárlás, gépjárművásárlás vagy bármi nagyobb, a szokásostól eltérő 
tranzaktálás történhet, és mondjuk, egy év múlva visszanézi, hogy jól döntött-e, 
mikor a bank javaslatára ezt az ajánlatot választotta, akkor előfordulhat olyan, hogy 
a tranzaktálási szokások megváltozása vagy egyedi tranzakciók miatt azt látja, hogy 
nem volt jó döntés számlacsomagot váltani. Tehát így azért egyfajta vita vagy rossz 
érzés kialakulhat a fogyasztóban. Én azt gondolom, hogy ezt nagyon transzparensen 
és már minden kommunikációs szakaszban azzal lehet kezelni, hogy ez az előző évi 
tranzakciós szokások alapján van, és ha a tranzaktálási szokások megváltoznak, 
akkor értelemszerűen ez már nem tud olyan hatással bír, mint amire az ügyfél 
számított.  

Azt meg kifejezetten támogatjuk, hogy a bankszámlaválasztó program 
kommunikációja az előtérbe kerüljön, ezt mi a jegybanknál is egyébként a 
kommunikációban, amennyire csak lehet, támogatjuk és erősítjük. Köszönöm 
szépen.  

 
ELNÖK: Nagyon szépen köszönjük a korrekt, visszafogott, ám annál 

tartalmasabb hozzászólásokat, hiszen nagyon sok új aspektusára derült fény ennek 
a diskurzusnak. Dr. Kovács Leventének adnám meg a szót, a Bankszövetség 
főtitkárának. Parancsoljon, öné a szó! 

Dr. Kovács Levente hozzászólása 

DR. KOVÁCS LEVENTE főtitkár (Magyar Bankszövetség): Köszönöm 
szépen. Tisztelt Képviselő Urak! Tisztelt Elnök Úr! Nyilvánvalóan a bankszektor 
elkötelezett annak érdekében, hogy a magyar gazdaság minél gyorsabban minél 
határozottabb növekedési pályára kerüljön. Az ügyfelek kiszolgálása a bankszektor 
egyik alaptevékenysége, hiszen ne felejtsük el, a bankszektor nem létezik ügyfelek 
nélkül, és megjegyzem, hogy erős gazdaság sem tud létrejönni erős bankszektor 
nélkül. 

Amikor az ügyfelekre tekintek, akkor azt látom, hogy az ügyfelekért 
körülbelül húsz kereskedelmi bank verseng, és folyamatosan próbálkozik a verseny 
révén előnyös pozícióba kerülni. Nyilván a bankszektornak nem érdeke, hogy bárki 
csődbe menjen. Az az érdeke, hogy a bankszektor egésze folyamatosan fejlődjön, és 
a torta felosztása bizonyos szempontból változzon, ami a verseny egyik lehetséges 
kibontakozása. 

Magyarországon a bankszektor díjterhelését erőteljesen befolyásolja a 
bankszektorra rakódó teher összetétele és nagysága, hiszen ne felejtsük el, hogy 
Magyarországon a bankszektor az egyik legjobban szabályozott iparág, és a 
díjemelését is a jogszabályok határozzák meg. Tehát alapvetően a különböző terhek 
megszabott áthárítása, illetve az inflációkövető díjemelés az, amit ma a jogszabály 
lehetővé tesz. Ezzel a bankok általában részlegesen élnek. Ha visszamegyek a tavalyi 
évre, a 17 százalék helyett a szektor 10 százalék alatti díjemelést hajtott végre. 

Ha magukat a díjcsomagokat nézem, akkor az látható, hogy minden banknak 
jellemzően vannak díjcsomagjai, az ügyfelek a díjcsomagokat jellemzően szeretik is, 
és az ügyfelek ebben szabadon választhatnak. Tehát olyan kötöttség senkinél sincs, 
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hogy ne válthatna díjcsomagot, hiszen minden banknak az az érdeke, hogy az 
ügyfele elégedett módon folytassa a bankkal való együttműködését. 

Az ügyfeleknek van egy erős ragaszkodása általában a bankfiókhoz és a 
bankfiókban őket kiszolgáló személyzethez. Ezt szoktam is néha emlegetni, hogy az 
embereknél ritkább a bankszámlaváltás, mint a válás, tehát gyakorlatilag a 
bankszámlához és a bankhoz egy erőteljes hűség figyelhető meg. 

Amikor az ügyfelek tájékoztatását nézzük, akkor nagyon örülök annak, hogy 
mindenkinek jó sok ötlete van. Szoktam is néha mondani, hogy a bankszektortól túl 
sokan, túl sokat várnak el. Amit a bankszektor tud, és nyilvánvalóan vállal is - ma 
mandátumom is van arra, hogy elmondjam -, a magyar bankszektor készen áll arra, 
hogy évente kétszer minden ügyféllel megossza az adott bankban elérhető 
számlacsomagokat, és bemutassa azt, hogy az ügyfél pénzügyi szokásai alapján 
számára melyik lett volna kedvezőbb, amelyik a kedvezőbb, arra pedig bármikor 
költségmentesen egyszerűen válthat. Tehát az a kérés, ami korábban elhangzott, 
hogy évente egyszer tegyük meg, a bankszektor ezen túlmutat, évente kétszer is meg 
fogja tenni, hogy az ügyfelei teljes és részletes tájékoztatását megvalósítsa. 
Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Nagyon köszönöm főtitkár úrnak. Így a javaslat eredeti céljához 

közelítő állapotot gyakorlatilag már el is érhetjük, ha jól vettem ki a Bankszövetség 
szavait. Ugyanakkor ez egyáltalán nem töri le a kedvemet azt illetően, hogy 
megkérdezzem dr. Bógyi Attila vezető jogtanácsos urat, hogy kívánja-e gazdagítani 
az elhangzott gondolatokat. Parancsoljon, öné a szó! 

Dr. Bógyi Attila hozzászólása 

DR. BÓGYI ATTILA vezető jogtanácsos (Magyar Bankszövetség): Üdvözlök 
minden bizottsági tagot és meghívottat. Annyiban egészíteném ki a főtitkár úr által 
elmondottakat, hogy az ügyfélmegkeresés a banki díjakkal, illetve a tranzakciós 
szokásokhoz illeszkedő bankszámlacsomagokkal kapcsolatban egy organikusan 
kialakult tevékenység a bankszektoron belül. Tehát a szektoron belül meglévő 
nagyon jelentős verseny önmagában arra készteti a pénzügyi intézményeket, hogy 
megkeressék kifejezetten - talán a díjkimutatásnál egy modernebb vagy személyre 
szabottabb formában - az ügyfeleiket akár telefonon, akár internetbankon, 
mobilbankon keresztül, amelyben felajánlják számukra azt, hogy az ő profiljukhoz 
illeszkedő kedvezőbb díjazás keretében milyen csomagot vehetnek igénybe. 
Úgyhogy én azt gondolom, hogy ez a trend elindult a szektoron belül, és ezt 
alapvetően a szektoron belüli éles verseny az, ami generálja. 

 
ELNÖK: Nagyon szépen köszönöm. Ez az a pont, ahol képviselőtársaim 

irányába nyitom ki a lehetőséget, hogy megfogalmazzák hozzászólásaikat vagy akár 
kérdéseiket. Egyben jelzem, hogy az albizottság elnöke kellő visszafogottsággal a sor 
végén kívánja majd feltenni ugyanezeket a kérdéseket. Képviselőtársaimhoz 
fordulok. (Jelzésre:) Barcza Attilát látom jelentkezni, őt követi majd Tordai Bence, 
aztán jómagam. Parancsoljon! 

Képviselői hozzászólások 

BARCZA ATTILA (Fidesz): Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelettel 
köszöntöm a megjelenteket. A részletes tájékoztatót szeretném megköszönni. Rövid 
leszek, mert kiváló ötlet volt ez a napirend és egy kiváló kezdeményezésről van szó. 
Nekem az a tapasztalatom, hogy a fogyasztó, ha előtte van ez a kimutatás, előtte 
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vannak ezek a számok, megnézi. Erre jó példa a rezsicsökkentésnél a csekkek, ahol 
ki van mutatva, hogy mennyi lett volna anélkül. És bizony a banki költségeknél 
hajlamosak vagyunk ezt. úgymond, a kisebb összegek miatt figyelmen kívül hagyni, 
és a hó végén ez bizony összejöhet. Úgyhogy én ezt kiváló támogatásnak tartom, a 
magam részéről támogatni fogom a téma folytatását, hogy ezzel előre tudjunk lépni. 
Még egyszer köszönöm a tájékoztatót. 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tordai Bencéé a szó. Parancsoljon! 
 
TORDAI BENCE (Párbeszéd): Köszönöm, elnök úr. Én is köszönöm, hogy 

eljöttek, és megosztják velünk a szempontjaikat, amelyek nem biztos, hogy 
tökéletesen egybevágnak a felhasználók, a fogyasztók vagy a mi nézőpontunkból a 
választópolgárok szempontjaival, de azért is jó, hogy három- vagy akár négyoldalú 
egyeztetésben vagyunk most végső soron, mert így több nézőpont is meg tud jelenni. 
Tényleg azt látjuk, hogy a magyar banki költségek meglehetősen magasak. 

Értjük, hogy a bankok egyszerre két csoportnak szeretnének megfelelni, a 
részvényeseiknek - akiknek egy része szintén magyar állampolgár - és az 
ügyfeleiknek. Én azt érzem, hogy a részvényeseknek való megfelelés egy fokkal 
jobban sikerül. Ezzel együtt azt is látjuk, hogy a kormány, amely most személyében 
vagy intézményesen nem, csak kormánypárti képviselőkön keresztül képviselteti 
magát, a maga részéről szintén megtesz mindent azért, hogy minél magasabbak 
legyenek azok a költségek, azok a banki költségek, amelyekkel a fogyasztók 
szembesülnek. Én nem becsülném alá a tranzakciós illeték hatását, és nem is 
gondolom egyébként, hogy az MNB-nek kéne ezzel kapcsolatban különösebben 
állást foglalnia. Ez a törvényalkotó dolga, illetve annak a végrehajtó hatalomnak, 
amely az országgyűlési többségével beterjesztette ezt a módosítást annak idején ide, 
a Háznak. 

Összességében vannak gondok, amelyeknek csak egy kis szegmensét kezeli 
ez a javaslat, ez a felvetés. Örülök, ha egyébként ez a konkrét indítvány nyitott 
kapukat dönget, mert biztos, hogy ez egy előrelépés, még akkor is, ha tudjuk, hogy 
nem a számlavezetési díjak viszik el a legnagyobb részét a banki költségeknek, 
miközben természetesen azt sem várjuk el, hogy veszteségesen működjenek a 
bankok, tehát ebbe az irányba nem mennénk el. Annak örülök, hogy tényleg 
használják a modern technológiát, és nyilván ez ma már nem egy kézi munka, hogy 
jobb számlacsomagot ajánljanak az ügyfeleknek. 

Érdekes volt ez az összehasonlítás, hogy a házasságok vagy a banki 
ügyfélkapcsolatok a tartósabbak. Tulajdonképpen mondhatnám, hogy jó látni, bár 
pont az éles verseny akkor tudna valójában kiteljesedni, ha a bankok közötti váltás 
olyan könnyű lenne, mint mondjuk a mobiltelefon-előfizetéseknél, ahol a korábbi 
években volt már a számhordozásra egy meglehetősen jól kidolgozott szabályozás, 
úgyhogy ez nem biztos, hogy a jó, erős verseny jele. 

Mindenesetre én is szeretek felhasználóként, ügyfélként, fogyasztóként 
bizalmi kapcsolatban lenni a bankommal, úgyhogy értem ezt a szempontot. Nem 
biztos, hogy pár száz vagy egy-két ezer forint különbségen múlik az, hogy ki hol 
bankol, hanem az a szolgáltatási minőség, az a háttér, az a megbízható szakmai 
környezet, amit a bankban jó esetben tapasztal az ember, az magyarázza 
valószínűleg a fogyasztói döntések jelentős részét ebben a tekintetben. 

Igen, ha végig tudunk vinni egy ilyen módosítást, vagy akár, ha a Nemzeti 
Banktól jönnek ennél kiterjedtebb szabályozási, módosítási javaslatok, ha ezek 
átmennek a rendszeren, azzal biztos, hogy a fogyasztók jól járnak. Úgyhogy végül is 
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most éppen itt szerethetjük egymást, és örülök én is a várható pozitív 
fejleményeknek. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. A bizottság elnöke nem 

misztifikálja túl a saját szerepét, nem akarok az MNB helyett válaszolni, de azért 
vannak itt az MNB kiváló szakemberei, mert a pénzügyi felügyelet kapcsán ők az 
arra hivatottak, hogy megválaszolják ezeket a kérdéseket. Tehát én ezzel egyáltalán 
nem látok problémát.  

Jeleztem, hogy a sor végén szeretnék megfogalmazni egy-két észrevételt kellő 
visszafogottsággal, hiszen a bizottság tagjai egyéb hivatalos programokra is 
hivatalosak. Azt kell hogy elmondjam, hogy itt felmerült többször ennek az 
összehasonlításnak, a fogyasztói szokásoknak megfelelő ajánlattételnek a 
költséghányada. Hozzá kell tennem, hogy én nem vagyok a túlzott digitalizáció nagy 
rajongója, nagyon sok honfitársunk egyfajta digitális kényszerzubbonyként éli meg 
azt, hogy már az ügyintézés egyre több szegmensében csak online vagy akár 
chatboton keresztül vagy különböző alkalmazásokkal tud eljutni, de ha van pozitív 
felhasználási lehetősége az algoritmusok világának, akkor úgy gondolom, hogy ez 
éppen ez, és ez nagyságrendekkel fogja egyre olcsóbbá és olcsóbbá tenni ezt az 
összehasonlítást. Nyilván felveti a kérdést, hogy milyen eszközzel képzelik el ezt 
majd a kereskedelmi bankok, és milyen eszközök igénybevételével teszik meg.  

Szóba került többször az, hogy erőteljes verseny van a piacon, és ez az az 
állítás, amit igen gyakran vitatni szoktunk a politikai térben. Ez most egy szakmai 
bizottság, tehát itt a politikai bunkósbotok dobálását biztosan nem fogjuk elkezdeni, 
de az is biztos, hogy a saját kutatásaim alapján, amikor csak a banki sms-költségeket 
vizsgáltam, négy olyan pénzintézetet találtam, ahol irritálóan magas összegek jöttek 
ki. Volt egy 67 forintos sms-díj, egy 54 forintos, egy 50 forintos és még egy negyedik, 
amelyik 50 forint fölötti. Nyilván a Vodafone-nal vagy más céggel szerződve most 
már vannak a piacon lényegesen alacsonyabbak, tehát a valósághoz közelebbi díjak 
érhetők el. Tehát így a verseny meglétét akkor tudom én magam is elfogadni teljes 
körben, ha ezek a teljesen irritáló, fogyasztóvédelmi szempontból tarthatatlan 
túlfutások valamilyen úton-módon eltűnnek a rendszerből. Hogy ez önkorlátozással 
valósul meg, vagy más eszközökkel, ez részletkérdés, de sajnos ezek a jelzőtüzek 
azért ott vannak a rendszerben.  

Azt szeretném még elmondani a fentiekkel kapcsolatban, hogy ha megvalósul 
az a javaslat, amit letettünk az asztalra, az nyilvánvaló módon akkor fejtheti ki a 
hatását, ha ez a váltási folyamat nemcsak egy értesítéssel kezdődik, hanem egy 
valódi ajánlattétellel. Én magam is nagyon támogatom az MNB szakértői által 
elmondottakat, miszerint jó lenne, ha ez jobban látható helyen és tényleg egy-egy 
klikkeléssel, akár az ajánlattételig eljutva kerülhetne a fogyasztó, az ügyfél elé. De 
szerencsére azt veszem ki, hogy részben nyitott kapukat döngetünk ez ügyben.  

Képviselőtársaimhoz fordulok, hogy további kérdéseik vannak-e. (Nincs 
jelentkező.)  Mivel úgy látom, hogy nincsenek, szeretném megkérdezni, hogy az 
elhangzottakra kíván-e valaki reagálni, és ha igen, ki kíván reagálni. (Nincs 
jelentkező.) Ha pedig az a helyzet alakult ki, hogy nagyjából egyetértünk az 
elhangzottakban, vagy hasonló mederbe tereltük a gondolatainkat, akkor az 
előadóknak, előterjesztőknek, pontosabban meghívott vendégeinknek szeretném 
megköszönni az elmondott gondolatokat.  
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Határozathozatal 

Mivel további felszólalás igényt a továbbiakban sem látok, arra kérem 
bizottsági tagtársaimat, hogy döntsünk arról, hogy az albizottság egyetért-e a 
pénzforgalmi szolgáltatók tájékoztatási kötelezettségének bővítésével, amely 
alapján a számlavezetők az ügyfeleiket az éves díjkimutatás megküldésével 
egyidejűleg, vagy szerencsés esetben ennél akár gyakoribb módon, arról is értesítik, 
hogy a saját kínálatukban szerepel az ügyfél által igénybe vett szolgáltatásokat 
kedvezőbb feltételek mellett, illetve alacsonyabb díjjal kínáló számlacsomag. 
Kérdezem képviselőtársamat, ki az, aki a javaslattal egyetért. Kérem, hogy 
kézfelemeléssel jelezze ezt! (Szavazás.) Úgy látom - a helyettesítéseket is figyelembe 
véve -, hogy 6 igen szavazattal, egyhangúlag fogadtuk el ezt a javaslatot, amit nagyon 
köszönök.  

Tájékoztatom önöket, hogy döntésünkről Bánki Erik gazdasági bizottsági 
elnök úrnak beszámolok. Az albizottság feladatköre idáig tart, tehát feltár egy 
társadalmi vagy gazdasági problémát, erről diskurzust folytat, és pozitív döntés 
esetén értesíti a gazdasági főbizottságot, aki tudja kezdeményezni a további 
esetleges jogalkotási lépéseket.  

Köszönöm szépen mindenkinek a konstruktív, korrekt és szakmai 
hozzáállást, hozzászólásokat, gondolatokat. A kiváló szakemberekre máskor, az 
albizottság más ülésein is számítanánk a jövőben. Szeretném megköszönni 
mindenkinek a figyelmét, ezt a napirendi pontot lezárom.  

Egyebek 

Nincs más dolgunk, mint áttérni az egyebek napirendi pontra. Az egyebek 
napirendi pont keretein belül egyetlen kérdést teszek fel: van-e valakinek kérdése 
vagy észrevétele. (Nincs jelentkező.)  

Az ülés berekesztése 

Mivel ilyet nem látok, nincs más dolgom, mint berekeszteni az ülést. 
Napirendünk végére értünk. Köszönöm a munkájukat, az ülést lezárom. További 
szép napot és jó egészséget kívánok mindannyiuknak! 

 
 

(Az ülés befejezésének időpontja: 11 óra 35 perc) 

  Z. Kárpát Dániel  
az albizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezetők: Vicai Erika és Lajtai Szilvia 
 


