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(Az ülés kezdetének időpontja: 11 óra 51 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik), az albizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: 
Tisztelt Képviselőtársaim! Kedves Vendégeink! Köszöntöm önöket a 
Fogyasztóvédelmi Albizottság ülésén. Az ülést ezennel megnyitom.  

Első feladatom a jelenlét ismertetése és a helyettesítések bejelentése, valamint 
a határozatképesség megállapítása. A jelenléti ív alapján megállapítom, hogy a 
Fogyasztóvédelmi Albizottság mai ülésén 5 fő személyesen van jelen, helyettesítési 
megbízást egy képviselőtársunk adott. Albizottságunk tehát határozatképes, 
munkánkat megkezdhetjük.  

A következő feladatom a napirendi javaslat ismertetése. Képviselőtársaim 
előzetesen megkapták a mai ülésre szóló meghívót. Kérdezem, ki az, aki a kiküldött 
napirendi javaslatot elfogadja. Kérem, hogy a bizottság ülésétől eltérően most 
kézfelemeléssel szavazzunk! Parancsoljanak! (Szavazás.)  

Megállapítom, hogy az albizottság napirendjét 6 igen szavazattal, nem szavazat 
és tartózkodás nélkül, egyhangúlag elfogadtuk.  

A Tudatos Vásárlók Egyesületének tájékoztatója a magyar 
családokat érintő, fogyasztóvédelmi jellegű veszélyekről  

Át is térhetünk az első és egyetlen, ám annál fontosabb napirendünkre, 
amelynek keretein belül a Tudatos Vásárlók Egyesületének tájékoztatójára kerül sor a 
magyar családokat érintő fogyasztóvédelmi jellegű veszélyekről. Köszöntöm 
ülésünkön az egyesület képviselőit, Gulyás Emesét és Dénes Júliát. Szép jó napot 
kívánok mindannyiuknak!  

A téma különös fontosságára való tekintettel azért gondoltunk az ezen 
bizottsági ülésen való prezentációra, mert korábban önálló Fogyasztóvédelmi 
Bizottság foglalkozhatott a parlament keretein belül a fogyasztóvédelmi típusú 
kérdésekkel. Ezt követően ez az egész kérdéskör átkerült a Gazdasági Bizottsághoz, 
ennek berkein belül albizottságunk létét is ennek köszönhetjük. Minden egyes 
fogyasztóvédelmi felvetést bizottsági ülésen szoktunk megtárgyalni, így tettünk a 
mesterségesintelligencia-témakörök kapcsán vagy éppen az ingyenes készpénzfelvétel 
összeghatárának megemelése tekintetében, most pedig a Tudatos Vásárlók 
Egyesületének tájékoztatójára kerül sor.  

Amennyiben ezzel egyetértenek, először meghívott előadóinknak adnám meg a 
szót a témakörünkkel kapcsolatos gondolatok ismertetésére, majd ezt követően 
képviselőtársaimnak nyílik lehetősége a hozzászólásra. Ellenvetést vagy ellenkező 
irányú felvetést nem látok, nem tapasztalok sem szavak, sem kézjelek formájában. 
(Nincs jelzés.) Nincs más dolgom, mint megadni a szót... Bocsásson meg!  

Tájékoztatom képviselőtársaimat, hogy az előadók prezentáció bemutatásával 
kívánják kísérni a felszólalásukat. A házszabálynak megfelelően kérdezem, hogy van-
e ez ellen valakinek kifogása. (Nincs jelzés.) Jelentkezőt szerencsére nem látok, így 
most már tényleg nincs más dolgom, mint átadni a szót dr. Gulyás Emesének a 
prezentáció megtartása érdekében. Parancsoljon!  

Dr. Gulyás Emese és dr. Dénes Júlia tájékoztatója 

DR. GULYÁS EMESE elnök (Tudatos Vásárlók Egyesülete): (Előadását 
kivetített prezentáció kíséri.) Köszönjük szépen a meghívást. Én Gulyás Emese 
vagyok, a Tudatos Vásárlók Egyesületének alapítója, kolléganőm dr. Dénes Júlia 
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vegyész szakértő. A Tudatos Vásárlók Egyesülete 2002 óta dolgozik a fenntartható 
fogyasztásért és fogyasztóvédelemért, és most egy vegyianyagtémával készültünk.  

Engedjék meg, hogy egy személyes példával kezdjem! Az én testvéremék több 
mint tíz évig küzdöttek azért, hogy összejöjjön a gyerek, és azt hiszem, hogy az önök 
közvetlen környezetében és a családjában is vannak ilyen párok, legalább egy. És hogy 
miért fogyasztóvédelmi kérdés ez? Azért, mert nagyon sok hormonkárosító, a 
hormonrendszerünkbe beavatkozó anyag a termékeken keresztül jut a 
szervezetünkbe.  

A Tudatos Vásárlók tagja az európai fogyasztóvédelmi szervezetnek, az ő 
ábrájukat hoztam segítségül. Ez egy 2019-es kiadványból való, amely az endokrin, azaz 
a hormonhatású anyagok jelenlétét mutatja a termékekben. Ez az ábra arról szól, hogy 
ahogy fölkelünk reggel, és mondjuk fogat mosunk, egészen estig, amíg lenyugszik a 
nap számos olyan termékkel vagyunk közvetlen napi érintkezésben, amelyek 
hormonkárosító anyagokat tartalmaznak. Az európai fogyasztói szervezetek - köztük a 
Tudatos Vásárlók is - azért dolgoznak, hogy ezeknek az anyagoknak szigorúbb legyen 
a szabályozása.  

Az európai fogyasztóvédelmi szervezet és a más országokban lévő társaik, illetve 
a magyar kormányzat munkájához azzal kívánunk hozzájárulni, hogy Magyarországról 
is gyűjtöttünk bizonyítékokat arra, hogy ezek a hormonkárosító anyagok jelen vannak 
a termékekben. Nagyon fontosnak tartjuk a bizonyítékalapú törvénykezést, és itt 
hamarosan át is adnám a szót Dénes Júlia kolléganőmnek.  

Még annyit tennék hozzá, hogy ez ugyan egy ’19-es anyag, de nap mint nap 
kerülnek napvilágra olyan eredmények, amelyek bizonyítják azt, hogy ezek a 
hormonkárosító anyagok ott vannak a termékekben. 2023-ban a dán fogyasztóvédők 
121, gyermekeknek szóló terméket vizsgáltak, és kimutatták azt, hogy ezek a bizonyos 
biszfenolok, amelyek a mi kutatásaink középpontjában is állnak, ott vannak a 
gyerekeknek szóló termékekben. Súlyosan hormonkárosító anyagokról van szó, és a 
termékeknek több mint a 60 százalékában megtalálták, csakúgy, mint mi a 
fehérneműkben. És akkor átadnám a szót a kolléganőmnek.  

 
DR. DÉNES JÚLIA vegyész szakértő (Tudatos Vásárlók Egyesülete): Köszönöm 

szépen. Szeretnék egy kicsit erről a konkrét vegyületcsaládról beszélni, amelyeket úgy 
nevezünk, hogy biszfenolok. Ezeket vizsgáltunk most a legutóbbi tesztünk keretében, 
amely teszt egy európai uniós projektben valósult meg, nemzetközi 
együttműködésben. Erről is fogok majd egy kicsit mesélni, hogy hogyan és milyen 
termékek kerültek bele ebbe a tesztbe.  

De először is lássuk, hogy mik ezek a biszfenolok, és mit tudunk róluk! A 
biszfenolok egy vegyületcsalád, amelyek széles körben használtak, mindenféle 
hétköznapi termékben megtalálhatóak. Tipikusan úgy kerülnek a hétköznapi 
termékekbe, hogy műanyagok adalékanyagaként használja őket az ipar, ilyen módon 
rengeteg termékbe bekerülnek, és tényleg nap mint nap találkoznak vele a fogyasztók 
mindenféle terméken keresztül.  

Legismertebb képviselőjük a biszfenol A vagy BpA, amiről azért most már a 
hétköznapokban is beszélünk, már hallottak róla az emberek, ugyanis a biszfenol A-ra 
már be is vezettek bizonyos korlátozásokat, mivelhogy tudjuk róla, hogy 
hormonkárosító hatású. Hogy a biszfenol A hormonkárosító hatású, ez már 
tudományosan bizonyított tény hosszú évek óta, először talán akkor került szóba így a 
hétköznapi emberek szintjén is, amikor 2011-ben betiltották a használatát a 
gyermekek, elsősorban a csecsemők számára készült termékekben, főleg 
cumisüvegekben. Azóta ez a felirat nagyon sok terméken ott található, hogy „BpA-
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mentes” vagy „BpA free”, és így már az emberek tudatában is ott van egy kicsit ez a 
vegyület.  

Viszont ezzel a betiltással, amely elkezdődött 2011 környékén, az iparban is 
elindult egy olyan folyamat, amelyben a biszfenol A-t más biszfenolvegyületekkel 
kezdték helyettesíteni, olyan biszfenolvegyületekkel, amelyekre nem vonatkoznak a 
korlátozások. Ellenben, mivel a kémiai szerkezetük nagyon hasonló, így a 
vegyületcsaládon belül ezeknek az anyagoknak a hatása is hasonló lesz. Tehát ha a 
BpA-ról kiderült már, hogy hormonkárosító hatású, akkor várható - és ez így is történt 
-, hogy a többi biszfenolvegyületről is hasonló egészségügyi hatások fognak kiderülni. 
Ez már meg is történt. Vannak olyan biszfenolvegyületek, amelyek szerepelnek már az 
Európai Unió úgynevezett különös aggodalomra okot adó anyagok listáján. Három 
biszfenol van jelenleg, amely szerepel ezen a listán, de várhatóan bővülni fog ez a kör 
a biszfenolok tekintetében. 

Azt látjuk, hogy a jelenlegi törvényi korlátozás a biszfenolokra sajnálatos módon 
elsősorban csak a biszfenol A-ra érvényes, ez az említett tiltás a kisgyermekek számára 
készült termékekben, cumisüvegekben, ami 2011-től érvényes az Európai Unióban. A 
játékbiztonsági irányelv is ad bizonyos korlátozásokat, szintén a biszfenol A-ra 
elsősorban. Egy másik közfigyelmet kapott dolog volt 2020-ban, amikor betiltották a 
hőpapírokban a biszfenol A használatát. Ez után a tiltás után készült olyan európai 
uniós tanulmány, amely megmutatta, hogy a biszfenol A helyett ebben az esetben 
elsősorban a biszfenol S nevű vegyületet kezdték el használni a hőpapírokban. Ez a 
vegyület azóta szintén a különös aggodalomra okot adó vegyületek listáján szerepel. 
Tudjuk, hogy ugyanolyan káros hatása van, mint a BpA-nak.  

2024 végétől, tehát mostanában lép életbe az az új szabályozás, ami a food 
contact materials, tehát az élelmiszerekkel kapcsolatba kerülő anyagok összetételére, 
tulajdonságaira vonatkozik. Ebben az új felülírt szabályozásban már szerepel, hogy a 
biszfenol A nem lehet jelen élelmiszercsomagolás-anyagokban.  

A tesztünk egyik motivációja az volt, hogy azt láttuk, a textilek esetében nincsen 
érvényben lévő korlátozás, amely a biszfenolokra vonatkozna. Ezért döntöttünk úgy, 
hogy megvizsgáljuk a fehérneműket ebben a tesztben. Nemzetközi összefogásban 
készült ez a teszt. Öt országból küldtünk be mintákat egy akkreditált laboratóriumba, 
ahol 19 különböző biszfenolvegyület jelenlétét, mennyiségét vizsgáltuk alsóneműkben. 
A mintában, amikor kiválogattuk azt, hogy milyen termékeket szeretnénk 
megvizsgálni, figyelembe vettük a piac adottságait. Több női fehérneműt küldtünk be, 
mint férfi fehérneműt, de ugyanúgy küldtünk be gyermekeknek szánt termékeket, 
lányoknak és fiúknak szánt termékeket egyaránt. Azért van több női fehérnemű a 
vizsgált mintában, mert nagyobb a választék a nőknek szánt termékek esetében. 
Egyszerű oka van tehát ennek.  

Összesen 166 mintát küldtünk be, és ezek között találhatók olcsó, drága, online, 
offline boltokban vett termékek, márkás, márka nélküli termékek. Próbáltuk tényleg a 
palettát lefedni, hogy mik azok, amik elérhetők a fogyasztók számára a piacon. Nagyon 
fontos a következő ábra, a teszt fő tanulságai láthatók a diagramon, illetve szerintem a 
következőn meg még jobban látszik az, amit tapasztaltunk. Ezzel szeretnénk felhívni a 
figyelmet arra, amit az előbb is említettem már, hogy az iparban elindult az a trend, 
hogy kétszer annyi termékben tudtunk kimutatni biszfenol S-t, mint biszfenol A-t. 
Tehát látjuk azt, hogy az iparban már tényleg helyettesítik a biszfenol A-t, amelyre már 
vonatkoznak a szabályozások, és inkább azokat a vegyületeket használják, amelyekre 
nem vonatkoznak még jelenleg szabályozások. Ugyanez a trend a biszfenol F esetében, 
amely egy szintén bizonyítottan káros biszfenolvegyület, gyakorlatilag ugyanannyi 
mintában találtuk meg, mint a biszfenol A-t, és más biszfenolvegyületet is találtunk. 



8 

Tehát itt erre a trendre szeretnénk felhívni a figyelmet, hogy a szabályzásnak ki kéne 
terjednie az egész biszfenolvegyület-családra.  

Nagyon röviden összefoglalom, hogy mit tapasztaltunk. Összességében minden 
harmadik mintában olyan mennyiségű biszfenolkoncentrációt találtunk - akármilyen 
biszfenolról van is szó -, amit már egészségre káros mennyiségnek tartunk, 
természetesen az európai uniós bizottság szakvéleménye alapján. Az egyes típusokat 
nézve azt tapasztaltuk, az eredmények azt mutatták, hogy a nők és a lányok nagyobb 
biszfenolkockázatnak vannak kitéve, ami azt jelenti, hogy több, nőknek, illetve 
lányoknak szánt termékben találtunk biszfenolvegyületeket. A következő ábrán 
láthatjuk azt, hogy tulajdonképpen ennek mi az oka. Gyakorlatilag azokban a 
termékekben találtunk biszfenolokat, amelyek műszálas termékek, és minél inkább 
műszálas volt az adott termék, annál többet találtunk. Tehát ahogy említettem az 
elején, a biszfenolokat műanyagok adalékanyagaként használják, és ebben az esetben 
is igaz, hogy műszálas termékekben, műszálas textilek előállításához használják 
egyébként színfixálóként ezeket a biszfenolvegyületeket, és a műszálas termékekben 
találtunk nagyobb valószínűséggel biszfenolokat, mivel pedig a női és 
lányválasztékban nagyobb eséllyel több ilyen terméket találunk, ezért vannak a nők és 
a lányok nagyobb kockázatnak kitéve.  

 
DR. GULYÁS EMESE elnök (Tudatos Vásárlók Egyesülete): Most 

visszavenném a szót a szabályozás kapcsán. Mi egy javaslattal érkeztünk ide, 
javaslatirányokkal. Mindenképpen szükségesnek tartjuk, hogy a hormonkárosító 
biszfenoloknak legyen egy szigorúbb szabályozása az Európai Unióban és 
Magyarországon is, mert egészen egyértelműek a káros egészségi és környezeti 
hatások.  

Erre most nem tértünk ki, ezért csak egy fél mondat, hogy csináltunk 
mosástesztet is, és ennek az az eredménye, hogy ha kimossuk ezeket a textíliákat, 
akkor csökken a biszfenoltartalmuk. Ez mit jelent? Azt, hogy kimegy a vízbe és akár az 
ivóvízrendszerbe is visszakerülhet, de a környezetbe mindenképpen kikerülhet. Tehát 
ez egy rettentő komplex probléma, egyszerre egészségi kérdés, egyszerre környezeti 
kérdés is.  

Az is teljesen egyértelmű, hogy amikor ilyen termékek a piacon vannak, 
sérülnek a fogyasztók alapvető jogai, amit az EU alapszerződése és a magyar 
fogyasztóvédelmi törvény is meghatároz. Sérül ugyanis az egészséghez való joguk, a 
biztonsághoz való joguk, sőt a szuverén döntéshez való joguk is, mivel nem tudnak 
olyan választást hozni, hogy elkerüljék ezeket az összetevőket. Az idei év elején mi 
csináltunk egy közvélemény-kutatást, és abból az jött ki, hogy egyrészt a fogyasztóknak 
a háromnegyedét érdekli az, hogy milyen egészségkárosító anyagok vannak a 
termékekben, másrészt valamivel több mint a felük úgy nyilatkozott, ha kiderülne egy 
termékről, hogy egészségkárosító anyag van benne, akkor ő bizony nem vásárolná azt, 
vagy keresne egy helyettesítő terméket. Nagyon jól tudjuk, hogy ez ma nem lehetséges, 
hiszen nincsen kiírva sem a fehérneműkre, sem más termékekre - kivéve a 
gyerekeknek szóló termékeket -, hogy biszfenolmentes. Tehát nem lehet szuverén 
fogyasztói döntéseket hozni, mert nem állnak rendelkezésre a megfelelő információk.  

Arról se feledkezzünk meg - ezt nagyon sokszor mondtuk -, hogy bár a Tudatos 
Vásárlók Egyesülete vagyunk és ilyenként az a missziónk, hogy minél tudatosabbak 
legyenek az emberek, nagyon sokféle fogyasztóról van szó. Az egyik blogger, akivel 
együtt dolgozunk, úgy fogalmazott, hogy nem lehet mindenki zsebkémikus, 
egyszerűen ezt a mennyiségű tudást és döntési helyzetet nem lehet rátolni a 
fogyasztókra.  
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Szintén ebben a felmérésünkben mutattuk ki azt is, hogy a magyar fogyasztók 
szívesen látnák a szigorúbb szabályozást, pont azért, hogy egyszerűsítsük az életüket 
és egy biztonságosabb környezetet teremtsünk számukra.  

A kérdésnek az aktualitását két dolog is adja. Az egyik az, hogy új Bizottság lesz 
az Európai Unióban, és elindul a REACH-szabályozásnak a felülvizsgálata, másrészt 
pedig a körforgásos gazdaság ernyője alatt a jövő évtől kötelező lesz a különböző 
textíliáknak a külön gyűjtése, ezáltal még inkább bekerülhetnek és benne 
maradhatnak a hormonkárosító anyagok a textilkörforgásban. Tehát ezért mi arra 
jutottunk, hogy a fogyasztók és a környezet számára is az lenne a legbiztonságosabb, 
ha a biszfenolcsaládot betiltanák a fogyasztói termékeknél. Itt figyelembe vettük azt a 
tendenciát, hogy miután például a biszfenol A-ról kiderült, hogy káros, elkezdték 
helyettesíteni egy ugyanolyan káros biszfenol S-sel, ez az, amit szaknyelven sajnálatos 
helyettesítésnek hívnak. Tehát iszonyú nagy erőfeszítéseket tesz az ipar azért - 
rengeteg pénzért -, hogy aztán végül egy ugyanolyan helyzetbe jussanak a fogyasztók. 
Ez igazából sem a fogyasztóknak, sem az iparnak nem érdeke.  

A másik szabályozási lehetőség, ami előttünk áll, az a termékekre vonatkozó 
digitális útlevél, vagy nem is tudom, hogy használjuk ezt a kifejezést magyarul. A 
fenntarthatótermékdizájn-direktíva alatt megnyílik ez a lehetőség, és itt az lesz a nagy 
kérdés, hogy ebbe az útlevélbe milyen információk kerülnek be. A jelenlegi tervezet azt 
mondja, hogy az aggodalomra okot adó vegyi anyagok… - itt az a kérdés, hogy például 
a biszfenolok közül most három esik bele ebbe a kategóriába, de fontos lenne az, hogy 
tágítsuk ezt a kört, és ily módon növeljük a fogyasztók felé való transzparenciát.  

Javasoljuk továbbá megerősíteni a hazai fogyasztóvédelmi hatóságok 
kapacitását a vegyi anyagok területén. Itt egy holland példát tudok mondani: miután 
megjelentek a teszteredményeink, és ez Európában is elég sok országba eljutott, 
megkeresett minket a holland fogyasztóvédelmi hatóság, hogy ezzel a módszerrel 
megismételnék a méréseket. Tehát egy hatóságnak lehetősége van arra is - mondjuk 
ez nem meglepetés -, hogy a törvénykezés előtt álló kérdésekben végezzen 
vizsgálatokat vagy akár utánkövető vizsgálatokat.  

Végül kiemelnék még egy kérdést, ez biztos önökben is megfogalmazódott, hogy 
ha itt vegyianyag-biztonságról meg REACH-ről van szó, akkor miért a 
Fogyasztóvédelmi Albizottságban vagyunk. Ez a népegészségügyhöz tartozik, a 
REACH-re szakosított bizottság is náluk van, de ez egy rendkívül komplex kérdés, mert 
itt van a kémiai biztonságnak az egészségügyi kérdése. Ugyanakkor azt gondoljuk, 
hogy ez az egészségügynek a módszerével nem megoldható kérdés, ez nyilvánvalóan 
egy fogyasztóvédelmi kérdés is. Mivel nagyon sok termékben találkozunk ezekkel az 
anyagokkal, ez végső soron egy környezetvédelmi kérdés is. Úgyhogy mi azt látjuk, 
hogy mindenképpen szükséges a koordináció a különböző szakterületek között ebben 
a kérdésben, de a fogyasztóvédelem kezdeményező szerepet vihet ebben a témában.  

Azt hiszem, hogy egyelőre ennyit szeretnénk elmondani, és nagyon kíváncsiak 
vagyunk az önök véleményére, a kérdéseikre, és természetesen arra, hogy lesznek-e 
lépések ebben a nagyon komoly kérdésben. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Nagyon szépen köszönjük az elképesztően alapos, precíz 

statisztikákkal tarkított prezentációt. Képviselőtársaimhoz fordulok a tekintetben, 
hogy kiben fogalmazódott meg kérdés, illetve hozzászólás, jelezvén, hogy az albizottság 
elnöke a sor végén majd igyekszik egy-két kérdéssel operálni. (Jelzésre:) Barcza Attila 
képviselőtársunk, parancsoljon! 



10 

Kérdések, hozzászólások 

BARCZA ATTILA (Fidesz): Köszönöm szépen, elnök úr. Én is köszöntöm az 
egyesületi vezetőket. Nagyon örülök a mai ülésnek és ennek a fontos témának, hogy 
tudunk erről beszélni. Ugyan szerepelt a prezentációban, de ha még egy kicsit 
részletesebben kifejtenék, mert engem nagyon érdekelne ez a húsz év, mert adott 
esetben ennyi is lehet betiltani egy ilyen vegyi anyagot. Pontosan mi ennek az oka, vagy 
ennek a folyamatában mi az, ami ilyen sok időt igényel? Illetve önök szerint szakmailag 
lehet-e tenni valamit annak érdekében, akár az EU-s elnökség keretében vagy 
egyszerűen EU-tagországként egy olyan javaslattal, ami ezt csökkentheti, hiszen ez egy 
teljesen nonszensz időintervallum az én olvasatomban. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. (Jelzésre:) Cseresnyés Péter képviselőtársam... 

Bocsánat! Másfajta jelzést adott le nekem, amit én értettem félre.  
Képviselőtársaimhoz fordulok további kérdések tekintetében. (Jelzésre:) 

Tordai Bence képviselő úr kezét látom a magasban. Parancsoljon! 
 
TORDAI BENCE (Párbeszéd): Köszönöm szépen én is a beszámolót. Egyrészt 

az volna a kérdésem, hogy van-e különösebb akadálya, illetve hol tart a folyamata 
annak, hogy az összes biszfenolt potenciálisan káros vagy veszélyes anyagként jelöljék 
meg. Mert ha egy egységes szabályozást szeretnénk, akkor az is félmunka lenne, ha 
erre a háromra, ami most fent van a listán, vonatkozna egy szabályozás, a többire pedig 
nem.  

Van-e értelme egyáltalán nemzeti szintű szabályozásban gondolkodni? Nyilván 
most itt a magyar Országgyűlés egyik bizottságában ülünk, de nem tűnik reálisnak egy 
egységes piacon - pláne egy ilyen kis piacon az uniós léptékben - egyedül mozdulni. 
Tehát tulajdonképpen itt most az lenne a feladat, hogy a közös uniós szabályozásért 
lobbizzunk, lobbizzanak azok, akiknek erre lehetősége van. Vagy lenne 
Magyarországon is valami mozgástér, amiben érdemes gondolkodni? Illetve van-e, ha 
van jó nemzeti szabályozás ebben, olyan jó gyakorlat Európában vagy bárhol máshol, 
amit érdemes lenne átvenni vagy megismerni legalábbis? Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Az a szerencsés körülmény állt elő, hogy az 

albizottság elnökének is hasonló irányú a kérdése.  
Én úgy látom, hogy hazai mozgástér még a maximumharmonizáció korában is 

van vagy lehet. Tehát egyértelmű, hogy a vizsgálatok, a tesztek kapacitásának 
növelésében és egyáltalán a szélesebb körű tesztelés lefolytatásában bőven lehet hazai 
mozgásterünk. Olyan korban élünk, amikor az igazi arany az tényleg az adat és az 
információ, tehát egy széles körű informálással azért a polgártársaink, úgy gondolom, 
túlnyomó többségénél elérhető az, hogy a visszaéléseket foganatosító multicégeket 
hátrányban részesítse vagy akár megpróbálja kizárni az életéből, amennyire ez a 
digitális korban lehetséges, és előnyben részesítse azokat, akiket megbízhatónak tart, 
vagy éppen a vizsgálatok objektív mérései is annak tartanak.  

A kérdésem arra vonatkozik, hogy mit és pontosan kinél lenne érdemes 
kezdeményezni az Európai Unió színpadán vagy porondján, és mi az a mozgástér, amit 
a tesztelési kapacitás erősítésén túl belföldi téren látnak. 

Úgy látom, hogy ezzel a kérdések köre le is zárult, tehát visszaadnám a szót a 
tisztelt előadóknak. Parancsoljanak! 
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Válaszok 

DR. GULYÁS EMESE elnök (Tudatos Vásárlók Egyesülete): Köszönöm szépen 
a kérdéseket, és akkor nem sorrendben haladnék, hanem ahogy logikusnak tűnik.  

Tehát erre a kérdésre, hogy mit lehet Magyarországon csinálni, erre azért 
kibújik belőlünk a több mint húszévnyi civil munka, tehát hogy mindent is szeretnénk. 
Van magyar mozgástér. Az Európai Uniónak az alapszerződése lehetővé teszi azt, hogy 
egészségi és környezeti kérdésekben a tagállamokban szigorúbb szabályozás legyen, és 
ez egyébként meg is történt. (Cseresnyés Péter távozik az ülésről.) 

Vannak analóg példák, és itt visszalépnék egy kicsit, ahonnan példát fogok 
hozni, az az élelmiszereknek a területe. Az élelmiszereknek a területe az, amivel mindig 
érintkezünk, tehát mindenki eszik, de pont ugyanilyen a textíliáknak a területe is. 
Tehát nyilván a legmagasabb cél az lenne, hogy sehol ne legyenek ilyen 
hormonkárosító anyagok. Az élelmiszereknél történtek lépések, a textíliáknál nem, 
pedig ez azért egy nagyon fontos terület, mert a születésünktől kezdve a halálunkig 
textíliák vesznek körül minket 24 órában. Ezeket nagyon nehéz helyettesíteni. A 
jelenlegi szabályok szerint például a gyerekjátékok vagy a különböző műanyag 
termékek, úszógumik, ilyesmik mindig egy életszakaszhoz vagy élethelyzethez 
kötődnek. A textília olyan, ami az élelmiszerekhez hasonlóan tényleg átível az egész 
életünkön. 

Visszatérve a nemzeti mozgástérre: az élelmiszereknél történt az, hogy a francia 
hatóságok, a belga hatóságok, illetve kormányzatok, a svédek egy lépéssel az Európai 
Unió előtt tartottak. Az Európai Unióban ’24 végétől lép életbe az a szabályozás, hogy 
az élelmiszerekkel érintkező anyagokból folyamatosan kivonják a biszfenolokat. Tehát 
itt nagyon hosszú évek során megszületett egy konszenzusos szabályozás, de bizonyos 
tagországokban ennél szigorúbb szabályozás lépett életbe korábban, vagyis van erre 
mozgástér. Ez azért is egy jó példa szerintem, mert látható - és visszakanyarodnék, 
hogy honnan lehetne kezdeni -, hogy a kémiai biztonságért felelős intézménynek, 
illetve a kormányzatnak is van olyan joga, hogy a REACH folyamatában, a REACH 
keretrendszerében javaslatokat tegyen bizonyos anyagoknak a betiltására, illetve 
korlátozására. Itt is fokozatok vannak, a teljes tiltástól a részleges tiltásig, külön 
bejelentési kötelezettségig s a többi, s a többi. Tehát az egy jó irány lenne, ha a magyar 
kijelölt bizottság egy javaslatot elő tudna készíteni, és azt a megfelelő procedúrával 
elindítani akár az Európai Unió felé. Ők ebben gyakorlottak, ez a szakterületük, és úgy 
gondolom, hogy a kormányzat felől érkezhet feléjük egy-egy célzott megkeresés, hogy 
mi az az érdek, amit ők képviseljenek ezekben a tárgyalásokban.  

Szintén jó hír, hogy például a német kormányzat egy nagyon jelentős lépést tett 
- fel is írtam, hogy mikor - tulajdonképpen ’21-től, ami szintén a biszfenolok széles 
körét akarta szabályozni. Ez jelenleg egy újabb társadalmi egyeztetésen van, egy kicsit 
összhangban azzal, hogy más vegyianyagcsoportokat raktak előtérbe, illetve hogy új 
Bizottság van. Ez azért fontos, mert azt jelenti, hogy vannak erős szövetségesek 
Európában, akik szintén a biszfenolok korlátozásáért dolgoznak. Tehát van 
magyarországi tér, van magyarországi szakbizottság, aki ezt elő tudja készíteni, és az 
Európai Unió szintjén is vannak tagállamok, akik partnerek ebben, különösen a 
németek és a franciák szorgalmasak a különböző biszfenolok korlátozása terén.  

Azon kérdés kapcsán, hogy miért húsz év, átadom a szót a kolléganőmnek, de 
ez abból is látszik, hogy a németek ’21-ben nyújtották be a javaslatukat, hiszen azóta is 
eltelt lassan öt év, és azt is megelőzte különböző munka. 

 
DR. DÉNES JÚLIA vegyész szakértő (Tudatos Vásárlók Egyesülete): Ahogy 

Emese is említette, a REACH-szabályozás felülvizsgálatát kitűzte már az új bizottság 
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is. Lényegében ez az oka annak, hogy lassan megy a szabályozás, hogy annyira 
körülményesek ezek a dolgok, míg az iparnak bevezetni egy új anyagot nem 
körülményes, tehát nekik kedvez ez a folyamat, amely jelenleg érvényben van. Ezt 
tudjuk mondani, ezen kéne változtatni.  

A REACH újratárgyalását nagyon várjuk ebből a szempontból, reméljük, 
változni fog majd ez a tendencia és a betiltás is egy sokkal könnyebb folyamat lesz. 
Bizonyítani azt, hogy ezek valóban káros hatással vannak akár az egészségre, akár a 
környezetre nézve, egy nagyon hosszadalmas procedúra, és emiatt tart nagyon sokáig 
a betiltási vagy korlátozási folyamat, ahogy látjuk, és különböző érdekek csapnak itt 
össze. Igazából, amikor arról van szó, hogy korlátozni vagy betiltani szeretnénk 
bizonyos vegyi anyagokat, amelyek széles körben használtak az ipar által, az is része a 
szabályozásnak, illetve a betiltási folyamatnak, hogy ezen anyagok helyettesítését 
biztosítani kell. Szerintem talán ez lehet a leginkább hosszadalmas folyamat. Úgyhogy 
nagyon örülnénk a változásnak, de az, mondjuk, a mi hatáskörünkön kívül van, hogy 
ez a folyamat hogyan fog változni, reméljük, hogy majd a jó irányba. Ilyenek miatt tart 
ennyire sokáig. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen a megtisztelő válaszokat. Mivel a probléma 

megoldási kísérletei annyira sokrétűek, biztos, hogy nem fogjuk ezt elintézni egy 
albizottsági rövid papirossal, tehát a maga posztján több irányba kell hogy elinduljon 
maga az albizottság is. Nyilván a következő ülésen meg fogunk próbálni előállítani egy 
olyan felhívást, amely mind a főbizottság, mind a parlament számára egy cselekvési 
tervet tartalmaz, de ezen felül egyértelmű, hogy az albizottságnak egyéb feladatai is 
lesznek. Tehát biztos, hogy fogunk találkozni nemcsak ezen kérdéskör kapcsán, de a 
jövőben is. Amennyiben pedig több felszólalási igény nem mutatkozik… (Dr. Gulyás 
Emese jelentkezik.) De mutatkozik, így vissza is adom a szót dr. Gulyás Emesének. 
Parancsoljon! 

 
DR. GULYÁS EMESE elnök (Tudatos Vásárlók Egyesülete): Köszönöm. A 

következő lépés, hogy január 14-én fogunk csinálni egy online egyeztetést nemzetközi 
kollégákkal. Ide szívesen várjuk önöket majd, az albizottsági elnök úrnak elküldöm az 
elérhetőséget. Ez pontosan ezt a kérdéskört tárgyalja, hogy milyen lehetőségei 
lennének a biszfenolok korlátozásának. Az a nagyon jó hír, ez most derült ki, hogy az 
egyik meghívott szakértőnk a német környezetvédelmi ügynökség munkatársa. Ez az 
a szervezet, amely előkészítette a német ’21-es beadványt a biszfenolok korlátozásáról. 
Tehát ott egy nagyon nagy szakértelem van abban, hogy milyen előkészítő lépések 
vannak, és hogy a német állam ezt miért tartotta fontosnak. Úgyhogy azt gondolom, 
hogy ez egy jó lehetőség megismerni ezt a szakértői álláspontot. Ez nem lesz több, mint 
egy óra. Január 14-én kerül sor erre, el fogjuk küldeni a részleteket. 

 
ELNÖK: Nagyon szépen köszönöm. Mindenképpen tervezek részt venni ezen a 

jeles eseményen, és az albizottság tagjait is erre fogom kapacitálni. Mindenkinek 
eljuttatjuk akkor természetesen a meghívót.  

Amennyiben további közlendőnk ezen a ponton most nincsen, úgy szeretném 
megköszönni a Tudatos Vásárlók Egyesülete képviselőinek, hogy segítették az 
albizottság munkáját. A napirendi pont tárgyalását lezárom abban a reményben, hogy 
rövidesen találkozhatunk újra itt az albizottság keretein belül. Ezt a napirendi pontot 
is ezennel le tudtam zárni.  

Nincs más dolgunk, mint a második napirendi pontról tárgyalni, ez az egyebek. 
Az egyebek napirendi pont keretein belül pedig csak azt kérdezem, hogy van-e 
valakinek kérdése vagy észrevétele a továbbiakat illetően. (Senki sem jelentkezik.) 
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Mivel képviselőtársaim túl vannak egy miniszteri meghallgatáson és egy hosszú 
gazdasági bizottsági ülésen, ezért nem meglepő számomra, hogy nincs, így a továbbiak 
tekintetében értesíteni fogok mindenkit a következő bizottsági ülés időpontját illetően 
is. A napirendi pontot lezárom.  

Az ülés berekesztése 

Tisztelt Képviselőtársaim! Mivel napirendünk végére értünk, köszönöm 
munkájukat. Az ülést ezennel bezárom. Mindenkinek további jó munkát, és ami a 
legfontosabb, jó egészséget kívánok! 

 
 

(Az ülés befejezésének időpontja: 12 óra 27 perc) 

  Z. Kárpát Dániel 
az albizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezetők: Farkas Cecília és Lestár Éva 
 


