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(Az iilés kezdetének id6pontja: 9 o6ra)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

Z. KARPAT DANIEL (Jobbik), az albizotts4g elndke, a tovabbiakban ELNOK:
Jo napot kivanok! A Gazdasagi Bizottsag Fogyasztovédelmi Albizottsaganak iilését
ezennel megnyitom.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Koszontom a megjelenteket. A jelenlét ismertetése az
elsé feladatom, valamint a helyettesitések bejelentése, illetve a hatarozatképesség
megallapitasa. A jelenléti iv alapjan megallapitom, hogy a Fogyasztévédelmi
Albizottsag mai ilésén 3 f6 személyesen van jelen, helyettesitési megbizast 2
képvisel6tarsunk adott. Albizottsdgunk tehat, ami a legfontosabb, hatarozatképes,
munkéankat megkezdhetjiik.

A napirendi javaslat ismertetését a kedves kollégainkon keresztiill méar
el6zetesen megtettiik. A mai bizottsagon alapvetéen 2 kiemelt napirendi pontot
targyalunk. Az albizottsidgra jellemz6 idékeret tekintetében, tehat utdna mindig
kovetkezik egy f6bizottsagi iilés, de ez nem jelenti azt, hogy barkiben barmilyen fontos
gondolat bent kell hogy maradjon.

KépviselGtarsaim el6zetesen megkaptak a mai iilésre sz616 meghivot. Kérdezem,
ki az, aki a kikiildott napirendi javaslatot elfogadja. Kérem, hogy kézfelemeléssel
szavazzunk, szokasainktél eltér6 modon. (Szavazds.) Ugy latom, hogy egyhangi
szavazéssal sikeriilt elfogadnunk a napirendet. Ez mindenképpen biztaté az
elkovetkezend6kre nézve. Ha meg tudtuk allapitani az albizottsag napirendjét, akkor a
napirendi pontok megtargyalasa a kovetkezd feladatunk.

Az ingyenes készpénzfelvétel oOsszeghataranak emelésérdol szolo
javaslat megyvitatasa

Els6 napirendi pontunk az ingyenes készpénzfelvétel Osszeghataranak
emelésérdl szol6 javaslat megvitatasa. Ennek keretében az ingyenes készpénzfelvétel
Osszeghataranak emelésérdl szol6 javaslatot targyaljuk. Mint képviselGtarsaim elGtt is
ismert, a Gazdasagi Bizottsag oktober 9-ei iilésén targyalt a dijmentes készpénzfelvétel
Osszeghataranak megemelésérél szol6 torvényjavaslatrol, ennek targysorozatba
vételérdl, amelynek elGterjesztGje Vajda Zoltan képviseld ar volt, aki most helyet foglal
a teremben. Egy masik, hasonlé targya javaslat személyemen keresztiil egy masik
bizottsag el6tt keriil ma targyalasra, tehat a téméaval foglalkoztunk. A bizottsag végiil
nem vette targysorozatba a korabbi, Vajda képvisel6 trhoz koétend6 inditvanyt,
azonban Banki elnok ur azt javasolta, hogy a Fogyasztovédelmi Albizottsag is targyalja
meg ezt a kérdést.

Az elnoki felkérés alapjan elkésziilt egy javaslattervezet, amelyet
képviselGtarsaim természetesen elézetesen megkaptak és ki is osztottunk. A javaslat
azt tartalmazza, hogy a dijtol és koltségtol mentes készpénzfelvétel osszeghatara 250
ezer forintra emelkedjen, valamint azt, hogy az emelés ne legyen atharithato
semmilyen formaban a fogyasztokra.

Kérdezem képvisel6tarsaimat, hogy kinek van a javaslattal vagy a napirendi
ponttal kapcsolatban hozzaszolasa, észrevétele. (Senki sem jelentkezik.) A vitat ezennel
megnyitom. Egyben jelzem, hogy Vajda képvisel6 ur szélasra emelkedne, aki ugye, nem
az albizottsag tagja. Ezért igy gondolom, hogy ha erre sort akarunk keriteni, akkor a
bizottsag tagjainak egyetértésével kell, hogy ez taldlkozzon. Kérdezem, hogy ki ért egyet
azzal, hogy Vajda Zoltan képvisel§ tr sz6t kaphasson ebben a kérdésben. Ugy latom,
hogy egy formalis és egyhangi dontés sziiletett meg, igy képvisel6 aré a szo.
Parancsoljon!



VAJDA ZOLTAN (MSZP): Nagyon szépen koszondm elndk trnak is, és tényleg
koszonom a kedves bizottsagnak, hogy ilyen kedvesen egyhangulag szot adtak nekem
itt, ahol én vendég vagyok. En ennek az albizottsdgnak nem vagyok tagja, viszont
koszonom szépen, hogy itt lehetek.

Azért vagyok itt, mert ez a téma, amirdl beszéliink, ennek egy torvényjavaslat
formajaban én vagyok az egyik kezdeményezGje. Szeretnék érvelni amellett, hogy miért
lenne j6 dontés az a bizottsagtdl, és mivel torvényr6l van szd, aztdn majd az
Orszaggytilést6l, hogy megemeljiik a dijmentes készpénzfelvételnek az értékhatarat
lényegesen. Hogy mennyire, arrdl majd lehet beszélgetni.

Mir6l van sz6? Hogy egy ember egy honapban jelenleg 150 ezer forintig tudja
kivenni bankautomatabol azt a pénzt, ami az 6 pénze, amit § lead6zott, jovedelme volt,
és csak hozza akar férni. Tudunk arrol beszélgetni, hogy egyébként mennyire sziikséges
a készpénzhasznalat vagy sem, de abban biztos egyetértés van koztiink, hogy vannak
olyan élethelyzetek, amikor erre sziikség van, és milyen abszurditds az, ha az
emberektol azt varjuk el, hogy a sajat pénziikhoz egy koltség altal férjenek hozza. Ez a
bizonyos 150 ezer forintos értékhatar éppen tiz éve, 2014 6Ota valtozatlan, mig azobta
ennek az inflaci6 nagyjabol az értéke felét elvitte. Ezzel az én javaslatom a
torvényjavaslatom tekintetében az, hogy milyen j6 az a kezdeményezés, hogy hozza
lehet férni, de az értékét igazitsuk a mai valos értékhez. A javaslatom az az, hogy egy
konkrét dologhoz igazitsuk, ami nem mas, hogy mindig a miniméalbér brutté
osszegéhez kossiik. Ez jelenleg ebben az évben 266 800 forint, tehat a 150 ezer forintot
egyrészt emeljiik meg 266 800 forintra. Masrészt ez akkor egy automatikus, agy
mondjuk, hogy indexalast vezetne be, nem kell évente, vagy nem tudom mennyi
idénként, hogy valakinek eszébe jusson, hogy emeljiik, hanem ez magatol emelddik.

Tudunk arrél beszélgetni nyilvanvaléan, ha van mas javaslat, hogy hogyan. A
lényeg az az, hogy ezt meg tudjuk emelni. En, amikor képvisel§ lettem - én, ugye, friss
orszaggytlési képvisel6 vagyok - az egyik dolog, amit kitiztem magam elé sok mas
egyéb dolog miatt, de az nem biztos, hogy az albizottsag munkakorét érinti, hogy
milyen mas céljaim vannak vagy voltak. Orszaggytilési képviselGként az egyik nagyon
konkrét célom az az, hogy ilyen nagyon kézzelfoghat6 dolgokkal segitsiink a magyar
embereknek, és ez pont egy ilyen. Ugyhogy ezért tettem ezt a javaslatot, és szeretettel
varom, hogy a bizottsag ezt timogassa - remélem, hogy erre lesz mod -, és aztan majd
az Orszaggytilés bolcsen dontson. Koszonom, hogy ezt mind elmondhattam.

ELNOK: K6szondm szépen képvisel§ tirnak. Az albizottsag elnokeként oriilok,
hogy egy egészséges verseny alakult ki ellenzéki és remélhet6leg mas partok kozott is a
kérdésben. Ugye, harom ellenzéki partnak van hasonlé targyu felvetése. A Mi Hazank
mellett az MSZP és a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom képvisel6i is tettek le az
asztalra ugyanebben a targykorben, kiilonboz6 Osszeghatarokkal foglalkozo, de
mégiscsak ugyanazt célz6 inditvanyokat. Nem véletlenek az emlitett partok, hiszen egy
tobb mint 6t évvel ezel6tti olyan ellenzéki javaslatrél van sz6, ami koriil mar akkor is
korvonalazodott valamifajta széles kort konszenzus. Az albizottsag tagjaihoz fordulok
a tekintetben, hogy ki kivin hozzaszo6lni a vitdhoz, jelezvén, hogy a sor végén az
albizottsag elnoke is meg kivan osztani néhany gondolatot a kérdésben. (Jelzésre:)
Tordai képvisel6tarsam. Parancsoljon!

TORDAI BENCE (Parbeszéd): K6szonom a szoét, elnok ar. Csak 6évatosan szolok
hozza ehhez a kérdéshez, mert ugy érzem, hogy van egy formal6d6 konszenzus, talan
nemcsak az ellenzéken beliil, hanem az ellenzék és a kormanypartok kozott is. Erre valo
tekintettel talain nem hanytorgatom fel azokat a szokasos gazdasagpolitikai



baklovéseket, amikrél itt a bizottsag és id6nként az albizottsag iilésein beszélni
szoktunk.

Talan tényleg csak annak a rogzitése fontos, hogy az elmult évek inflacios
folyamatait nem sikeriilt lekovetnie sem ennek az értékhatarnak, sem szamos mas,
korabban konkrét 6sszegnek, és nem valamely juttatés, vagy adott esetben, mondjuk,
atlag- vagy minimalbérhez kotott juttatas, dij vagy egyéb Osszeg esetében sem.
Altalanossagban én nagy hive vagyok az automatizmusoknak, a jol miikodd
intézményeknek, példaul egy ilyen indexalasi folyamatnak, amit Vajda Zoltan
képvisel6tarsunk is el6vezetett. De természetesen, ha akoriil tud megképzédni a kozos
akarat, hogy egy konkrét kerek 0sszeg legyen az ingyenesen felvehet6 készpénzlimit,
akkor természetesen ezt is orommel timogatom, mert még mindig jobb, mint a semmi.

Azt gondolom, hogy akkor, amikor a gazdasag ilyen allapotban van, amikor a
haztartasok ténylegesen elkolthetd jovedelme regionalis 0sszehasonlitasban is egyre
rosszabb poziciot foglal el, és amikor mindemellett a bankok ezermilliard forint folotti
profitot realizalnak évente, akkor ez egy nagyon idészer(i és nagyon méltanyos javaslat.
Ugyhogy mindenképpen tdmogatom, és remélem, képviselStarsaim a taloldalon is
hasonléképpen jarnak el. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik képvisels tr visszafogottsagat. Helyesen mérte fel a
helyzetet. Ez egy albizottsdg. Mindannyian jaratosak vagyunk abban, hogy
nagypolitikai bunkésbotokat és bumerangokat egymashoz vagjunk.

Az ugyanakkor nem egy szakmai kérdésekkel foglalkoz6 albizottsagnak a
szintere, a fGbizottsagé egy Kkicsit, de még inkabb a parlament plenéris iiléséé. Tehat
ameddig az a megtiszteltetés ér, hogy én lehetek ennek az albizottsagnak az elnoke,
addig itt szakmai vitakat fogunk folytatni, ha Ggy tetszik, az a szandékom, hogy egy
mini Svajcot hozzunk létre, és ezeket a szakmai kérdéseket a polgarok érdekében
keresztiilvigyiik, ezek ugyanis nemzeti sorskérdéseket taglalnak és targyalnak. Az a
kérésem tehat, hogy a politikai minésitéseket és az on altal emlitett egyéb politikai
bumerangokat ne ebben az albizottsagban probaljuk kiélni, de koszoném szépen a
visszafogottsagat e tekintetben.

A készpénzhasznalat tekintetében felmeriilt Vajda képvisel6 ar részérél, hogy
kérdgjeles, hogy ez esetleg sziikséges-e vagy sem. En tigy gondolom, hogy tekintettel
kell lenniink azokra a honfitarsainkra, milliokra, akik nem kivannak minden esetben
digitalis eszkozoket, okostelefont hasznalni, nem is rendelkeznek vagy nem is akarnak
rendelkezni azokkal a digitalis kompetencidkkal, amelyek nélkiill sokan maéar
elképzelhetetlennek tartjdk az életiiket. Viszont vagyunk tobb millidan
Magyarorszagon, akik ezt valaszthat6 opcidként szeretnék latni. Tehat azt szeretnék
latni, hogy persze, az okoseszkozokkel legyenek gordiilékenyebbek a folyamatok, de aki
személyes ligyintézést szeretne, személyesen szeretné az iigyeit intézni, vagy éppen
készpénzt akar hasznalni, az tehesse ezt meg.

A leggyakoribb hivatkozas a készpénzhasznalat tekintetében, hogy draganak
mondjak, és megjelolik azt a koltséget, amibe ez az orszagnak keriil. Ezek 1étezé
koltségek. Azt latjuk ugyanakkor a statisztikak vizsgalata alapjan, hogy a bankolas, a
bankrendszer koltségei legalabb ennyire dragak, tehat 300 milliard forint folotti banki
koltségekre elkoltott osszeget latunk éves szinten. Ez eurdpai szinten is kirivéan magas
aranyait tekintve, tehat a magyar bankrendszer rettenetesen draga.

Hogy ezt ne egy ellenzéki okfejtésnek vegyék, ezt alatdmasztja az, hogy maga
Varga Mihdaly pénziigyminiszter Gr ebben a bizottsagban a meghallgatasa soran
ugyanezt elismerte, és egyetértett veliink abban, hogy draga, kiilonosen draga a magyar
bankrendszer, nem szabad ezt a kérdést csak a lakashitelekre leszoritani,
Osszességében draga.



Helyesen hangzott el, hogy a mar lead6zott készpénzhez valé hozzaférést ijabb
dijakkal terhelni, ez egy nagyon kényelmetlen és nem komfortos kornyezetet teremt.
Amikor a jogalkotd 150 ezer forintrél hatarozott, és az ingyenes készpénzfelvétel
osszeghatarat megallapitotta, feltételezem, hogy az akkori nett6 atlagkeresetbdl kivant
kiindulni, és az volt a célja, hogy nagyjabol atlagbérig ingyenes lehessen legalabb a
bankolasnak ez a része.

A helyzet az, hogy az inflacios folyamatok nemcsak a csaladi potlékot, a csaladi
adokedvezményt kezdték ki azota, hanem ebben a nagyon fontos kérdésben is egész
egyszerlien ez a 150 ezer forint értékét vesztette. Nagyon sokan vagyunk, akiknek
szimpatikus lenne az, hogy teljesen ingyenes legyen A&tlagbérig a bankolas
Magyarorszagon, vagy éppen az, hogy a készpénzhasznalat legyen teljes mértékben
dijmentes, a készpénzhez val6 hozzaféréssel egyiitt. De ugy latjuk, hogy van egy
lehetséges konszenzus, amely az ellenzéki és akar a kormanyzopartoknal is nyitottsagra
talalhat, ez pedig egy 250 ezer forintos 0sszeghatar. Ez az albizottsagi iilés arrol szol,
hogy ezt a konszenzust keressiik, ennek a kiilonbo6z6 vetiileteit targyaljuk ki.

Még egy statisztikai adatot engedjenek meg nekem: a 41 ezer forintot is atlépte
az az évi atlagos banki koltségekre forditott - és kényszerbdl forditott - 6sszeg, ami egy
statisztikai atlagos tigyfelet érint Magyarorszagon. Mikozben azt latjuk, hogy akar
Nagy-Britanniaban, akar ilyen szempontbol a szerencsésebb nyugat-eurdpai
orszagokban léteznek valdoban nullas bankszdmla-konstrukciok, ezek sokszor még az
atlagbér szintje folott is elérhetGek, azok a rejtett vagy bujtatott koltségek, amelyek
Magyarorszagon nagyon sokszor megtalalhatoak, egy tisztességes fogyasztovédelmi
szabalyozas mellett nem feltétlen kellene hogy megtalalhatbak legyenek.

Egy példat hadd emlitsek! Talaltam most a bongészés soran olyan hazai bankot,
ahol 67 forint egy SMS dija. Teljesen egyértelm, hogy ez a piaci ar legalabb o6tszorose,
de biztos, hogy tobbszorose, és egészen biztos, hogy nem valodi piaci folyamat 4ll egy
67 forintos SM'S mogott, hanem valoszintileg a cégnek egy edukacios gyakorlata, de ez
nem a magancég, nem a multicég dolga, hanem az allamé vagy az erre hivatott
szerveké.

Visszatérve a javaslatunkhoz, a készpénzhasznilat tekintetében az, hogy
sziikséges-e vagy sem, ezt a vitdt nem tudjuk eldonteni. Azt tudjuk, hogy a jogalkotd
mar dontott arrol, hogy legyen az ingyenes készpénzfelvételnek egy 0sszeghatara. Ezt
az Osszeghatart akkor megallapitotta egy nett6 atlagbérhez kozeli szinten, azéta az
inflacio ezt kikezdte, éppen ezért célszerd, sziikségszert korrigalni ezt az 6sszeghatart,
ezért teszek javaslatot a 250 ezer forintos ingyenes készpénzfelvételi hatarra a
fébizottsagunk iranyaba.

Erdekl6dom, hogy képviselStarsaim koziil kivan-e barki hozzaszolni a vitahoz,
vagy kérdést megfogalmazni. (Jelzésre:) Vajda képvisel6 ar! Kissé ugy vagyunk, mint
amikor hatarozati javaslatot tesz le egy ellenzéki képviseld, hogy a végén visszakapja a
szot, de természetesen parancsoljon.

VAJDA ZOLTAN (MSZP): Koszonom szépen. Nem feszitem tdl a hatarokat.
Elnok 1ur, koszonom, hogy még egyszer hozzaszélhatok. Minden javaslat jo, tehat
minden szavaval egyetértek, amit elnok ur elmondott, s6t képvisel6tarsammal is.
Minden eddig elhangzott hozzaszolassal egyetértek.

Ovatosan teszek egy kisérletet arra, hogy még egyszer érveljek amellett, hogy ne
egy konkrét 6sszegben hatarozzuk meg, hanem hogy indexaljuk. Nagyon egyszer(i az
érvem: ha egy konkrét 6sszegrél van szo, akkor minden évben ezen gondolkodni kell.
Amennyire latom a reakcioidejét sokszor az Orszaggytilésnek, nem biztos, hogy évente
fog ezzel foglalkozni. Igy akkor mondjuk tizévente tudunk ezzel foglalkozni, és kozben



az értéke vész el annak az 6sszeghatarnak, amit a magyar emberek ki tudnak venni a
bankautomatabdl dijmentesen.

Tehat csak amellett szeretnék érvelni, hogy legyen valami, amihez indexaljuk.
En a brutté minimalbért javasoltam, de barmi jo, csak altalaban is oriilnék ennek.
Elnok ur mondta példaként a csaladi potlékot, hogy annak az értéke elveszett.
Ugyanigy, ha az, mondjuk, valamihez indexalva lett volna, akkor nem lenne ez a
helyzet. Sok mas ilyet tudok mondani, hogy ha konkrét osszeget mondunk, akkor a
jogalkotonak ezzel mindig foglalkozni kell. Tehat egyszertien csak ezért teszek 6vatosan
még egy kisérletet arra, hogy valamilyen indexalasi bazist hatarozzunk meg, amely
alapjan automatikusan emelkedne. Ennyit érveltem volna. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszénom képvisel§ ar 6vatossagat ebben a kérdésben, féleg azért,
mert most hatarozatot hozni arrél tudunk, amit el6zetesen kikiildtiink, és ami az
asztalon van. Ugy gondolom, hogy mivel ez egy albizottsag felkérése a fébizottsag
irdnyaba, tehat mind a Gazdasagi Bizottsag iilésén, mind majd reményeim szerint a
plenarison tudjuk gazdagitani ezt a vitat tobbféle javaslattal. Az on altal emlitett
javaslatot én személyesen tdmogatni fogom. Most ugyanakkor arrél tudunk hatarozni,
ami elGttiink fekszik az asztalon.

Hatarozathozatal

Ha a kérdések és a hozzaszolasok sora elfogyott, akkor nincs méas feladatunk,
mint az el6ttiink fekvd albizottsagi javaslat elfogadasardél szavazni. Kérdezem
képviselGtarsaimat: ki az, aki a javaslattal ebben a formaban egyetért? Kérem,
kézfelemeléssel jelezzék! (Szavazas.)

Ugy latom, hogy egyhangt szavazas tortént, elfogadtuk azt az albizottsagi
javaslatot, amely az ingyenes készpénzfelvétel hatarat 150 ezerrél 250 ezer forintra
emeli. Koszonom az eredményes, kozos munkat képvisel6 arnak, koszonom, hogy
elfaradt a bizottsag iilésére. Ezennel ezt a napirendi pontot lezarhatom.

Rogzitsiik a jegyz6konyv kedvéért, hogy az albizottsig 5 igen szavazattal,
ellenszavazat és tartdézkodas nélkiil egyhangt hatarozatot hozott a kérdésrdl!
KoOszonom az egyiittmiikodésiiket. A napirendi pont targyalasat lezarom. Koszonjiik
szépen. (Rovid sziinet.)

Eszmecsere az iidiilési jogok piacan tapasztalhaté anomaliak
visszaszoritasanak lehet6ségeirol

A 15 masodperces technikai sziinet elteltével pedig attériink a kovetkezo
napirendi pontunkra, amely egy eszmecsere az iidiilési jogok piacan tapasztalhato
anomaliak visszaszoritasanak lehetGségeir6l. Koszontom iilésiinkon a Gazdasagi
Versenyhivatal részérdl Rigé Csaba Balazs elnok urat, dr. Bak Laszl6 elnokhelyettes
urat, valamint az Igazsagiigyi Minisztérium részér6l dr. Répassy Roébert
miniszterhelyettes urat és dr. Jancs6 Gabor helyettes allamtitkar urat. Kiilon
koszontom mindannyiukat. Egy albizottsagi iilésen nagyon ritka az, hogy ilyen
illusztris vendégek egész soraval talalkozhatunk. Koszonjiik, hogy ilyen figyelemmel
adoznak az el6ttiink fekvé tigynek.

Azzal sem arulok el titkot, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal ezzel a kérdéssel
mar tobbszor és kiilonosen magas szinten foglalkozott. Eppen ezért egy
fogyasztovédelemmel foglalkozé albizottsag feladata az lehet, hogy igyekeziink rendet
tenni az idiilési jogok piacén, és olyan javaslatot tenni a f6bizottsag szamara, amely ezt
a rendezést lehet6vé teszi.

Amennyiben ezzel képviselGtarsaim egyetértenek, el6szor meghivott
el6adéinknak adnam meg a szé6t a témakoriinkkel kapcsolatos gondolatok
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ismertetésére, majd ezt kovetGen természetesen képvisel6tarsaimnak nyilik lehetdsége
a hozzaszolasra. (Jelzésre:) A gesztusokbol azt vettem ki, hogy ezzel mindenki egyetért.

A meghivott vendégeinkhez fordulok, hogy ki kivan el&szor felszolalni.
(Jelzésre:) Feltételezem, hogy Rigd Csaba Balazs GVH-elnok ur lesz az, aki magahoz
ragadja a szo6t. Parancsoljon, elnok ur!

Rigo Csaba Balazs tajékoztatéja

RIGO CSABA BALAZS elnok (Gazdasagi Versenyhivatal): Koszoném a szot.
Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Allamtitkar Ur! Kedves Kollégak! A
fogyasztovédelem teriiletén évek oOta visszatér6é problémat jelentenek az tidiilési
jogokkal rendelkez6 fogyasztok sérelmére elkovetett visszaélések.

De miel6tt ezt részletezném, hogy pontosan melyek ezek a visszaélések,
szogezzik le, hogy sokan élnek is a megvasarolt iidiilési jogukkal, és nem egy olyan
szallodat vagy idiil6egységet latni, ami tele van, mert sokan hasznaljak is ezeket.
Viszont vannak olyan honfitarsaink, akik szeretnének ett6l megszabadulni, és miutan
itt a kereslet a nullahoz kozelit, tehat nem szivesen vesznek ilyeneket mar az emberek,
ett6l még létezik, tehat legaldbb 40 ezer embert érint a mi felméréseink szerint. Raépiilt
a kinalati oldalra egy olyan Btk.-s jogintézményeket is érint6 halozat, amelyik a kinalati
oldalon igyekszik a visszaéléseket elkovetni, és ez az, amivel foglalkoznunk Kkell,
minimum a jovOre nézve. Ezt mutatjdk a nalunk elinditott eljarasok, a beérkezd
panaszok és minden.

A Gazdasagi Versenyhivatalhoz nagy szdmban érkeznek ilyen fogyaszto6i
jelzések, és szamos versenyfeliigyeleti eljarast is inditottunk az tdiilési jogok
méasodlagos értékesitéséhez kapcsolédbdan kiilonb6zé megtéveszté kereskedelmi
magatartasok miatt, de sem ezek, sem az egyéb rendelkezésiinkre all6 eszkozok
hasznalata nem éri el vagy nem érte el a kivant piactisztit6 hatast. Létezik ilyen, amikor
a GVH azt mondja, hogy az enforcement j6 dolog, csinaljuk is, de jogalkotasi eszkozzel
is bele kéne nyulnia a piacba.

Amint emlitettem, bizonyara mindenki talalkozott azzal, vagy ismeri az tidiilési
jogok iranti 20-30 éve megnyilvanul6 élénk érdekl6dést. Még én is talalkoztam vele a
kilencvenes évek elején, sokszor gy, hogy nem is hazankban, hanem egy szomszédos
orszagban szervez6dott az lidiilési jogok értékesitése. Ez az érdekl6dés mara szinte
teljesen megsziint, ezért mondjuk azt, hogy bar nincs elsédleges piaca, de aki a kint
1év6 iidiilési jogokkal nem kivan élni, van egy masodlagos piac, mert probalna
szabadulni t6le. A tulajdonosok, akik esetenként mar az 6rokosok, vagy mondjuk, egy
valas utan az egyik fél a parkapcsolatbdl, nem mindig tudjak vagy akarjak igénybe
venni az tidiilési jogrol szolo szerzédésben elGirt id6savban az adott szolgaltatast.
Ugyanakkor megvaltoztak az iidiilési szokasaink is, ez egyértelmi. Ugyanakkor az
iidiilési jogokkal vagy joggal egylitt jar6 és anyagi terhet jelenté éves fenntartasi
koltséget a szolgaltatas igénybevételétdl fiiggetlentil fizetni kotelesek, mert igy szol a
szerzddésiik. Tehat ezen szerz6dések életben tartasa egyre inkabb rafizetéses az egyén
szamadra, igy attdl az érintett fogyasztok szivesen szabadulnanak.

Az értékesités azonban tobb okbol is nehézségekbe iitkozik, mert egyrészt az
iidiilési jogok hatarozott id6re szolnak, azok felmondésa csak kozos megegyezéssel, az
udiilésijog-szolgaltato altal diktalt feltételek szerint lehetséges. Tehat ez egy probléma
eleve. Masrészt mivel napjainkban mar senki sem akarja tobb tiz évre elore lekotni
magat ugyanahhoz a helyszinhez és ugyanahhoz az id6ponthoz vagy id6savhoz, az
iidiilési jogoknak gyakorlatilag nincs keresleti piaca - ezt emlitettem az elején -, ezért
az iidiilési jogok masodlagos értékesitése szinte lehetetlen.

Itt az a helyzet, amikor valakik tgy érezték, hogy itt van egy piaci gap, és az
idiilési jogok masodlagos értékesitésével 6k motorozni kivannak. Az tdiilésijog-
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tulajdonosok fentiekbdl eredo kiszolgaltatottsagat kihasznalva egy adott személyi kort
tomorito, szinte - ezt tényleg idézéjelesen mondom, mert nyilvin mi nem vagyunk
nyomozo6 hatésag - maffiaszertien miikodo6 haldzat igér a feleslegessé valt tidiilési jogtol
megszabadulni vagy6 magyar csaladoknak, tobbnyire id6s embereknek olyan gyors
értékesitési lehet6ségeket, amelyekrdl eleve tudjak, hogy nem miikodéképesek, nem is
az a célja, hogy megszabaditsak 6ket, hanem, hogy Gjabb terhet rakjanak rajuk, vagy
szinte gyorsan, tovabbi koltséget generalva pénzhez jussanak toliik.

Szoval ezek a lehetGségek jellemzben az tidiilési jog masodlagos értékesitését,
illetve annak jobban értékesithetd iidiilési jogra torténé cseréjét igérik, azonban az
esetek nagy részében valotlanul, az {diilési jogtulajdonosok tisztességtelen
befolyasolasa atjan. Hogy ez a gyakorlatban hogyan miikodik? Mi a panaszjelzések
alapjan kigytjtottiik.

Egy nagyon érdekes, csalard mintazat bontakozik ki el6ttiink, amelynek els6
1épése egy telefonos megkeresés. A telefonalok jellemzben jol informaltnak tinnek, azt
a benyomast keltik, hogy abszolut tisztdban vannak a megkeresett személy
tulajdonaban 1év6 iidiilési jog kondicidival. Tobbféle mdédon keltik fel a megkeresett
személy érdeklédését, és kozben figyelnek, hogy ne ébresszenek kételyeket a
megbizhatosagukkal kapcsolatban. A meglévd iidiilési jog gyors értékesitésében
probalnak szinlelve segitséget nytjtani, azzal, hogy potencialis vev6hoz iranyitjak a
megkeresett személyt, tehat, magyarul, szereznek neki vevét. Korabban megsziint
iidiilési joghoz kapcsolodoan utodlagos dijvisszafizetést, karpotlast ajanlanak fel, vagy
segitséget nyudjtanak a meglévs iidiilési jog eladhatobba tételéhez, példaul, hogy
megléve tdiilési jogat bovitse akar egy klubtagsag felajanlasaval. A megkeresett
személy altal feltett kérdésekre a felkésziiltség benyoméasat keltve felelnek,
megnyugtat6 valaszokat vagy annak tlin6 valaszokat adva azért, hogy meggy6zzék a
kiszolgaltatott helyzetben 1év6, tidiilési joggal rendelkezd személyt, aki altalaban id6s
ember.

Eleve a magyar fogyasztévédelmi szabalyozas logikaja az, hogy veszélyeztetett
célcsoportnak tekintjiik az id6s embereket. A beteg emberek mellett, meg a gyerekek
mellett, illetve a csaladi kapcsolatok mellett is mar. Személyes egyeztetést
kezdeményeznek, ez a telefonos megkeresés {6 célja, és amikor létrejon a személyes
talalkozo6, akkor az hosszasan elhazodik. Ott meggy6z6en probalnak fellépni, a
fogyasztok kételyeit gyorsan eloszlatva. Ez olyan, mint egy termékbemutato
lényegében. A sziikséges papirokat, szerz6dések 0sszességét viszik egy csomagban, ez:
adasvételi szerz6dés, megbizasi szerz6dés, bizomanyosi szerz6dés, klubtagsagra
irdnyuld szerzddés, tajékoztatasok - aldirasra elGkészitve. Esélye sincs a tagoknak,
vagyis a megkeresetteknek, hogy ezeket elolvassak, értelmezzék, szakemberhez
forduljanak. Erre nem igen hagynak id6t, nem agy szervezik ezeket. A fogyaszt6i
bizalom az iidiilési jog ellenértékének szerz6désben rogzitett osszege lattan altalaban
rogton kialakul, hiszen az tidiilési jog értékesitéséhez vezetd latszolagos megoldas egy
ilyen karnytjtasnyi kozelségbe keriil, a vevé megbizasabol - idézGjelben - eljaro
személyek szamos dokumentuma altal. Sokszor alairjak és azonnal le is htzzak a
bankkartyajukat, vagy esetleg készpénzzel fizetnek. Mert ugye, az el6z6 napirendhez
kapcsolodva, mi egy olyan orszag vagyunk, ahol a postas viszi a nyugdijat, eleve bekertiil
a készpénz a forgalomba. Tehat persze minden tisztelet a pénzmosas elleni
torekvéseknek meg az unids jogszabalyoknak, de mi olyan orszag vagyunk, ahol nem
lehet nullara kiiktatni a készpénzt. Ebben teljesen egyetértek, csak zarojelben
mondom. Ha ezt kovetni kell akar inflacioval, szerintem ez egy logikus dontés.

Tehat az ilyen meggy6zési technikakkal, tehat hogy elarasztjuk
dokumentumokkal a potencialis eladokat, konnyen ra tudjak venni az ovatlan
fogyasztokat arra, hogy olyan dokumentumokat is alairjanak, és olyan azonnali
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fizetéssel - készpénz, kartya, banki atutalas - jaro kotelezettségeket vallaljanak,
amelyekrdl a helyszin elhagyasat kovet6en mar gyakran sejtik, hogy nem lett volna
szabad. Vagy mondjuk, az idGs nyugdijas a gyerekétol tudja meg, hogy hibazott - miért
nem hivtal fel?

Tehat a csalard magatartassal szemben a val6sag az, hogy ezeknek az
iigyleteknek meg szeanszoknak a célja nem az tidiilési jogok értékesitése, illetve a
fogyasztoknak torténd segitségnyujtas, hanem az ellenszolgaltatasért cserébe a
fogyasztd olyan bizonytalan helyzetbe torténé bekapcsolasa, amelyben az egyetlen
biztos elem, hogy a csalard vallalkozasok mogott allo maganszemélyek haszonszerzésre
tegyenek szert, s végiil a fogyasztok még rosszabb helyzetbe keriiljenek, mint el6tte
voltak. Az adasvételi szerz6dés alairasaval egyidejlileg a fogyasztoknak tovabbi, az
adasvétel teljesitéséhez sziikséges dokumentumokat kell alairni, példaul
rendszerhasznalati szerz6dést, vagy ehhez kapcsolédd fizetési kotelezettséget kell
teljesitenilik, vagy a vételar egy letéti szamlan jovairasra kell hogy keriiljon, amelyhez
a fogyaszto6 az iidiilési jog atirasat kovet6en tud majd hozzaférni, illetve tudja majd
forintositani azt.

Gyakran el6fordul, hogy az {idiilési jog ellenértéke ténylegesen nem is
bankszamlapénz vagy készpénz forintban, hanem mondjuk elektronikus fizetési
egységben kifejezett 0sszeg, példaul Fund Credit, Eratex Credit vagy AWS E-Credit
keriill megfizetésre, amelyeket a fogyasztd csak egy meghatarozott vasarlasi
rendszerben jogosult kedvezményre valtani, megint tolja mas iizletét itt, ha teszi.

Az idiilési jogok atirdsa az esetek felében meg sem torténik - tehat ezért is
csalard -, ezért a fogyaszt6 tovabbra is koteles az tidiilési jog fenntartasi dijat fizetni az
eredeti hatarozat alapszerz6dése szerint, és ezen tul a kreditrendszerbe torténé
belépéssel egyiitt jaro pluszkoltségeket is koteles viselni, amennyiben alairja.

Néhany szamadatot szeretnék emliteni az tidiilési jog piacardl és a Gazdasagi
Versenyhivatal altal tett intézkedésekrdl, hogy mennyire aladtdmasztja az élet azt, hogy
itt iiliink, tehat hogy mennyire relevans a téma. Az tidiilési jogok piaca Magyarorszagon
jelents szegmensnek tekinthet6. Korabbi adatok szerint - ez 2007-es, nagyon régi
felmérés - 40 ezer idiilésijog-tulajdonos lehet. Miutan atalakultak az tdiilési
szokésaink, nem mondjuk, hogy emelkedett, de ez épp elég, mas adatok arra utalnak,
hogy ez a szam akar tobb mint szazezerre is tehetd, mert nem tudjuk azt, hogy amikor
ment a masodlagos értékesités, és tényleg volt kereslet, akkor hogy cseréltek ezek
egyrészt gazdat, hogy sokszorozodtak. Ezt mar nem latjuk.

De egy biztos, hogy 2007 6ta 18 versenyfeliigyeleti eljarast inditottunk a
beérkezett jelzések, panaszok alapjan, melyek tobbségében jogsértés keriilt
megéallapitasra. Tobb mint 250 milli6 forint birsagot szabtunk ki, és két esetben éltiink
kozérdekd keresetinditassal. Ehhez a GVH-nak joga van, ha végleges kozigazgatasi
hatarozatrol beszéliink, vagy joger6s birdsagi végzésr6l. Ot esetben renddrségi
feljelentést is tettiink. Ha az lenne a kérdés, hogy a 250 milli6 forint gyarapitotta-e a
kozponti koltségvetés birsagszamlajat, akkor azt mondhatnam, hogy csak részben,
toredékben, hiszen ez a szervezett maffiaszerdi blin6z6i csoport arrél hires, hogy a
cégeket inkabb eltiinteti, hogy ne kelljen megfizetni a birsagot, nem arrol, hogy
befizesse. (Dr. Répassy Robert tavozik a bizottsagi iilésrol.)

Legalabb négy éve a GVH nagyon odafigyel arra, hogy mi a fixalt bevétel, ami a
koltségvetésbe bekeriil. Tehat az egy dolog, hogy egy adott évben mennyi birsagot szab
ki a Gazdasagi Versenyhivatal, meg az is, hogy per alatt mennyi van, mekkora ez az
osszeg. De nyilvan onoket, 1évén, hogy a Gazdasagi Bizottsag alatt iiliink, az érdekli,
hogy év végén mennyi a fixalt birsagbevétel. Jellemz&en 1,2 milliard mindig van a GVH
részérol, és a pénziigyminiszter r oriil ennek a legjobban, amikor egy ilyen levelet irok
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év végén, hogy nem kell visszafizetni ezeket a tételeket, mert ez érinti igazabol a
kozponti koltségvetést.

A Gazdasagi Versenyhivatal idén tavasszal az érintett szervezetekkel és
hat6sagokkal, igy az Igazsagiigyi Minisztérium fogyasztovédelemért felelos helyettes
allamtitkarsagaval, az Orszagos Rendoér-fékapitanysaggal, tovabba civil szereplékkel,
mint példaul a Fogyasztovéd6k Magyarorszagi Egyesiilete, Fogyasztévédelmi
Egyesiiletek Orszagos Szovetsége, dr. Kende Julia egyéni iigyvéd, és még sorolhatnam,
bevonasaval egy Osszehangolt, kozos fellépés el6készitése érdekében kerekasztal-
megbeszélést szervezett. Ennek eredményeként a résztvevk egyetértettek abban, hogy
a problémat kezelni sziikséges. Tehat van egyfajta szakmai, tarsadalmi tamogatottsaga
is az tigynek. Ezt csak azért mondom, mert nyilvan ez 6noknek is fontos.

Mindezekre tekintettel az {idiilési jogokkal Osszefiiggé jogsértések
visszaszoritasanak és hosszi tava megoldasanak el6mozditasa érdekében vannak
javaslataink, amelyek ezen a kerekasztalon szoba keriiltek, és megfontolasra javasoljuk
a tisztelt albizottsag részére. ElGszor is a biintetd torvénykonyvrdél szolo 2012. évi L.
torvény 417. §-a, a fogyasztok megtévesztése bilincselekmény tényallasanak a
modositasa lenne sziikséges a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalméarol szolé torvény vonatkozo rendelkezésével torténé Osszhang és
korrelécio elGsegitése érdekében; a Btk. 420. §-a szerinti tényallas, a versenykorlatozo
megallapodas kozbeszerzési, koncesszios eljarasban és a versenykorlatozas tilalmaroél
szold6 torvényben megfogalmazott Kkartelltilalomra vonatkozdé rendelkezéshez
hasonléan. Tehat nem a spanyolviaszt talaltuk fel, hanem azt, hogy ha kozbeszerzést,
kozpénzt érint6 kartell van, annak mindig van egy Btk.-s laba. A legf6bb iigyész
utasitdsara nekem kotelességem feljelentést tenni, ha kozpénzzel kapcsolatban
kartelleznek, és megallapithat6 a személyi felelGsség.

Hasonl6an javasoljuk, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok esetén
is, amikor ennyire nyilvanvaléan visszaélnek az allampolgarok helyzetével, akkor
modositsuk gy a Btk.-t, hogy itt is legyen egy Btk.-s laba a tényallasnak. Ez talan
visszatarto erejli lenne, és itt akkor nemcsak a Btk. és a Tpvt. kozott lenne nagyfoka
korrelacid, hanem a fogyasztok megtévesztése, a Btk. és az Fttv. kozott is, a két torvény
kozott is. Ezt remélnénk ettdl.

A jelenlegi Btk.-s tényallas tobb sziikit6 elemet is tartalmaz, példaul nagy
nyilvanossaghoz kotott sziikité elemek vagy termékbemutatd, amely miatt az tidiilési
joggal kapcsolatos visszaélésekre jelenleg nem alkalmazhaté. Ok zart korben
szeanszoznak, nem nagy nyilvanossag el6tt, igy tudnak kibijni, és azt mondjak, hogy
ez nem termékbemutat6, hanem ez beszélgetés, mi segitiink, és majd beszélgetiink, te
meg irjal ala. Az idiilési jogok masodlagos értékesitésének valamilyen el6zetes
jovahagyashoz kotése is felmertilt, mint az érvényesség egyik feltétele a jovire nézve.
Tehat akkor érvényes a szerz6dés, ha el6zetes jovahagyashoz kotott.

A szallas id6ben megosztott hasznalati jogardl, a hossza tavra szol6 tidiilési
termékekre vonatkozo szerz6désekrél, valamint a tartos szallashasznalati szolgaltatasi
tevékenységrél szold 141/2011. kormanyrendelet moédositasa is felmeriilt, ezaltal
el6segitve a fogyasztok védelmének kiszélesitését. Az iidiilési jogok maéasodlagos
értékesitéséhez kapcsolddo jarulékos, az értékesitéshez kozvetleniil nem kapcsolodo
szerz6désekkel - megbizas, letét, bizomany megkotésének tiltasa - egyértelmiivé
tennénk azt, és megel6znénk azt, hogy a fogyasztok Gjabb szerzédéses kotelezettséget
vallaljanak akar kreditrendszerhez csatlakozas vagy Gjabb iidiilési joghoz val6 jutas
formajaban is.

Az edukacios és kommunikacios kampany - ezt eddig is csinalta a GVH, meg
csinalja valamennyi résztvevo egyiittmiikodésével kifejezetten az érintett sériilékeny
fogyaszt6i csoport szamara - azért elengedhetetlen, mert ennek mindig van értelme, a
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prevencionak. Mi ezt kooperaltan is nagyon szivesen megtessziik, nemcsak egyéni
GVH-s kampanyban, hiszen ha méar ennyire specialis, kiterjedt és tobbpilléri a magyar
fogyasztovédelmi jog, akkor az egy természetes kovetkezmény, hogy tobb szerepld is
hozzajarul a megel6zéshez.

Azonban a megfelel§ jogalkotoi valasz kivalasztasat arra figyelemmel javaslom,
hogy bar tobbnyire csalard magatartassal veszik ra a fogyasztokat az tidiilési joguk
eladasara, nem zarhato ki, hogy val6ban vannak olyan magyar fogyasztok, akik aktivan
hasznaljak az tidiilési joggal jar6 elényoket, akik tényleg tiz évig ugyanoda szeretnek
menni ugyanabban az idésavban. Oket ne bantsuk, az a javaslatom, koncentraljunk a
f6 problémara. Nagyon szépen koszonom a meghivast, a lehetdséget, hogy
meghallgattak, és ha barmilyen kérdés van, akkor allunk rendelkezésre.

Hozzaszolasok ELNOK: Nagyon koszonom elnok ur részletes és tényekkel,
szamokkal teli felvezetését. Meghivott vendégeinkhez fordulok azzal a kérdéssel, hogy
ki kivanja gazdagitani az elhangzottakat. Akar elnokhelyettes tr, akar helyettes
allamtitkar Gr szamara most is, illetve a vita soran késébbi id6pontokban is nyitva all
ez a lehetdség. Erdekl6dom, hogy most kivan-e valamelyikiik hozzatenni az
elhangzottakhoz. (Jelzésre:) Rendben, koszonom. Parancsoljon, helyettes allamtitkar
ur! Dr. Jancsé Gabor helyettes allamtitkar aré a sz6.

DR. JANCSO GABOR helyettes allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium):
Ko6szonom szépen, elnok ur. Igazabol roviden tudok csak, és egy picit elGrevetiti ez,
hogy a tovabbiakban mennyire tudok belefolyni ebbe a vitdba. Természetesen az IM
részér6l mindig nyitottak vagyunk a kérdések megvizsgalasara. Magaval a konkrét
kérdéssel kapcsolatban probaltunk el6zményt keresni, de igazabo6l most el6szor ebben
a korben szembesiiliink, tehat kicsit zoldfiiliiek vagyunk magéanak a kérdésnek az
érdemi megyvitatasaval kapcsolatban.

Ugye, id6kozben a fogyasztévédelmi teriilet az Igazsagligyi Minisztériumbol
maés tarcahoz keriilt, tehat részben ezért is ennek az el6zményére nem leltiink ra.
Masrészt annak semmilyen akadalya nincs a résziinkrél sem, hogy akkor ezt a kérdést
a GVH egyiittmiikodésével, illetve ebben a kérdésben érintett szerveknek a
bevonasaval megvizsgaljuk, és akkor kialakitsuk az ezzel kapcsolatos szakmai
allaspontunkat. Ennél bdévebbet igazdb6l nem tudok most mondani, mert mint
emlitettem, ezzel most szembesiiltiink elGszor.

Egy pici szakmai megjegyzés, hogy ezek szerint azért voltak feljelentések.
Nyilvan azoknak a tovabbélését kell megvizsgalni, hogy ha ott volt akadas valamiért
akar a jogi szabalyozasban, akar a bizonyitasi nehézségekkel Gsszefiiggésben, akkor
ennek mi lehetett az oka. Az itt szoOban megismertek alapjan én azt gondolom, hogy
ennek amennyiben Ggy és olyan modon tortént és bizonyithaté mindez, akkor elvileg
ennek a biintet§jogi megitélésének nem nagyon kéne, hogy legyen akadalya. Meg kell
vizsgalni, hogy ha ez valamiért elmarad, akkor ennek mi az oka. Ugyhogy mi nyitottak
vagyunk azzal kapcsolatban, hogy ezt a kérdést akkor részletesebben megnézziik, és
akkor a jogalkalmaz6 szervek és a Gazdasagi Versenyhivatal bevonasaval
megvizsgaljuk, hogy van-e beavatkozasi sziikségesség. Ko6szonom szépen.

ELNOK: Nagyon koszonom  helyettes allamtitkar ar kiegészitését. A
meghivasunk oka egyértelm{i. Onok kikeriilhetetlenek abban az esetben, ha egy Btk.-
modositas sziikségessége meriil fel, ugyanakkor tiipontos az észrevétele, hogy az NGM
bevonasa és majdani meghivasa is a struktara atrendezédése okan elkeriilhetetlen. Azt
latjuk, hogy a GVH javaslatai alaposan kimunkaltak, talan ez a szervezet tart a
legel6rébb ezen a teriileten most, és nyilvinval6, ha minden érintett szerv egy
konszenzust tud létrehozni, akkor tudjuk rendezni ezt az tigyet.
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Bizottsagi tagtarsaimhoz fordulok a tekintetben, hogy ki kivan hozzaszdlni,
illetve barmilyen kérdést megfogalmazni. (Jelzésre:) Parancsoljon! Barcza Attila
képvisel6 uré a szo.

BARCZA ATTILA (Fidesz): Koszonom szépen, elnok ur. El6szor is koszonom
azt, hogy a mai albizottsagi iilés létrejott, mert nagyon fontos téméakat targyalunk.
Ugyan nem tisztem, de jelzem, hogy kormanyoldali képvisel6tarsaimnak nem az
érdeklédés hianyat jelzi a tavolléte, hanem az, amib6l mindannyian a legkevesebbel
gazdalkodunk, az id6vel, vagy azzal, hogy mar korabbi program van.

A turizmus az egyik legfontosabb iparagunk. Tudjuk, hogy a GDP-nek milyen
nagy szazalékat oleli fel, és egy felfelé iranyul6 agazat. Egy olyan teriilet, ami azt
gondolom, egy sikertorténet, mert meg tudjuk mutatni az orszagunkat mind a belfoldi
turistdknak minél jobban, mind a kiilfoldrdl idelatogatoknak. Azt gondolom, hogy el
kell oda jutnunk bizony, hogy ebben az 4gazatban ne legyenek olyan részek, amik az itt
elhangzott torténetek. Tehat igenis el kell oda jutnunk, hogy a fogyasztoknak a
megtévesztése, hogy a turizmusbdl az iidiilési jognak a kérdése is ki tudjon tisztazodni.

Tehat én abszoldt tAmogatom és jonak tartom azt, hogy egy olyan részletes
szakmai allaspont vagy szakmai javaslatcsomag alakuljon ki, amit, hogyha latunk,
akkor tovabb tudunk ezekben a dontésekben gondolkodni. Azt gondolom, nemcsak a
Fogyasztévédelmi, hanem a Turisztikai Albizottsagot is érinti és érdekli ez a téma,
ugyhogy - ilyenre még nem volt példa, de - akar még osszevont albizottsagi iilést is
tudunk ebben tartani, ha ez a téma visszajon elénk a jovében. Egyetértek azzal, amit
elmondtak, hogy bizony meg kell keresni a szigoritasi lehetGséget, mert ez nonszensz,
hogy 2024-ben ilyen helyzetek el6allnak. Azt gondolom, més teriileten sikeriilt mar
visszaszoritani ezeket a termékbemutatokat, meg hogy az edényeket 200 ezer forintért
eladjak a vendégeknek, vagy hogy megkeresik az adott - régebben ilyenek is voltak -
személyt, hogy gyorsan megcsinaljak az ereszcsatornat, és akkor ebbdl olyan jogi
alairasok vannak, amib6l a kisnyugdijas vagy a megtévesztett személy nem tud
visszajonni. Bizony itt az tidiilési jognal én érzem azt, hogy ezen a teriileten van teendd.

Ugyhogy jo a téma. Koszonjiik a nagyon alapos tajékoztatot. Azt gondolom, hogy
van ebben a hatosagnak, onoknek és utdna majd nekiink is feladatunk a jovében,
ugyhogy szerintem dolgozunk azon tovabb, hogy ez a téma ne hiiljon ki. Koszonom.

ELNOK: Nagyon szépen koszondm. Nekem is az a célom, hogy rendezésre
keriiljon sor, tehat, ha ez egy Osszevont albizottsagi iilés keretein beliil lehetséges,
akkor ennek az albizottsagnak az elnoke egészen biztosan nyitott lesz erre.

Természetesen itt az el6zetes beszélgetések soran is elhangzott, hogy egy Btk.-
modositas az ultima ratio jellegii, tehat akkor szokott sor keriilni ra, ha egyéb Btk.
iranyt mozgasokkal nem sikeriilt kiegyenliteni ezt a kérdést. Viszont itt annyira
bonyolult kérdésnek latszik ez, és annyi raépiil6 visszaélés vagy visszaélésre gyanut adod
koriilmény mertilt fel, hogy magam is nyitott vagyok egy teljes csomag keresztiilvitele
tekintetében, ahol nyilvan a kapcsol6d6 szerzédések megkotésének lehetéségét vagy
meg kell tiltani, vagy el6zetes jovahagyashoz kell kotni. Ez kivalo irany.

A Btk.-médositas tekintetében csak igy gondolatkisérletként helyezem el, hogy
itt kétféle itja van ennek. Az egyik a nagy nyilvanossag és a termékbemutatos sziikités
kivétele, ahol végig kell gondolni, hogy ha ezt kivessziik a Btk.-s passzusbdl, akkor
okozunk-e ezzel egyéb bonyodalmat, vagy adott esetben egy kiegészités is jarhato ut
lehet, ahol kimondottan a biintet$ torvénykonyv utal az tidiilési jogokkal kapcsolatos
szerz6déseket illet6 visszaélésekre. Nyilvan ezt kodifikatorok és kivaldo jogi
szakemberek dontsék el, nem én most szeretném egy albizottsagi iilés keretein beliil.
De ez is mutatja azt, hogy itt nagyon bonyolult, részletes egyeztetések sziikségesek
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ahhoz, hogy egy olyan konszenzusos anyag jojjon létre, amit minden part minden
képviselGje meg tud szavazni. Ezért, ha tovabbi kérdés vagy megszolalas iranti igény
nem meriil fel, akkor szeretném megkdszonni a tajékoztatast. Ugy latom, hogy elndk
ur szeretne reagalni az elhangzottakra. Parancsoljon! Rig6 Csaba Balazs elnok uré a

7z

SZ0.

Rigo Csaba Balazs valasza

RIGO CSABA BALAZS elnok (Gazdasagi Versenyhivatal): Koszonom szépen a
szot. Tisztelt EInok Ur! Helyettes Allamtitkar Ur! Tisztelt Bizottsag! Nagyon kdszonom
a hozzaszolasokat meg azt, hogy tényleg ennyire, ilyen komolysaggal viszonyul a
bizottsag a probléméahoz. Csak ahhoz a részéhez szeretnék két adatot mondani, hogy
miért meriilt fel a Btk. modositasa, akar mint ultima ratio. En is egyetértek, hogy az
Osszetett problémakat el6szor jogalkalmazasi eszkozokkel kell megoldani, nem mindig
torvénymodositassal.

Azért meriilt fel, mert az a tapasztalat, hogy mondjuk, a hozzank beérkezett 18
iigybdl 5 feljelentés van. Az 5 feljelentésbdl 2 olyan esetben érhetd el iratanyag, amibdl
azt latjuk, a két dokumentaciébol az iratkezelési rendszerben, hogy az egyikben a
nyomozas megsziintetésre keriilt, a masikban pedig elutasitottdk a feljelentést.
Valodszintileg az all a hattérben, hogy nem volt megallapithaté biincselekmény a
jelenlegi tényallasok szerint, ugyanis fogyasztd megtévesztése vagy csalas elkovetése
volt az a cél, ami nem juttatta el videmelési javaslatig az ligyet.

A tapasztalataink szerint ezekben az iigyekben a legnagyobb probléma, hogy a
biintetdjogi értelemben vett karokozds megvalosuldsat bizonyitani sziikséges. Ez
nehézségekbe iitkozik azért, mert a tantivallomasok lehetnek ellentmondasosak, vagy
az irasbeli bizonyitékok a karosultak ellen szélnak. Mert hiszen alairta a szerz6dést,
becsaptdk, de aléirta, ugye? Vagy a szerzédéskotéskor fennalldé csalard szandék,
valamint a biintet§jogi kar bizonyitasa iitkozik nehézségekbe, és nagyon nehezitett
ligyészi szakaszba eljuttatni ezeket az ligyeket igy, a jelenlegi felallasban. S azok, akik
csalard modon visszaélnek a fogyasztok jogaival, tisztaban vannak ezzel. Nem
véletleniil szervezik igy az eseményeket.

Ezért mondjuk azt, hogy el kellene gondolkodni, hogy ha a biintetGjogi
tényallason valtoztatunk, akkor eleve ne legyen ekkora bizonyitasi teher, vagy ekkora
nehézség osszedllitani egy-egy olyan aktat, amely iigyészi szakaszba is juthat. Itt a
visszatart6 erd. Tehat, ha csak arr6l beszéliink, hogy Btk.-szigoritds van, akkor
szerintem ezek a csoportok azért elgondolkodnak, hogy visszavegyenek. Mi azt latjuk
egyébként mas versenyjogi iigyekben, hogy a verbalis kommunikacionak is van ereje.
Ko0szonom.

ELNOK: Nagyon koszondm. Az utolsé szbig egyetértek elnok trral. Az
albizottsag elnokeként kezdeményezni fogom, hogy jojjon létre egy minden érintett
bevonasaval torténd egyeztetés, és a legkozelebbi albizottsagi iilésen akar szavazni is
tudjunk egy olyan konszenzusos anyagrél, amely rendezni képes ezt a kérdést. Igy tehat
ezt a napirendi pontot is sikeresen megtargyaltnak tekintem. Amennyiben senkinek
nincs hozzaftiznival6ja, a napirendi pont targyaldsat ezennel lezdrom. Koszonom
szépen vendégeinknek a jelenlétet. Két perc technikai sziinetet rendeltek el. (Rovid
sziinet.)

Egyebek

Koszonom szépen képviselStarsaim tiirelmét. Ratériink a 3. napirendi pontra,
amely nem meglep6 moédon az egyebek. Kérdezem, hogy e napirend keretein beliil van-
e barkinek kérdése, észrevétele.
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Amennyiben ilyet nem latunk, tijékoztatasul szeretném kozolni, hogy a
kovetkez6 albizottsagi iilésiink is varhatoan a f6bizottsag tiilése el6tt keriil majd
megtartasra egy jo par héttel kés6bb, szerintem november vége kornyékén. Ennek az
az oka, hogy a vidékrdl érkez6 képviselotarsak, akik amugy is megérkeznek a
fébizottsagi iilésre, konnyebben tudjanak részt venni az albizottsag iilésén. Mire ezeket
elmondtam, felmértem, hogy tovabbi kozolnivalé egyik képvisel6tarsamban sem
maradt.

Az tlés berekesztése

Ha igy van, akkor nincs mas feladatom, mint berekeszteni az tilést. Koszonom a
munkéajukat. Koszonom az eredményes egyiittmiikodésiiket. Az iilést bezarom.

(Az tilés befejezésének idépontja: 9 6ra 53 perc)

Z. Karpat Daniel
az albizottsag elnoke

JegyzokonyvvezetSk: Horvath Eva Szilvia és Vicai Erika



