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(Az ülés kezdetének időpontja: 9 óra) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik), az albizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: 
Jó napot kívánok! A Gazdasági Bizottság Fogyasztóvédelmi Albizottságának ülését 
ezennel megnyitom.  

Tisztelt Képviselőtársaim! Köszöntöm a megjelenteket. A jelenlét ismertetése az 
első feladatom, valamint a helyettesítések bejelentése, illetve a határozatképesség 
megállapítása. A jelenléti ív alapján megállapítom, hogy a Fogyasztóvédelmi 
Albizottság mai ülésén 3 fő személyesen van jelen, helyettesítési megbízást 2 
képviselőtársunk adott. Albizottságunk tehát, ami a legfontosabb, határozatképes, 
munkánkat megkezdhetjük.  

A napirendi javaslat ismertetését a kedves kollégáinkon keresztül már 
előzetesen megtettük. A mai bizottságon alapvetően 2 kiemelt napirendi pontot 
tárgyalunk. Az albizottságra jellemző időkeret tekintetében, tehát utána mindig 
következik egy főbizottsági ülés, de ez nem jelenti azt, hogy bárkiben bármilyen fontos 
gondolat bent kell hogy maradjon.  

Képviselőtársaim előzetesen megkapták a mai ülésre szóló meghívót. Kérdezem, 
ki az, aki a kiküldött napirendi javaslatot elfogadja. Kérem, hogy kézfelemeléssel 
szavazzunk, szokásainktól eltérő módon. (Szavazás.) Úgy látom, hogy egyhangú 
szavazással sikerült elfogadnunk a napirendet. Ez mindenképpen bíztató az 
elkövetkezendőkre nézve. Ha meg tudtuk állapítani az albizottság napirendjét, akkor a 
napirendi pontok megtárgyalása a következő feladatunk. 

Az ingyenes készpénzfelvétel összeghatárának emeléséről szóló 
javaslat megvitatása 

Első napirendi pontunk az ingyenes készpénzfelvétel összeghatárának 
emeléséről szóló javaslat megvitatása. Ennek keretében az ingyenes készpénzfelvétel 
összeghatárának emeléséről szóló javaslatot tárgyaljuk. Mint képviselőtársaim előtt is 
ismert, a Gazdasági Bizottság október 9-ei ülésén tárgyalt a díjmentes készpénzfelvétel 
összeghatárának megemeléséről szóló törvényjavaslatról, ennek tárgysorozatba 
vételéről, amelynek előterjesztője Vajda Zoltán képviselő úr volt, aki most helyet foglal 
a teremben. Egy másik, hasonló tárgyú javaslat személyemen keresztül egy másik 
bizottság előtt kerül ma tárgyalásra, tehát a témával foglalkoztunk. A bizottság végül 
nem vette tárgysorozatba a korábbi, Vajda képviselő úrhoz kötendő indítványt, 
azonban Bánki elnök úr azt javasolta, hogy a Fogyasztóvédelmi Albizottság is tárgyalja 
meg ezt a kérdést.  

Az elnöki felkérés alapján elkészült egy javaslattervezet, amelyet 
képviselőtársaim természetesen előzetesen megkaptak és ki is osztottunk. A javaslat 
azt tartalmazza, hogy a díjtól és költségtől mentes készpénzfelvétel összeghatára 250 
ezer forintra emelkedjen, valamint azt, hogy az emelés ne legyen áthárítható 
semmilyen formában a fogyasztókra.  

Kérdezem képviselőtársaimat, hogy kinek van a javaslattal vagy a napirendi 
ponttal kapcsolatban hozzászólása, észrevétele. (Senki sem jelentkezik.) A vitát ezennel 
megnyitom. Egyben jelzem, hogy Vajda képviselő úr szólásra emelkedne, aki ugye, nem 
az albizottság tagja. Ezért úgy gondolom, hogy ha erre sort akarunk keríteni, akkor a 
bizottság tagjainak egyetértésével kell, hogy ez találkozzon. Kérdezem, hogy ki ért egyet 
azzal, hogy Vajda Zoltán képviselő úr szót kaphasson ebben a kérdésben. Úgy látom, 
hogy egy formális és egyhangú döntés született meg, így képviselő úré a szó. 
Parancsoljon! 
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VAJDA ZOLTÁN (MSZP): Nagyon szépen köszönöm elnök úrnak is, és tényleg 

köszönöm a kedves bizottságnak, hogy ilyen kedvesen egyhangúlag szót adtak nekem 
itt, ahol én vendég vagyok. Én ennek az albizottságnak nem vagyok tagja, viszont 
köszönöm szépen, hogy itt lehetek.  

Azért vagyok itt, mert ez a téma, amiről beszélünk, ennek egy törvényjavaslat 
formájában én vagyok az egyik kezdeményezője. Szeretnék érvelni amellett, hogy miért 
lenne jó döntés az a bizottságtól, és mivel törvényről van szó, aztán majd az 
Országgyűléstől, hogy megemeljük a díjmentes készpénzfelvételnek az értékhatárát 
lényegesen. Hogy mennyire, arról majd lehet beszélgetni.  

Miről van szó? Hogy egy ember egy hónapban jelenleg 150 ezer forintig tudja 
kivenni bankautomatából azt a pénzt, ami az ő pénze, amit ő leadózott, jövedelme volt, 
és csak hozzá akar férni. Tudunk arról beszélgetni, hogy egyébként mennyire szükséges 
a készpénzhasználat vagy sem, de abban biztos egyetértés van köztünk, hogy vannak 
olyan élethelyzetek, amikor erre szükség van, és milyen abszurditás az, ha az 
emberektől azt várjuk el, hogy a saját pénzükhöz egy költség által férjenek hozzá. Ez a 
bizonyos 150 ezer forintos értékhatár éppen tíz éve, 2014 óta változatlan, míg azóta 
ennek az infláció nagyjából az értéke felét elvitte. Ezzel az én javaslatom a 
törvényjavaslatom tekintetében az, hogy milyen jó az a kezdeményezés, hogy hozzá 
lehet férni, de az értékét igazítsuk a mai valós értékhez. A javaslatom az az, hogy egy 
konkrét dologhoz igazítsuk, ami nem más, hogy mindig a minimálbér bruttó 
összegéhez kössük. Ez jelenleg ebben az évben 266 800 forint, tehát a 150 ezer forintot 
egyrészt emeljük meg 266 800 forintra. Másrészt ez akkor egy automatikus, úgy 
mondjuk, hogy indexálást vezetne be, nem kell évente, vagy nem tudom mennyi 
időnként, hogy valakinek eszébe jusson, hogy emeljük, hanem ez magától emelődik.  

Tudunk arról beszélgetni nyilvánvalóan, ha van más javaslat, hogy hogyan. A 
lényeg az az, hogy ezt meg tudjuk emelni. Én, amikor képviselő lettem - én, ugye, friss 
országgyűlési képviselő vagyok - az egyik dolog, amit kitűztem magam elé sok más 
egyéb dolog miatt, de az nem biztos, hogy az albizottság munkakörét érinti, hogy 
milyen más céljaim vannak vagy voltak. Országgyűlési képviselőként az egyik nagyon 
konkrét célom az az, hogy ilyen nagyon kézzelfogható dolgokkal segítsünk a magyar 
embereknek, és ez pont egy ilyen. Úgyhogy ezért tettem ezt a javaslatot, és szeretettel 
várom, hogy a bizottság ezt támogassa - remélem, hogy erre lesz mód -, és aztán majd 
az Országgyűlés bölcsen döntsön. Köszönöm, hogy ezt mind elmondhattam. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen képviselő úrnak. Az albizottság elnökeként örülök, 

hogy egy egészséges verseny alakult ki ellenzéki és remélhetőleg más pártok között is a 
kérdésben. Ugye, három ellenzéki pártnak van hasonló tárgyú felvetése. A Mi Hazánk 
mellett az MSZP és a Jobbik Magyarországért Mozgalom képviselői is tettek le az 
asztalra ugyanebben a tárgykörben, különböző összeghatárokkal foglalkozó, de 
mégiscsak ugyanazt célzó indítványokat. Nem véletlenek az említett pártok, hiszen egy 
több mint öt évvel ezelőtti olyan ellenzéki javaslatról van szó, ami körül már akkor is 
körvonalazódott valamifajta széles körű konszenzus. Az albizottság tagjaihoz fordulok 
a tekintetben, hogy ki kíván hozzászólni a vitához, jelezvén, hogy a sor végén az 
albizottság elnöke is meg kíván osztani néhány gondolatot a kérdésben. (Jelzésre:) 
Tordai képviselőtársam. Parancsoljon! 

 
TORDAI BENCE (Párbeszéd): Köszönöm a szót, elnök úr. Csak óvatosan szólok 

hozzá ehhez a kérdéshez, mert úgy érzem, hogy van egy formálódó konszenzus, talán 
nemcsak az ellenzéken belül, hanem az ellenzék és a kormánypártok között is. Erre való 
tekintettel talán nem hánytorgatom fel azokat a szokásos gazdaságpolitikai 
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baklövéseket, amikről itt a bizottság és időnként az albizottság ülésein beszélni 
szoktunk.  

Talán tényleg csak annak a rögzítése fontos, hogy az elmúlt évek inflációs 
folyamatait nem sikerült lekövetnie sem ennek az értékhatárnak, sem számos más, 
korábban konkrét összegnek, és nem valamely juttatás, vagy adott esetben, mondjuk, 
átlag- vagy minimálbérhez kötött juttatás, díj vagy egyéb összeg esetében sem. 
Általánosságban én nagy híve vagyok az automatizmusoknak, a jól működő 
intézményeknek, például egy ilyen indexálási folyamatnak, amit Vajda Zoltán 
képviselőtársunk is elővezetett. De természetesen, ha akörül tud megképződni a közös 
akarat, hogy egy konkrét kerek összeg legyen az ingyenesen felvehető készpénzlimit, 
akkor természetesen ezt is örömmel támogatom, mert még mindig jobb, mint a semmi.  

Azt gondolom, hogy akkor, amikor a gazdaság ilyen állapotban van, amikor a 
háztartások ténylegesen elkölthető jövedelme regionális összehasonlításban is egyre 
rosszabb pozíciót foglal el, és amikor mindemellett a bankok ezermilliárd forint fölötti 
profitot realizálnak évente, akkor ez egy nagyon időszerű és nagyon méltányos javaslat. 
Úgyhogy mindenképpen támogatom, és remélem, képviselőtársaim a túloldalon is 
hasonlóképpen járnak el. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönjük képviselő úr visszafogottságát. Helyesen mérte fel a 

helyzetet. Ez egy albizottság. Mindannyian járatosak vagyunk abban, hogy 
nagypolitikai bunkósbotokat és bumerángokat egymáshoz vágjunk. 

Az ugyanakkor nem egy szakmai kérdésekkel foglalkozó albizottságnak a 
színtere, a főbizottságé egy kicsit, de még inkább a parlament plenáris üléséé. Tehát 
ameddig az a megtiszteltetés ér, hogy én lehetek ennek az albizottságnak az elnöke, 
addig itt szakmai vitákat fogunk folytatni, ha úgy tetszik, az a szándékom, hogy egy 
mini Svájcot hozzunk létre, és ezeket a szakmai kérdéseket a polgárok érdekében 
keresztülvigyük, ezek ugyanis nemzeti sorskérdéseket taglalnak és tárgyalnak. Az a 
kérésem tehát, hogy a politikai minősítéseket és az ön által említett egyéb politikai 
bumerángokat ne ebben az albizottságban próbáljuk kiélni, de köszönöm szépen a 
visszafogottságát e tekintetben. 

A készpénzhasználat tekintetében felmerült Vajda képviselő úr részéről, hogy 
kérdőjeles, hogy ez esetleg szükséges-e vagy sem. Én úgy gondolom, hogy tekintettel 
kell lennünk azokra a honfitársainkra, milliókra, akik nem kívánnak minden esetben 
digitális eszközöket, okostelefont használni, nem is rendelkeznek vagy nem is akarnak 
rendelkezni azokkal a digitális kompetenciákkal, amelyek nélkül sokan már 
elképzelhetetlennek tartják az életüket. Viszont vagyunk több millióan 
Magyarországon, akik ezt választható opcióként szeretnék látni. Tehát azt szeretnék 
látni, hogy persze, az okoseszközökkel legyenek gördülékenyebbek a folyamatok, de aki 
személyes ügyintézést szeretne, személyesen szeretné az ügyeit intézni, vagy éppen 
készpénzt akar használni, az tehesse ezt meg. 

A leggyakoribb hivatkozás a készpénzhasználat tekintetében, hogy drágának 
mondják, és megjelölik azt a költséget, amibe ez az országnak kerül. Ezek létező 
költségek. Azt látjuk ugyanakkor a statisztikák vizsgálata alapján, hogy a bankolás, a 
bankrendszer költségei legalább ennyire drágák, tehát 300 milliárd forint fölötti banki 
költségekre elköltött összeget látunk éves szinten. Ez európai szinten is kirívóan magas 
arányait tekintve, tehát a magyar bankrendszer rettenetesen drága. 

Hogy ezt ne egy ellenzéki okfejtésnek vegyék, ezt alátámasztja az, hogy maga 
Varga Mihály pénzügyminiszter úr ebben a bizottságban a meghallgatása során 
ugyanezt elismerte, és egyetértett velünk abban, hogy drága, különösen drága a magyar 
bankrendszer, nem szabad ezt a kérdést csak a lakáshitelekre leszorítani, 
összességében drága. 
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Helyesen hangzott el, hogy a már leadózott készpénzhez való hozzáférést újabb 
díjakkal terhelni, ez egy nagyon kényelmetlen és nem komfortos környezetet teremt. 
Amikor a jogalkotó 150 ezer forintról határozott, és az ingyenes készpénzfelvétel 
összeghatárát megállapította, feltételezem, hogy az akkori nettó átlagkeresetből kívánt 
kiindulni, és az volt a célja, hogy nagyjából átlagbérig ingyenes lehessen legalább a 
bankolásnak ez a része. 

A helyzet az, hogy az inflációs folyamatok nemcsak a családi pótlékot, a családi 
adókedvezményt kezdték ki azóta, hanem ebben a nagyon fontos kérdésben is egész 
egyszerűen ez a 150 ezer forint értékét vesztette. Nagyon sokan vagyunk, akiknek 
szimpatikus lenne az, hogy teljesen ingyenes legyen átlagbérig a bankolás 
Magyarországon, vagy éppen az, hogy a készpénzhasználat legyen teljes mértékben 
díjmentes, a készpénzhez való hozzáféréssel együtt. De úgy látjuk, hogy van egy 
lehetséges konszenzus, amely az ellenzéki és akár a kormányzópártoknál is nyitottságra 
találhat, ez pedig egy 250 ezer forintos összeghatár. Ez az albizottsági ülés arról szól, 
hogy ezt a konszenzust keressük, ennek a különböző vetületeit tárgyaljuk ki. 

Még egy statisztikai adatot engedjenek meg nekem: a 41 ezer forintot is átlépte 
az az évi átlagos banki költségekre fordított - és kényszerből fordított - összeg, ami egy 
statisztikai átlagos ügyfelet érint Magyarországon. Miközben azt látjuk, hogy akár 
Nagy-Britanniában, akár ilyen szempontból a szerencsésebb nyugat-európai 
országokban léteznek valóban nullás bankszámla-konstrukciók, ezek sokszor még az 
átlagbér szintje fölött is elérhetőek, azok a rejtett vagy bújtatott költségek, amelyek 
Magyarországon nagyon sokszor megtalálhatóak, egy tisztességes fogyasztóvédelmi 
szabályozás mellett nem feltétlen kellene hogy megtalálhatóak legyenek. 

Egy példát hadd említsek! Találtam most a böngészés során olyan hazai bankot, 
ahol 67 forint egy SMS díja. Teljesen egyértelmű, hogy ez a piaci ár legalább ötszöröse, 
de biztos, hogy többszöröse, és egészen biztos, hogy nem valódi piaci folyamat áll egy 
67 forintos SMS mögött, hanem valószínűleg a cégnek egy edukációs gyakorlata, de ez 
nem a magáncég, nem a multicég dolga, hanem az államé vagy az erre hivatott 
szerveké. 

Visszatérve a javaslatunkhoz, a készpénzhasználat tekintetében az, hogy 
szükséges-e vagy sem, ezt a vitát nem tudjuk eldönteni. Azt tudjuk, hogy a jogalkotó 
már döntött arról, hogy legyen az ingyenes készpénzfelvételnek egy összeghatára. Ezt 
az összeghatárt akkor megállapította egy nettó átlagbérhez közeli szinten, azóta az 
infláció ezt kikezdte, éppen ezért célszerű, szükségszerű korrigálni ezt az összeghatárt, 
ezért teszek javaslatot a 250 ezer forintos ingyenes készpénzfelvételi határra a 
főbizottságunk irányába. 

Érdeklődöm, hogy képviselőtársaim közül kíván-e bárki hozzászólni a vitához, 
vagy kérdést megfogalmazni. (Jelzésre:) Vajda képviselő úr! Kissé úgy vagyunk, mint 
amikor határozati javaslatot tesz le egy ellenzéki képviselő, hogy a végén visszakapja a 
szót, de természetesen parancsoljon. 

 
VAJDA ZOLTÁN (MSZP): Köszönöm szépen. Nem feszítem túl a határokat. 

Elnök úr, köszönöm, hogy még egyszer hozzászólhatok. Minden javaslat jó, tehát 
minden szavával egyetértek, amit elnök úr elmondott, sőt képviselőtársammal is. 
Minden eddig elhangzott hozzászólással egyetértek. 

Óvatosan teszek egy kísérletet arra, hogy még egyszer érveljek amellett, hogy ne 
egy konkrét összegben határozzuk meg, hanem hogy indexáljuk. Nagyon egyszerű az 
érvem: ha egy konkrét összegről van szó, akkor minden évben ezen gondolkodni kell. 
Amennyire látom a reakcióidejét sokszor az Országgyűlésnek, nem biztos, hogy évente 
fog ezzel foglalkozni. Így akkor mondjuk tízévente tudunk ezzel foglalkozni, és közben 
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az értéke vész el annak az összeghatárnak, amit a magyar emberek ki tudnak venni a 
bankautomatából díjmentesen. 

Tehát csak amellett szeretnék érvelni, hogy legyen valami, amihez indexáljuk. 
Én a bruttó minimálbért javasoltam, de bármi jó, csak általában is örülnék ennek. 
Elnök úr mondta példaként a családi pótlékot, hogy annak az értéke elveszett. 
Ugyanígy, ha az, mondjuk, valamihez indexálva lett volna, akkor nem lenne ez a 
helyzet. Sok más ilyet tudok mondani, hogy ha konkrét összeget mondunk, akkor a 
jogalkotónak ezzel mindig foglalkozni kell. Tehát egyszerűen csak ezért teszek óvatosan 
még egy kísérletet arra, hogy valamilyen indexálási bázist határozzunk meg, amely 
alapján automatikusan emelkedne. Ennyit érveltem volna. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm képviselő úr óvatosságát ebben a kérdésben, főleg azért, 

mert most határozatot hozni arról tudunk, amit előzetesen kiküldtünk, és ami az 
asztalon van. Úgy gondolom, hogy mivel ez egy albizottság felkérése a főbizottság 
irányába, tehát mind a Gazdasági Bizottság ülésén, mind majd reményeim szerint a 
plenárison tudjuk gazdagítani ezt a vitát többféle javaslattal. Az ön által említett 
javaslatot én személyesen támogatni fogom. Most ugyanakkor arról tudunk határozni, 
ami előttünk fekszik az asztalon. 

Határozathozatal 

Ha a kérdések és a hozzászólások sora elfogyott, akkor nincs más feladatunk, 
mint az előttünk fekvő albizottsági javaslat elfogadásáról szavazni. Kérdezem 
képviselőtársaimat: ki az, aki a javaslattal ebben a formában egyetért? Kérem, 
kézfelemeléssel jelezzék! (Szavazás.) 

Úgy látom, hogy egyhangú szavazás történt, elfogadtuk azt az albizottsági 
javaslatot, amely az ingyenes készpénzfelvétel határát 150 ezerről 250 ezer forintra 
emeli. Köszönöm az eredményes, közös munkát képviselő úrnak, köszönöm, hogy 
elfáradt a bizottság ülésére. Ezennel ezt a napirendi pontot lezárhatom. 

Rögzítsük a jegyzőkönyv kedvéért, hogy az albizottság 5 igen szavazattal, 
ellenszavazat és tartózkodás nélkül egyhangú határozatot hozott a kérdésről! 
Köszönöm az együttműködésüket. A napirendi pont tárgyalását lezárom. Köszönjük 
szépen. (Rövid szünet.) 

Eszmecsere az üdülési jogok piacán tapasztalható anomáliák 
visszaszorításának lehetőségeiről 

A 15 másodperces technikai szünet elteltével pedig áttérünk a következő 
napirendi pontunkra, amely egy eszmecsere az üdülési jogok piacán tapasztalható 
anomáliák visszaszorításának lehetőségeiről. Köszöntöm ülésünkön a Gazdasági 
Versenyhivatal részéről Rigó Csaba Balázs elnök urat, dr. Bak László elnökhelyettes 
urat, valamint az Igazságügyi Minisztérium részéről dr. Répássy Róbert 
miniszterhelyettes urat és dr. Jancsó Gábor helyettes államtitkár urat. Külön 
köszöntöm mindannyiukat. Egy albizottsági ülésen nagyon ritka az, hogy ilyen 
illusztris vendégek egész sorával találkozhatunk. Köszönjük, hogy ilyen figyelemmel 
adóznak az előttünk fekvő ügynek. 

Azzal sem árulok el titkot, hogy a Gazdasági Versenyhivatal ezzel a kérdéssel 
már többször és különösen magas szinten foglalkozott. Éppen ezért egy 
fogyasztóvédelemmel foglalkozó albizottság feladata az lehet, hogy igyekezünk rendet 
tenni az üdülési jogok piacán, és olyan javaslatot tenni a főbizottság számára, amely ezt 
a rendezést lehetővé teszi. 

Amennyiben ezzel képviselőtársaim egyetértenek, először meghívott 
előadóinknak adnám meg a szót a témakörünkkel kapcsolatos gondolatok 
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ismertetésére, majd ezt követően természetesen képviselőtársaimnak nyílik lehetősége 
a hozzászólásra. (Jelzésre:) A gesztusokból azt vettem ki, hogy ezzel mindenki egyetért. 

A meghívott vendégeinkhez fordulok, hogy ki kíván először felszólalni. 
(Jelzésre:) Feltételezem, hogy Rigó Csaba Balázs GVH-elnök úr lesz az, aki magához 
ragadja a szót. Parancsoljon, elnök úr! 

Rigó Csaba Balázs tájékoztatója 

RIGÓ CSABA BALÁZS elnök (Gazdasági Versenyhivatal): Köszönöm a szót. 
Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Tisztelt Államtitkár Úr! Kedves Kollégák! A 
fogyasztóvédelem területén évek óta visszatérő problémát jelentenek az üdülési 
jogokkal rendelkező fogyasztók sérelmére elkövetett visszaélések. 

De mielőtt ezt részletezném, hogy pontosan melyek ezek a visszaélések, 
szögezzük le, hogy sokan élnek is a megvásárolt üdülési jogukkal, és nem egy olyan 
szállodát vagy üdülőegységet látni, ami tele van, mert sokan használják is ezeket. 
Viszont vannak olyan honfitársaink, akik szeretnének ettől megszabadulni, és miután 
itt a kereslet a nullához közelít, tehát nem szívesen vesznek ilyeneket már az emberek, 
ettől még létezik, tehát legalább 40 ezer embert érint a mi felméréseink szerint. Ráépült 
a kínálati oldalra egy olyan Btk.-s jogintézményeket is érintő hálózat, amelyik a kínálati 
oldalon igyekszik a visszaéléseket elkövetni, és ez az, amivel foglalkoznunk kell, 
minimum a jövőre nézve. Ezt mutatják a nálunk elindított eljárások, a beérkező 
panaszok és minden.  

A Gazdasági Versenyhivatalhoz nagy számban érkeznek ilyen fogyasztói 
jelzések, és számos versenyfelügyeleti eljárást is indítottunk az üdülési jogok 
másodlagos értékesítéséhez kapcsolódóan különböző megtévesztő kereskedelmi 
magatartások miatt, de sem ezek, sem az egyéb rendelkezésünkre álló eszközök 
használata nem éri el vagy nem érte el a kívánt piactisztító hatást. Létezik ilyen, amikor 
a GVH azt mondja, hogy az enforcement jó dolog, csináljuk is, de jogalkotási eszközzel 
is bele kéne nyúlnia a piacba.  

Amint említettem, bizonyára mindenki találkozott azzal, vagy ismeri az üdülési 
jogok iránti 20-30 éve megnyilvánuló élénk érdeklődést. Még én is találkoztam vele a 
kilencvenes évek elején, sokszor úgy, hogy nem is hazánkban, hanem egy szomszédos 
országban szerveződött az üdülési jogok értékesítése. Ez az érdeklődés mára szinte 
teljesen megszűnt, ezért mondjuk azt, hogy bár nincs elsődleges piaca, de aki a kint 
lévő üdülési jogokkal nem kíván élni, van egy másodlagos piac, mert próbálna 
szabadulni tőle. A tulajdonosok, akik esetenként már az örökösök, vagy mondjuk, egy 
válás után az egyik fél a párkapcsolatból, nem mindig tudják vagy akarják igénybe 
venni az üdülési jogról szóló szerződésben előírt idősávban az adott szolgáltatást. 
Ugyanakkor megváltoztak az üdülési szokásaink is, ez egyértelmű. Ugyanakkor az 
üdülési jogokkal vagy joggal együtt járó és anyagi terhet jelentő éves fenntartási 
költséget a szolgáltatás igénybevételétől függetlenül fizetni kötelesek, mert így szól a 
szerződésük. Tehát ezen szerződések életben tartása egyre inkább ráfizetéses az egyén 
számára, így attól az érintett fogyasztók szívesen szabadulnának.  

Az értékesítés azonban több okból is nehézségekbe ütközik, mert egyrészt az 
üdülési jogok határozott időre szólnak, azok felmondása csak közös megegyezéssel, az 
üdülésijog-szolgáltató által diktált feltételek szerint lehetséges. Tehát ez egy probléma 
eleve. Másrészt mivel napjainkban már senki sem akarja több tíz évre előre lekötni 
magát ugyanahhoz a helyszínhez és ugyanahhoz az időponthoz vagy idősávhoz, az 
üdülési jogoknak gyakorlatilag nincs keresleti piaca - ezt említettem az elején -, ezért 
az üdülési jogok másodlagos értékesítése szinte lehetetlen.  

Itt az a helyzet, amikor valakik úgy érezték, hogy itt van egy piaci gap, és az 
üdülési jogok másodlagos értékesítésével ők motorozni kívánnak. Az üdülésijog-
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tulajdonosok fentiekből eredő kiszolgáltatottságát kihasználva egy adott személyi kört 
tömörítő, szinte - ezt tényleg idézőjelesen mondom, mert nyilván mi nem vagyunk 
nyomozó hatóság - maffiaszerűen működő hálózat ígér a feleslegessé vált üdülési jogtól 
megszabadulni vágyó magyar családoknak, többnyire idős embereknek olyan gyors 
értékesítési lehetőségeket, amelyekről eleve tudják, hogy nem működőképesek, nem is 
az a célja, hogy megszabadítsák őket, hanem, hogy újabb terhet rakjanak rájuk, vagy 
szinte gyorsan, további költséget generálva pénzhez jussanak tőlük. 

Szóval ezek a lehetőségek jellemzően az üdülési jog másodlagos értékesítését, 
illetve annak jobban értékesíthető üdülési jogra történő cseréjét ígérik, azonban az 
esetek nagy részében valótlanul, az üdülési jogtulajdonosok tisztességtelen 
befolyásolása útján. Hogy ez a gyakorlatban hogyan működik? Mi a panaszjelzések 
alapján kigyűjtöttük.  

Egy nagyon érdekes, csalárd mintázat bontakozik ki előttünk, amelynek első 
lépése egy telefonos megkeresés. A telefonálók jellemzően jól informáltnak tűnnek, azt 
a benyomást keltik, hogy abszolút tisztában vannak a megkeresett személy 
tulajdonában lévő üdülési jog kondícióival. Többféle módon keltik fel a megkeresett 
személy érdeklődését, és közben figyelnek, hogy ne ébresszenek kételyeket a 
megbízhatóságukkal kapcsolatban. A meglévő üdülési jog gyors értékesítésében 
próbálnak színlelve segítséget nyújtani, azzal, hogy potenciális vevőhöz irányítják a 
megkeresett személyt, tehát, magyarul, szereznek neki vevőt. Korábban megszűnt 
üdülési joghoz kapcsolódóan utólagos díjvisszafizetést, kárpótlást ajánlanak fel, vagy 
segítséget nyújtanak a meglévő üdülési jog eladhatóbbá tételéhez, például, hogy 
meglévő üdülési jogát bővítse akár egy klubtagság felajánlásával. A megkeresett 
személy által feltett kérdésekre a felkészültség benyomását keltve felelnek, 
megnyugtató válaszokat vagy annak tűnő válaszokat adva azért, hogy meggyőzzék a 
kiszolgáltatott helyzetben lévő, üdülési joggal rendelkező személyt, aki általában idős 
ember.  

Eleve a magyar fogyasztóvédelmi szabályozás logikája az, hogy veszélyeztetett 
célcsoportnak tekintjük az idős embereket. A beteg emberek mellett, meg a gyerekek 
mellett, illetve a családi kapcsolatok mellett is már. Személyes egyeztetést 
kezdeményeznek, ez a telefonos megkeresés fő célja, és amikor létrejön a személyes 
találkozó, akkor az hosszasan elhúzódik. Ott meggyőzően próbálnak fellépni, a 
fogyasztók kételyeit gyorsan eloszlatva. Ez olyan, mint egy termékbemutató 
lényegében. A szükséges papírokat, szerződések összességét viszik egy csomagban, ez: 
adásvételi szerződés, megbízási szerződés, bizományosi szerződés, klubtagságra 
irányuló szerződés, tájékoztatások - aláírásra előkészítve. Esélye sincs a tagoknak, 
vagyis a megkeresetteknek, hogy ezeket elolvassák, értelmezzék, szakemberhez 
forduljanak. Erre nem igen hagynak időt, nem úgy szervezik ezeket. A fogyasztói 
bizalom az üdülési jog ellenértékének szerződésben rögzített összege láttán általában 
rögtön kialakul, hiszen az üdülési jog értékesítéséhez vezető látszólagos megoldás egy 
ilyen karnyújtásnyi közelségbe kerül, a vevő megbízásából - idézőjelben - eljáró 
személyek számos dokumentuma által. Sokszor aláírják és azonnal le is húzzák a 
bankkártyájukat, vagy esetleg készpénzzel fizetnek. Mert ugye, az előző napirendhez 
kapcsolódva, mi egy olyan ország vagyunk, ahol a postás viszi a nyugdíjat, eleve bekerül 
a készpénz a forgalomba. Tehát persze minden tisztelet a pénzmosás elleni 
törekvéseknek meg az uniós jogszabályoknak, de mi olyan ország vagyunk, ahol nem 
lehet nullára kiiktatni a készpénzt. Ebben teljesen egyetértek, csak zárójelben 
mondom. Ha ezt követni kell akár inflációval, szerintem ez egy logikus döntés.  

Tehát az ilyen meggyőzési technikákkal, tehát hogy elárasztjuk 
dokumentumokkal a potenciális eladókat, könnyen rá tudják venni az óvatlan 
fogyasztókat arra, hogy olyan dokumentumokat is aláírjanak, és olyan azonnali 
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fizetéssel - készpénz, kártya, banki átutalás - járó kötelezettségeket vállaljanak, 
amelyekről a helyszín elhagyását követően már gyakran sejtik, hogy nem lett volna 
szabad. Vagy mondjuk, az idős nyugdíjas a gyerekétől tudja meg, hogy hibázott - miért 
nem hívtál fel?  

Tehát a csalárd magatartással szemben a valóság az, hogy ezeknek az 
ügyleteknek meg szeánszoknak a célja nem az üdülési jogok értékesítése, illetve a 
fogyasztóknak történő segítségnyújtás, hanem az ellenszolgáltatásért cserébe a 
fogyasztó olyan bizonytalan helyzetbe történő bekapcsolása, amelyben az egyetlen 
biztos elem, hogy a csalárd vállalkozások mögött álló magánszemélyek haszonszerzésre 
tegyenek szert, s végül a fogyasztók még rosszabb helyzetbe kerüljenek, mint előtte 
voltak. Az adásvételi szerződés aláírásával egyidejűleg a fogyasztóknak további, az 
adásvétel teljesítéséhez szükséges dokumentumokat kell aláírni, például 
rendszerhasználati szerződést, vagy ehhez kapcsolódó fizetési kötelezettséget kell 
teljesíteniük, vagy a vételár egy letéti számlán jóváírásra kell hogy kerüljön, amelyhez 
a fogyasztó az üdülési jog átírását követően tud majd hozzáférni, illetve tudja majd 
forintosítani azt. 

Gyakran előfordul, hogy az üdülési jog ellenértéke ténylegesen nem is 
bankszámlapénz vagy készpénz forintban, hanem mondjuk elektronikus fizetési 
egységben kifejezett összeg, például Fund Credit, Eratex Credit vagy AWS E-Credit 
kerül megfizetésre, amelyeket a fogyasztó csak egy meghatározott vásárlási 
rendszerben jogosult kedvezményre váltani, megint tolja más üzletét itt, ha teszi. 

Az üdülési jogok átírása az esetek felében meg sem történik - tehát ezért is 
csalárd -, ezért a fogyasztó továbbra is köteles az üdülési jog fenntartási díját fizetni az 
eredeti határozat alapszerződése szerint, és ezen túl a kreditrendszerbe történő 
belépéssel együtt járó pluszköltségeket is köteles viselni, amennyiben aláírja. 

Néhány számadatot szeretnék említeni az üdülési jog piacáról és a Gazdasági 
Versenyhivatal által tett intézkedésekről, hogy mennyire alátámasztja az élet azt, hogy 
itt ülünk, tehát hogy mennyire releváns a téma. Az üdülési jogok piaca Magyarországon 
jelentős szegmensnek tekinthető. Korábbi adatok szerint - ez 2007-es, nagyon régi 
felmérés - 40 ezer üdülésijog-tulajdonos lehet. Miután átalakultak az üdülési 
szokásaink, nem mondjuk, hogy emelkedett, de ez épp elég, más adatok arra utalnak, 
hogy ez a szám akár több mint százezerre is tehető, mert nem tudjuk azt, hogy amikor 
ment a másodlagos értékesítés, és tényleg volt kereslet, akkor hogy cseréltek ezek 
egyrészt gazdát, hogy sokszorozódtak. Ezt már nem látjuk. 

De egy biztos, hogy 2007 óta 18 versenyfelügyeleti eljárást indítottunk a 
beérkezett jelzések, panaszok alapján, melyek többségében jogsértés került 
megállapításra. Több mint 250 millió forint bírságot szabtunk ki, és két esetben éltünk 
közérdekű keresetindítással. Ehhez a GVH-nak joga van, ha végleges közigazgatási 
határozatról beszélünk, vagy jogerős bírósági végzésről. Öt esetben rendőrségi 
feljelentést is tettünk. Ha az lenne a kérdés, hogy a 250 millió forint gyarapította-e a 
központi költségvetés bírságszámláját, akkor azt mondhatnám, hogy csak részben, 
töredékben, hiszen ez a szervezett maffiaszerű bűnözői csoport arról híres, hogy a 
cégeket inkább eltünteti, hogy ne kelljen megfizetni a bírságot, nem arról, hogy 
befizesse. (Dr. Répássy Róbert távozik a bizottsági ülésről.) 

Legalább négy éve a GVH nagyon odafigyel arra, hogy mi a fixált bevétel, ami a 
költségvetésbe bekerül. Tehát az egy dolog, hogy egy adott évben mennyi bírságot szab 
ki a Gazdasági Versenyhivatal, meg az is, hogy per alatt mennyi van, mekkora ez az 
összeg. De nyilván önöket, lévén, hogy a Gazdasági Bizottság alatt ülünk, az érdekli, 
hogy év végén mennyi a fixált bírságbevétel. Jellemzően 1,2 milliárd mindig van a GVH 
részéről, és a pénzügyminiszter úr örül ennek a legjobban, amikor egy ilyen levelet írok 
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év végén, hogy nem kell visszafizetni ezeket a tételeket, mert ez érinti igazából a 
központi költségvetést. 

A Gazdasági Versenyhivatal idén tavasszal az érintett szervezetekkel és 
hatóságokkal, így az Igazságügyi Minisztérium fogyasztóvédelemért felelős helyettes 
államtitkárságával, az Országos Rendőr-főkapitánysággal, továbbá civil szereplőkkel, 
mint például a Fogyasztóvédők Magyarországi Egyesülete, Fogyasztóvédelmi 
Egyesületek Országos Szövetsége, dr. Kende Júlia egyéni ügyvéd, és még sorolhatnám, 
bevonásával egy összehangolt, közös fellépés előkészítése érdekében kerekasztal-
megbeszélést szervezett. Ennek eredményeként a résztvevők egyetértettek abban, hogy 
a problémát kezelni szükséges. Tehát van egyfajta szakmai, társadalmi támogatottsága 
is az ügynek. Ezt csak azért mondom, mert nyilván ez önöknek is fontos. 

Mindezekre tekintettel az üdülési jogokkal összefüggő jogsértések 
visszaszorításának és hosszú távú megoldásának előmozdítása érdekében vannak 
javaslataink, amelyek ezen a kerekasztalon szóba kerültek, és megfontolásra javasoljuk 
a tisztelt albizottság részére. Először is a büntető törvénykönyvről szóló 2012. évi L. 
törvény 417. §-a, a fogyasztók megtévesztése bűncselekmény tényállásának a 
módosítása lenne szükséges a fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi 
gyakorlat tilalmáról szóló törvény vonatkozó rendelkezésével történő összhang és 
korreláció elősegítése érdekében; a Btk. 420. §-a szerinti tényállás, a versenykorlátozó 
megállapodás közbeszerzési, koncessziós eljárásban és a versenykorlátozás tilalmáról 
szóló törvényben megfogalmazott kartelltilalomra vonatkozó rendelkezéshez 
hasonlóan. Tehát nem a spanyolviaszt találtuk fel, hanem azt, hogy ha közbeszerzést, 
közpénzt érintő kartell van, annak mindig van egy Btk.-s lába. A legfőbb ügyész 
utasítására nekem kötelességem feljelentést tenni, ha közpénzzel kapcsolatban 
kartelleznek, és megállapítható a személyi felelősség. 

Hasonlóan javasoljuk, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok esetén 
is, amikor ennyire nyilvánvalóan visszaélnek az állampolgárok helyzetével, akkor 
módosítsuk úgy a Btk.-t, hogy itt is legyen egy Btk.-s lába a tényállásnak. Ez talán 
visszatartó erejű lenne, és itt akkor nemcsak a Btk. és a Tpvt. között lenne nagyfokú 
korreláció, hanem a fogyasztók megtévesztése, a Btk. és az Fttv. között is, a két törvény 
között is. Ezt remélnénk ettől. 

A jelenlegi Btk.-s tényállás több szűkítő elemet is tartalmaz, például nagy 
nyilvánossághoz kötött szűkítő elemek vagy termékbemutató, amely miatt az üdülési 
joggal kapcsolatos visszaélésekre jelenleg nem alkalmazható. Ők zárt körben 
szeánszoznak, nem nagy nyilvánosság előtt, így tudnak kibújni, és azt mondják, hogy 
ez nem termékbemutató, hanem ez beszélgetés, mi segítünk, és majd beszélgetünk, te 
meg írjál alá. Az üdülési jogok másodlagos értékesítésének valamilyen előzetes 
jóváhagyáshoz kötése is felmerült, mint az érvényesség egyik feltétele a jövőre nézve. 
Tehát akkor érvényes a szerződés, ha előzetes jóváhagyáshoz kötött. 

A szállás időben megosztott használati jogáról, a hosszú távra szóló üdülési 
termékekre vonatkozó szerződésekről, valamint a tartós szálláshasználati szolgáltatási 
tevékenységről szóló 141/2011. kormányrendelet módosítása is felmerült, ezáltal 
elősegítve a fogyasztók védelmének kiszélesítését. Az üdülési jogok másodlagos 
értékesítéséhez kapcsolódó járulékos, az értékesítéshez közvetlenül nem kapcsolódó 
szerződésekkel - megbízás, letét, bizomány megkötésének tiltása - egyértelművé 
tennénk azt, és megelőznénk azt, hogy a fogyasztók újabb szerződéses kötelezettséget 
vállaljanak akár kreditrendszerhez csatlakozás vagy újabb üdülési joghoz való jutás 
formájában is. 

Az edukációs és kommunikációs kampány - ezt eddig is csinálta a GVH, meg 
csinálja valamennyi résztvevő együttműködésével kifejezetten az érintett sérülékeny 
fogyasztói csoport számára - azért elengedhetetlen, mert ennek mindig van értelme, a 
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prevenciónak. Mi ezt kooperáltan is nagyon szívesen megtesszük, nemcsak egyéni 
GVH-s kampányban, hiszen ha már ennyire speciális, kiterjedt és többpillérű a magyar 
fogyasztóvédelmi jog, akkor az egy természetes következmény, hogy több szereplő is 
hozzájárul a megelőzéshez. 

Azonban a megfelelő jogalkotói válasz kiválasztását arra figyelemmel javaslom, 
hogy bár többnyire csalárd magatartással veszik rá a fogyasztókat az üdülési joguk 
eladására, nem zárható ki, hogy valóban vannak olyan magyar fogyasztók, akik aktívan 
használják az üdülési joggal járó előnyöket, akik tényleg tíz évig ugyanoda szeretnek 
menni ugyanabban az idősávban. Őket ne bántsuk, az a javaslatom, koncentráljunk a 
fő problémára. Nagyon szépen köszönöm a meghívást, a lehetőséget, hogy 
meghallgattak, és ha bármilyen kérdés van, akkor állunk rendelkezésre. 

Hozzászólások ELNÖK: Nagyon köszönöm elnök úr részletes és tényekkel, 
számokkal teli felvezetését. Meghívott vendégeinkhez fordulok azzal a kérdéssel, hogy 
ki kívánja gazdagítani az elhangzottakat. Akár elnökhelyettes úr, akár helyettes 
államtitkár úr számára most is, illetve a vita során későbbi időpontokban is nyitva áll 
ez a lehetőség. Érdeklődöm, hogy most kíván-e valamelyikük hozzátenni az 
elhangzottakhoz. (Jelzésre:) Rendben, köszönöm. Parancsoljon, helyettes államtitkár 
úr! Dr. Jancsó Gábor helyettes államtitkár úré a szó. 

 
DR. JANCSÓ GÁBOR helyettes államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): 

Köszönöm szépen, elnök úr. Igazából röviden tudok csak, és egy picit előrevetíti ez, 
hogy a továbbiakban mennyire tudok belefolyni ebbe a vitába. Természetesen az IM 
részéről mindig nyitottak vagyunk a kérdések megvizsgálására. Magával a konkrét 
kérdéssel kapcsolatban próbáltunk előzményt keresni, de igazából most először ebben 
a körben szembesülünk, tehát kicsit zöldfülűek vagyunk magának a kérdésnek az 
érdemi megvitatásával kapcsolatban.  

Ugye, időközben a fogyasztóvédelmi terület az Igazságügyi Minisztériumból 
más tárcához került, tehát részben ezért is ennek az előzményére nem leltünk rá. 
Másrészt annak semmilyen akadálya nincs a részünkről sem, hogy akkor ezt a kérdést 
a GVH együttműködésével, illetve ebben a kérdésben érintett szerveknek a 
bevonásával megvizsgáljuk, és akkor kialakítsuk az ezzel kapcsolatos szakmai 
álláspontunkat. Ennél bővebbet igazából nem tudok most mondani, mert mint 
említettem, ezzel most szembesültünk először.  

Egy pici szakmai megjegyzés, hogy ezek szerint azért voltak feljelentések. 
Nyilván azoknak a továbbélését kell megvizsgálni, hogy ha ott volt akadás valamiért 
akár a jogi szabályozásban, akár a bizonyítási nehézségekkel összefüggésben, akkor 
ennek mi lehetett az oka. Az itt szóban megismertek alapján én azt gondolom, hogy 
ennek amennyiben úgy és olyan módon történt és bizonyítható mindez, akkor elvileg 
ennek a büntetőjogi megítélésének nem nagyon kéne, hogy legyen akadálya. Meg kell 
vizsgálni, hogy ha ez valamiért elmarad, akkor ennek mi az oka. Úgyhogy mi nyitottak 
vagyunk azzal kapcsolatban, hogy ezt a kérdést akkor részletesebben megnézzük, és 
akkor a jogalkalmazó szervek és a Gazdasági Versenyhivatal bevonásával 
megvizsgáljuk, hogy van-e beavatkozási szükségesség. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Nagyon köszönöm helyettes államtitkár úr kiegészítését. A 

meghívásunk oka egyértelmű. Önök kikerülhetetlenek abban az esetben, ha egy Btk.-
módosítás szükségessége merül fel, ugyanakkor tűpontos az észrevétele, hogy az NGM 
bevonása és majdani meghívása is a struktúra átrendeződése okán elkerülhetetlen. Azt 
látjuk, hogy a GVH javaslatai alaposan kimunkáltak, talán ez a szervezet tart a 
legelőrébb ezen a területen most, és nyilvánvaló, ha minden érintett szerv egy 
konszenzust tud létrehozni, akkor tudjuk rendezni ezt az ügyet.  
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Bizottsági tagtársaimhoz fordulok a tekintetben, hogy ki kíván hozzászólni, 
illetve bármilyen kérdést megfogalmazni. (Jelzésre:) Parancsoljon! Barcza Attila 
képviselő úré a szó.  

 
BARCZA ATTILA (Fidesz): Köszönöm szépen, elnök úr. Először is köszönöm 

azt, hogy a mai albizottsági ülés létrejött, mert nagyon fontos témákat tárgyalunk. 
Ugyan nem tisztem, de jelzem, hogy kormányoldali képviselőtársaimnak nem az 
érdeklődés hiányát jelzi a távolléte, hanem az, amiből mindannyian a legkevesebbel 
gazdálkodunk, az idővel, vagy azzal, hogy már korábbi program van.  

A turizmus az egyik legfontosabb iparágunk. Tudjuk, hogy a GDP-nek milyen 
nagy százalékát öleli fel, és egy felfelé irányuló ágazat. Egy olyan terület, ami azt 
gondolom, egy sikertörténet, mert meg tudjuk mutatni az országunkat mind a belföldi 
turistáknak minél jobban, mind a külföldről idelátogatóknak. Azt gondolom, hogy el 
kell oda jutnunk bizony, hogy ebben az ágazatban ne legyenek olyan részek, amik az itt 
elhangzott történetek. Tehát igenis el kell oda jutnunk, hogy a fogyasztóknak a 
megtévesztése, hogy a turizmusból az üdülési jognak a kérdése is ki tudjon tisztázódni.  

Tehát én abszolút támogatom és jónak tartom azt, hogy egy olyan részletes 
szakmai álláspont vagy szakmai javaslatcsomag alakuljon ki, amit, hogyha látunk, 
akkor tovább tudunk ezekben a döntésekben gondolkodni. Azt gondolom, nemcsak a 
Fogyasztóvédelmi, hanem a Turisztikai Albizottságot is érinti és érdekli ez a téma, 
úgyhogy - ilyenre még nem volt példa, de - akár még összevont albizottsági ülést is 
tudunk ebben tartani, ha ez a téma visszajön elénk a jövőben. Egyetértek azzal, amit 
elmondtak, hogy bizony meg kell keresni a szigorítási lehetőséget, mert ez nonszensz, 
hogy 2024-ben ilyen helyzetek előállnak. Azt gondolom, más területen sikerült már 
visszaszorítani ezeket a termékbemutatókat, meg hogy az edényeket 200 ezer forintért 
eladják a vendégeknek, vagy hogy megkeresik az adott - régebben ilyenek is voltak - 
személyt, hogy gyorsan megcsinálják az ereszcsatornát, és akkor ebből olyan jogi 
aláírások vannak, amiből a kisnyugdíjas vagy a megtévesztett személy nem tud 
visszajönni. Bizony itt az üdülési jognál én érzem azt, hogy ezen a területen van teendő. 

Úgyhogy jó a téma. Köszönjük a nagyon alapos tájékoztatót. Azt gondolom, hogy 
van ebben a hatóságnak, önöknek és utána majd nekünk is feladatunk a jövőben, 
úgyhogy szerintem dolgozunk azon tovább, hogy ez a téma ne hűljön ki. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Nagyon szépen köszönöm. Nekem is az a célom, hogy rendezésre 

kerüljön sor, tehát, ha ez egy összevont albizottsági ülés keretein belül lehetséges, 
akkor ennek az albizottságnak az elnöke egészen biztosan nyitott lesz erre.  

Természetesen itt az előzetes beszélgetések során is elhangzott, hogy egy Btk.-
módosítás az ultima ratio jellegű, tehát akkor szokott sor kerülni rá, ha egyéb Btk. 
irányú mozgásokkal nem sikerült kiegyenlíteni ezt a kérdést. Viszont itt annyira 
bonyolult kérdésnek látszik ez, és annyi ráépülő visszaélés vagy visszaélésre gyanút adó 
körülmény merült fel, hogy magam is nyitott vagyok egy teljes csomag keresztülvitele 
tekintetében, ahol nyilván a kapcsolódó szerződések megkötésének lehetőségét vagy 
meg kell tiltani, vagy előzetes jóváhagyáshoz kell kötni. Ez kiváló irány. 

A Btk.-módosítás tekintetében csak így gondolatkísérletként helyezem el, hogy 
itt kétféle útja van ennek. Az egyik a nagy nyilvánosság és a termékbemutatós szűkítés 
kivétele, ahol végig kell gondolni, hogy ha ezt kivesszük a Btk.-s passzusból, akkor 
okozunk-e ezzel egyéb bonyodalmat, vagy adott esetben egy kiegészítés is járható út 
lehet, ahol kimondottan a büntető törvénykönyv utal az üdülési jogokkal kapcsolatos 
szerződéseket illető visszaélésekre. Nyilván ezt kodifikátorok és kiváló jogi 
szakemberek döntsék el, nem én most szeretném egy albizottsági ülés keretein belül. 
De ez is mutatja azt, hogy itt nagyon bonyolult, részletes egyeztetések szükségesek 
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ahhoz, hogy egy olyan konszenzusos anyag jöjjön létre, amit minden párt minden 
képviselője meg tud szavazni. Ezért, ha további kérdés vagy megszólalás iránti igény 
nem merül fel, akkor szeretném megköszönni a tájékoztatást. Úgy látom, hogy elnök 
úr szeretne reagálni az elhangzottakra. Parancsoljon! Rigó Csaba Balázs elnök úré a 
szó.  

Rigó Csaba Balázs válasza 

RIGÓ CSABA BALÁZS elnök (Gazdasági Versenyhivatal): Köszönöm szépen a 
szót. Tisztelt Elnök Úr! Helyettes Államtitkár Úr! Tisztelt Bizottság! Nagyon köszönöm 
a hozzászólásokat meg azt, hogy tényleg ennyire, ilyen komolysággal viszonyul a 
bizottság a problémához. Csak ahhoz a részéhez szeretnék két adatot mondani, hogy 
miért merült fel a Btk. módosítása, akár mint ultima ratio. Én is egyetértek, hogy az 
összetett problémákat először jogalkalmazási eszközökkel kell megoldani, nem mindig 
törvénymódosítással.  

Azért merült fel, mert az a tapasztalat, hogy mondjuk, a hozzánk beérkezett 18 
ügyből 5 feljelentés van. Az 5 feljelentésből 2 olyan esetben érhető el iratanyag, amiből 
azt látjuk, a két dokumentációból az iratkezelési rendszerben, hogy az egyikben a 
nyomozás megszüntetésre került, a másikban pedig elutasították a feljelentést. 
Valószínűleg az áll a háttérben, hogy nem volt megállapítható bűncselekmény a 
jelenlegi tényállások szerint, ugyanis fogyasztó megtévesztése vagy csalás elkövetése 
volt az a cél, ami nem juttatta el vádemelési javaslatig az ügyet.  

A tapasztalataink szerint ezekben az ügyekben a legnagyobb probléma, hogy a 
büntetőjogi értelemben vett károkozás megvalósulását bizonyítani szükséges. Ez 
nehézségekbe ütközik azért, mert a tanúvallomások lehetnek ellentmondásosak, vagy 
az írásbeli bizonyítékok a károsultak ellen szólnak. Mert hiszen aláírta a szerződést, 
becsapták, de aláírta, ugye? Vagy a szerződéskötéskor fennálló csalárd szándék, 
valamint a büntetőjogi kár bizonyítása ütközik nehézségekbe, és nagyon nehezített 
ügyészi szakaszba eljuttatni ezeket az ügyeket így, a jelenlegi felállásban. S azok, akik 
csalárd módon visszaélnek a fogyasztók jogaival, tisztában vannak ezzel. Nem 
véletlenül szervezik így az eseményeket.  

Ezért mondjuk azt, hogy el kellene gondolkodni, hogy ha a büntetőjogi 
tényálláson változtatunk, akkor eleve ne legyen ekkora bizonyítási teher, vagy ekkora 
nehézség összeállítani egy-egy olyan aktát, amely ügyészi szakaszba is juthat. Itt a 
visszatartó erő. Tehát, ha csak arról beszélünk, hogy Btk.-szigorítás van, akkor 
szerintem ezek a csoportok azért elgondolkodnak, hogy visszavegyenek. Mi azt látjuk 
egyébként más versenyjogi ügyekben, hogy a verbális kommunikációnak is van ereje. 
Köszönöm. 

 
ELNÖK: Nagyon köszönöm. Az utolsó szóig egyetértek elnök úrral. Az 

albizottság elnökeként kezdeményezni fogom, hogy jöjjön létre egy minden érintett 
bevonásával történő egyeztetés, és a legközelebbi albizottsági ülésen akár szavazni is 
tudjunk egy olyan konszenzusos anyagról, amely rendezni képes ezt a kérdést. Így tehát 
ezt a napirendi pontot is sikeresen megtárgyaltnak tekintem. Amennyiben senkinek 
nincs hozzáfűznivalója, a napirendi pont tárgyalását ezennel lezárom. Köszönöm 
szépen vendégeinknek a jelenlétet. Két perc technikai szünetet rendeltek el. (Rövid 
szünet.) 

Egyebek 

Köszönöm szépen képviselőtársaim türelmét. Rátérünk a 3. napirendi pontra, 
amely nem meglepő módon az egyebek. Kérdezem, hogy e napirend keretein belül van-
e bárkinek kérdése, észrevétele. 
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Amennyiben ilyet nem látunk, tájékoztatásul szeretném közölni, hogy a 
következő albizottsági ülésünk is várhatóan a főbizottság ülése előtt kerül majd 
megtartásra egy jó pár héttel később, szerintem november vége környékén. Ennek az 
az oka, hogy a vidékről érkező képviselőtársak, akik amúgy is megérkeznek a 
főbizottsági ülésre, könnyebben tudjanak részt venni az albizottság ülésén. Mire ezeket 
elmondtam, felmértem, hogy további közölnivaló egyik képviselőtársamban sem 
maradt. 

Az ülés berekesztése 

Ha így van, akkor nincs más feladatom, mint berekeszteni az ülést. Köszönöm a 
munkájukat. Köszönöm az eredményes együttműködésüket. Az ülést bezárom. 

 
(Az ülés befejezésének időpontja: 9 óra 53 perc) 

  Z. Kárpát Dániel 
az albizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezetők: Horváth Éva Szilvia és Vicai Erika 
 


