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(Az iilés kezdetének id6pontja: 9 6ra 38 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

Z. KARPAT DANIEL (Jobbik), az albizotts4g elndke, a tovabbiakban ELNOK:
Nagy tisztelettel koszontom a Gazdasagi Bizottsag Fogyasztovédelmi Albizottsaganak
iilésén megjelent kedves vendégeinket, a bizottsag tagjait, a munkatarsakat, a gyorsir6
holgyet is, akik most a kedviinkért a szokasos id6pontnal egy kicsit korabban
megjelentek ezen az iilésen.

Az els6 technikai feladatom a hatarozatképesség megallapitasa. Mint
vendégeinknek jeleztem, egy albizottsag viszonylag alacsonyabb létszamu egy
fébizottsaghoz képest, de szerencsére négy képviselStarsunk személyesen, illetve egy
f6 eseti képviseleti megbizassal van jelen, ily modon tehat nincs akadalya a
hatarozatképesség megallapitasanak. Ez annyibol 6romteli, hogy munkankat érdemi
szinten el tudjuk kezdeni.

Mivel méra egy komolyabb napirendi pontot terveztiink, ezért nagyon fontos,
hogy az el6zetesen kikiildott napirendrél hatarozzunk. KépviselGtarsaim el6zetesen
megkaptak a mai iilésre sz016 meghivot.

Kérdezem, ki az, aki a kikiildott napirendi javaslatot elfogadja, illetve van-e
valamilyen hozzaftiznival6 ezzel kapcsolatban. (Senki sem jelentkezik.) Aki elfogadja a
napirendet, kérem, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.)

Ugy latom, hogy egyhangti dontésiink sziiletett, tehat a napirendiinket
egyhangulag elfogadtuk.

A mesterséges intelligencia fogyasztok szamara nyujtott elényei,
valamint az Al-alapa rendszerek és szolgaltatasok fogyasztovédelmi
kockazatai

1. napirendi pontunk azzal a furcsa cimmel ment ki, miszerint ,,A mesterséges
intelligencia fogyasztok szdmara nyujtott elényei, valamint az Al-alapa rendszerek és
szolgaltatasok fogyasztovédelmi kockéazatai”, ennek targyaldsara Kkeriiljon sor.
Majdnem lehetetlen feladat elé allitottuk meghivott vendégeinket, de nagy tisztelettel
koszontom Jakab Roland elnok urat a Mesterséges Intelligencia Koalicié részérdl,
illetve dr. Vajda Viktor tigyvezet6-helyettes urat a Neumann Jénos Nonprofit
Kozhasznu Kft. részérdl.

Amikor arra utaltam, hogy majdnem lehetetlen a feladat, akkor arra a
dimenziéra gondoltam, hogy a mesterséges intelligencia amugy is szerteagazo
témakoreit kellene a fogyasztovédelemmel valahogy kapcsolatba hozni. Mindez
kétségkiviil nem konnyt, de megtiszteltetés szamomra, szamunkra, hogy az albizottsag
iilésén a hazdnkban ebben a témakorben fellelheté nagyon-nagyon komoly szakmai
szervezet vezet§sége és szervezetek vezetsi foglalnak most helyet a koreinkben. Ok egy
nagyon alapos prezentacioval is késziiltek, ezért arra kérem tisztelt bizottsagi
tagtarsaimat is, hogy ad6zzunk ennek megfelel6 figyelemmel.

Ennek szellemében at is adnam a sz6t Jakab Roland elnok trnak, parancsoljon!

Jakab Roland tajékoztatdja

JAKAB ROLAND elndk (Mesterséges Intelligencia Koalici6): Elndk Ur! Nagyon
szépen koszonom a meghivast. Koszonom szépen, hogy ma itt lehetiink és
beszélhetiink a mesterséges intelligenciarél, a fogyasztovédelmi aspektusairol,
kockazatairol.

Ahogy az elnok ar is emlitette, ez egy rendkiviil szerteagaz6 téma, az életiink
minden szegmensére, a gazdasag minden alrendszerére atalakito ereji hatast gyakorol



a kovetkezd években, és ezért is nagyon fontos, hogy ezekrol a példaul fogyasztévédelmi
kérdésekrol, kockazatokrol minél tobbszor, minél tobb helyen, minél részletesebben
tudjunk egymassal beszélgetni, megosztani azokat a fontos gondolatokat, amelyek
alapvet6en befolyasoljak a mindennapjainkat a kovetkezd id6szakban.

Nos, a mai alkalomra egy prezentaciéval késziiltiink, melyben roviden
bemutatnank azt, hogy a Mesterséges Intelligencia Koalici6 milyen tevékenységeket 1at
el, miért jott 1étre, és mik azok a nagyon fontos gondolatok, nagyon fontos javaslatok,
amelyek mentén a kovetkez6 idészakot fol kivanjuk épiteni.

ELNOK: Nagyon koszonjiik, elnok ar. A hazszabaly értelmében, amikor a
prezentaci6 szoban bemutatasra keriil, akkor meg kell kérdeznem a bizottsagi
tagtarsakat, hogy van-e valakinek ez ellen kifogasa. (Senki sem jelentkezik.) Latom,
hogy nincsen. Ennek szellemében at is adom a szét, immar hivatalosabb formaban is,
a prezentacié megtartasahoz. Parancsoljon!

JAKAB ROLAND elnok (Mesterséges Intelligencia Koalicid): (Eléaddsat
kivetitett prezentacio kiséri.) Koszonom szépen, elnok ar. Nos, a mai alkalomra egy
olyan el6adassal késziiltiink, ami bemutatja Magyarorszag egyik legnagyobb
technologiai szakmai kozosségének az aktivitasat, bemutatja azt, hogy milyen
struktaraban, milyen nagy téméak mentén milyen gondolatokat fogalmazunk meg, és
azokat milyen forméban javasoljuk megtargyalasra az illetékes bizottsagok, az illetékes
szakmai szervezetek, dontéshozok szamara.

Kollégam, dr. Vajda Viktor a konkrét prezentacidjaban attekintést ad az Al-
alapt rendszerekrdl és szolgélatasokrol, az eurdpai unios rendelettervezetrdl és
bizonyos megfontolasokrol, amelyek a fogyasztovédelemhez szervesen kapcsolédnak
és relevanciaval birnak, akar a mostani albizottsagi iiléshez adnak nekiink egy nagyon
jo, atfogod képet, hogy mik ezek a megfontolasok, amelyekrél beszélniink kell. Illetve
talan, azt gondolom, hogy egy kicsit a jovébe mutatoan is bemutatja azokat a fontos
szempontokat, amelyekre a dontéshozoknak aktivan figyelnilik kell, és megfelel6
valaszokat, megfelel§ szabalyozasi kornyezetet kell kialakitaniuk.

Nos, akkor, ha megengedik, ra is térnék. Ahogy emlitettem, néhany szot arrol,
hogy milyen tevékenységeket lat el a Mesterséges Intelligencia Koalicid
Magyarorszagon, mi a kiildetésiink.

Nos, a koalici6 2018-ban jott létre annak érdekében, hogy Magyarorszag a
mesterségesintelligencia-fejlesztések és -alkalmazasok terén az eurodpai élvonalba
keriiljon, és legyen egy nagyon fontos véleménylink a nemzetkozi MI-kozosség
szamara, hogy Magyarorszag a digitalis onrendelkezés kérdéseiben, illetve bizonyos
technologiai kérdésekben milyen allaspontot fogalmaz meg, és ezt az allaspontot agy
alakitsuk ki, hogy a legszélesebb értelemben vett szakmai konszenzus jelenjen meg
mogotte.

Az alapitaskor az volt a szandékunk, hogy mind az MI-fejleszt6k, mind az MI
felhasznaloi oldalat képviseld piaci és allami szerepldk, az akadémiai szféra, a szakmai
szervezetek és az allami intézmények kozosen hatarozzak meg a mesterséges
intelligencia hazai fejlesztésének iranyait és kereteit, egyfajta alland6 szakmai és
egylttmiikodési forumot biztositva ennek a kozosségnek.

Ahogy emlitettem, 2018 6ta egy nagyon aktiv idészakot tudhatunk magunk
mogott. Mar 2019-ben egy azonnali intézkedési csomagot készitettiink els, a
mesterséges  intelligencia  akciotervet, amelyet 2020-ban Magyarorszag
mesterségesintelligencia-stratégidja kovetett. Ebben a stratégiai dokumentumban,
ennek a preambuluméaban el6re jeleztiik, hogy a stratégia egy é16 dokumentum, a
rendszeres feliilvizsgalatanak meg kell torténnie, egyrészt azért, mert a technologia



rendkiviil gyorsan fejlédik; 2020-ban még kevéssé volt ismert példaul a generativ
mesterséges intelligencia, akkor még nagy nyelvi modellekrdl beszéltiink, természetes
nyelvfeldolgozasrdl. Természetesen a stratégidban erre mar kitértiink, de ennek a
mértéke, mérete, amit kés6bb, 2022 végén az OpenAl alkalmazasan Kkeresztiil
tapasztalhattunk, természetesen azonnali beavatkozasi igényeket vet f0l, és a stratégia
feliilvizsgalata soran nekiink erre nagyon nagy tekintettel kell lenniink. Tehat él6
dokumentum, azért, mert 2030-ig sz0l6 célokat hataroz meg, 2025-ig iranyoz el6
intézkedéseket. Gyorsan fejlédik a technologia, a mesterséges intelligencia
adaptalasabol fakaddan nagyon sok tapasztalatot gytjtiink, ezeknek a finomhangolasat
kell folyamatosan elvégezniink a stratégian, és kétévente megtjitanunk.

2024-ben esedékes - 2024 masodik, harmadik negyedévében - ennek a
stratégianak a megujitasa. Az ezzel kapcsolatos szakmai munka jelenleg folyik, tehat az
el6készitése jelenleg folyik, és igyeksziink minél szélesebb korben olyan javaslatokat
megfogalmazni, amelyet utdna a kormanyzat, a szakpolitika a sajat gazdasagfejlesztési
céljaiba, stratégiaiba be tud épiteni.

Jelenleg kozel otszaz tagszervezetiink van. Nagyon fontos, hogy a mesterséges
intelligenciarol a tagjaink, illetve az altalunk delegalt szakért6k a kiilonboz6 szakmai
forumokon, rendezvényeken folyamatosan megszolalnak. Nagyon fontos az, hogy
jelenleg ez a kozel Otszaz tagszervezet ezer mesterségesintelligencia-szakértével
dolgozik, tehat a levelezési listankon kozvetleniil ezer {6t tudunk megszolitani, hat
munkacsoportban végezziik a munkénkat, a technol6giatol kezdve az alkalmazasokon
at a nemzetkozi kapcsolatokon keresztiil az adatgazdasaghoz kapcsol6d6 kérdésekrol
rendszeresen, kétheti szinten, munkacsoportiilések keretében beszélgetiink.

Nagy rendezvényeket is szerveziink, ahol a tagjaink bemutathatjak a legtjabb
modszereiket, a legijabb technologiai jdonsagaikat, beszélhetiink arrdl, hogy ezt
milyen modon lenne érdemes a piacra bevezetni. Nagyon sok olyan tartalmat
készitiink, ami a technologia hatasat kivanja bemutatni, ami egy adott technol6giarél
sz0l, ami egy adatgazdasaghoz kapcsolodo lehetGséget villant f6l, és nagyon sok olyan
projekttémat fogalmazunk meg heti, kétheti szinten, amellyel a tagjaink foglalkoznak.

Kiilonosen biiszkék vagyunk a mesterségesintelligencia-kihivasra, amely egy
két-harom oOra id6 befektetésével elvégezhet6 alapoz6 kurzus, amelyen keresztiil
mindenki megismerheti, hogy ez pontosan mit is takar, ennek a technolégianak milyen
felhasznalasi lehet6ségei vannak, hogyan lesz ez része az életiinknek. Ez egy olyan
program, amelyet szintén meg kivinunk uajitani az év soran. Ahogy latszik ebbdl a
rovid, az itt a prezentacidban is kozzétett szamadatbol, nagyon aktivak a tagjaink, a
munkacsoportjaink, nagyon oriiliink, hogy a tagszervezeteink szama is folyamatosan
boéviil, és a nemzetkozi térben is lathatova valtunk. Az ITU-nak, ami az egyik
legnagyobb nemzetkozi Al-szervezet, az International Telecommunication Unionnak a
kiemelt gyémantdijat nyerte el a magyarorszagi mesterségesintelligencia-kihivas,
amelyet a szervezet f6titkara adott at a szervezetiink képvisel6inek néhany honappal
ezelGtt.

Ahogy emlitettem, a nemzetkozi kapcsolatoknak, a tudismegosztasnak is
nagyon komoly figyelmet szenteliink. A nagykovetségek altal szervezett tematikus
mesterségesintelligencia-konferencidkon rendszeresen részt vesziink, igyeksziink
kapcsolatot kialakitani a hozzank hasonl6, mas orszagokban miikod6 szakmai
szervezetekkel, vagy tematikusan egy adott témara szerveziink egy konferenciat vagy
egy szeminariumot, vagy atfogdéan beszéliink arrdl, hogy mely orszagok milyen
megkozelitést valasztanak a technoldgia gazdasag- és tarsadalombeli adaptacidjara,
milyen szabalyokat fontolgatnak, és ezeket milyen moédon alkalmazzak,
implementaljak a jogrendszereikben.



Nagyon fontos, hogy kapcsolatokat apolunk és tartunk fenn a szakmai
szervezetekkel, és ahogy lathatd, Braziliatol Spanyolorszag, Olaszorszag, Portugalia, a
skandinav orszagok iranyaba is nyitottunk, és intenziv kapcsolatot dpolunk ottani
szakmai szervezetekkel.

Hogy mik azok, amikre a kovetkez6 id6szakban fokuszalni kivanunk. Az el6bb
emlitett mesterségesintelligencia-kihivas kurzust szeretnénk meggjitani, a generativ
mesterséges intelligencia képességeit hangstlyosabban bemutatni ebben a képzési
anyagban, hogy egy altalanos miiveltséget alakitsunk ki, terjessziink, fejlessziink, és
minél tobben megismerjék a technolégiaban rejlé lehet6ségeket. Fontos, hogy
Magyarorszagnak is legyenek szuperszamitogépei, illetve egy olyan technologiai
infrastrukturaja, amelyen Kkeresztiill MI-modelltanitasokat lehet végezni, amelyen
keresztiil kutatési projekteket lehet megvalositani, a felsGoktatas szamara hozzaférhet6
infrastrukturalis kereteket tudunk biztositani, és természetesen a kkv-k szadmara is
nagyon fontos, hogy megfelel6 szamitasi kapacitas alljon rendelkezésre, és ezen
keresztiil biztositsuk az eréforrasok hatékony megosztasat.

Valtozatlanul fontosnak tartjuk, hogy jol miikodé adatgazdasagunk legyen,
legyenek adattarcak, az adatvagyon felett legyen rendelkezési jogunk, és a rendelkezési
jog, tehat az adatvagyon feletti rendelkezési jog tényleges lehet6ségeit kell
megteremteni. Itt szamos javaslatot dolgozunk ki, és folyamatosan a dontéshozok elé
terjesztjiik ezeket a megfontolasokat, amely alapjan dinamizalni lehetne a
gazdasagfejlesztés céljait, illetve kiilonboz6 lehet6ségeket, szolgaltatasokhoz valo
hozzaférést, kiillonb6z6 olyan alkalmazasokat lehetne bevezetni, akar az allam
miikodésének vonatkozasaban a szolgaltatasok biztositasan keresztiil, akar a kkv-k
fejlesztéseihez kapcsoloddan, amelyek mind-mind a gazdasag fejlodését segitik eld.

Egy tudashaldzat kiépitésére tesziink javaslatot, hogy a kis- és kozépvallalatok
minél szélesebb korben hasznaljak, éljenek az MI-technolégia nyajtotta
lehet&ségekkel. Kiilonbozé felhasznalasi eseteket dolgozunk ki, bemutatjuk, hogy egy
adott szakma képvisel§je milyen mdédon kezdheti el végiggondolni azt, hogy az 6 életére
a mesterséges intelligencia milyen hatéssal lesz, hogyan tudné a sajat vallalkozasat, a
sajat termékkinalatat, szolgaltataskinalatat ezen keresztiill megerdsiteni, béviteni,
hogyan tudna jobb szolgaltatéast biztositani a felhasznaloi, ligyfelei szaméra.

Tehat konkrét felhasznalasi eseteket mutatunk be mindenféle szakma
képviselGinek, egy gyartd cég szamara, adott esetben egy szolgaltatast végzé kisiparos
szamara, vagy a nagyvallalatok szaméara, hogy hogyan induljanak el, hogyan kezdjenek
hozz4, milyen alkalmazasok vannak mar, amelyek viszonylag kis befektetéssel mar
hozzaférhet6k, és gondolkodjanak el azon, hogy elinduljanak a technologiafejlesztés
atjan. Eppen azért, hogy relevansak és versenyképesek maradjanak a hazai és a
nemzetkozi piacokon, szeretnénk, illetve 0sztonozziik, hogy Magyarorszagon épiiljon
ki egy technologiai kisérleti kornyezet, ahol a technologia kiillonbozé aspektusait
vizsgalhatjak a kutatok, a hallgatok, illetve a kkv-szektor fejleszt6i, alljon rendelkezésre
egy jogi-szabalyozasi kisérletez6 kornyezet.

Folyamatosan vizsgaljuk azt, hogy a technolégianak milyen hatasa lesz a
foglalkoztatasra, szeretnénk létrehozni egy munkaaddéi modellez6 és felkészit6i
kornyezetet. Folyamatosan nyomon kovetjiik, hogy milyen nemzetkozi szabalyozasi és
piaci folyamatok vannak a vilagban, ezeket hitelesen és targyszertien értékeljiik, és
szeretnénk olyan kozpontokat épiteni, amelyen keresztiil egy kkv szamara lathatova
valik, hogy a mesterséges intelligenciat az ¢ miikodési folyamataiban, a gyartasi
folyamataiban hol alkalmazhatja, és ez milyen hozzaadott értéket jelenthet a jovéje
szempontjabol.

Nos, ezek azok a legfontosabb témak, amelyekkel most a koalici6 szakmai
kozossége foglalkozik. Ahogy emlitettem, kiilonb6z6 javaslatokat fogalmazunk meg,



amelyek mentén, nagyon bizunk benne, hogy a kiilonboz6 iparstratégiai
elképzelésekbe, dokumentumokba ezekb6l minél tobb be tud épiilni. Amit kiemelten
fontosnak tartunk, hogy vigyiik kozel a mindennapi emberekhez annak az iizenetét,
hogy a mesterséges intelligencia a mindennapjaink részét fogja képezni, mindenki
késziiljon fel arra, hogy az 6 személyes életpalyaja tekintetében ez milyen hatast fog
kivaltani, képezze magat ezen a teriileten. Hiszen amit most latunk, az egyértelmtien
az - és a nemzetkozi elemzések is ezt mutatjak -, hogy ugyan bizonyos munkakoroket
megsziintet a mesterséges intelligencia, de nagyon sok j munkahelyet, ij munkakort
teremt, amelyek korabban nem léteztek. Tehat nem a mesterséges intelligencia fogja
elvenni az emberek munkéjat, hanem azok, akik a mesterséges intelligenciat
eszkozként hasznaljak, és ezt nagyon fontosnak tartom hangsilyozni, hogy ez egy
eszkoz, azok fogjak elvenni a munkat azoktol, akik nem élnek vele, és nem hasznaljak
az MI-t a mindennapjaik soran.

Ezzel a néhany bevezet6 gondolattal adnam at a szot ligyvezetG-helyettes Grnak,
és bizom benne, hogy nagyon sok kérdésrél tudunk majd konkrétan beszélni az
el6adésaink utan.

ELNOK: Koszonjiik szépen. Dr. Vajda Viktoré a szd, jelezvén, hogy az
elmondottakat kovetGen a bizottsag tagjai természetesen hozza tudnak szolni,
kérdéseiket meg tudjak fogalmazni, és aztan természetesen majd visszaadom a szét
utolagos reagalasra a prezentaciot tartoknak. Parancsoljon, Vajda ar, oné a sz6!

Dr. Vajda Viktor tajékoztatgja

DR. VAJDA VIKTOR iigyvezet6-helyettes (Neumann Janos Nonprofit
Kozhasznu Kft.): (El6adasat kivetitett prezentacio kiséri.) Koszonom szépen, elnok ar.
Tisztelettel koszontom a bizottsag tagjait. Megtiszteld, hogy az 6nok jelenlétében van
modunk szoét ejteni egy igen fontos témardl.

Az elnok ur altal elmondottak és az én mondandom kozotti atkotést, ha
megengedik, azzal teremteném meg, hogy a nevem mellett talalhat6 harom bett, bar
latszolag egybecseng a nyelvi modellek szokasos roviditésével, az én esetemben egy
merében eltérd, posztgradualis titulus, és ezzel is szeretnék majd ennek szellemében
kitérni a mesterségesintelligencia-rendszerek emberkozpontisaganak fontossagara.
Mar csak azért is, mert bar az elnok ur szamos alkalommal hangsilyozta a kkv-k
helyzetbe hozasanak sziikségességét, jo régre nyulik vissza az a gondolat, és még John
Fitzgerald Kennedy is megfogalmazta, hogy a nap végén valamennyien fogyasztok
vagyunk, ez mindenkit 6sszekot, a jogi személyek mogott allo természetes személyeket,
akikben a fogyaszt6 megmutatkozik, tehat minden esetben emberekrol beszéliink.

Tekintettel arra, hogy a mesterséges intelligencia szabalyozasi kornyezete eddig
soha nem latott érdekl6désre szamot tart6 folyamatokat él meg az eurdpai unios
jogalkotas terepén, ezért a mesterséges intelligenciarél sz6l6 rendelet az, ami az
elsédleges bemutatand6 pontom az onok szamara. Mégpedig annak okan, mert ez
valoban a vilag elsé olyan jogi keretszabalyozasa, amellyel az Uni6 igyekszik felzark6zni
azon korabbi, sikeresnek mondhat6 torekvéséhez, amely egyrészrél a fogyasztovédelmi
szabalyozasban, masrészt a személyek személyes adatainak biztonsagat célz6 GDPR-
rendeletben is testet 0ltott. Ez pedig az a trendsetter minGség, amely akar az Unio
hatarain talnyaléan is meghatarozza, hogy milyen jogszabalyok iranyadoéak ilyen
kiemelten fontos teriiletekre.

Tehat ez az ambici6 nem a semmibdl fakad, az Unidénak vannak korabban
sikeres torekvései; hogy ez a jov6ben is megvalosul-e, azt természetesen csak
joslatokba bocsatkozva tudnank feltarni. Ehhez képest azonban én inkabb arra hivnam
fel a figyelmet, hogy djfent be tudunk azonositani egy olyan szabalyozasi névumot,
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amely eddig nem volt tetten érhetd, és amely hordozza ezt az igéretet. Ez pedig nem
mas, mint a mesterségesintelligencia-rendszereknek a kockazatalapa megkozelitése,
amellyel kapcsolatosan igény, egy allitas, hogy ez jovobiztos lesz. Nem tudjuk, hogy ez
a normarendszer valoban kiallja-e az id6 probajat, de annyiban mindenképpen gondos
volt a jogalkoto, hogy igyekezett tavol tartani magat a technologiai részletektol, és
technologiasemleges megkozelitést kivant alkalmazni. Talan megengedik, hogy
hivatkozzak arra, hogy e Haz falai kozott alkottdk meg azon korabbi kivald
szabalyozast, a magyar polgari torvénykonyvet, 1959-es kiadasaban, amely még a telex
meg a fax szavakat is hasznalta, tehat kifejezetten egy-egy technologiai megoldasra
fokuszalva fejtette ki a szabalyozo6i mindséget, az irdnyado rendelkezést. Az ilyenekt6l
a lehetOségekhez képest tavol kivanja tartani magat a jové normarendszere, és azt
gondolom, hogy egyébként ez a helyes megkozelités egyuttal.

Ami az MI-rendelet értékajanlata, amiért ez a figyelem kozéppontjaba keriilt, az
az, hogy a korabbi, meglév6 hatalyos jogszabalyok altal megadhat6 valaszok és az
azokban fellelhet6 bizonyos hidnyossagok, hézagok feltoltésre, kitoltésre keriilnek az
MI rendelettervezete altal. Hangsalyozom, hogy az Eurépai Parlament ezt mar
elfogadta marcius 13-an, a Tanacs dontése, pozitivdontése még varat magara. Ez ugyan
egy anticipalt és egyébként valoszintsithet6en meger6sité dontés lesz. Az unids
jogszabalyok esetében a hatalybalépés nem esik egybe annak tényleges
alkalmazandésagaval, amely igy, a 24 honapos felkésziilési id6vel szamolva, koriilbeliil
2026 nyarara tehetd6.

Tehat egy vagtatd technoldgiai kornyezetben egy 2026 nyaran ténylegesen
alkalmazasba veend6 jogszabalyrdl beszéliink, amely ilyen minGségében kell6
felkésziilési id6t biztosit arra, hogy megismerjilk annak - most megnéztem -
466 oldalas terjedelmét. Ez a részletezettség egyuttal nem kivanja bonyolitani az
életiinket, hanem ezzel szemben pontosan az adminisztrativ terheknek a korlatozasara
irdnyul, és azt kivanja szolgalni, hogy az innovacid, amely a szabalyozassal kéz a kézben
sziikséges hogy jarjon, tehat a miiszaki fejlesztések 6sztonzdjeként jelenjen meg egy
ilyen kiszamithato, biztosan megérthet6 kornyezetet teremtd szabalyozas, ezéltal
Europa felzarkézhasson tengerentili és egyéb versenytarsaihoz, és ne csak pusztan
onmagaban szabalyalkot6 min&ségében jelenjen meg.

Ami az emberkozpontu és etikai miikodést illeti, az pontosan ugyanaz az
értékajanlat, amire az elnok ar is utalt, és amelyet egyébként az OECD korabbi
fétitkara, Gurria Gr is hangsilyozott, hogy eszkozt sziikséges azonositanunk a
mesterséges intelligencidban és barmely mas disztruptiv technologidban, azok
hasznalataval a magunk szamara - a megfelel§ korben torténé alkalmazasa esetében -
versenyel6nyt kovacsolva, és nem pedig az atlathatosagot lerontva.

Hogy mit6l lesz atlathato egy technologia alkalmazasa? Attol, hogy vilagos
kovetelmények vonatkoznak ra, és az alapveté jogoknak a tiszteletben tartasa -
amelyeket mar jo régota desztillaltak a tarsadalmak és azok jogalkoto6i - a jov6ben sem
lehet kérdéses.

Ez a bizonyos kockazatalapt megkozelités egy jol atlathatoé rendszert kivan
teremteni barmely mesterségesintelligencia-alkalmazas, -szoftver esetében, és ez a
besorolas fogja megadni azt az iranytd jellegi jelzést mind a fogyasztok, mind pedig
egyébként a kkv-k szaméara annak tekintetében, hogy hogyan kell viszonyulni egy 4j
megoldashoz.

A lista élén az ,elfogadhatatlan” besorolast nyeré rendszerek vannak, ez pedig
azért van igy, mert abbéli félelmiinket a technolégiatol, hogy ez az életiinket lerontja, a
lehetGségeinket besz{ikiti, az ez elleni védelmet meg kell hogy teremtse a norma azaltal,
hogy tilalmat 4llit fel bizonyos megoldasokkal szemben - ezekre szamos példat fogok
onoknek mutatni a kés6ébbiekben. Ugyanakkor a tomorség mellett a rendelettervezet
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megkiilonboztet nagy kockazatd, korlatozott kockéazatt, valamint végiil minimalis,
avagy szinte kockazatmentes rendszereket is.

Ez a négyes tagoz6das minden egyes rendszernek elegendé kell hogy legyen,
nincsenek koztes, ketté és feles, harom és feles kategoriak, és ahogyan a kovetkezo
slide-okbdl is latni fogjak, azt gondolom, hogy a garancidk hozzarendelése mellett ez
egy jol kidolgozott és még kell6en atlathat6 rendszer. Ha példaul 12 kiilonbozo
kategoriaval lenne sziikséges szamolnunk, az megnehezitené az érzékelését a kockazat
nagysagrendjének. Azt gondolom, hogy ez egy jol behatarolhatdé mértéket és 1éptéket
kolesonoz a kockazati besorolasnak.

Strukturajat tekintve az Al Act is ezt reprezentalja, az elfogadhatatlan
kockazatoknak a tilalmat helyezi fokuszba, ugyanakkor j6 hosszasan listazza azokat a
kovetelményeket, amelyeknek meg kell felelni egy elfogadhatatlan szintet el nem érd,
de mégiscsak nagy kockazatot hordoz6 rendszernek. Ezt a megfelelGségértékelési
modozatot is kifejti a jogszabaly, tehat megmondja el6re, hogy miként fogjuk
megkozeliteni ezeket a rendszereket, hogyan fogjuk gorcesé ala venni azokat, és miként
fogjuk a végén megallapitani, hogy azok elfogadhatatlan, nagy, korlatozott vagy
minimalis kockazati szintet érnek-e el, és ehhez egy visszafogott nagysagrendd,
atlathato és alapvetden az egylittmiikodés fejlesztését szolgalo iranyitasi struktarat is
meghataroz a mesterségesintelligencia-rendelettervezet.

A tiltott alkalmazasok olyan, mar jelenleg is kozbeszéd targyat képezé és ismert
rendszereket céloznak, amelyek hosszas parbeszédek eredményeképpen és egészen
vilagos végkovetkeztetésként nem elfogadhatoak. Ilyenek példaul az egyes tavol-keleti
orszagokban alkalmazott social scoring-rendszerek, tehat egy olyan tarsadalmi
pontozasi rendszer, amely koznapi tevékenységeink gépi megfigyeléseinek
eredményeképpen kiillonb6z6 mértéki pontokat, mindsitéseket rendel a
cselekvéseinkhez, és ezaltal a kiilonb6z6 jogainkat, lehet&ségeinket és
kotelezettségeinket is megszabja. Ugy dontott a jogalkotd, hogy tervezetileg ezeket a
modozatokat elfogadhatatlannak mindsiti.

Ugyanigy a személyes adatoknak azon érzékeny kategoriait, amelyeket a GDPR
9. cikkelye listaz, tehat példaul a nemi, faji, etnikai, szarmazasi, allampolgarsagi, vallasi
vagy politikai szemléleten alapulé megkiilonboztetés tilalma itt is megjelenik, és ilyen,
megfigyelésalapi  biometrikus  kategorizalast = mesterségesintelligencia-alapt
rendszerekkel sem szabad majd a jovében eszk6zolni.

Ugyanigy a prediktiv rendvédelem, amely egyfajta stigmatizalasra is engedhetne
kovetkeztetni, tugyszintén tiltolistara keriilt. Az érzelemfelismerés alkalmazasa
f6szabaly szerint még a biiniildozésben is tilalom ala fog esni, tehat a val6s ideji
robotzsaru rend6rségi alkalmazasa sem lesz elfogadott. Ezt azért tartom sziikségesnek
hangsilyozni, mert egyesek az allam nemkivanatos talhatalmanak megjelenését is
vizionalni vélték a mesterséges intelligencia megjelenésében, és azt gondolom, hogy
ezek a szabalyozasi garancidk és tilalmak pontosan megnyugtatolag hatnak ezen
korabban aggodalmat megfogalmaz6 véleményformalokra.

Ami a nagy kockazati MI-rendszereket illeti, ezen beliil két kiilon kategoriat is
megkiilonboztet az MI-rendelet, én mégis arra hivham fel a figyelmiiket, hogy itt a
megfelel6ségértékelésen van a hangsuly. Akar alkotdeleme, tehat elvalaszthatatlan
része az MI-rendszer egy terméknek, akar maga a termék az, ami a meglév6 unids
szabalyok alapjan, a szabalyok hatalya ala es6en nyer mindsitést, ott ezt a
megfelel6ségértékelést el kell végezni.

A megfelel6ségértékelés jol beazonosithaté kovetelménylistat jelent,
amelyekb6l én néhanyat szemléltetésképpen emelek itt ki onoknek. J6l ismert
eszkozokrol van szé: regisztracio, kiilonboz6é mindségiranyitasi rendszerek, megfelel6
dokumentacié a hatdsagi ellen6rzés el6segitése érdekében. Fontos, hogy az emberi
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feliigyeletnek minduntalan meg kell jelennie - ez a kategbria ismerds lehet a GDPR-
bol, ahol az automatizalt profilalkotas esetében a humanintervencio, tehat az emberi
beavatkozas lehet6sége minduntalan kotelezGen biztositando -, és fontos az is, hogy az
emberi jogi hatasvizsgalatot is minden esetben el kell végezni.

Tehat azoknak az alapvet6 jogoknak, amelyeknek a tiszteletben tartasat
semmilyen 4j technolbgia, avagy egyébként szabalyozasi aktus nem veszélyeztetheti,
ezeknek az értékeknek a megjelenitését a mesterségesintelligencia-rendelettervezet is
hordozza. Hogy egy kézzelfoghat6 példaval szemléltessem ezt onoknek, azon orvosi
beavatkozasokat segit6 rendszerek, ahol a miitét folyamatdban a mesterséges
intelligencia is bekapcsolodik a vezet6 sebésznek a munkajaba, ott, azt gondolom, hogy
kiilonosebb indokolast nem igényel, hogy az ember testi épségéhez f(iz6d6 joga mint
elidegenithetetlen jog az mindenképpen primatust kell hogy élvezzen a technologiai
innovaci6 el6tt, lett 1égyen annak sikere mégoly igéretes. Tehat egy koriiltekint6 és
kockazatkezel6 rendszerrdl van szo.

Szeretném kihangsulyozni, hogy nagyon hossz egyeztetések eredményeképpen
sziiletett meg a rendelettervezet, és ezért kiilonboz6 teriiletekre telepit tovabbi nagy
kockazati besorolast, igy példaul a tobb mint 45 milli6 felhasznéaléval rendelkezd
online platformok, amelyek mint online platformok a fogyasztok szempontjabol
kiilonos relevanciaval birnak, eleve nagy kockazati besorolast kapnak.

A természetes személyek biometrikus azonositésa is e korbe esik. Itt szeretném
kihangsulyozni, hogy nem egy altalanos tiltasrél van sz6, hanem egy koriiltekint6
megfontolasrdl. Lévén ha egy eltlint gyermek felkutatasarol van sz6, és azt biroi
engedélyhez kotott technologiafelhasznalas kiséri, tehat a biré engedélyezi, hogy akar
kozteriileteken is biometrikus azonositassal tudjak megtalalni az elveszett kiskortit,
ugy kiilon kivételként az ilyen rendszerek alkalmazhat6saga mégis megengedett. De azt
gondolom, hogy ez az érdekmérlegelési teszt jol mutatja, hogy nem altaldnos engedély,
hanem specialis, érdekhez rendelt, méltanyolhat6 érdekhez rendelt felhasznalas az,
amit megenged a rendelettervezet.

Az igazsagszolgaltatas rendszere, azt gondolom, hogy e Haz falai kozott is
nagyon fontos, hogy emlitést nyerjen, és ezért az altalanos, MI-re alapitott
dontéshozatal nagy kockazatt besoroldsa és tilalma itt is megjelenik. Nem arrdl van
sz0, hogy a jogalkalmazasban ne nyerhetne szerepet a mesterséges intelligencia.
Ismerlink dontéstdmogaté modelleket, és azok alkalmazisa a tovabbiakban is
lehetséges, ugyanakkor nem alapithat6 a dontés kizarolag az MI miikodésére, az
emberi mérlegelést és az emberi szamonkérhetdséget a rendelet tovabbra is el6irja és
fenntartja.

Ami a korlatozott kockazati MI-rendszereket illeti, itt a korlatozottsag
alapvetéen az atlathatosdg hidnyaval vagy annak részlegességével hozhato
osszefiiggésbe. Tehat attol korlatozott, hogy nem lehetek biztos abban, hogy jol itélem
meg akar csak maganak az MI-nek a megjelenését. Engedjék meg, hogy itt két
szemléletes példara hivjam fel a figyelmet, amely vice versa prébalja elemezni ezt az
érdekes és figyelemre mélto nexust az ember és a gép viszonylataban.

AlapvetGen a fogyaszt6 oldalarél, a humanum oldalarol megkozelitve a kérdést,
sziikséges, hogy az emberek kifejezett és egyértelmii tajékoztatast kapjanak arra az
esetre, hogyha mondjuk chatbotokkal keriilnek kapcsolatba, még abban az esetben is,
hogyha egyébként hagyomanyos utoneveket, mondjuk Katalin elnevezést adunk egy
ilyen chatbotnak, és ezaltal azt a benyomast is keltheti a kevésbé koriiltekintéen eljaro
fogyasztoban, hogy egy masik él16, természetes személlyel folytat kommunikéaciot.

A bal oldalon lathaté kép esetében, amely egyébként egy tegnapi sugarzasu
adasnak az MTVA-s fotdja, arra hivnam fel a figyelmiiket, hogy a férfi, akiben talan
felismerik Fejés Adam riportert, egy él6 természetes személy, mig a bibor ruhés holgy
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egy mesterséges intelligencia altal generalt, hangja tekintetében is mesterséges
intelligencia utjan megszolald, nem valés, hanem mivi alkotas, amely egy képen
szerepelve az €16, természetes személy riporterrel akar azt a benyomast is keltheti a
kevésbé tajékozott fogyasztoban, hogy két él6, természetes személyt lat. Hogyha -
amint az a Delta miisoraban is szerepet kap - ez megjelenik, agy a fogyaszt6t minden
esetben kifejezetten tajékoztatni kell majd arrél, hogy mely esetekben szembesiil
mesterséges intelligenciaval. Még egyszer hangsulyoznam: az emberkézpontisag
ebben is tetten érhet6.

Megforditandm a képletet: a HVG-n megtalalhat6 vide6bol azt emelném ki,
hogy egy triember egy olyan pélot oltott magara, amin egy stoptabla, egy kozlekedési
tabla, a KRESZ-bdl is jol ismert stoptabla szerepel. Az triember ezzel a kiilonb6zé
onvezeto jarmiiveket probalta kihivas elé allitani, miszerint az 6nvezet6 jarmi megall-
e magatol automatikusan, latva pusztan egy illusztraciot, azt valos kozlekedési jelnek
érzékeli-e. Bizony, ha megtekintik a videot, abban latszik, hogy néhany esetben a
mesterséges intelligencia megviccelhetd volt - de ez nem is annyira vicces, hiszen ha ez
kozlekedési balesetet idéz el6, akkor gy a rendszer tokéletlenségére hivja fel a
figyelmet. Tehat nekiink is sziikséges felismerniink a mesterséges intelligenciat, és a
mesterséges intelligencia észlelése esetében is sziikséges az a miiszaki fejlettség,
amikor a bizodalmunkat tényleg teljes mértékben akar egy onvezet6 autoba tudjuk
fektetni.

A negyedik kategoria viszonylag kevesebb diskurzust igényel, de mégoly fontos,
hiszen ezek azok a rendszerek, amelyek mar most is tobbségében veliink élnek, a
minimalis kockazatd, besorolasi MI-rendszerek. A jelenleg alkalmazasban 1évé
rendszerek nagy része ebbe a kategoriaba esik, elég, ha csak az egyszeri és artalmatlan
videgjatékokra gondolunk - bar itt az artalmatlansagot nem kivdnom teljeskoriien
mindsiteni -, és a spamsziiréket is ide sorolnam, amelyekben van egy olyan algoritmus,
amely segiti kisz{irni a nemkivanatos iizeneteket. Itt a kockazatok alacsony, minimalis
mértékét allapitotta meg a jogalkoto, és azt gondolom, hogy e tekintetben azért hozott
helyes dontést, mert az innovacioé 6sztonzése ezaltal lehetséges, ha nem alapvetden tiltd
megkozelitést, hanem megengedd, angol szakszoval enabling tipust kornyezetet
teremt a jogalkoto.

Ami az Al-rendelet irdnyitasra és a végrehajtasra, tehat intézményi struktarara
vonatkoz6 elképzelését illeti, alapvetéen egy kétszintli rendszert hoz létre, amely
ismeretes lehet akar a versenyhatosagi megfontolasokbdl is. Az Eur6pai Bizottsag
mellett, annak keretein beliil mikodé kozponti eurdpai AI office létrehozasa
egyebekben annak indokabdl is fakadt, hogy az elnok tr 4ltal is emlitett ChatGPT és
hasonlék - tehat a generative purpose, altaldnos céli mesterségesintelligencia-
alkalmazasok - egyfajta kozponti megitélését latta sziikségesnek a jogalkot6. Ez lesz a
f6 hataskore az eurdpai Al office-nak, amellett, hogy az egyes tagallamokban is 1étre
fognak jonni a hasonlé hivatalok, tigynokségek. Ezek egyrészt a nemzeti szintl
gondolkodast segitik el6, amely majd 6sszpontosul a bizottsagi kozponti szinten,
masrészt pedig azokat a megfelelGségtantsitasi eljarasokat is le fogja folytatni a
tagallami szint(i Al office, amely nem esik a generative purpose, tehat az altalanos céla
mesterséges intelligencia kategoériajaba, tehat minden mas tagallami szinten fog
eldélni.

A cél nem egy Gjabb jogkornek a telepitése, hanem az, hogy etikus MI-fejlesztést
Osztonozziink, és a nemzetkozi parbeszéd eredményeképpen egy olyan egységes
jogalkalmazas johessen létre, amely egyébként mar sikeresen kiprobalast nyert a
GDPR esetében, ahol az egyes tagallami nemzeti adatvédelmi hatosagok képvisel6i egy
kozponti testiiletben gytlilnek oOssze, és ugy fogalmaznak meg egységesitési céla
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iranymutatasokat akar a jogszabaly hézagai, akar pedig az id6kozben felmeriilt
kérdések tekintetében.

Ami a fogyasztovédelmi megkozelitést illeti - sietve megkoszonve tiirelmiiket,
hogy az Al Actet jelent6ségénél fogva ilyen terjedelemben volt médom bemutatni -,
alapvetOen eszkozokre és elvarasokra szeretném felhivni a szives figyelmiiket. Az
eszkozokben nincs érdemi névum, megszokott jogalkotasi és jogalkalmazasi
eszkozokkel talalkozunk. Ami a fogyaszt6i jogokat sérté6 mesterségesintelligencia-
rendszereket illeti, ott tovabbra is a tilalom a f6szabaly, ahol incidenseket tapasztalunk,
akar csak az adatvédelem esetében, ott megfelel6 mechanizmusok kell hogy
rendelkezésre alljanak ezek bejelentésére és kezelésére. Az emberi feliigyelet tovabbra
is egy permanens elem, és a legjobb gyakorlatokat a tagallamok kozott is meg kell
osztani és lehetGség szerint azokat adaptalni is kell. Hiszen ez kovetkezik is abbol, hogy
rendeleti szint{i jogalkotasrol van sz6, amely egy olyan harmonizacios eszkoz, amely
kozvetlen hatallyal és alkalmazassal bir az egyes tagallamokban, tehat nem sziikséges
azt atiiltetni, hasonloéan az iranyelvekhez, hanem atiiltetés hidnyaban is kozvetleniil
hivatkozhat6 akar a bir6sdgok vagy mas jogalkalmazo6 féorumok el6tt.

Ami pedig a technologiai fejlédés nyomon kovetését illeti, a szabalyozas
igazitdsa pontosan a jo gyakorlatok iranymutatasokban valo testet Oltése, avagy akar
maganak az Al Actnek a feliilvizsgalata utjan is lehetséges. Tehat a jogalkot6 nem
kivanta vindikalni maganak azt a kivaltsagot, hogy & tokéleteset alkot, hiszen erre nincs
is modja, elismeri, hogy a technolégia vagtaté mindsége adott esetben a szabalyozas
fellilvizsgalatat is sziikségessé teheti.

Ugyanakkor, ami az elvarasok oldalardl illeti a kérdést - talan ez érdekesebb a
fogyaszt6 szempontjabol -, elvaras, hogy alapvet6en ne a kereskeddi oldalt helyezze
elénybe a mesterséges intelligencia, ne a kereskedének egyszertisitse a dolgat, hogy
ilyen egyszertien fogalmazzam meg, hanem a fogyasztot hozza helyzetbe. Azokat a
hagyomanyos panaszkezelési és iigyfélszolgalati modelleket, amik &ltaldnosan
ismertek, ne kivaltsa a mesterséges intelligencia, hanem amellé sorakozzon fel, azt
kiegészitse, és mindez altal a fogyaszté6 mindig is legyen tisztdban azzal, hogy mikor
taldlkozik humanummal, és mely esetben szembesiil mesterséges intelligenciaval.
Tehat a valésagtol vald elrugaszkoddas semmiképpen sem célja sem a
rendelettervezetnek, sem pedig az Uni6 fogyasztovédelmi megkozelitésének, amely
egyébként nyilvan a magyar nemzeti jogalkotassal is egybecseng.

Alapvetden arra sziikséges figyelniink jelen pillanatban, hogy bar jovébe tekinté
szabalyozasrol beszéliink, de mar jelenleg is veliink él6 megoldasokrol van sz6. Tehat
igy a keresked6k honlapjain vagy adott iigyintézési feliileteken olyan személyre szabott
ajanlatokkal taldlkozhatunk, amelyek jollehet a fogyaszt6i dontéshozatal
megkonnyitése, megolajozasa céljabol szolgaljak a keresked6 érdekeit is, de
adatvédelmi szempontbol ezek jogszertiek, és hogyha megfelelé tajékoztatassal,
illet6leg hozzajarulassal tarsulnak, akkor ezek, azt gondolom, hogy mind a kereskedo,
mind pedig a fogyaszt6 érdekeit egyarant szolgalhatjak.

Ugyanigy - még egyszer hangsilyozva a kiilonb6z6 asszisztenseknek a
szerepkorét -, amikor nem elérhet§ akar mondjuk egy éjszakai 6ran a természetes
személy hangja egy vonal végén, akkor lehet, hogy egy Al-alapt, a leggyakoribb
kérdésekre fokuszaldo, de mégis egy emberi hangon megszolalo tajékoztatas
szolgalhatja a fogyaszt6 érdekét, mert egy olyan technikai probléméval szembesiil, ahol
mar mondjuk nincs tiirelme elolvasni a hossz leirasokat, felhasznal6i kézikonyveket,
és egy egyszerli gombnyomassal mégiscsak egy emberi hangon megszolal6 segitséget
kap.

Ha mindeddig azt a benyomast keltettem volna, hogy itt kizarolag egy eurdpai
keretrendszerrél beszéliink, akkor szeretném ezt cafolni annyiban, hogy természetesen
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a magyar jogalkotas, az EU-konform magyar jogalkotas is megteremtette mar j6 régen
a fogyasztoknak a védelmi kereteit. Igy kiilonos hangstlyt érdemel a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmar6ol sz6lo, 2008-ra
visszavezethet§ torvény, amely altalanos jelleggel fogalmazott meg tilalmat a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szemben, és ez természetesen analog,
hasonl6 megfontolasb6l fakaddé jogszabalyi rendelkezés, mint amit a
mesterségesintelligencia-rendszerekkel kapcsolatosan megfogalmazunk.

A jogalkot6 egy generalklauzulat fogalmazott meg a torvénynek az elején, és azt
mondta, hogy ami nem szakmai gondossag kovetelménye szerinti eljaras, ezt a GVH
ugy értelmezte, hogy ami minimaélisan a hatalyos jogszabalyok el6irasainak tiszteletben
tartasan alapuloé szakmai gondossag, és ez torzitja a fogyaszt6éi magatartast, az
tilalmazott. Tehat példaul nem lehet torolni kizarélag a negativ kommenteket egy
terméknek vagy egy szolgalatasnak a vonatkozasaban, hiszen ez torzitana a fogyasztoi
magatartast, kizarolag a pozitiv vélemények alapjan mindig igénybe vennénk a
szolgéltatast, mindig megvasarolnank a terméket. Mesterségesintelligencia-alapon
sem lehet sziirni a negativ kommenteket, azokat sem lehet ilyen alapon torolni.

Ugyanakkor felhivnam a figyelmet arra, hogy a technologia altalaban megel6zi
a jogalkotast, indukalja is, hogy Gjabb szabalyokat alkossunk, és ezért felmeriilhet
onokben a kérdés, hogy egy generalklauzula a jovében képes lesz-e onmagaban
megovni a fogyasztokat a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatoktol. Nos, ebben az a
mi szerény és egyaltaldn nem biztos predikcionk, hogy azok a feketelistas elGirasok,
tehat tilalmi listdk, amelyek jelenleg példalozod jelleggel probaljak kiszlirni a
fogyasztokra veszélyes gyakorlatokat, azok feltehet6en bdéviilni fognak, hiszen a
mesterséges intelligencia olyan Gj gyakorlatokat, formakat fog tudni produkalni,
amelyekre jelenleg még nem vagyunk felkésziilve. Ebben a jogalkot6 feladata a
gyakorlat monitorozasa és a gyors reakciora val6 képesség biztositasa.

Még néhany gyakorlati és kifejezetten fontos fogyasztovédelmi megfontolast
szeretnék szives figyelmiikbe ajanlani, igy az egyik legnagyobb fogyasztoi kockazatot,
az ingyenesség allitasat szeretném a digitalis gazdasag kornyezetében kiemelni, hiszen
figyelemalapt gazdasagban éliink. A figyelemalapt gazdasag nem egy buzzword,
hanem egy valds terminus technicus, hiszen a reklamozo6 véllalkozasok komoly anyagi
befektetésekkel élnek azért, hogy a vevék, a mi figyelmiinket, a vevéi figyelmet
elnyerjék, ugyan ez ugyanolyan korlatos er6forras, mint maga a mindségi adatkészlet.
Mennyiségileg és mindségileg is fontos az adatvezérelt gazdasagban az, hogy az adatok,
a jove olaja - szerintem mar a jelen olaja - rendelkezésre alljon.

E tekintetben nem onkritika nélkiili az Eur6pai Unio, hiszen az adatstratégiaja
kiemeli, hogy néhany technolo6giai vallalat birtokolja a vilag adatainak nagy részét. Ez
az onkritikai megfontolas, azt gondolom, hogy elismerésre mélto, és egyuttal azt is
sziikségessé teszi, hogy ha valaki 4-t mond, mondjon b-t is, adjon megfelel valaszokat
a jogalkoto. Itt két dologra hivnam fel a figyelmiiket.

Egyrészt a fogyasztoi adatok hasznalata ab ovo bevételteremtési lehet6ségek
el6idézésére onmagaban nem jogellenes. Talan ismert, hogy a legnagyobb kozosségi
platform egy ideig gy hirdette magat, hogy az ingyenes és mindig is az marad. Ebbél
2019-ben pattant ki egy ligy. A versenyhatosag, a Gazdasagi Versenyhivatal ezt elitél6
dontést hozott, majd 2021-ben a Kuria arra jutott, hogy itt az ingyenesség arra
vonatkozik, hogy nincsen kifejezett, explicit dijfizetési kotelezettség, és ezért ez nem
mindsiil megtéveszté kereskedelmi gyakorlatnak. Tehat a fogyasztoi adatoknak a
felhasznalasa, pusztian azért, merthogy én hasznalhatom, gorgethetem azt a
platformot, és ezaltal informacidékat szerezhetek, nem minésiil egy dijfizetési
megallapodasnak, noha, ezt hozza kell tenni, ezt a kuriai dontés maga is kiemeli, az
eljaras soran senki nem vitatta az adatok onall6an értékkel bir6 minGségét.
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Nagyon érdekes kérdésekrdl beszéliink tehat, amelyekre az Uni6 is reagal.
Nemcsak az Al Actrdl van sz6, nemcsak a GDPR-r6l van sz6, hanem a Digital Services
Actet is fontos emliteniink, tehat a digitalis szolgaltatasokrdl sz6lo, tgyszintén
rendeleti szintli jogszabalyt, amely az online platformokra vonatkozik, és megtiltja a
profilalkotdson alapul6 hirdetéseket, amennyiben azok igénybe vevGje
beazonosithat6an kiskor.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Az emberkozpontisagnak egy tjabb, kiillonosen
fontos szintjét ismerte fol az uniés jogalkot6: kiskortak esetében a profilozason
alapulo, célzott reklamtevékenység tilalom hatalya ala esik.

Ami az online piactereknek a fogyasztovédelmi felel6sségét illeti, hogy tovabb
folytassam ezt a témat, maga a digitalis egységes piac mint uniés instrumentum az e-
kereskedelembe vetett fogyasztéi hiten alapul, annak egyik pillére. Ugyanakkor be
tudjuk azonositani azt az informaciés aszimmetriat, egy nagyon jol hangzo
szokapcsolatot, ami azt jelenti, hogy a fogyaszt6 mint altalanosan a gyengébbnek
tekintett fél, mindenféle egyéb varakozassal szemben alulmaradni latszik az
informéciok tengerében, az informaciok zajaban, és bizony oltalomra, védelemre
szorul. EbbGl fakadban a fogyasztéi profilbol az MI altal megcélzottan elinditott
reklamok kockazatot jelentenek. Kiskortiak esetében ezek tilalmazottak, nagykora
allampolgar esetében ezek kockazatot jelentenek. Ezért sziikséges azonositanunk azt,
hogy van-e itt felelGssége az online piactereknek.

A valasz pedig igenl6, tehat van felel6ssége, és kotelezettségeket,
fogyasztovédelmi jellegli kotelezettségeket is bevezet a '22-ben elfogadott digitalis
szolgaltatasokrol szolo rendelet. Igy bejelentési rendszert hoz létre akkor, hogyha
incidenseket vagy termékeket, fogyasztdéi érdekeket sért6 termékeket tudunk
azonositani. Egy j kategoriat is megalkot, ez a ,compliance by design”, amely ismerds
lehet a GDPR-b0L, ahol a ,data protection by design and default” - magyar forditasban:
beépitett és alapértelmezett adatvédelem - koncepcidja keriilt megalkotasra. Ez azt
jelenti, hogy a termék el6allitoja vagy a szolgaltatas nyajtoja az elsé pillanattél kezdve
azzal a szemlélettel kell hogy megformalja a termékét, illetve a szolgéltatasat, hogy 6
megfelel ezeknek a jogszabalyi kovetelményeknek. Nem megalkotja a terméket, és
utdna igazitja a jogszabaly kovetelményeihez, hanem mar a fejlesztés, a
termékkialakitas folyamataba kell épitenie a jogszabalyi megfelel6séget. Ez egy nagyon
fontos és 1j koncepcid, amely lehet, hogy mar magatol értet6dd, mégis egy djkeletti
vivméanya az uniés kozos gondolkodasnak.

Egy kézzelfoghat6 példat szeretnék ennek kapcsan mondani, ezek a bizonyos
sotét mintazatok, a ,dark patterns”. Az online piactereken ezekkel gyakorta
talalkozhatunk akkor, hogyha egy visszaszamlalo jelenik meg a kosarunknak a
feltoltésekor, amellyel azt jeleniti meg az adott online piactér, hogy méar csak kett6
darab termék van belGle, ezért nyilvanval6an célszerti, ha mihamarabb vasarlasra
adom a fejemet. Avagy esetleg a vasarlas folyamataban jelennek meg kiilonb6z6
lépésenként, egy-egy rarakodo koltségelem formajaban az arnoveld tényezok, ezeket
ugy hivja a szaknyelv, hogy csepegtet6 arazas. A végén, bar egy kecsegtet6
értékajanlatot lattam az elején, mégis egy nagyobb Osszegnek a kifizetésére vagyok
kénytelen, ha mar eljutottam a dontési folyamatnak a végstddiumaba. Az benne a
manipulativ elem, hogy a dontési folyamaton végigvezetett a sotét mintazat, és utana
mar a sajat addigi erdfeszitéseimbe vetett hitemet azzal korondzom meg, hogy
mégiscsak megvasarolom a terméket, noha rarakodott egy ar, és sokkal tobb volt bel6le
készleten, mint az feltiintetésre kertilt, és lehet, hogy egyaltalan nem is 6t percem volt
arra, hogy megvegyem, hiszen ezek a hét minden napjan, a nap 24 6rajaban
rendelkezésre allo feliiletek.
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Hogy jon ez a mesterséges intelligenciahoz? Sajnos két, nagyon praktikus tton,
illet6leg az egyik az sajnalatos, a masik az szerencsés. A sajnélatos talan az, hogy az
egyes profilalkotasbol nagyon is jol tudja a mesterséges intelligencia, hogy mely
terméket vizslatok, mi az, amire éppen, gy tiinik, hogy sziikségem van, ezekkel lesz
tele az én tlizen6falam, és ha ilyen sotét mintazatok azonosithatéak, azért bizony az
online piactér 6nall6 felelGsséggel is tartozik. Tehat nemcsak a kereskedd, hanem az
online piactér mint kozvetitd entitas felelGssége is megallapithat6. Ami pedig a pozitiv
oldal, az pedig az, hogy a lengyelek az MI-t arra is alkalmazzak, hogy ezeket a sotét
mintazatokat beazonositsak.

Zarofoliaként  engedjék meg, hogy Kkeretes szerkezetbe foglaljam
prezentacionkat azzal, hogy az elnok ur altal szorgalmazott és bemutatott eszkozoket,
mint a munkacsoporti miikodés, a kozos gondolkodas, kett6 6nallo rezsim tekintetében
is a figyelmiikbe ajanljam. Szamos esetben elhangzott az adatvédelem, a
fogyasztovédelem, az 6nok {6 fokusza.

A kozos pontok és szinergidk vilagosak, a tisztességesség, az atlathatosag, az
elszamoltathatosag, az, hogy a jogalkalmazasi kihivasokat a jovében kezelni legylink
képesek, ugy ezt a két jogteriiletet célszeri a hatosagok kozotti egylittmiikodéssel
kozelebb hozni egymashoz, a jogértelmezési Osszhang kialakitasa erdsitheti a
jogbiztonsagot és az abba vetett fogyasztoi hitet. Mindezt pedig olyan munkacsoportok
utjan is segiti a hazai és uni6s gondolkodas, amelyb6l én most egy unios példat emelnék
ki, ahol a fogyasztovédelmi és adatvédelmi hatosdgok gondolkodasanak
eredményeképpen a gyermekbarat hirdetések 6t alapelvét desztillaltak, és ezek olyan
kritériumok, amelyek egyszerre tilalmak, egyszerre elvarasok, hogy a ma méar digitalis
eszkozoket hasznalo kiskoruak is olyan, kizarolag elfogadhat6 reklamtevékenységnek
legyenek a cimzettjei, amelyek etikusak és valtozatlanul emberkozpontaak.

Tisztelettel megkoszonom szives figyelmiiket, és legjobb tudasunk szerint allunk
rendelkezésiikre felmeriil§ kérdéseik esetén. Koszonom szépen.

Kérdések, valaszok

ELNOK: Nagyon koszonom az elképesztSen alapos el6adasukat. Elnézést kérek
egyben, senkit nem szerettem vagy szerettiink volna siirgetni, csak azt tartjuk szem
el6tt, hogy az esetleg megfogalmaz6dd kérdésekre még a reakcidk is
megsziilethessenek. A nehéz feladatnak abszolat megfeleltek az el6ad ok, hiszen szamos
teriileten szamos dilemma meriilt fel.

En képvisel6tarsaimhoz fordulok a tekintetben, hogy ki kivan kérdést,
hozzaszolast megfogalmazni, jelezvén, hogy az albizottsag elnoke a sor végén majd
megtenné a sajat észrevételeit. (Jelzésre:) Barcza Attila képvisel6tarsam jelentkezését
lattam. Parancsoljon, képvisel6 ur!

BARCZA ATTILA (Fidesz): Koszonom szépen. Koszonjiikk a tényleg alapos
el6adast, kozben mar sok kérdésemre valaszt kaptam.

Engem az érdekelne, hogy itt bemutattak a magyarorszagi szabalyozasnak a
tervezett 1épéseit, példaul az arcfelismerésrél, hogy mik ennek a részletei. De mi van
akkor, hogyha atmegylink a hataron talra? Tehat van-e olyan egységes eurdpai vagy
vilagszintli szervezet, amelyik majd Osszefogja ezt, hogy egységes legyen? Mert a
személyi szabadsag vagy az embereknek a sajat, ilyen tipusu jogaik Magyarorszagon
nem sériilnek, de hogyha mas orszag ebben megenged6bb, akkor nem latjak-e, vagy
mit gondolnak arrdl, hogy a szabalyozasban egy nagyon éles kiilonbség alakulhat ki
ezen a nagyon szenzitiv teriileten - nem tudom, érthet6-e igy, hogy mire gondolok.
Ebben valahogy egységre lenne sziikség, de nyilvan az orszagok a kozos
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egyeztetésekben ezen a nagyon 4j teriileten még nem ott tartanak. Tehat ez a témakor
érdekelne engem. K0szonom szépen.

ELNOK: Nagyon szépen koszonom. Az el6adok engedelmével a kérdéseket
ilyenkor tombositve szoktuk 0sszegytijteni, aztan egy korben adjuk at a reagalas jogat.
Tordai Bence képviselotarsam jelentkezését rogzitettem, és igyekszem a
csoportdinamikat er6sen szondazni. Parancsoljon, képvisel6 tr!

TORDAI BENCE (Parbeszéd): K6szonom, elnok ur, és nagyon koszonom az
el6terjesztéknek vagy - hogy is kell mondani - a vendégeinknek ezt az el6adast, tényleg
nagyon alapos, kimerit6 és szerteagazo volt. Egy-két kérdés maradt bennem.

Az egyik, hogy a nagyjabol minden eur6pai szabalyozasra vonatkozé konkrét
kérdés és allaspont nagyon megnyugtat6 volt. Tulajdonképpen meg is lep6dtem, hogy
ennyire kemény a szabalyozasi tervezet azokkal a koztéri biometrikus azonositasokkal
kapcsolatban, amelyek azért a gyakorlatban tobb orszagban hellyel-kozzel, és nem
mindig teljesen atlathat6 médon miikodnek, nemcsak a Tavol-Keleten, hanem akar
Magyarorszagon is. Az elmult években, azt hiszem, Szitak6t6-projekt néven futott egy
olyan koztéri kamerak rendszerét felallitd, azoknak a képeit elemzd és ezeket
kiilonboz6, ki tudja, milyen, remélhetéleg legalis eljarasokhoz hasznalé rendszernek a
kiépitése, amiben, amennyire tudjuk, a tavol-keleti tapasztalatokra is hagyatkoztak.
Tehat az a kérdés, hogy az aktualis magyarorszagi gyakorlatok ennek a késziil6
rendeletnek a fényében a jovoben illegalisnak mindsiilnek-e.

A masik kérdésem, amire lehet, hogy csak nem figyeltem elég jol, és elnézést,
hogy id6nként multitaskingolnom kellett. De az olyan tipusti élmények, amiket
fogyasztoként sokan megélnek, vagy legalabbis gyakran barati beszélgetések targyai,
miszerint nem is feltétleniil korabbi keresési talalatok, vasarlasi szandékok vagy ehhez
hasonld, kifejezett kiillonb6z6 honlapokon tett megnyilvanulasok alapjan céloznak
hirdetéseket, hanem sokszor az a benyomasa sok embernek, hogy csak beszélgetnek
valamir6l, és ezek alapjan jonnek be keresési talalatok, vagy nem keresési talalatok,
hanem hirdetések - bar akar a keresési talalatok rangsorolasanal is miikodhetnek,
gondolom, az ilyen tipusi mesterségesintelligencia-alapi megoldasok. Szoval ezzel
kapcsolatban van-e tudas, van-e gyakorlat? Kitér-e erre a szabalyozis? Vannak-e
bizonyitékok az ilyen tipusu sejtelmekre, vélelmekre, félelmekre?

A harmadik kérdésem pedig az volna, hogy bar nagyon orvendetes, hogy a
gyerekeket vagy a kiskoraakat védendd csoportként, kiilon is kiemelten kezeli a
szabalyozas meg altalaban a gyakorlat és az egész iparag, sokszor van olyan érzésiink,
hogy nemcsak a gyerekek kiszolgaltatottak és védtelenek, hanem egyszertien a nem
kell6 tajékozottsag vagy a digitalis irastudas hidnya vagy hidnyossagai miatt a feln6ttek
is ugyanolyan kiszolgaltatottak lehetnek a digitalis térben, nem kizarolag, de jelent6s
részben a mesterségesintelligencia-alapi megoldasokkal kapcsolatban. Az ilyen tipust
tudatossag novelésére, az ezzel kapcsolatos képzésre, az ilyen tudastartalmak
kozoktatasba val6 bevitelére vannak-e célok, tervek, szandékok, jo gyakorlatok,
szabalyozasok vagy barmi, amir6l nekiink itt most tudnunk érdemes? Koszonom
szépen.

ELNOK: Nagyon szépen koszonom. Ahogy jeleztem, a sor végén az albizottsag
elnoke is meg kivanja fogalmazni sajat észrevételeit. En nagyon oriilok, hogy John
Fitzgerald Kennedy és egyébként a fogyaszto6i alapjogok is felmeriiltek, méar csak azért
is, mert az emlitett fogyasztok a masik oldalon minden esetben munkavéllalok is
lehetnek, tehat a két halmaz kozott azért elég erGs az atfedés.
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Itt is szoba keriilt - nagyon helyesen - az atképzések és a korral valo haladas
kérdéskore, amit én maximalisan tAmogatok, amellett, hogy gy gondolom, hogy a
mesterséges intelligenciaval két dolgot nem lehet csinélni: nem érdemes megprobalni
betiltani, hiszen szembejon ezerféle formaban, tehat ha valakinek hasonl6 boomer
elképzelései lennének (Deriiltség.), én egészen biztos, hogy lebeszélném ezekrdl.

A masik, amit szigortan tilos csinalni, az a kontroll nélkiili szabadjara engedés
kérdéskore, hiszen lathatjuk, hogy ezernyi veszély tombol. Amikor azt emlitettem
egyszer, hogy a szabalyozatlan kornyezetben a rémalmok korat hozhatja el a
mesterséges intelligencia, akkor gondoljuk csak végig az elhiresiilt és gyomorforgato
unokazos csalasokat, vagy amikor sériilékeny csoporthoz tartozé idés honfitarsainkat
felhivja valaki, és kiadja magat egy gyermekének, hozzatartozojanak, és ilyen modon
igyekszik téle kicsalni valamit. Mi torténik, hogyha egy személyes profilalkotast
kovetGen az Al, avagy a mesterséges intelligencia csindlja ugyanezt egy tarsadalmi
csoport széles tomegeivel? Tehat lathato, hogy oriasi veszélyek allnak fenn.

Az Al Act kapcsan én iidvozlom mondjuk a tarsadalmi kreditrendszerrel
kapcsolatos tavolsagtartast - aminek minden formajat ellenezziik -, ugyanakkor
teljesen korrekt volt az el6adéas a tekintetben, hogy egy bizonyos elemeiben 2026-ban
vagy késébb hatalyba 1ép6 csomag csak korlatozottan lehet képes egy dinamikusan
vagtato technologiat szabalyozni, hiszen 2026-ra nagyon sok teriilete, eleme ki is
cserélédik ennek a piacnak, és olyan jonnan szabalyozand6 teriiletek jelenhetnek
meg, amelyekr6l most még fogalmunk sincs. Ezzel kapcsolatban kérdezem az
el6addkat, hogy szerintilk mi lenne a helyes eljarasrend a jovébeni, mesterséges
intelligenciat szabalyoz6 hivatal magyarorszagi felallitasaval kapcsolatban, egy onallo
Al office kijelolése, vagy pedig adott esetben mondjuk a Gazdasagi Versenyhivatal
fegyverarzenaljanak és koltségvetési forrasainak a szélesitése. Hiszen mind a kettd
mellett szolhatnak raciondlis érvek, de nagyon fontos a szakma A&llaspontja a
tekintetben, hogy merre lenne a leghatékonyabb elmozdulni.

Jegyezziik meg azt is, hogy az emlitett atképzések tekintetében a tavalyi AI Acten
személyesen vettem részt azon az el6adason, ahol Nagy Marton miniszter ar OECD-
alapokra hivatkozva kivetitette, nagyon helyesen, hogy a magyar allashelyek 37, azaz
harminchét szazaléka van veszélyben kozéptavon a digitélis transzformécié miatt.
Nyilvan ezek koziil nagyon sok a mesterségesintelligencia-érintettségli veszélyforras.
Kideriilt az is, hogy régéta megddlt az a hamis abrand, miszerint itt a fut6szalag mellett
dolgoz6é munkasok allashelyeire van alapvetGen veszéllyel a mesterséges intelligencia,
és aki képezi magat, tobbdiploméas és a tobbi, az vélhetGen biztonsagban van. A
statisztikdk nem ezt mutatjak, az OECD a leginkabb veszélyeztetett szakmahelyek
felsorolasakor az elsé tiz kozott példaul a konyvelGket és irodai alkalmazottakat
ugyanugy emliti, mint a gyarban dolgozokat.

Osztom azt a nézetet, miszerint nem szabad kizarolag a veszélyforrasokra
tekinteni, hanem megoldasokat kell keresni. Vitatom ugyanakkor annak az
alapfilozofiajjat, hogy korrekt-e azt mondani a tarsadalomnak, hogy figyelj, te
tarsadalom, jon egy nagy technologiai atallas, ez kétségkiviili veszélyeket jelent rad
nézve, de lehetGségeket is. Képeztesd at magad, menj uténa, fizesd ki, beletettél a
diplomadba meg a szakmadba mondjuk hiisz évet, gyermekeket nevelsz, csaladod van,
de amugy onszorgalombdl és sajat koltségvetési forrasbol intézd el ezt magadnak, hogy
meg tudd hallani az id6k szavat.

Nagyon leegyszertisitem most ezt a képletet, de azt szeretném mindebbdl
kihozni, hogy elképzelhetének tartjak-e azt, hogy a koltségvetés alljon helyt bizonyos
esetekben, és tamogatott formaban torténhessen meg ez az atéallas. Az én személyes
koncepciom erre a magyar munkahelyvédelmi alap koncepciéja, amely két dolgot
tamogathatna: egyrészt ingyenes atképzési programokat azok szamara, akik az MI altal
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veszélyeztetett munkakorokben dolgoznak, és adott esetben atképezhetGk éppen a
mesterségesintelligencia-érintettségli szakmakra is, masrészt innen lehetne
megvalositani azon magyar startupok konkrét, mérhet6 anyagi tamogatasat,
amelyekt6l azt varnank, hogy a mesterségesintelligencia-forradalom résztvevoi
lehessenek vagy akar zaszloshajoi. Ezen két terliletet rettenetesen fontos lenne
tamogatni.

Az én koncepciém erre egy magyar munkahelyvédelmi alap, ahova egyébként
egy kiilon ado6zasi forma tekintetében egy szabalyozatlan piacon miikodd, akar Al-
nagyvallalatok is befizethetnének, de nyilvan a koltségvetés is helytallhat. Ebben
ugyanakkor szeretném az el6adok allaspontjat kérni, hiszen nem gondolom azt, hogy
csak a tarsadalomra vetithet6 az a tarsadalmi koltség, amely egyébként a
nagyvallalatok szintjén egy oOriasi profittomeggel jar egyiitt. Emlitettiik mondjuk a
digitalis oriasokat, erGs a hianyérzet benniink, hiszen ezen 6ridsok adobefizetéseit a
magyar koltségvetésben egészen biztosan nem latom a kell§ mértékben, de europai
vitak is folynak arrol, hogy a kiilonbozé csiki-csuki modszerekkel hogy keriilik el az
adofizetést ezek a tarsasagok. A startupok tekintetében, a magyar cégek tekintetében
szintén ez az elképzelésem, tehat egyértelmiien tAmogatnam azt, hogy tdmogatott
modon tudjanak bekapcsolodni ebbe az iparagba.

Zarasként meg kell emlitenem azt is, hogy dr. Vajda Viktor el6adasaban
felmeriilt itt a fogyasztovédelmi feketelista b6vitésének a lehetGsége. Mely teriileteken
és milyen konkrét példak mentén képzeli el mindezt? Tehat mik azok a {6, jjonnan
leselkedé veszélyek, fogyasztokra leselkedd veszélyek, amelyek a mesterséges
intelligenciaval kapcsolatba hozhatok? Illetve szeretnék egy javaslattal élni, és errol
kérdezem a véleményiiket. En tgy gondolom, hogy a feketelistdis moédozatok
alapvetden jogsértéek, és nagyon sok esetben a semmisség jogkovetkezménye fliz6dhet
hozzajuk. De a sziirkelista bévitésérél mit gondolnak? Tehat nagyon sok esetben
vannak olyan véleményes és onok altal is emlitett olyan példak, amelyek legalabbis a
hataran billegnek a legalitasnak. Sok esetben atcstisznak a sziirén, de itt a fogyasztod
megtamadéasanak lehetGségét tudjuk szavatolni, tehat a megtdmadhatosag lehetGségét
azzal, hogyha bekeriill ebbe a sziirkelistas korbe, adott esetben a jogalkotasba,
szabalyozasba is egy-egy kérdéskor. Tehat ennek a bovitését tamogatnak-e?

Még nagyon-nagyon sok kérdés lenne, remélem, hogy még talalkozunk ilyen
albizottsagi keretek kozott egy ilyen hasonlo korrel. Az id6 elérehaladott voltara valo
tekintettel tobb kérdést nem osztanék meg 6nokkel, de nagy tisztelettel varnam ezekre
a valaszukat. Ugy latom, hogy tovabbi észrevétel nincs (Senki sem jelentkezik.), tehat
parancsoljanak! Dr. Vajda Viktoré a szo6.

DR. VAJDA VIKTOR iigyvezet6-helyettes (Neumann Janos Nonprofit
Kozhasznu Kft.): Koszonom szépen, elnok ar. Mindenekel6tt megtisztel6, hogy
figyelemmel kovették az el6adast, és ez a kérdésekben is visszakoszon, ezért részemrol
az 0rom, hogy néhany reflexiot tudok tenni, amelyek, remélem, hogy zémmel a valasz
min@ségét is elérik.

Az els6 kérdésre, a hataron atnyilo kockazatok kezelésére iranyuléan a rendelet
mindsége, tehat az unids jogi aktus természete adja meg onmagaban a valaszt. Tal
azon, hogy a technolodgia is hataron atnyul6 minéséget hordoz természeténél fogva,
maguk a rendeletek is, tehat akar a GDPR, akar a majdan hatalyba 1ép6 Al Act is azt az
extraterritorialis hatéalyt fogja hordozni, amely fiiggetleniil a szolgaltat6 székhelyétdl,
ha az Unio teriiletén vagy unios allampolgart érinté szolgaltatasrol van szo - tehat az
Unié teriiletét vagy pedig egy unibés polgart céloz a szolgaltatas -, arra a hatalya
megallapithato, és igy az eljaré hatosagoknak a hataskore is megallapithato6 lesz. Tehat
ilyenforman nem &ll meg az Unio kiils6 hatarainal a rendeletek alkalmazhat6saga. Ha
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a kérdés gy szol, hogy a hatarokon tul utazva mennyire védhet meg minket, mennyire
oltalmazhat minket mondjuk Dél-Amerikdban az AI Act, ott mar vannak nyilvan
kétségeim. De egy dél-amerikai szolgaltatd, amely az Unioba iranyuldéan nyujt
szolgaltatast, nem tudja pusztan székhelyének unionkiviilisége okan mentesiteni
magat az Al Actbdl fakado kotelezettségek alol.

Ami a biometrikus azonositast illeti, itt egy szonak, amelyet lehet, hogy talan el
is haraptam vagy nem hangsulyoztam ki kell6képpen, a jelentéségére hivnam fel a
figyelmet. Ez pedig az, hogy a tavoli biometrikus azonositérendszer mindsiil magas
kockazattinak, ez esik szigora kovetelmények hatalya ala, és ezen tavoli biometrikus
azonositas hasznalatanak a tilalma allapithat6 meg nyilvanos helyeken. Ilyenforman a
kivételnek a relevanciajat, amit emlitettem is, tovabbra is fenntarthatjuk, hogyha
ennek van egy jol meghatarozott célja, mint egy gyermek felkutatasa vagy egy kozvetlen
terrorfenyegetettség elharitdsa, vagy egy sulyos bilincselekmény elkévetGinek a
felderitése, ott a megfelel6 hatosagi engedélyekkel, a kivételi kor alapjan ezek a
technikai eljarasok mégiscsak alkalmazasba vehet6ek.

Ami a célzott reklamok keltette aggalyoknak a kérdéskorét illeti, itt sziikséges
ramutatnom arra, hogy bar a huméinum egyediségében nagyszeri és
megismételhetetlen, ugyanakkor a digitalis térben val6 cselekvésiink mégiscsak olyan
mintazatokat mutat, amelyek 6nall6 elemzés targyat képezhetik, és amelyben bizonyos
hasonlatossagok mutatkoznak. Tehat a fogyasztok korcsoportok szerint példaul
hasonlatos cselekvésekkel, hasonlatos keresési el6zményekkel kategorizalhatbak, és
ezeknek a mintazatoknak a figyelése utjan a leghatékonyabbak a kiilonb6z6
reklammegfogalmazok. Tehat nem okvetleniil sziikséges lehallgatast vizionalni
amogott, hogy egyébként mik az én keresési el6zményeim, vagy egyaltalan csak abbol,
hogy egy honlapon mennyi id6t toltok, mely reklamnak mennyi figyelmet szentelek, a
korabban megtekintett termékekbdl a legkozelebb érdekl6désemre szamot tartd
termékre tud kovetkeztetni a rendszer, és lehet, hogy még én magam sem tudom, hogy
felmeriil az 6hajom, mér ott tartunk.

Mondanék egy érdekes példat, ha megengedik, nagyon roviden. Van egy
intelligens kulacs, amely vizzel felt6lthetd, és ha j6 ideig nem toltGttem fel vizzel, és ez
ossze van kotve a telefonommal, akkor lehetséges, hogy a telefonomon megjelenik egy
egyébként draga, tehat nem csapviznek, hanem egy draga tiditGitalnak a reklamja. Az
mar mérlegelés targyat képezheti, hogy ez mennyiben megengedhetd, ugyanis ez
nyilvan fogyasztasra 6sztonoz, mint viligunkban oly sok jelenség. Mennyire lehet ezt
az okoseszkozt a fogyaszté hasznara értékelni? Erre én nem kivainom megadni a
valaszt, viszont a példa nem sajat, Ggyhogy érdemes megfontolas targyava tenni.

A fogyasztd gyengébb félként valdo megitélése az természetesen egy permanens
jelenség, ahogyan mondtam, az informaciés aszimmetriaban a fogyaszt6 a gyengébbik
fél szerepét tolti be a tovabbiakban is. A digitalizaci6 nem tudta a fogyasztot olyan
helyzetbe hozni, hogy a személyes interakciok jelentette problémakon konnyebben
emelkedjen feliil. Elég, ha csak arra gondolunk, hogy korabban a porszivoligynokokkel
szemben védte a fogyasztévédelmi jog az egyszerti maganembert, a fogyasztot.

Ha visszatekintiink a Doorstep Selling Directive-re az unioés jogalkotasban, ott
pontosan az volt a konfliktus, hogy ha mar valakit majdhogynem beengedek a
lakasomba egy rovid termékbemutat6 erejéig, akkor a rossz hazigazda benyomasat
keltem, amennyiben én nem vésarolom meg a terméket. Ami 40 évvel ezel6tt a
porszivoiigynok volt, az most a profilalkotason alapulé célzott reklam, tgyhogy itt
sziikséges a rezilienciat, tehat az ellenalloképességet novelni, ebben tagadhatatlan és
elkeriilhetetlen szerepe van az edukacionak. Ugyanakkor vannak olyan eszkozok,
amelyek korabban is nagy sikerrel keriiltek bevezetésre, engedtessék meg, hogy utaljak
a cooling-off periodra, mas néven a kéthetes elallasi id6szakra, amely az online
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vasarlasok esetében a fogyasztot megilleti. Tehat a pozitiv jovoképiinkre okot adhat az,
hogy az eddigi fogyasztévédelmi eszk6zok miikodését siker koronazta.

Roviden még az Al office vonatkozasaban: én itt szakért6i szinten arra tudok
csak utalni, amit a prezentaciémban is igyekeztem hangstlyozni, hogy a jogalkalmazas
széttartd mindsége nem lenne kivanatos, igy akar egy olyan hatosagi egytlittmiikodés is
vizionalhato, hiszen ezt a rendelet nem zarja ki, amely lehet6vé teszi azt, hogy az egyes
kiilonboz6 hatosagi jogkoroket egyarant érinté mesterségesintelligencia-kérdésekben
legyen egyfajta kozos megitélésre lehetGséget teremts intézményi megoldas.

Ami a mesterséges intelligencia tarsadalmi hatasat illeti, természetesen minden
jel arra mutat, hogy a mesterséges intelligencia alkalmazasanak a gazdasagi és
tarsadalmi hatasai Osszevethet6 jelentGségiliek lehetnek akar az ipari termelés
gépesitésével vagy az internet megjelenésével, és egy ilyen nagy jelentGségl valtozas
Ohatatlanul mindig tarsadalmi alrendszerek atrendez6déséhez vezet. Tehat a
mindennapi életliink atalakulasa is fakad belGle, és ez természetesen nemcsak a
fogyasztok, hanem adott esetben a munkavallalok oldaldn is meg fog jelenni, még
hogyha egy természetes személyben a két minéség 0sszpontosul is.

En azt tudom e tekintetben elmondani, hogy az a kivanatos és az én megértésem
szerint zajlé folyamat, hogy a kormany folyamatosan nyomon koveti az MI
alkalmazasanak munkaerGpiaci hatésait, elemzi a technoldgia alkalmazasaban adott
esetben méas fazisban tart6 vagy eltéré fazisban tarté gazdasdgokat, lesziiri a
tapasztalatokat, azokat figyelembe veszi, és azt gondolom, hogy ez lenne a kivanatos
eljaras. Ugyanakkor, mint ahogy ez nem az Al Acthez, illetéleg a fogyasztovédelmi
szabalyozashoz kapcsolodik, ennek részleteit illetéen én nem vagyok hivatott hivatalos
allaspontot kifejteni.

Tisztelettel megkoszonom figyelmiiket, és Jakab elnok ur is bizonyosan él még
reflexiokkal.

ELNOK: Igen, mindenképpen szeretném megadni a szét Jakab elnok trnak,
azzal a kitétellel, hogy 11 6rakor itt a Gazdasagi Bizottsag iilése kezdGdne. Tehat itt a
munkatarsakkal egyeztetve abban maradtunk, hogy mindenképpen folytatjuk az
albizottsag iilését, tehat szeretnénk onokt6l egy kovetkez6 idépontra konzultacids
lehet&séget kérni, ahol a maga mélységében ki tudjuk fejteni az osszes fennmaradd
kérdést. De nagyon kivancsiak vagyunk Jakab elnok ar zarszavara, parancsoljon!

JAKAB ROLAND elnok (Mesterséges Intelligencia Koalicio): K6szonom szépen.
Nagyon koszonjiik, elnok ur, hogy itt lehettiink ma, és megfogalmazhattuk ezeket a
gondolatokat.

En csupan annyit szeretnék mindezekhez, amit iigyvezetd-helyettes tr mondott,
hozzatenni, hogy a Mesterséges Intelligencia Koaliciéban éppen ezekrol a kérdésekrol
beszéliink és probalunk meg nyilt vitat folytatni, hogy Magyarorszag milyen véleményt,
allaspontot fogalmazzon meg ezekben a kérdésekben, hogyan viszonyuljunk ezekhez a
nemzetkozi szabalyozasi javaslatokhoz. Ahogy emlitettem, tobb mint ezer szakértGvel
miikodiink hat munkacsoportban, és ezt kivanjuk a jovében is fenntartani, hogy legyen
egy nyilvanos, mindenki szamara hozzaférhet6 diskurzus, ami megfelel6 inputokat ad
a dontéshozok szamara mérlegelni bizonyos kockazatokat, intézkedéseket,
szabalyozasi kérdéseket.

Ugyhogy mi a jovében is ehhez kivanunk hozzijarulni, és természetesen
szivesen fogadjuk a megkereséseket, és allunk elébe minden tovabbi kozos
gondolkodasnak. K6szonom szépen.
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ELNOK: Nagyon szépen koszonjiik. Megtisztel§ volt ilyen szakmai alapossaggal
ellatott gondolatokat hallani és ilyen el6adasban részesiilni. Mindenképpen folytassuk
a kovetkez6kben!

Az tilés berekesztése

Koszonom szépen a figyelmiiket, az albizottsag iilését ezennel lezarom. (Jakab
Roland: Koszonjiik szépen.)

(Az tilés befejezésének id6pontja: 11 6ra 02 perc)

Z. Karpat Daniel
az albizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezeto6: Farkas Cecilia



