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(Az iilés kezdetének id6pontja: 11 6ra 36 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

SZATMARY KRISTOF (Fidesz), az albizottsag tagja, a tovabbiakban ELNOK:
Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Erdekl§d6k! Kedves Munkatarsak! Nagy szeretettel
koszontok mindenkit a Gazdasagi Bizottsag Turisztikai Albizottsaganak, mondhatni
igy, egy kicsit rendkiviili {ilésén.

Technikai részletekkel hadd kezdjem az iilést. Egyrészt Barcza Attila albizottsagi
elnok ur bizott meg azzal, hogy ezt a mai iilést vezessem, 6 sajnos nem tudott ezen részt
venni.

A hatarozatképességiink: négy f6 személyesen van jelen, még egy
képvisel6tarsunkat egyébként varjuk, és helyettesitési megbizassal harom maésik
képvisel6tarsunk adott erre megbizast. Tehat igy az albizottsag hatarozatképes, el tudja
kezdeni a munkajat.

Az iilés a hatarozati hazszabaly 108. § (3) bekezdésének figyelembevételével tud
megkezdbdni, tekintettel arra, hogy a tagoknak legalabb az egyotode ezt irasban
kezdeményezte.

A napirendi pont kikiildésre keriilt. Azt gondolom, képviselGtarsaim megkaptak.
Egyetlenegy napirendi pontunk lenne: a Booking.com széallashely-kozvetit6 cég magyar
szallashely-szolgaltatok felé fennallo tartozasanak vizsgalatarol és az esetleges hat6sagi
intézkedésekrol szeretnénk néhany, az tigyben érintett allami szervezet beszamoldjat
meghallgatni.

Kérdezem, hogy a napirendi pont kapcsdn van-e kérdés, észrevétel, a
képviselGtarsaimra nézek. (Nincs jelzés.) Ilyet nem latok. Kérdezem, hogy ki az, aki a
napirendi pontot elfogadja, az igen szavazataval jelezze. (Szavazds.) K6szonom szépen.
Megallapitom, hogy 7 igen szavazattal az albizottsdg a napirendi pontot elfogadta.

Tajékoztaté a booking.com szallashely-kozvetité cég magyar
szallashely-szolgaltatok felé fennall6 tartés tartozasanak
vizsgalatarol és az esetleges hat6sagi intézkedésekrol

Tisztelt KépviselGtarsaim! A nagyon rovid felvezet6 utan én elGszor akkor
elsésorban a Magyar Turisztikai Ugynokségnek, majd pedig Rigdé Csaba GVH-elnok
urnak adnék szot, és utana lenne lehet6ség kérdésekre, amennyiben igény van erre.
Rigé Csaba elnok ur mar valahol az épiiletben van, tehat mindjart érkezik, de azt
gondolom, hogy elészor is az MTU beszamoldjat hallgassuk meg, hiszen j6 néhany
informacioval, 1épéssel mar ezt az ligyet probalta kezelni.

Elnoki bevezeto

Annyit hadd tegyek hozz4 itt a sajtbban most mar naponta megjelend hirekkel
kapcsolatban, hogy bar elindultak a kifizetések, tovabbra is vannak olyan magyar
szallasadok, amelyeknek nem fizetett a Booking.com mar akar tobb mint mésfél
hénapja. Tehat nem igaz az az hir, hogy a szallashely-szolgaltatd cég kiegyenlitette
volna a tartozasait a hazai kis- és kozépvallalkozasok felé.

A mai iilésen részben az adott iigyet szeretnénk tisztabban latni, hogy hogyan is
all az tgy, illetve mindenképpen szeretnénk arra kitérni, hogy milyen esetleges
hat6sagi vagy jogalkotéasi 1épések sziikségesek ahhoz, hogy tobbet ne fordulhasson el6
egy olyan helyzet, hogy egy nagy nemzetkozi multi gyakorlatilag a szerz6dési feltételek
egyoldali modositasaval tobb millidrdos tartozast halmoz fol a hazai kis- és
kozépvallalkozasok felé, igazabol bizonyos szemponttél teljesen érthetetlen modon.
Most hadd ne kezdjem azzal, hogy egy ilyen szallashely-kozvetit6 cég miért pont a nyari



f6szezonra teszi barmilyen szoftveres atallasat, amikor jol tudhatd, hogy ez az a szezon,
idGszak, amikor a legtobb szallashely-szolgaltaté egyébként él azzal a szolgaltatassal,
amit a Booking.com nyujt. De j6 néhany kérdés folmeriil egyébként a tekintetben is, és
ez tilmutat talan a magyar jogalkotason, az europai jogalkotasi terepre visz at minket,
hogy az altalanos szerzddési feltételeket egyoldaltian - akar az eréfolénnyel valo
visszaéléssel - hogyan tudja rakényszeriteni példaul ez a szolgaltatd gy a hazai kis- és
kozépvallalkozasokra, hogy megtehesse azt, latszolag jogilag tisztan, hogy honapokig
nem fizeti ki a jogos pénzeket.

Tovabbi érdekes kérdést vetett fol az ligy vizsgalata kapcsan az is egyébként,
hogy ezek a nagy nemzetkozi cégek érdemi ligyfélszolgalat nélkiil hogyan miikodhetnek
egy orszag teriiletén; egy olyanrdl beszéliink, amely a magyar piac 60-65 szazalékat
eme szolgaltatas tekintetében lefedi, és gyakorlatilag nincs egy érdemi tigyfélszolgalata
Magyarorszagon ennek a cégnek.

Tovabbi érdekes kérdés az, hogy hogyan lehetséges az, hogy az elmilt
id6szakban tobb olyan kis szallashelynek, amely most csatlakozott a szolgaltatéhoz,
kizarolagosan azt a fizetési modot ajanlotta fol a Booking, amely azt jelentette, hogy a
nagy szolgaltat6 szedi be a pénzt, és majd valamikor utalja a pénzeket, ahhoz képest,
hogy korabban tobb lehet6ség koziil valaszthattak a hazai szolgaltatok.

Tehat j6 néhany kérdés nyitott az iigy kapcsan. Lathatblag a kifizetések
elindultak, de nem zarultak le, tehat az ligynek jelen pillanatban sincs nyugvopontja,
és mindenképpen érdekes esettanulmany arra, hogy mit kell nekiink jogszabélyilag
esetlegesen mddositani, hogy ez ne is forduljon el6 még egyszer.

De nem huzndm tovabb a bevezet6t, megkérem vezérigazgato-helyettes
asszonyt, hogy tajékoztassa a bizottsagot a jelenleg 6nok altal ismert helyzetrdl.
Ko0szonom.

Tajékoztatok
Suhajda-Molnar Aniké

) SUHAJDA-MOLNAR ANIKO vezérigazgat6-helyettes (Magyar Turisztikai
Ugynokség): Koszondom szépen. A turizmus Magyarorszagon stratégiai fontossaga
agazat, a gazdasag egyik motorja; nem véletlen, hiszen az agazat adja a GDP t6bb mint
13 szazalékat. Ezaltal kiemelten fontos az iparagi szerepl6k versenyképességének
tdAmogatasa és megOrzése, a fenntarthaté novekedésiik biztositdsa és pozicidjuk
javitasa. Ez mindannyiunk kozos érdeke.

A Magyar Turisztikai Ugynokség a turizmus allamigazgatasi szerveként kiilonos
figyelmet szentel a szallashely-szolgaltatoknak, munkassagunk soran fontos, hogy
érdekeik ne sériiljenek. Az elmult években a szektor tdmogatasa érdekében szdmos
versenyképességet segit intézkedés sziiletett a fellépé problémak kezelésére; elég, ha
a virushelyzet és az orosz-ukran konfliktus kapcsan felmeriil6é nehézségeket emlitem.
A kormany tobb olyan, szektort tamogaté intézkedésrél is dontott, amely
nagymértékben enyhiti a turisztikai vallalkozasok terheit, javitja gazdasagi helyzetiiket
és egyuttal segiti a napi miikodésiiket. Ezért nem is volt kérdés szamunkra, hogy
miel6bb 1épniink kell az iigyben, amikor elindultak a Booking.com késedelmes fizetése
kapcsan felmeriil6 hirek.

Els6 1épésként egy kérdoivet kiildtiink ki augusztus 4-én a Nemzeti Turisztikai
Adatszolgaltat6 Kozpontban szereplé 40 ezer szallashely-szolgaltaté szamara. A
40 ezer szallashely-szolgaltatd cimzett koziil 16 szazalék kezdte el kitolteni a kérdéivet,
igy 6200 érintett szallashely-szolgaltatbhoz jutottunk el. Az elsé kérdés soran azt
kérdeztiik meg, hogy milyen tipusu szallashelyet lizemeltet az érintett szolgaltatd. A
kérdéivet 9o szazalékban, tobb mint 5500 szallashely vonatkozasaban magan- és egyéb
szallashely toltotte ki. Ez nagyon fontos, hogy féként ad6észamos maganszemélyek és



csaladi vallalkozasok altal mikodtetett magan- és egyéb szallashelyek érintettek az
ligyben.

A kovetkez6 kérdés arra iranyult, hogy a szallaskozvetité portalon fennalld
kifizetés érinti-e 6ket. A tobb mint 6 ezer kitolt6 koziil 46 szazalékuk, majdnem 3 ezer
nyilatkozott gy, hogy érinti 6ket valamilyen forméban a kifizetési probléma.

A kovetkez6 kérdés soran arra kérdeztiink ra, hogy milyen problémékkal
szembesiilt a m{ikodése soran a szallaskozvetités kapcsan. Itt tobb valaszt is meg
lehetett jelolni. A valaszadok majdnem 80 szazaléka, tobb mint 2 ezer azt mondta, hogy
a szallasdijat a mai napig nem kapta meg a cégtol. A valaszadok 45 szazaléka jelolte
meg, hogy a Kkifizetési hataridét folyamatosan valtoztatja a Booking.com. 34
szazalékuk, majdnem 900 szolgaltat6 nyilatkozott arrél, hogy a rendszer azt mutatja,
hogy a széllashelynek van tartozasa a Booking.com felé, tehat a jutalékat a
Booking.com nem tudta levonni. 26 szazalékuk, majdnem 700 szolgaltato jelezte azt,
hogy nem kapott semmiféle tajékoztatast a Booking.com-t6l a fennélld problémajara.
Tobb mint 600-an jelezték azt, hogy a Booking.com iigyfélszolgalatatél nem kaptak
érdemi segitséget. Tobb mint 400-an mondtak, hogy jelentGs cstuszassal, de megkaptak
a Booking.com-t0l a fizetési tartozasat.

A negyedik kérdés soran arra kérdeztiink ra, hogy miota tapasztal bizonyos
miikodési hibat az oldalon. Itt azt jelezték, hogy mar tébb mint egy honapja
folyamatosan hibat észlelnek az oldalon; itt a valaszadok 57 szazaléka, 1500 szolgaltato
jelezte ezt vissza.

Utols6 kérdésként konkrétan azt tettiik fol, hogy mekkora osszeggel tartozik
nekik a szallaskozvetit6. Erre az 5 szazalékuk mondta azt, majdnem 150 szolgaltato,
hogy 100 ezer forint alatti 6sszeggel; 30 szazalékuknak, kozel 800 vallalkozasnak 100-
500 ezer forint kozotti 6sszeggel tartozik a Booking.com; 700 szolgéltatonak 500 ezer-
1 millié forint kozotti Osszeggel; és a valaszadok 26 szazalékdnak, majdnem 700
szolgaltatonak 1 milli6 forint feletti 6sszeggel tartozik a szallashely-kozvetit6 cég.

Szamos olyan problémat detektaltunk, amivel, azt gondolom, a késébbi id6ben
foglalkoznunk kell majd, ahogy képviseld ar is elmondta. Olyan 1épéseket tettiink még,
hogy jogsegélyszolgéalatot kezdtlink el ilizemeltetni; augusztus 9-én szerdatol az
érintettek, a karosultak a jogsegely@mtu.gov.hu-ra nyudjthattdk be azokat a
kérdéseiket, azokat a problémaikat, amelyek kapcsan szeretnének jogsegélyt kérni a
Magyar Turisztikai Ugynokségtol. Eddig szamos megkeresés érkezett. Van olyan, aki a
probléma megoldodasarol szamolt be; volt olyan is, aki azt mondta, hogy a j6v6 miatt
aggodik, merthogy rendben van, hogy most a kifizetés megtortént, de a jovébeli id6szak
megvalositidsa miatt kell elkezdenie gondolkodni, hogy szeretne-e tovabbra is a
Booking.com-mal egyiittmiikodni. (Rigé Csaba Balazs megérkezik az iilésre.)

Minden egyes érintettet személyesen felkeresiink, mindenkinek egyenként
foglalkozunk a problémajaval, és igyeksziink olyan megnyugtaté megoldast talalni,
hogy mihamarabb megkapjak a kovetelésiiket. A fellépésiinket kovetéen orommel
lattuk azt is, akik arrol szamoltak be, hogy a kérdéiv kitoltését kovet6en megtorténtek
a kifizetések.

Intézkedéseink kozé tartozott az is, hogy a Booking.com harom
munkavallal6javal vettiik fel a kapcsolatot, kiildtiink nekik hivatalos megkeresést, hogy
varjuk miel6bbi megnyugtat6 valaszukat a Magyarorszagon felmeriilt problémakra.

A cseh, a szlovak és a magyarorszagi teriileti igazgato6 tajékoztatott minket arrol,
hogy augusztus 15-éig befejezik a kifizetéseket, és - idézem - ,,sajnalattal tapasztaljuk,
hogy egyes régiokban az érintett partnerek szdma magasabb, mint mashol, és att6l
tartok, ez lehet a helyzet Magyarorszag esetében is. Csapataink mindent megtesznek,
hogy miel6bb megoldddjanak ezek a fennall6 problémak. A pénziigyi csapatunkkal



tortént legutobbi egyeztetéseink szerint a még fennallo kifizetések augusztus 15-€éig
teljestilnek.”

Szamunkra felhaborit6 és elfogadhatatlan, hogy a turisztikai szezon kellGs
kozepén hozzak ilyen helyzetbe a hazai széllashely-szolgéaltatokat. Miel6bb
megprobaljuk megtenni azokat a 1épéseket, amelyek soran az érintett felek megkapjak
a Booking.com-t0l a fennall6 tartozasukat.

Atadnam a szét a Magyar Turisztikai Ugynokséget képviseld iigyvédnének, aki
par mondatban beszamol az érintettekkel valé kapcsolatrdl és a jelenlegi jogi
helyzetrol.

Dr. Perneki Judit

DR. PERNEKI JUDIT jogi képvisel (Magyar Turisztikai Ugynokség): J6 napot
kivanok! Perneki Judit vagyok. A hozzank fordul6, Magyar Turisztikai Ugynokséghez
fordul6 érintettekkel telefonon és irasban is egyarant igyeksziink felvenni a
kapcsolatot. A probléméak egy iranyba mutatnak: mindenki a kifizetések elmaradéasat
jelzi felénk. Ugyanakkor egyes esetek eltéréek egymastol. Mindenkitdl azt kérjiik, hogy
juttassa el hozzank a vonatkozo, relevans dokumentumait, a Booking.com-mal torténé
kapcsolattartasanak elézményeit, és ebbdl probalunk egy helyzetképet kialakitani.
Els6dlegesen abban segitiink nekik, hogy a Booking.com bels6 panaszkezeld
rendszerén beliil meg tudjak tenni a hivatalos panaszt az eljarassal szemben.

Ezen tulmenden megvizsgaltuk azt, hogy van-e lehetGség arra, hogy a
Booking.com ASZF-ében szerepl§ feltételekkel szemben valamilyen forméban
bir6saghoz forduljanak, keresetet inditsanak, tekintettel arra, hogy szamos
egyoldaltan megfogalmazott rendelkezés hatranyosan érinti ezeket a
szallashelyadokat. Egyel6re ebben az iigyben el6relépés nem tortént, tekintettel arra,
hogy az ASZF-ben a holland jog és az amszterdami birésag kizardlagos illetékessége
van kikotve, tehat magyar bir6sag el6tt keresetinditasra ezeknek az érintetteknek nincs
lehetsége.

A panaszkezelési rendszerben benytjtott panaszok elbiralasanak a befejezését,
illetdleg a kifizetéseket varjuk, és amennyiben ez nem fog eredményre vezetni, Ggy a
Magyar Turisztikai Ugynokség és az Igazsagligyi Minisztérium bevonésaval azt a
kérdést szeretném megvizsgalni, hogy van-e esetleg lehetGség arra, hogy az ligyészség
kozérdekvédelmi feladatainak ellatdsa korében valamilyen formaban ezt az ASZF-et
vizsgélja és az érintett szallashelyadok védelmében fellépjen.

ELNOK: Nagyon szépen koszonom a beszamolét. Kozben iidvozlom Rigd Csaba
elnok urat a Gazdasagi Versenyhivatal részér6l, hogy személyesen vallalta a mai
beszamolot. Elnézést, abban maradtunk, hogy el6szor meghallgatjuk a beszamoldkat,
és utana képvisel6tarsaimmal az esetleges kérdéseket egy masodik korben tennénk fol.

Nem arulok el titkot, mi tobbszor beszéltiink telefonon itt az elmult id6szakban,
és probaltuk azt megvizsgalni, hogy melyik magyar hatosag az, amely, bar korlatozott
modon, de az adott helyzetben hatékonyan tudna f6llépni a Booking.com-mal, illetve
hasonl6 nagy szolgaltatokkal szemben. Itt a kérdés is kétfelé valik. Egyrészt az adott
iigy vizsgalata. Ezt talan tobben tudjak itt, hogy a Booking.com nem a hazai
szallasadokkal fonnalld tisztességtelen magatartdsa miatt, hanem a fogyasztokkal
szembeni korabbi tisztességtelen iizletpolitikdja miatt egy komoly birsagot kapott
egyébként az elmult id6szakban, talan errdl is érdemes itt sz6t ejteni, hiszen nem egy
egyedi ligyrdl van sz6 sajnalatos médon. De mégis, az adott ligy és a jov6beni hasonlo
esetek elkeriilése tekintetében a GVH milyen lehet6séget 1at - ha errdl elnok ar tud
minket tajékoztatni, azt koszonjiik szépen.



Rig6 Csaba Balazs

RIGO CSABA BALAZS elnok (Gazdasagi Versenyhivatal): Koszoném a szot.
Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Egybegytltek! Képvisel6 Urak, Holgyek! Megértem a
felhaborodast el6szor is, a business-to-business kategoéridba sorolhaté a nemfizetés
problémakore, ahol valoban polgari birésagnak van helye vagy békéltetd testiiletnek a
konkrét tigyet illet6en, de orommel hallottam azokat a nyilatkozatokat tegnap, hogy
példaul megindultak ezek a kifizetések. Ha ez igy van, akkor mar megérte osszehivni a
bizottsagi iilést elnok arnak.

A Gazdasagi Versenyhivatal mar vizsgalta az online szallasfoglalasok piacat,
méghozza 2016-ban fejeztiik be azt az dgazati vizsgalatot, amikor kifejezetten az online
szallaskozvetit6k piacat vizsgaltuk. Akkor az agazati vizsgalat utdn nem volt
versenyfeliigyeleti eljaras vagy olyan versenypartolasi javaslat, ami jogalkotast érintett
volna, viszont mar akkor kilatasba helyezte a Gazdasagi Versenyhivatal, hogy figyeli ezt
a piacot, mivel voltak olyan szerzédési kikotések, ezek nevezetesen az arparitasos
klauzulak, amelyek versenyjogi értékelés targyat képezték mar akkor is. Hogy melyek
ezek az arparitasos klauzulak? Példaul a Booking megkoveteli a partnereitdl, hogy
online modon kedvezményesebben nem adhat el szallashelyet, mint ahogy azt a
Booking.com-on kinalja. Ez egy sz{ikitett arparitasos modszer, a 2010-es évek kozepén,
2015-16-ban Németorszagban, Ausztridban, Magyarorszdgon a versenyjogi
szakemberek azt gondoltak, hogy ezzel a moddszerrel az online szallaskozvetité nagyobb
versenyt generalhat. Ma mar latjuk, hogy ez nem teljesen igy van, tigyhogy indokolt a
piac feliilvizsgalata ilyen szempontbdl.

A GVH-hoz beérkezett panaszok mennyisége azt mutatja, hogy helye lehet a piac
ismételt vizsgalatanak, nem pusztan csak a nemfizetés kapcsan, hanem egyébként is.
En nem emelnék ki konkrét piaci szereplét, pontosan azért, mert a GVH-nak van meg
az az eszkoze, hogy viszonylag gyorsan, egy ugynevezett gyorsitott dgazati vizsgalat
keretében, ha sziikséges - marpedig én ugy latom, hogy sziikséges -, megnézze, hogy
van-e ezen a piacon torzulas, tehat kifejezetten az online szallaskozvetit6k piacan. (Riz
Gabor megérkezik az iilésre.) Nyilvan a vizsgalati kort lehet sziikiteni, példaul a
szerzédéses kikotésekre, amirdl az imént beszéltem, illetve a jutalékok kifizetésére is
koncentralva, hiszen felmeriilhet az is, hogy aranyos-e, versenybarat-e az a jutalék,
amit ezek a nagy online szallaskozvetitd platformok szednek.

Tehat a tényleges kifizetések modja, a sziikitett paritasi kikotések alakulésa és a
jutalékok Kkifizetésével kapcsolatos gyakorlat megér egy vizsgalatot allaspontom
szerint, ezért tulajdonképpen gyorsitott agazati vizsgalatnak van értelme, ahol azt
keressiik, hogy torzult-e ez a piac. Ennek a végén a GVH tud javaslattal élni akar a
jogalkoto felé, versenypartolasi jogalkotasi, jogszabaly-mddositasi javaslattal, akar az
érintett online szallaskozvetit6k felé id6kozben, és természetesen még a végén lehet
konkrét versenyfeliigyeleti eljaras is, amelynek keretében kideriilhet, hogy val6ban
visszaélt-e az er6folényével, az EU-ban a 102-es, illetve a tisztességtelen piaci
magatartasrol szol6 jogszabaly megfelel6 paragrafusa szerint. Ez az, amit a GVH el tud
végezni.

En nem keverném ide most a fogyasztovédelmi iigyet, mert bizonyara mindenki
értesiilt a sajtobol, hogy 2020-ban valoban volt egy olyan, a fogyaszto tligyleti dontését
megtéveszté gyakorlata ennek a konkrét multinacionalis vallalatnak, azaz a
Booking.com-nak, amit a magyar bir6sag elsé fokon jogszertiitlennek itélt, tehat
nemcsak a GVH. Hogy felidézzem, melyek voltak ezek a problémak. Pszicholégiai
nyomast gyakorolt a fogyaszto tigyleti dontésére a weboldal azzal, hogy ,,mar csak két
szoba elérhet6 ebbdl a tipusbol”, ,harman nézik”, ezt jol lathatoan, pirossal villogtatva
tette. Vagy ingyenesen lemondhat6 szobakat hirdettek, de valéjaban a szobaarakba be
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volt épitve a lemondas pluszkoltsége, tehat mégsem volt ingyenesen lemondhatd, ha
igy nézziik. Tehat mindenképp dragéabb volt azokhoz a szobakhoz képest, amik késébb
lemondhatéak voltak.

Es a SZEP-Kartya-elfogaddhelyek feltiintetésével kapcsolatban is volt
fogyasztovédelmi tipusa jogsértése a Bookingnak; a Fo6varosi Torvényszék altal
helybenhagyott, jelen pillanatban még nem jogerds dontése alapjan azt mar
mondhatjuk, hogy a GVH-nak igaza volt. Ezzel kapcsolatban, ebben a
fogyasztovédelmi-versenyjogi eljarasban a Gazdasagi Versenyhivatal minden id6k
legnagyobb fogyasztovédelmi birsagat szabta ki: 2,5 milliard forintot, amelyet az
eljaras ala vont befizetett a magyar koltségvetésbe. Ez van most még vita alatt.

De azért nem ide val6 az iigy, mert ez a probléma, hogy nem fizetett ki magyar
szallasadokat - és azok koziil is azokat, ahova nem folyik be a pénz, hanem a
Bookinghoz folyik be a pénz, és azutan elszamolnak -, ez nyilvin nem ilyen jellegi
probléma, nem fogyasztovédelmi probléma; ez business-to-business tipusi probléma,
tehat két szerz6d6 fél kozott, ahogy itt helyesen a Turisztikai Ugynokség is értelmezi
jogilag, kifizetési nehézségek adodtak. Persze itt is felvethet6 az, hogy id6ben
tajékoztatta-e a Booking a partnereit, hogy mi fog kovetkezni, mennyi lesz a
karbantartas varhato ideje, és a tobbi.

Ugy gondolom egyébként, hogy olyan cégrél beszéliink, amelyet az Eurépai
Bizottsag kapudrként 6hajtott kijelolni. Tudoméasom szerint a DMA - Digital Markets
Act - jogszabaly szerint nem az, de a DSA - Digital Services Act - szerint kapuér a
Booking, ilyen szempontbol sokkal nagyobb a felel6ssége a vallalkozasok kozott is,
hiszen felelGssége van abban, hogy a piacra hogyan enged oda kisebb versenytarsakat.
Ezért is sziiletett ez a DSA jogszabaly egyébként, amely vonatkozik a single marketen
miikod6 valamennyi hatosagra, az Eurdpai Bizottsagra is, a DG Compra, illetve a
tagallami versenyhatosagokra. Ez a jogszabaly mar életbe 1épett, és vannak még
sarokkovek, datumok, hogy minek kell megfelelni az agynevezett kijelolt kapu6roknek.
Ezt csak agy zardjelben emliteném.

A Gazdasagi Versenyhivatal tehat vizsgalja a panaszokat. Ugy gondolom, hogy
segitségére tud lenni a Magyar Turisztikai Ugynokségnek is a bekért adatokkal, a
beérkezett panaszok vizsgilata tekintetében. Es itt nem 4ll meg a munka, mert
gyorsitott dgazati vizsgalatban gondolkodunk. Hiszen ha meg is old6dik ez a probléma,
a jovében nem fordulhat el6 még egyszer ilyen, ehhez viszont lehetséges, hogy
jogszabaly-modositasra is sziikség lesz. K6szonom szépen.

ELNOK: Készéném szépen elndk rnak a beszamolét. A beszdmolok soraban
roviden, csak érint6legesen mar szoba keriilt a fogyasztovédelmi hatosag. Szeretettel
koszontom féosztalyvezet6 urat. Kérem, arrdl adjon nekiink rovid tajékoztatast, hogy
a fogyasztovédelmi torvény keretében cégek egymas kozotti ilyen vitas tigyeit
esetlegesen hogyan lehet kezelni.

Dr. Farkas Norbert

DR. FARKAS NORBERT f6osztalyvezets (Budapest Févaros Korméanyhivatala):
Tisztelettel koszontom én is a résztvevéket. Arrol szeretném tajékoztatni a tisztelt
bizottsagot, hogy fogyasztovédelmi hatbdsagi eljaras lefolytatasara - kapcsolodva az
elnok urhoz - akkor van lehetOségiink a fogyasztovédelmi torvény alapjan, ha
fogyasztoi jogviszonyrol van szo. Ez akkor valésul meg, ha mondjuk, az egyik oldalon
egy vallalkozas all, a masik oldalon pedig a fogyaszt6. A fogyaszt6 a jelenleg hatalyos
fogyasztovédelmi torvény alapjan gazdasagi tevékenységi korén Kkiviil eljaro
természetes személy lehet. Tehat a fogyasztévédelmi hatésag, amennyiben azt
tapasztalja, hogy a Booking jogsérto tevékenysége természetes személy fogyasztokat
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érint, akkor minden rendelkezésre allo eszkozzel fel fog 1épni a jogsértés megsziintetése
érdekében, illetve a fogyasztdo védelme érdekében, természetesen egyeztetve a
tarshatosaggal, a Gazdasagi Versenyhivatallal. Jelenleg ilyen jelenségr6l nincs
tudomasunk, hogy fogyasztokat ért jogsérelem ebben az elszamolasi vitdban, viszont
ha ilyet tapasztalunk, akkor ez ellen fel fogunk lépni. Budapest Fo6varos
Korméanyhivatalahoz ilyen jellegli fogyaszt6i bejelentések nem érkeztek. Ezt nyilvan
févarosi vonatkozasban tudom mondani, de véleményem szerint a varmegyei
kormanyhivataloknal is hasonl6 a helyzet.

Szeretném még megemliteni a mar elhangzott lehet6séget, miszerint a f6szabaly
alol van egy kivétel: a kis- és kozépvallalkozasoknak mindsiil6 vallalkozasok
fogyasztoként felléphetnek a békéltetd testiileti eljarasban. Tehat hat6sagi eljarasban
is erre lehetdség van, de kezdeményezhetnek békéltets testiileti eljarast, és az esetleges
szerz6déses jogvitaikat megprobalhatjak ezen az Gton is érvényesiteni.

Ugyhogy mi is figyeljiik a jelenséget, és amennyiben tényleg olyan panaszt
kapunk vagy olyan informéaciéonk van, hogy konkrét fogyasztok sérelmet szenvedtek,
akkor megtessziik a sziikséges 1épéseket.

ELNOK: Nagyon szépen koszonom. Mielstt képviselgtarsaimat megkérdezem,
hogy van-e esetlegesen kérdésiik a beszamolok kapcsan, mindjart jelezném
f6osztalyvezetd urnak, hogy egyébként olyan mddon a fogyasztok is néhany helyen
érintettek voltak ebben a vitidban tgymond, hogy egyrészt tobb szallashelyen, ez
Magyarorszagon is mas, a magyar vallalkozok tiirelmére nem nagyon volt jellemz6, de
kiilfoldon példaul nem is fogadtak mar a vendégeket. Tehat ott a fogyaszt6i érdekek
sériiltek, mert azt mondtik a szolgéltatok, hogy amig nem jon a pénz, addig nincs
szallas. Magyarorszagon ez szerintem nem volt tomeges, de lehet, hogy egyébként
ebbdl a felmérésbdl lehetne ilyen adatokat is nyerni. Illetve éppen beszélgettiink, hogy
volt olyan probléma is, és ennek valdszintileg a rendszerkarbantartas - amennyiben
tényleg ez volt a f6 ok - volt az okozbja, hogy foglalasok nem jelentek meg a
szallasadoknal, és megjelentek gy vendégek, hogy semmilyen regisztracié a Booking
oldalarél nem ment a szallasadok felé. Tehat voltak a fogyasztokat érinté problémak,
de Magyarorszagon ezek valdszintileg nem voltak tomegesek. De a bejové informaciok
alapjan talan érdemes ezeket az adatokat megosztani.

Tisztelt képviselGtarsaimat kérdezem, van-e esetlegesen kérdésiik a beszamolok
kapcsan. (Jelzésre:) Parancsoljon!

Hozzaszolasok

CSARDI ANTAL (LMP): Koszonom szépen. Koszonjiik szépen, hogy
megtisztelték a bizottsagot a jelenlétiikkel. Hadd kérdezzem meg a Turisztikai
Ugynokségtsl, hogy pontosan mikor volt az adatfelvétel, tehat azok az adatok, amelyek
onoknek ebben a felmérésében szerepelnek, pontosan mikori adatok; mekkora a teljes
kovetelésallomany, és ez hogyan viszonyul a friss adatokhoz. Ugye, azok a hirek kaptak
szarnyra, hogy a mai napon elkezd&dnek a kifizetések. Hol tartanak most a kifizetések,
illetve az utolsé informacidk szerint hol tartanak a kifizetések? Azt gondolom, ez egy
fontos kérdés lehet. S hogy egyébként ezt a felmérést a bizottsag tagjai megkaphatjak-
e? Egy ilyen kérdésem lenne.

Tovabbmenve ezen a vonalon, emlitette vezérigazgato-helyettes asszony, hogy
felvették a kapcsolatot a Booking.com regionalis képviselsivel. Ok milyen garanciakat
hajland6ak mutatni a kifizetésekre vonatkoz6an? Ezek mennyire hitelesek?

Illetve elhangzott a beszamol6jukbol, hogy minden eszkoziikkel azon lesznek,
hogy a fizetések fennakadasok nélkiil torténhessenek a jovében. Szeretném kérdezni,
hogy a Turisztikai Ugynokségnek milyen eszkozrendszere van ezzel osszefiiggésben.
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Egy kérdést tennék 6l a kormanyparti képviselSk felé. Szerintem érdemes lenne
megvizsgalni annak a lehetGségét, hogy amennyiben, ugye, nem ismerjiik a friss
adatokat, de ha valoban tetemes adossagallomany all fenn jelenleg is, akkor a magyar
kormany hajland6 volna-e megvasarolni ezeket a koveteléseket, és akkor gyakorlatilag
a magyar allam és a Booking.com kozott mar nem volna er6folény-kiilonbség. Azt
gondolom, a magyar kormany sokkal hatékonyabban tudna az érdekérvényesitést
megvalositani. Valamint azt gondolom, hogy a koltségvetés azt azért lehet6vé teszi,
hogy egy ilyen, a koltségvetés szempontjabol kis Osszegnél valamilyen athidald
finanszirozast biztositson ezeknek a hazai kis szolgaltatoknak. Azt gondolom, hogy
érdemes lenne a kormany felé kezdeményezni egy hasonlo 1épést.

A Versenyhivatalhoz egyetlenegy kérdésem volna. A GVH milyen 1épéseket tett
az elmult hét évben az on altal emlitett zaradékokkal 6sszefiiggésben? Mondta, hogy
hét évvel ezel6tt volt egy attekintés, és engem az érdekelne, hogy azota és a mai napig
eltelt id6ben mit is tett a GVH ezekkel a zaradékokkal 6sszefiiggésben.

Valamint a fogyasztovédelmi képvisel6t6l szeretném kérdezni: a békéltetd
testiilet egyaltalan értelmezhet6 abban a jogi helyzetben, amikor egy holland bir6sag
illetékessége van kimondva? Koszonom szépen.

ELNOK: El8szor dsszegy(ijtenénk a kérdéseket, és ha lehet, akkor egy kérben
kérnénk ra valaszokat. (Jelzésre:) Varga Gabor képvisel6 ur, parancsoljon!

VARGA GABOR (Fidesz): K6szonom, elnok tr. Az els kérdésem az lenne, hogy
torténik-e valamilyen kartérités abban az esetben, amikor tetten érhetd, hogy tébb
hoénapig, illet6leg tobb millié forint nem keriilt kifizetésre.

A masik: az engem is érdekelt volna, hogy vajon nem eréfolénnyel él-e vissza
valaki, ha egy amszterdami bir6sagot jelolnek meg valasztott vagy kotelez6 bir6sagnak
abban az esetben, ha jogi vita keletkezik. Ezt azért érdemes lesz szerintem megnézni.

A masik: a képvisel§ ar felvetésére, hogy az allam atvallalja vagy nem véllalja at,
ez igazabol szerintem egy technikai dolog, ezt majd eldontik, hogy van-e ennek
egyaltalan értelme, ha esetleg mar Kkifizette, vagy nem fizette ki. De én azt gondolom,
hogy ha valamiért az Eurépai Unidéba mi beléptiink, ha valamiért is a rendszervaltozas
megtortént, az pont arrol szol, hogy ilyen er6folénnyel soha ne éljen vissza senki. Nem
az a megoldas, hogy az &llam mindent atvallal abban a pillanatban, ha egy
multinacionéalis cég nem hajlando6, nem akar fizetni, vagy akar szoftverhiba miatt vagy
barmi miatt nem fizet.

Tehét én azt gondolom, hogy igaz4bol a Turisztikai Ugynokségnek, illetve a
GVH-nak, akar utana a fogyasztovédelemnek is pont az a dolga, hogy ebben az esetben
azokat a fogyasztokat védje, akik biznak abban, hogy mondjuk, egy jogallamban éliink,
vagy egy jogallami rendszert probalunk folépiteni, és mondjuk, egy multinacionalis cég
nem tud visszaélni az er6folényével. Tehat én igazabol azt gondolom, hogy ez régen
talan ilyen triemberek kozotti agreement volt, de igazabol ez nem errél szol. Tehat én
azt latom, hogy ez most mar kiveszett. Es igenis azt gondolom, hogy az, hogy augusztus
4-én, 5-én keletkezik egy probléma, és ma mar itt egy bizottsagi iilésen vagyunk, és
probaljuk ennek az egésznek a megoldasat keresni, és nemcsak megoldast keresni,
hanem probaljuk azt, hogy a késGbbiekben majd ilyen probléma ne vetédhessen fel,
pont arrdél szol, hogy probaljuk megvédeni azokat az embereket. Elnok drnak
egyébként koszonom azt is, hogy egyrészt az élére allt ennek, és az, hogy most
augusztus tizen-, nem tudom, hanyadika, -6todike, -negyedike van, hogy mondjam, ne
okozzon nekiink gondot, képvisel6knek, hogy mondjuk, nyaralasbol kellett vagy akar
nem nyaralasbol visszajonni, feltétleniil azt hiszem, hogy nekiink ez a dolgunk.
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Ugyhogy én mégis azt szeretném ebbdl az egészbél kihozni, hogy mi azért
mégiscsak az emberek partjan vagyunk, és probaljuk megvédeni azokat az embereket
és azokat a széllasadokat, illetve azokat, akik szallast foglalnak, és ebben kérem azért a
késébbiekben ténylegesen a Turisztikai Ugynokség, a GVH meg a fogyasztovédelem
segitségét, hogy a késObbiekben olyan elGterjesztéseket, torvénytervezeteket
nydjthassunk be, amiket mi biztos, hogy tdmogatni fogunk, amennyiben ezeket az
embereket érintik. K6szonom szépen.

ELNOK: Tessék!

CSARDI ANTAL (LMP): Koszonom szépen. Képviselgtarsam hozzaszolasara
reagalnék. Hogy ez technikai dolog-e - azt gondolom, hogy nem, merthogy itt a mi
feladatunk és vélhetGen a lehetGségeink két iranyba mutatnak. Egyrészt van egy hosszi
tava feladatunk, egy alapvet&en jogalkotasi feladat, amin keresztiil megel6zziik, hogy
hasonld helyzet Gjra kialakulhasson, tehat hogy Gjratermel6djon a probléma. De van
egy prompt, egy azonnali feladatunk, és azt gondolom, hogy nekiink feladatunk, hogy
egyébként arra a vélhetGen rovid idészakra, ami a koltségvetésnek semmilyen terhet
nem jelentene, egy-két honapos iddészakrol beszéliink, és ez a két honap egy
mikrovéallalkozas, egy csaladi vallalkozas esetén komoly megélhetési nehézséget
okozhat, tehat azt gondolom, hogy ebben a magyar korméanynak van mozgastere arra
vonatkozoan, hogy kisegitse az dldozatokat, tehat a kisvallalkozasokat.

On is ugy fogalmazott, és én ebben oOnnel teljesen egyetértek, hogy itt
mindannyiunknak az a célja és az a felelGssége, egészitem ki ezzel, hogy megvédjiik az
érintett vallalkozasokat. En azt gondolom, hogy megvédeni pedig tigy lehet, ha a lehetd
leggyorsabban... En most nem akarom Atpolitizilni ezt a kérdést, de most a
veszélyhelyzetre valo hivatkozassal torvényeket lehet megsziilni
kormanyhatarozatban. Azt gondolom, hogy erre példaul lehetne hasznalni a korméany
prompt dontését, hogy marpediglen azt az adéssdghanyadot, ami jelenleg fennall a
Booking.com és a magyarorszagi partnerei kozott, aAtmenetileg vagy erre a néhany hétre
vagy honapra finanszirozza meg a kormany, amig a Booking.com fizetni fog.
Ertelemszerfien itt nem 4ll meg a feladatunk, azt gondolom, hogy hosszti tavon a
jogalkotasi feladatunk fonnall. Koszonom. (F. Kovdcs Sandor tGvozik az iilésrol.)

ELNOK: Koszonom szépen. Ha mas kérdés nincs - miel6tt megadnam a szét,
mert itt egy téma van -, én egyébként egyaltalain nem tartom 0Ordogtél valonak a
gondolatot, hogy ha ez a probléma hosszi t&von nem oldo6dik meg, akkor azt vizsgaljuk
meg, hogy a korméany hogyan tud segiteni, most épp a faktoralassal vagy
maéssal, ezeknek a szamladknak az addssagatvételével. Lassuk meg a helyzetet! Ha jol
értettem vezérigazgato-helyettes asszony szavait, akkor elméletileg a hét masodik felén
lesz az ligynokség abban a helyzetben, hogy Gjra fol tudja mérni, hogy valéban ezek a
kifizetések megtorténtek, nem torténtek meg, mekkora az az arany, akinek tovabbra
sincs meg.

Itt az iilés elején azt elmondtam, ezt most a végén akartam, hogy nekem az iilés
el6tt fél oraval kapott informéaciom szerint nem mindenkit fizettek ki. Tehat a fizetések
megindultak, de az iligy nincs lezarva, ez az iigy sincs lezarva. A kovetkezményekrol
majd beszéliink, de szerintem erre a kérdésre akkor térjlink vissza, képvisel6 ar, amikor
latjuk azt, hogy valojaban itt a cég altal igért augusztus kozepéhez képest ki az, aki...
(Csardi Antal: Most van.) Igen, tudom. De csak annyit akartam mondani, hogy
szerintem nem feltétleniil elvetendd, amit a képvisel6 ar mond. Meg kell vizsgalni, hogy
mi lehet ennek a j6 megoldasa.
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Csak nagyon roviden - majd sorban megkérném az érintetteket, hogy
valaszoljanak a kérdésekre -, én tovabbra is egyet emelnék ki kérdésként, hogy ha
odaériink, ha a kifizetések meg is torténnek, akkor is deklaralhat6 egy kar a hazai
vallalkozasok oldalardl, hiszen itt elmaradt kamatok vannak, ebben a
kamatkornyezetben milliArdokon {iilt a Booking gyakorlatilag hénapokig. Ez egy
elmaradt karigény. Van-e, lehet-e arra lehet6ség, hogy itt valami kozos karigénnyel
menjiink el akar Amszterdamig?

A masodik kérdés, hogy hogyan érdemes azt megvizsgalni generalisan, hogy
olyan multinacionalis cégeknél, amelyek példaul a hazai piacnak tobb mint a felét
birtokoljak, igenis az altalanos szerzddési feltételekben valamilyen allami kontrollt
vagy allami hat6sagi vizsgalatot inditsunk el, mert ez a kulcsa ennek az egész
problémanak, hogy a Booking most sajat hataskorben modositgatja az altalanos
szerz$dési feltételeket.

A harmadik kérdéskor, ami szerintem megint az iigyon tilmutat, és nem csak a
Bookingra érvényes, hogy akar eurdpai unios jogalkotassal hogyan tudjuk azt elérni,
hogy olyan mindsitett cégek, mint amirél itt sz6 volt, hogy kapulr cég, az adott
orszagban bizonyos piaci szazalék folott vannak, kotelezd legyen tigyfélszolgalatot
tartani az orszagban. Szerintem ez is egy 1ényeges aspektus.

Illetve a masik kérdés az, hogy hogyan szabalyozhat6 az, hogy ilyen vitas
esetekben ne lehessen kizarolag az adott orszag bir6sagat kikotni, mert megint egy
er6folénnyel val6 problémaba futunk bele szerintem, hiszen a hazai
mikrovallalkozasok - nem tudom, egy 6tszobas apartmant tizemeltetd - 6ner6bdl nem
fognak tudni elmenni a holland birésagra.

Tehat ezeknek a szabalyozasoknak a lehetGségeirdl részletesen beszélhetnénk.
Ezt a témat vissza fogjuk hozni, de el6szor szeretnénk ezt a mostani ligyet lezarni, hogy
megkapjak az érdekeltek a pénzt.

Nekem ezek voltak a kérdéseim. Visszaadom a szot el@szér az MTU
képviselGjének. Parancsoljon!

Valaszok, reflexiok

SUHAJDA-MOLNAR ANIKO vezérigazgat6-helyettes (Magyar Turisztikai
Ugynokség): Koszonom. Az elsé kérdés tigy hangzott, hogy mikor kiildtiik ki a
kérdbivet. Augusztus 4-én kiildtik ki a Nemzeti Turisztikai Adatszolgélgatd
Kozpontban szereplé 40 ezer szallashely-szolgaltatonak. Augusztus 14-éig 6268
szallasado, tehat a cimzettek 16 szazaléka kezdte meg a kérdoiv kitoltését.

Savokban adtuk meg a tartozasi 6sszeget, azért, mert szamos esetben euréban
kototték a szerz6dést, és eurdalapa Osszegben 1is jelezték szamunkra a
jogsegélyszolgalaton, hogy euroban tartoznak nekik a Booking.com-t6l.

Fontosnak tartjuk, hogy egy olyan kommunikécios csatorna, tigyfélszolgalat
keriiljon Magyarorszagon megnyitasra, amely magyar nyelven segiti a szallashely-
szolgaltatokat, és adott helyzetben azonnali segitségnytjtast tud nekik biztositani.

Fontosnak tartjuk mi is az 4ltalanos szerz&déses feltételek vizsgalatat a GVH-val
egylttmiikodésben, hogy megnézziik, milyen olyan beavatkozasi pontok vannak,
amelyek a szallashely-szolgaltatokat védeni tudjak.

A jogi részekkel kapcsolatosan megkérem majd az ligyvédnd kollégat, hogy
beszéljen err6l. Nem tudom, van-e esetleg még olyan kérdés, amely a kérdGivvel
kapcsolatos. (Csardi Antal: Hogy megkaphatjuk-e.) K6szonom.

ELNOK: Annyi volt a kérdés, hogy a statisztikat megkaphatjak-e a képviselk.
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) SUHAJDA-MOLNAR ANIKO vezérigazgato-helyettes (Magyar Turisztikai
Ugynokség): Igen, bocsanat, megkaphatnak egy 0sszefoglal6 statisztikat errdl; én azt
gondolom, hogy igen. (Csardi Antal: Koszonom.)

ELNOK: Tessék parancsolni!

DR. PERNEKI JUDIT jogi képvisels (Magyar Turisztikai Ugynokség): A jogi
relevancidgja  kérdések vonatkozasaban: egyelére ennek a feltérképezése még
folyamatban van, tehat azt tudjuk elmondani, hogy jelenleg mit vizsgalunk.
Megyvizsgaltuk természetesen ezt a kérdést, hogy ilyen esetekben karigénnyel az
érintettek élhetnek-e a Booking.com felé. Az altalanos szerzodési feltételek szerint a
platformoknak, illetve az ilyen tipusu fizetési rendszereknek a leallasaval kapcsolatban
a Booking kizarja a karigényt. Ugyanakkor vannak olyan részei az ASZF-nek, amelyek
esetlegesen alkalmassa tehet6k mégiscsak arra, hogy az érintettek valamilyen médon
jogi igényeiket érvényesitsék, de ezzel kapcsolatban egyelére az igények felmérése,
osszesitése folyik, és természetesen, ha van arra lehet6ség, hogy valamifajta kozos
osszefogas eredményeképpen keresetet inditsanak, tUgy ebben igyeksziink az
érintetteknek minden tdmogatast megadni.

ELNOK: EInok dar!

RIGO CSABA BALAZS elndk (Gazdaségi Versenyhivatal): Koszondm a szot és a
kérdést is. ElGszor a jogi allaspont. Jelen pillanatban a nemfizetés probléméajara
indithato polgari per a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalméarol
sz016 torvényiink alapjan, méghozza a II. fejezet alapjan, amely tiltja a megrendel6kre
nézve a tisztességtelen gazdasigi tevékenységet. Azaz ha halogatja a kifizetést,
technikai probléméra hivatkozva hiteget, halogat, ez minimum tisztességtelen,
allaspontom szerint, ha kar szarmazik ebbél a magatartasbol. Egy ilyen perben
egyébként kénytelen lenne igazolni ezt az informatikai hibat vagy koriillményt a
Booking. Vannak ehhez kivalo ligyvédek allaspontom szerint, akik a Tpvt. II. fejezete
szerinti pereket meg tudjak inditani. Az én személyes véleményem, hogy ez nagy
eréforrast igényl6 dolog, és nagyon lassan vezethet eredményre.

Ami a kérdést illeti, szeretném leszogezni, hogy a GVH mindig is a magyar
emberek, a magyar fogyasztok és a vallalkozasok oldalan allt. Mi az, amit tettiink?
Amint emlitettem, 2016-ban zarult le egy olyan agazati vizsgalat, amelyben az online
szallaskozvetités valamennyi szerepl6jét megkeresve, adatokat bekérve, tettiink egy
piacelemzést 1ényegében. Ezt nem kovette kifejezetten er6folényes versenyfeliigyeleti
eljaras vagy jogalkotasi javaslat, mert egyébként Eurdpa-szerte, ahogy emlitettem, a
sziikitett arparitdsos modszert mindenki elfogadta. De azdta valtozott a helyzet. Eppen
ezért mondta azt a GVH 2016-ban, hogy folyamatosan figyeli a piacot. Nemcsak az
online szallaskozvetitd piacot figyeljlik; bizonyara emlékszik képvisel ur a GVH éves
beszamoloi kapesan, hogy a digitélis szektorban hany olyan tigyet, versenyfeliigyeleti
eljarast inditottunk el, amely nagy, Ggynevezett technologiai vallalatok internetes
modszereit vizsgalta. Sorolhatnam: Apple, Google, jelen pillanatban is zajlik a
Microsoft-, a TikTok-, a Facebook-iigy, Booking-iigy, s a tobbi. Olyannyira figyeltiink,
hogy 2020 tavaszan a Booking ellen fogyasztévédelmi jogsértés alapos gyanujara
inditottunk versenyfeliigyeleti eljarast, és ez meg is allt. Ugyanezt tettiik 2020 Gszén,
amikor egy masik, igaz, hazai online szallaskozvetit6 ellen inditottunk
versenyfeliigyeleti eljarast, amelyik egyébként megvaltoztatta a miikodési gyakorlatat;
a versenyhatosag osszetett intézkedéscsomagra kotelezte, és gy latjuk, ezt végre is
hajtotta. Tehat folyamatos a versenyhatosag figyelme.
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A jelen ligy kapcsan pedig, ahogy emlitettem, a panaszvizsgalat folyamatban
van, az 0sszes beérkezett panasz tekintetében, legyen ez tobb tiz vagy tobb szaz. A
megfelel§ helyre fogjuk tovabbitani, ha nem mi vagyunk illetékesek; ha pedig mi
vagyunk illetékesek, akkor mar csak ezért is megalapozott az én javaslatom, hogy egy
gyorsitott agazati szektorvizsgalatban lehet feltarni itt az esetleges piaci torzulast,
amire, ugye, a nemfizetési probléma iranyitotta ra a figyelmet, de itt felvethet6 tobb
maés dolog. Ahogy emlitettem, ilyen a sz{ikitett arparitas kérdéskore, a jutalék mértéke,
a karbantartasok iitemezése, és még sorolhatnam, hogy mennyi mindent meg lehet
vizsgalni. Arra kérem csak képvisel6 urat, hogy ha majd végziink ezzel, tamogassa az
abban szerepl6 javaslatokat, mert a GVH-nak vannak hathatos és hatékony otletei meg
javaslatai. A végén biztosan intézményesitett forméban tudjuk ezeket megtenni.
K0szonom szépen, elnok tr.

ELNOK: K6szonom szépen. F§osztalyvezetd r!

DR. FARKAS NORBERT f6osztalyvezets (Budapest Févaros Kormanyhivatala):
A birésag és a békéltetos testiilet vonatkozasaban fontos kiemelni, hogy természetesen
a szerz6déses jogvitakban fészabalyként birésaghoz tudnak fordulni a fogyasztok,
illetve a vallalkozasok.

A békéltetd testiileti eljaras egy peren kiviili alternativ vitarendezési forumot
nyujt az érintettek részére. A fogyasztoknak elsGsorban azért szoktuk ezt javasolni,
mert a birdsagi eljarashoz képest egy gyorsabb és mindenekel6tt ingyenes eljarast,
illetve vitarendezést biztosit a résziikre. A testiilet nem minésiil sem bir6sagnak, sem
hatosagnak, tehat kotelezé dontést bizonyos feltételek fennallasa esetén tud hozni, és
a vitarendezés sikeressége nagyban fiigg a vallalkozas egyiittmiikodési hajland6sagan.
De mindenképpen egy jo lehet6ség, hogy az iigyek minél gyorsabban és ingyenesen
lezaruljanak.

ELNOK: Koszonom szépen. (Jelzésre:) Parancsoljon, képvisels tr!

CSARDI ANTAL (LMP): K6sz6ndm szépen. Harom kérdést szeretnék foltenni.
Mit ért a Turisztikai Ugyndkség egy magyar nyelvii iigyfélszolgalat megvalosulasa
esetén segitségnyujtas alatt? Tehat hogy mennyire értelmezhetd ez a segitségnytjtas
adott esetben egy jogi eljarasban vagy a kovetelés peren Kkiviili vagy peres
megszerzésében torténd eljarasban? Tehat milyen tipusu segitségre gondol? Mert ez
nagyon szépen hangzik, hogy segitséget nytijtunk, de milyen tipusu segitséget akarnak
nydjtani?

Szeretném megkérdezni, mikorra kaphatunk végleges valaszt arra vonatkozoan,
hogy milyen jogi javaslatokat tesz az MTU.

Illetve a GVH-t6] kérdezném nagy tisztelettel, hogy mikor ismerhetjiik meg azt
a csomagot, amelyet emliteni tetszett a valaszaban. Merthogy ez jelen pillanatban
valosziniileg az 0nok jogalkotési javaslatcsomagjaban van - ez hol és mikor lesz
elérhet6? Koszonom.

ELNOK: En arra kérném képvisel8 urat, hogy ha van kérdés, akkor az utolso
korre menjiink, ha lehet. (Csardi Antal: Megoldast kell talalnunk. En raérek.)

. SUHAJDA-MOLNAR ANIKO vezérigazgato-helyettes (Magyar Turisztikai
Ugynokség): Koszonom. Lehet, hogy nem fogalmaztam egyértelmiien, bocsanat,
képvisel6 ar. Két irdnyban vagyunk. Az MTU jogsegélyszolgalatot nyajt a hazai
szallashely-szolgaltatok szamara. Ahogy az iigyvédné is elmondta, minden esetet
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egyedi modon kezeliink, mindenkinek az egyedi dokumentumait vizsgalva prébaljuk
megtalalni azt a megoldast, hogy minél hamarabb hozzijussanak a pénziikhoz.

A masik, amit elnok ar is mondott, hogy a Booking.com-mal val6 egyeztetés
kapcsan az elkovetkezendé id&szakban, a jovében olyan problémak elkeriilése
érdekében a Booking.com igenis létesitsen egy olyan magyar nyelvii iigyfélszolgalatot,
amiben a széllashely-szolgaltatok szamara tud segitséget nytjtani. Ertelemszertien,
amir6l beszéltiink mar az el6bb is, ha meg van olyan lehet6ség, hogy a magyar, hazai
jogszabalyok iranyadoak, és ennek bevonasaval tudjuk bizonyos médon korlatozni a
miikodésiiket, az meg egy 1idvozité megoldas lehet szamunkra. Koszonom.

RIGO CSABA BALAZS elnok (Gazdasagi Versenyhivatal): Koszonom a kérdést.
Nagyon egyszerl a valasz. A gyorsitott agazati vizsgalat el6készitése folyamatban van.
Ehhez latnunk kell a beérkezett panaszokat, amire 25 nap all a GVH rendelkezésére,
hogy azokat kivizsgalja, agy, hogy kérdez is az iigyfelekt6l. Amint ez lezajlik, tehat a
gyorsitott agazati vizsgalat el6készitése folyamatban van, az elindul allAspontom
szerint még ebben a honapban, legfeljebb 30 nap az ideje a Tpvt. 43/D. § szerint, ami
kétszer 30 nappal meghosszabbithat6. A hosszabbitas mindig attél fiigg, hogy egyrészt
mit vizsgalunk, hany szerepl6t keresiink meg a piacon, és a kikiildott kérdésekre milyen
gyorsan valaszolnak. Tehat 30-90 nap utan lesz egy olyan elemzés, amelynek az elején,
hogy segitsiik a dontéshozokat, nem is kell végigolvasni az egészet, konkrét javaslatok
lesznek, amiket képviseld ur is tud tAmogatni adott esetben. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Ha lezarhatjuk a vitat, én annyival foglalnAm 6ssze
itt a mai napot, hogy el6szor is nagyon szépen koszonom az allami vezetGknek - itt az
MTU-t, a Gazdasagi Versenyhivatalt és a fogyasztovédelmet értem alatta -, akik
gyakorlatilag az elsé jelzések utan beinditottdk a maguk gépezetét, és elkezdték
vizsgalni ezt a helyzetet.

En hadd szoégezzem azt le, hogy az iigynek nincs vége. Tehat még egyszer
jelezném, hogy az iigynek akkor lesz egy ponton vége, és addig nem is kivanunk
megallni, mondjuk ki, a nyomasgyakorlasban, amig az utols6 magyar cég is meg nem
kapja a tartozasat a Bookingt6l. Ez most, minden igéret ellenére, bar most még csak
délutan fél 1 van, augusztus 15-én fél 1-kor sem tortént meg minden magyar cég
esetében. Tehat ezt leszogezném, hogy addig a hatosagoktol fokozott figyelmet
és - mondjuk ki - nyomasgyakorlast szeretnénk helyezni a Bookingra, amig a mostani
iigynek legalabbis ez a szakasza odaig el nem jut, hogy minden magyar cég meg nem
kapja a jogos kintléviségét.

Szerintem azt minden képvisel6tarsam nevében elmondhatjuk, hogy egyébként
elfogadhatatlannak tartjuk a Bookingnak ezt az eljarasat, amellyel hénapokig
visszatartotta a magyar vallalkozasok pénzeit. Ez nem fordulhat el még egyszer!

Akkor, amit nagyon varnank itt a tisztelt vendégeinktdl, hogy egyrészt, ahogy
elnok ar mondta, a gyorsitott agazati vizsgalat eredményeit akar bizottsagi, akar
albizottsagi formaban akkor szeretnénk megtargyalni, illetve az MTU-t6l, ha jol értem,
lesz ugyancsak egy kérd6iv az érintett cégek felé a hét masodik felében, hogy ezt a
Booking altal igért augusztus 15-ét valdjaban betartottak-e, és ha nem, akkor hany
szerepl6 van. Illetve ha a jogi ligyekben is van barmi fejlemény, azt a bizottsag
megtargyalja, illetve az 6szi lilésszakra ugyancsak azokat a jogszabaly-modositasokat
varjuk minden allami szerepl6 részérél, amelyek egyszer és mindenkorra - reményeink
szerint - ezeket a visszaéléseket tobbé nem teszik lehet6vé egyetlen nemzetkozi
szolgéltat6 szamara sem.
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Az ulés berekesztése

En még egyszer nagyon szépen koszonom a részvételt, és az iigyet folytatjuk,
amig valoban mindenki hozza nem jut a jogos igényéhez. Koszonom szépen, hogy
megtisztelték a mai bizottsagi tilést.

(Az iilés befejezésének idopontja: 12 6ra 35 perc)

Szatmary Kristof
az albizottsag tagja

Jegyzokonyvvezetok: Prin Andrea és Foldi Erika



