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(Az ülés kezdetének időpontja: 9 óra 40 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

BÁNKI ERIK (Fidesz), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Sok 
szeretettel köszöntöm a bizottság tagjait, a megjelent érdeklődőket a Gazdasági 
Bizottság mai ülésén.  

Képviselőtársaim írásban megkapták a mai ülésre szóló meghívót, 
napirendtervezetet. Kérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e bárkinek kérdése, 
véleménye. (Nincs jelzés.) Úgy látom, hogy nincs.  

Képviselőtársaim, miután nem a saját üléstermünkben vagyunk, hiszen azt 
előkészítették, ma a visegrádi országok gazdasági bizottsági találkozója van, aminek mi 
vagyunk a házigazdái, Magyarország, és a mi bizottsági üléstermünkben tartjuk majd 
délután a megbeszéléseket és az értekezletet, ezért átmenetileg nem a saját bizottsági 
üléstermünkben vagyunk, így nem tudunk szavazógépet használni. Tehát arra kérem 
képviselőtársaimat, hogy napirend elfogadásáról kézfelemeléssel szavazzanak. Kérem, 
most szavazzanak! Ki az, aki elfogadja a napirendet ezzel a tartalommal? (Szavazás.) 
Köszönöm szépen. Ellenvélemény? (Nincs jelzés.) Tartózkodás? (Szavazás.) 1 
tartózkodás mellett a bizottság a mai ülés napirendjét elfogadta.  

A jelenléti ív alapján megállapítom, hogy bizottságunk határozatképes, így 
munkáját megkezdheti.  

Nagy Márton nemzetgazdasági miniszter meghallgatása  
(Az Országgyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. törvény 41. §-a alapján) 

Sok szeretettel köszöntöm Nagy Márton miniszter urat a mai éves miniszteri 
meghallgatáson, Lóga Máté és Kisgergely Kornél államtitkár urakkal egyetemben.  

A miniszter úr szeretne prezentációt vetíteni a beszámolója keretében. 
Kérdezem képviselőtársaimat - a házszabály szerint ezt meg kell kérdeznem -, hogy 
van-e ez ellen bárkinek kifogása. (Nincs jelzés.) Úgy látom, hogy nincs. 

Miniszter úr, a meghallgatása a szokásoknak megfelelően történik: először ön 
kap lehetőséget arra, hogy szóban kiegészítse a minisztérium működésével kapcsolatos 
információkat, amit szeretne megosztani a bizottság tagjaival, utána egy körben 
képviselőtársaim kapnak lehetőséget arra, hogy miniszter úrnak kérdéseket tegyenek 
föl vagy véleményt mondjanak. Arra kérem a miniszter urat, hogy a végén az elhangzott 
kérdésekre adjon választ. Öné a szó. 

Nagy Márton beszámolója 

NAGY MÁRTON nemzetgazdasági miniszter: (Az előadást prezentáció 
szemlélteti.) Köszönöm szépen. Üdvözlöm a képviselő urakat. (Tordai Bence: 
Hölgyeket nem?) Ez az első éve a minisztériumnak, amikor a minisztérium a Gazdasági 
Minisztérium mellett a Pénzügyminisztériumot is magába foglalva Nemzetgazdasági 
Minisztériumként működik. Ez január 1-jével történt meg a kormány szerkezetének 
változásán keresztül. Idetartozik a turizmus, a munkaerőpiac és például a védelmi ipar 
is, tehát láthatják, hogy ez egy elég nagy minisztérium elég nagy feladattal. A mai 
meghallgatáson a gazdaság állapotáról szeretnék beszélni, és arról, hogy a kormány, 
illetve az NGM hogyan járult ehhez hozzá.  

Ahogy a cím is sugallja, alapvetően minden egyes évben hiszünk abban, hogy 
abban az évben, az elmúlt két évben béke lesz a szomszédunkban, befejeződik az ukrán-
orosz háború, és a béke következtében ki fog alakulni a fizikai biztonság mellett egy 
gazdasági biztonság is, illetve ennek javulása. A másik pedig az, hogy akár tetszik, akár 
nem, Magyarország egy kis, nyitott ország, mindig is az volt és az lesz, erősen integrált 
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az európai uniós gazdaságba és ezen belül is Németországba, ettől nem tudunk 
elszakadni. Németország harmadik éve recesszióban van, az Európai Unió 
versenyképességi problémákkal szembesül, ez elég erősen rányomja Magyarország 
teljesítményére is a bélyeget.  

Ebben a helyzetben a kormány és az NGM úgy gondolja, hogy természetesen ezt 
nem nézheti tétlenül, hanem cselekednie kell, és bár a gazdaság nem hoz annyi bevételt 
a költségvetésbe, főként a vállalati bevételeken keresztül - mert a lakossági bevételek, 
adóbevételek bejönnek, mint amit gondoltunk, ennek ellenére nekünk végre kell 
hajtanunk olyan programokat, mint az adócsökkentés, a 3 százalékos kamat mind a 
családoknak, mind a vállalkozásoknak, és a 14. havi nyugdíj lépcsőzetes bevezetése, 
amivel ebben a háborús helyzetben is segítenünk kell a családokat és a vállalkozásokat, 
illetve megvédeni ezen negatív következményektől, amik, még egyszer, a háborúból, 
illetve a német gazdaság problémájából erednek.  

Alapvetően a gazdaságunk idén 0-1 százalék közötti növekedést tud felmutatni, 
a véleményünk szerint ez valahol 0,5 százalék körül lesz. Ugyanakkor azt lehet látni, 
arra számítunk, hogy a negyedik negyedévben már egy magasabb pályára kerülhet az 
éves GDP-volumen; pirossal láthatják a jobb oldali skálához rakva. Tehát egy 1,5-2 
százalékos évbeni növekedéssel, a jövő évben pedig egy 2-3 százalék körüli 
növekedéssel tud végigfutni a gazdaságunk.  

A gazdaság igazi hajtóereje jelen pillanatban a fogyasztás. Azt ne felejtsék el, 
hogy jelenleg a GDP 0-1 között változik, a fogyasztás 5 százalékkal megy negyedévente, 
év/éves dinamikában, 5 százalékkal, a fogyasztási kiadások 5 százalékkal, ezért 
önmagában a GDP-hez 1,8-2 százalékkal járul hozzá. Nagyjából a fogyasztás jelen 
pillanatban 60-70 százaléka a GDP-nek, így lényegében azt lehet látni, van 
importvonzata is, tehát most ebből adódóan a tiszta hatást mondom, a GDP-hez 2 
százalékkal. Tehát ha nem lenne a beruházások visszaesése, akkor önmagában a 
fogyasztás 7 százalékig lökné a GDP-t.  

De van a beruházásoknak visszaesése, amit önök a világoskék hisztogramon 
látnak. Jelen pillanatban a beruházások esnek, főként a nagyvállalatok beruházásai 
esnek, és ennek az esésnek az az oka, hogy a nagyvállalatok olyan kapacitásokkal 
rendelkeznek, amelyek nincsenek kihasználva, hiszen a külső kereslet gyenge, és nincs 
is szükség ezen kapacitások bővítésére. Ebből adódóan lényegében úgy is 
mondhatnám, hogy ha nem lenne reálbér-emelkedés és nem lenne fogyasztás, akkor a 
növekedésünk nem tudna pozitív tartományban maradni.  

Természetesen a fogyasztás által vezérelt gazdasági növekedés hosszú távon 
nem üdvözlendő, ugyanakkor rövid távon tolerálható, sőt kívánatos, hiszen alapvetően 
vannak olyan vállalatok is, amelyek a belső keresletből vagy a fogyasztásból élnek, tehát 
ez tudja a külső kereslet gyengülését lényegében kompenzálni vagy ellensúlyozni. 
Hosszú távon a beruházásvezérelt növekedés a fontos, az erre való visszaállás jövőre 
megtörténhet, főként a nagy gyárak beindítása beindulásával - CATL, BYD, EVE 
Energy, BMW, Mercedes -, illetve azon programok segítségével, amelyeket mi 
megléptetünk: adócsökkentést, illetve a 3 százalékos Széchenyi-kártyát, kedvező 
tőkealap általi feltételeket, amik az MKIK-nál vannak, ezek 100 milliárd forintos 
tőkebefektetések.  

Infláció. Az infláció jelenleg úgy áll, hogy az idei évben 4,6 százalék lehet az 
átlagos infláció, év végén 4 százalék, akár 4 százalék alatt fogunk zárni. Ebből nagyjából 
a mostani számításaink szerint 1,5 százalékpontot segít az árrésstop, tehát árrésstop 
nélkül sokkal magasabb lenne. Viszont az év elején láthatunk 3 százalékkal kezdődő 
inflációt is, sőt egyes elemzők szerint ez akár 2 százalékkal, tehát kettővel kezdődő 
infláció is lehet. Azt látjuk, hogy az élelmiszerárak nagymértékben csökkenni fognak, 
főleg a tejnél, a tejtermékeknél, illetve a húskészítményeknél van már jelentős 
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árcsökkenés. A bázishatások miatt az év további részében visszafordul az infláció, de 
így is 3,6 százalékos infláció fog kialakulni.  

A 3,6 százalékos infláció azért is fontos - amellett, hogy a jegybank 
toleranciasávjában leszünk, amely 3 százalék plusz-mínusz 1 százalék, és ezért, bár 
független a jegybank, de úgy látjuk, hogy ez már segíteni fog a jegybanki politikán és a 
kamatpolitikán is, erről persze ők döntenek -, mert ez a 3,6 százalék az a szám, amely 
a 2026-os tavaszi költségvetésben is szerepel, és ez adja meg a nyugdíjemelés alapját. 
Tehát azt tudom mondani a Gazdasági Bizottságnak, hogy ezzel a 3,6 százalékkal fogjuk 
a nyugdíjakat emelni januártól. Erről a kormány különben tegnap döntött, tehát 
3,6 százalék lesz a jövő évi nyugdíjemelés mértéke.  

Az infláció elleni küzdelem természetesen soha nem lehet elég sikeres. Minél 
erősebben nyomjuk, minél erősebben harcolunk az ellen, hogy az árnövekedés 
megtörténjen, annál jobb, ha így szabad mondanom, ez egy hálátlan meló, hiszen 
sosem elég, de fontos nekünk részben az árak miatt, részben pedig a jövedelmek 
vásárlóereje miatt. Tehát azt gondolom, hogy ez egy elkerülhetetlen harc.  

A költségvetés tekintetében, a hiány tekintetében 5 százalékon állunk. 2024-ben 
5 százalék volt - ez egy tényadat, múltbeli adat -, 2025-ben 5 százalékon fogunk zárni, 
és 2026-ban is 5 százalékot célzunk. Ebben a háborús helyzetben, illetve a német 
gazdaság gyengélkedése miatt a költségvetésből engednünk kellett. Ki kellett 
engednünk, de úgy engedtünk ki, hogy nem adtuk fel az alapelveinket, miszerint a 
költségvetési hiány nem emelkedhet és az államadósság sem, illetve az államadósság 
egy fenntartható pályán kell hogy maradjon. Illetve van az Unió által adott, úgynevezett 
nemzeti mentesítési záradék, mely egy mozgásteret ad az Unió által Magyarországnak, 
ezt ne lépjük túl. Jelen pillanatban ezt nem lépjük túl, de látva, hogy a jegybank a 
monetáris politikából nem enged, és szigorúan tartja a kamatokat, ezzel stabilizálva az 
árfolyamot, illetve az infláció elleni küzdelmet, ilyen helyzetben nem tehet mást egy 
gazdaságpolitika, mint a költségvetésből enged ki, úgy, hogy a költségvetés 
fenntarthatósága ne kerüljön veszélybe. Jelentem, ez nincs veszélyben, ezekkel a 
számokkal tudunk operálni.  

Tehát az államadósságunk 73,5 százalékon fog maradni. Ez azért maradhat itt - 
csak egy gyors indoklás -, mert 2025-ben lényegében az árfolyam erősödése miatt az 
államadósság itt tud maradni, tehát a gyengélkedő GDP ellenére az árfolyam segít, 
hiszen a devizaadósság körülbelül 30 százalék, ami azt jelenti, hogy 1 százalékos 
erősödés 0,3 százalékkal hozza le az államadósságot automatikusan - sokan 
számolnak, akkor ki tudják számolni, hogy reális dolog ez a 73,5 százalék -, a jövő évben 
pedig a növekedés tud segíteni. A piaci elemzők - biztos lesznek olyan kérdések, hogy a 
3 százalék megint túl sok, és megint félrelövünk, meg így meg úgy - 2-2,5 százalékos 
GDP-t várnak, tehát nagyon közel vannak a kormány előrejelzéséhez. Azt gondolom, 
hogy a piacnak mindenféleképpen lehet hinni. Ebből adódóan a GDP plusz az infláció 
miatt a számláló-nevező hatás - ebben az esetben a nevezőhatás - miatt az 
államadósság így maradhat.  

A külkereskedelmi egyenlegünk többletes, a folyó fizetési mérlegünk többletes, 
erről az oldalról egy nagyfokú stabilitás van. Tehát lényegében a pénzügyi stabilitás 
jelenleg létezik és megvan.  

Gyorsan egy kitekintés Németországra, illetve az Unióra. Nagyon fontos arra 
emlékeztetnem a képviselő urakat, akár az itt ülők közül is sokan és sokszor azt 
mondjuk, hogy az európai uniós növekedésnél kétszer olyan gyorsan kell hogy 
növekedjünk, vagy éppen 2-3 százalékponttal gyorsabban növekszünk. Ezt hívják 
konvergenciának, és azért léptünk be az Európai Unióba, hogy ez a konvergencia 
megvalósuljon. Ez a fajta jobbkézszabály élt az elmúlt 15 évben, és láthatóan ez teljesült 
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is. Tehát Magyarország gyorsabban nőtt, mint a német gazdaság vagy az európai uniós 
gazdaság.  

Ebből látszik, hogy nekünk a referenciapont mindig az uniós gazdaság vagy a 
német gazdaság volt. Ezért se tagadjuk le, hogy most, amikor a német gazdaság bajban 
van, vagy az Európai Unió gazdasága bajban van, akkor sajnos ettől nem tudunk 
elrugaszkodni, és nem is szabad elrugaszkodni, mert ez a múlt tagadása. És amikor a 
német gazdaság nullával nő, és azt mondjuk, hogy kétszer olyan gyorsan nő, akkor a 
kétszer nulla azért mégiscsak nulla körüli. Tehát alapvetően lehet ezen gondolkodni, 
lehet ezen vitatkozni, de itt van egy ilyen szabályrendszer. 

A német gazdaság a harmadik éve recesszióban van: 2023., 2024., 2025. A 
2026-os költségvetést elfogadta a német Bundestag - ha mondhatom így -, ugyanakkor 
látszik, hogy a német költségvetés egy kiengedő költségvetés, 3 százalék fölötti hiányt 
és 60 százalék fölötti államadósságszámokat tartalmaz, már jelentős infrastrukturális, 
védelmi, ipari kiadásokkal. Nagy kérdőjel, hogy ez hogyan csorog le, de azt gondoljuk, 
hogy le fog csorogni, és az az integráció, amely erős, az a magyar gazdaságra is hathat.  

A vámkérdések is fontos kérdések. Ezek tekintetében nem áll jól az Európai 
Unió, sajnos egy rossz megállapodást kötött az Egyesült Államokkal. 15 százalékos 
védővámok vannak, és ez alól mi sem fogjuk tudni kivonni magunkat. Nem megyek 
végig a német gazdaságélénkítési lépéseken, a legérdekesebb talán az utolsó, az 
áramárak csökkentése, amit talán most két hete dobtak be, amellyel lényegében az 
energiaintenzív iparágaknak egy nagyarányú áramtámogatási rendszert fognak 
bevezetni. 

Ami probléma a német gazdaságban, viszont ezek nem strukturális kérdések, 
hogy a német gazdaság és gazdaságpolitika ciklusélénkítő politikát folytat. Kérdés, 
hogy a strukturális lépésekkel mi fog történni, például az energiapolitika hogyan fog 
megváltozni, ami a jövőbeni versenyképesség alapja. Ha van elérhető energiád és 
olcsón, akkor versenyképes vagy, ha nem, akkor nem leszel, és a német gazdaság 
számára továbbra sem áll rendelkezésre az olcsó és zöldenergia.  

Magyarország integritását jól mutatja, hogy például a közúti járművek esetén az 
exportunk 30 százaléka Németországba megy, de ha Szlovákiát, Csehországot és 
Ausztriát is hozzáadjuk - melyek lényegében továbbexportálnak Németországba -, az 
már 42 százalék, és az akkumulátorexportunk 55 százaléka is oda megy. Tehát a mai 
magyar akkumulátoripar, mely most két szereplőből áll - Samsung SDI-ból és az 
SK On-ból, melyek mellesleg koreaiak, tehát ne keverjük oda a kínaiakat, mert a 
kínaiak még nincsenek itt -, az ő exportjuk 55 százaléka a német autóipart segíti. De 
jelentem, hogy a kínaiaké is azt fogja, tehát a CATL a Mercedesbe megy, az EVE Energy 
pedig a BMW-be fog menni - ha kérdésük van, elmondom, melyik fajta kocsikba -, tehát 
ezek mind-mind összefüggenek a német gazdasággal.  

Ezért a német gazdaság egyértelműen kihat a magyar gazdaságra, és ki is fog, a 
múltban is így volt, most is így van, és a jövőben is így van. Ezt valahogy kezelnünk kell. 
Természetesen mi nem befolyásoljuk a német gazdaságot, ha szabad mondani, ez nem 
a német, hanem a magyar Gazdasági Bizottság, és én nem a német gazdasági miniszter 
vagyok, hanem a magyar. (Dr. Mellár Tamás: Azt hittem, hogy a német.) De mi abban 
vagyunk érdekeltek, hogy Németország sikeres legyen, tehát ezt szeretném leszögezni, 
ahogy az Unió is sikeres legyen. Első állítás. 

A második állítás. Természetesen az, hogy ekkora a függőség, nem biztos, hogy 
jó, ezért nagyon fontos dolog, amikor arról beszélünk, hogy keleti nyitás, déli nyitás 
vagy akármerre való nyitás, ez egy diverzifikációt jelent, és ha diverzifikálunk, nemcsak 
arról szól a diverzifikáció, hogy egy-egy szektorral ne legyünk ráterhelve túlságosan, 
tehát ne legyen súlypont, hanem arról, hogy egy-egy ország külkereskedelmének se 
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legyünk túlságosan kitéve. Ez a jövőbeli gazdaságpolitikát mindenféleképpen 
befolyásolja.  

Itt van egy olyan ábra, ami nagyon meghökkentő. Magyarország közútijármű-
gyártásának év/év alakulását mutatja Németország közútijármű-gyártásának 
év/évével, ami tökéletesen együtt mozog, ami azt jelenti, hogy a magyar járműgyártás 
valójában a német gazdaság része, teljes mértékben együtt mozog, csak éppen 
Magyarországon történik. (Dr. Mellár Tamás: Ami szintén válságban van.) Mind 
mértékében, mind dinamikájában együtt mozog, tehát nincs is elcsúsztatva az ábra, 
hogy hasonlóan legyen, ez mindkét oldalon ugyanaz a mérték. Jó? Ebből látszik, hogy 
mennyire függ a két gazdaság egymástól.  

Itt van még egy nagyon érdekes dolog. A mi kutatásaink szerint a német üzleti 
hangulatindex nagyobb pontossággal jelzi előre a magyar GDP alakulását, mint maga 
a magyar hangulatindex. Tehát az, hogy Németországban hogyan változik a gazdasági 
hangulatindex, sokkal fontosabb indikátora a magyar gazdaság előrejelzésének, mint 
egy magyar hangulatindex. (Z. Kárpát Dániel: Ez beismerő vallomás.) Ezt többször 
elmondtam, hogy a kormány ezt persze nézhetné, de nem nézi tétlenül, hanem 
alapvetően ténylegesen beavatkozik a gazdaságba adócsökkentéssel, illetve 
kedvezményes hitelekkel, hiszen a jegybank nem teheti meg, hogy lejjebb menjen a 
kamattal jelentősen alapvetően az árfolyam-stabilitás és az infláció ellen, ezért nekünk 
kell a fiskális politikával kamattámogatott hiteleket adnunk, illetve a nyugdíjemelés is 
egy fontos dolog. Tehát adócsökkentés, a 3 százalékos kamat, nyugdíjemelés. 

Nem megyek vissza arra, hogy 2025 elején a kormány meghirdetett egy új 
gazdaságpolitikát, amelynek sok pillére volt, köztük a kkv-k fejlesztése, a 
nagyvállalatok fejlesztése, adócsökkentő politika, lakhatás, bérkonvergencia, infláció 
elleni küzdelem, ezeket mind-mind meghirdettük, és ezeknek a lépéseit már régóta be 
is vezettük. Tehát alapvetően a lakhatási kérdésekben már korábban bevezettük a 
munkáltatói támogatás adómentességét, az önkéntes nyugdíjpénztárból az átsorolási 
lehetőséget, és a többi, és a többi. Rengeteg olyan lépés - Demján Sándor-program 
elindítása, 150 gyár, az adócsökkentés politikája, amivel bejelentettük a 
háromgyerekesek, a kétgyerekesek adómentességét, az anyák adómentességét -, ezeket 
nem most jelentettük be, ezt év elején tettük, amelyek most kerülnek bevezetésre 
októbertől, illetve januártól. Tehát egy konkrét program, pontosabban akcióterv 
végrehajtása folyik. Ebből emeltem ki most az adócsökkentést, a 3 százalékot és a 
nyugdíjat.  

Az adócsökkentésnél itt van felsorolva mindaz az adócsökkentés, amit 
végrehajtunk: szja-mentesség, csed-gyetnél ez az utolsó, négygyerekesek, 
háromgyerekesek, kétgyerekesek adómentessége és a családi adókedvezmény 
megduplázása. Ez ezt az évet érintette, ha szabad így mondani. Vannak, amik júliustól 
léptek életbe, októbertől, és van, ami januártól lép életbe. Jó? Ezek hatalmas csomagok, 
ott látják az éves hatást. Ez 925 milliárd forintnyi jövedelemadó-csökkentés.  

A 14. havi nyugdíj. Emlékeztetek, mindenki tudja, hogy a baloldali kormányok 
ezt elvették (Dr. Dávid Ferenc: Felfüggesztették, nem elvették, felfüggesztették.) 
annak idején, lényegében 2008-2010 között elvették, azt 2010 után a Fidesz-kormány 
felépítette. 2021-22-ben újra felépítésre került a 13. havi nyugdíj, ott két lépésben 
került felépítésre, tehát egyheti, majd utána a teljes összeg. A 14. havi nyugdíjnál 
elindítjuk az egyhetit a jövő évben, februárban kifizetjük, az a 25 százalék vagy az 
egynegyed rész, és a gazdaság helyzetének megfelelően lépdelünk majd fölfelé, 
reményeim szerint kevesebb, mint négy év alatt, de meglátjuk ezt a kérdést.  

Az inflációról már beszéltem, az infláció elleni harcról, de itt egy fontos dolog, 
hogy az élelmiszereknél, háztartási cikkeknél milyen árrésstopokat vezettünk be. Azért 
lyukadok ki ide, mert amiatt, hogy volt egy hároméves bérmegállapodás, a 
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minimálbérek elkezdtek nagyon erősen emelkedni, az átlagbérek elkezdtek erősen 
emelkedni, közben a nettó béreket az adócsökkentéssel emeltük, közben az inflációt 
leszorítottuk, mindez kicsapódik a bérek alakulásában. Amit bal oldalon látnak, az 
2022. január óta a bruttó reálkeresetek alakulása, ami azt jelenti, hogy 2022 
januárjához képest ma 17,1 százalékkal keresnek többet a háztartások átlagosan - 17,1 
százalékkal. Amit jobb oldalon látnak, ugyanez nettóban, tehát adó levonása után: 21,5 
százalékkal, reálban. Tehát 17,1 és 21,5.  

Amit a bal oldalon látnak, az a rendelkezésre álló jövedelem. A bér és a 
jövedelem között a következő különbségek vannak: a jövedelemben benne van a 
nyugdíj is, benne vannak a kamatok, amiket kaptak a háztartások a lakossági 
állampapírok után, a kamateső az év elején, amire szabad emlékeztetnem önöket, 
benne vannak az ingatlanok utáni és az egyéb tőkejövedelmek. Bal oldalon azt látják, 
hogy a rendelkezésre álló jövedelmek - itt még nincs inflációval korrigálva - 82,2 
százalékkal emelkedtek 2022 elejéhez képest. Tehát ma 82 százalékkal több 
rendelkezésre álló jövedelem van egy átlagos háztartásnál, mint ’22 elején. A jobb 
oldalon pedig ennek a reálértékét látják, ami 22,6 százalék. Tehát jelen pillanatban 
22,6 százalékkal több reáljövedelem van egy átlagos háztartásnál.  

Ebből látszik az, ha a béreket nézzük, hogy 17 és 21 százalék, ha a jövedelmeket 
nézzük, 22 százalék lesz. Ez 2026. év végével nézi, tehát az is megáll, de ha a jelenlegi 
helyzetet nézzük, ha ránéznek arra az ábrára, akkor a jövedelem 16 százaléknál van, ha 
erre az ábrára ránéznek, a nettó 16 százaléknál van körülbelül itt is. Tehát azt lehet 
mondani cakompakk, akárhogy is nézzük, 2022 elejéhez képest a reáljövedelmek a 
háztartásoknál több mint 15 százalékkal magasabban vannak - több mint 15 
százalékkal magasabban vannak! Jó? Az összes gazdaságpolitikai lépésnek, ami a 
bruttó béreket emeli - adócsökkentés, az infláció leszorítása - ez a következménye.  

A 3 százalékos Otthon Start láthatóan berúgta a piacot. Lényegében azt lehet 
látni, hogy hetente több ezer darab, elérte a kétezer darab szerződésszámot, fut, és 
egyelőre nem lanyhul. Hatalmas program, első lakás vásárlására ott van a háztartások 
részére. 

A vállalatok részére itt a teljes Demján Sándor-program, át lehet nézni, hogy 
mennyi olyan eleme volt, amit elindítottunk. Ebből a legismertebb a Széchenyi-kártya-
program 3 százalékos hitelkamata, ami mindenre elérhető már, nemcsak beruházási, 
hanem forgóeszközhitelre. A kkv-k forgóeszközhitelt használnak beruházásra is, vagy 
likviditási hitelt. Nagyon fontos volt ezeknek a lépéseknek a meghozatala. Mivel a 
jegybank nem tud lemenni a kamatokkal, fiskális politikai eszközökkel kell lemennünk 
a kamatokkal. Ezzel a 3 százalékkal ösztönözzük a piacot, és itt a legújabb bejelentés, 
amely 80-90 milliárdos adókiengedést jelentett be 11 lépéssel. Én azt gondolom, hogy 
ezt önök ismerik, ez bejelentésre került a miniszterelnök úr által, illetve az MKIK 
elnöke, Nagy Elek által, sőt a parlamentnek ez benyújtásra került, és el is fogadta a 
parlament, jelen pillanatban ezt végrehajtjuk a jövő év elejétől több lépésben, mely akár 
hároméves adókiengedést is jelenthet, tehát a jövő évi 80-90 milliárd valójában 2027-
re már több mint 100 milliárdos kiengedést jelent.  

Összefoglalóként el tudom mondani, hogy ha ma három nagy programcsaládot 
vagy programelemet kell kiemelni, akkor ez a 3 százalékos hitel a lakosságnak és a 
vállalatoknak, az adócsökkentés a lakosságnak és a vállalatoknak és a 14. havi nyugdíj 
bevezetése, tehát ez mind odatartozik. A 3 százalékos hitel esetén - csak hogy mennyit 
költünk erre -, hosszú távon az Otthon Start a fiskális politikának évente 100-
150 milliárdjába kerül, a Széchenyi Kártya pedig évente 300 milliárdba kerül. Tehát a 
3 százalékos hitel összesen 400-450 milliárd forintba kerül a családoknak és a 
vállalkozásoknak összesen. 
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Viszont ezzel lényegében a várakozásaink szerint több mint 5000 milliárdnyi 
hitelállományt fogunk megmozgatni. Több mint 5000 milliárdot! Az adócsökkentés 
esetén a lakossági adócsökkentés közel 1000 milliárd - itt volt a szám, 925, tehát közel 
1000 -, a vállalati adócsökkentés pedig közel 100 milliárd, tehát ez 1100 milliárd. A 
14. havi nyugdíjnak pedig - önök is kiszámolták szerintem - 160 milliárd az egyheti 
része, ha még egyheti, már 320, és így megy felfelé. Tehát körülbelül így néz ki ennek a 
három csomagnak a fiskális impulzusa, illetve a hatása a gazdaságra nézve. Köszönöm 
szépen. 

Hozzászólások 

ELNÖK: Köszönjük szépen, miniszter úr. Képviselőtársaim következnek. 
Elsőként Dávid Ferenc alelnök úr kért szót. Öné a szó, alelnök úr!  

 
DR. DÁVID FERENC (DK), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen, elnök úr. 

Nyomjam meg a gombot? 
 
ELNÖK: Igen. Mindenkinek nyomni kell a gombot. Elnézést kérek! Míg a másik 

ülésteremben központilag tudtuk adni a szót, itt most mindenkinek gombot kell majd 
nyomni, amikor megadtam a szót, tehát ennyi változás is van a többiekhez képest. A 
jelentkezéseket felírtam, mindenki jelentkezése itt van nálam egy papíron, úgyhogy 
mindenkinek meg fogom adni a szót. Tehát elsőként Dávid Ferenc alelnök úré a szó. 

 
DR. DÁVID FERENC (DK), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen, elnök úr. 

Miniszter úrnak is köszönöm a részletes beszámolót. Rendkívül informatív és érdekes 
volt, amiket mondott. Megpróbálom viszonylag röviden összefoglalni a véleményemet, 
álláspontomat az elhangzottakról.  

Az első, amit szeretnék megjegyezni, hogy miniszter úr a beszámolójának egy 
igen jelentős részében a német gazdaság egy helyben topogásával, válságával, nehéz 
helyzetével foglalkozott, és gyakorlatilag nagyon súlyos indokként nevezte meg, hogy a 
magyar gazdaság erőteljesen rá van cuppanva a német gazdaságra. Ezért, ahogy 
mondják itt népszerű módon, ha Németországban valaki tüsszent, akkor Budapesten 
mindenkinek már tüdőgyulladása van. Ezt az összefüggést természetesen nem 
tagadom, de akkor egy nagyon egyértelmű választ szeretnék kapni a miniszter úrtól. 
Számokat fogok mondani, ahogy ön is számokkal operált, és azt gondolom, az a 
tisztességes, ha számokról beszélünk.  

Felmerül a kérdés bennem, hogy mondjuk, ha a cseh gazdaság, amelyik legalább 
olyan mértékben rá van cuppanva a német gazdaságra - csak mondanám, hogy 
mondjuk, a Skoda a Volkswagen-csoport tagja -, ha a cseh gépipar, a cseh ipar, a cseh 
szolgáltatási rendszer, a cseh vegyipar teljes mértékben a németre van ráépülve, akkor 
hogy fordulhat elő az, hogy az éves, háromnegyed éves GDP-mutatók Csehországban 
2,7 százalékot mutatnak? Tehát ebben a helyzetben, amiben ők is vannak, mi is 
vagyunk, a cseh gazdaság 4-5-szörös mértékben tud növekedni.  

Ugyanilyen meglepő számomra, hogy Lengyelország, amelyik egyébként a régió 
leggyorsabban fejlődő országa, a háromnegyed éves GDP-k összehasonlításában 
3,7 százalékkal növekszik - tehát 7-7,5-szer gyorsabban növekednek, mint a magyar 
gazdaság -, az a lengyel gazdaság, amelyik aztán derékig benne van a háborúban, és ha 
valakiket sújt a háború, a balti országokat és Lengyelországot aztán rendesen sújtja. De 
mondhatnám egyébként Szlovákiát, mert Szlovákia is megelőz minket, 0,9 százalékkal 
növekszik. Direkt olyan országokat mondok természetesen, melyek a V4-ek tagjai, 
tehát jól összehasonlítható velünk a múltjuk és a jelenük is, és az Európai Unióba is 
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akkor léptünk be. A szlovákok is megelőznek minket, és nekik is erős összefüggésük 
van a német gazdasággal.  

Akkor nézzük azokat a számokat is, hogy a háború hogyan viseli meg ezeket a 
gazdaságokat. Lengyelországban 1,5 millió ukrán menekült van, ebből 1 millió a 
háború elől menekült, 500 ezret tudtak befogadni munkavállalóként. Gondoljuk végig, 
hogy a lengyel gazdaságnak mekkora terhet jelenthet az, hogy 1,5 millió ukrán 
odakerült, itt a szociális ellátás, az oktatás, az egészségügy, a lakásbiztosítás, ezt mind 
biztosítják a lengyelek, és közben a régió leggyorsabban fejlődő országa. 

Mondhatnám Csehországot is ugyanezzel a példával. A 10,6 milliós Csehország, 
amelyik, mint említettem, 2,7 százalékkal, ötször gyorsabban fejlődik, mint a magyar, 
350 ezer ukránnak adott letelepedési lehetőséget, munkát és szociális ellátást. De itt 
van az északi szomszédunk, Szlovákia, amely 0,9 százalékkal fejlődött a mi 0,5-0,6 
százalékunkkal szemben, és a feleolyan népes Szlovákia is befogadott 160 ezer ukránt. 

Magyarországon - körülbelüli számot tudok csak mondani - körülbelül 60-
65 ezer ukrán befogadására, letelepítésére van és volt lehetőség. Többségében, ezt talán 
jó szívvel is mondhatom, ezek a kárpátaljai testvéreink, tehát nagyon sok magyar van 
köztük. Summa summarum azt akarom mondani, hogy sokkal nagyobb terhet vállaltak 
a háborúból, sokkal több ukránt fogadtak be, a gazdaság meg dinamikusan fejlődik.  

A költségvetésről is beszélnünk kell, ön is említette a költségvetés 
összefüggéseit. Szeretném jelezni - ön azt említette, hogy reményeink szerint 
körülbelül 73,5 százalék lesz a bruttóhazaitermék-arányos adósságráta -, hogy ezek a 
számok érdekes módon: Lengyelországban 60 százalék, Szlovákiában 55 százalék, 
Csehországban 45 százalék. Ha alacsonyabb a költségvetési hiányuk, abból az is 
következik majd, hogy kevésbé fognak eladósodni a jövőben, ha jó költségvetési 
politikát folytatnak. Nálunk jól lehet látni, hogy önök az év elején 3,7 százalékos GDP-
arányos hiányt ígértek, ön is elmondta, hogy 5 százalékra van kiigazítva erre az évre, és 
5 százalék lesz a 2026. évben is.  

Az emberek a 3,7 százalékot és az 5 százalékot nehezen tudják értelmezni, 
mondják, az nem is olyan nagy dolog, és mit számít, hogy 3,7 helyett 5 százalék lesz, de 
itt azért mindenkinek tudni kell, hogy minden 0,1 százalékos eltérés gyakorlatilag 80-
100 milliárd forintot jelent. Ha a 3,7 és az 5 százalék közti különbséget kiszámolják, az 
azt jelenti, mintegy 1000 milliárd feletti eltérés van a 3,7 százalékos költségvetési 
hiányszámhoz képest és az önök által 5 százalékra emelt hiányszámhoz képest. 

Ön beszélt arról, és nagyon részletes prezentációt mondott, hogy 2026-ban 
milyen beruházási - nem mondom, hogy azt mondta - boomra lehet számítani, de azért 
meg fog indulni a magyar gazdaság, és a beruházások egyrészt megindulnak, másrészt 
termőre fordulnak. Nagyon nehéz, és nem akarok kételkedni a miniszter úr szavaiban 
- az optimizmusa számomra mindig tanulandó és példa, követendő, de én nem vagyok 
olyan optimista, mint ön, és majd megmondom, hogy miért nem -, de a beruházásoknál 
pontosan látjuk azt, hogy az elmúlt 2,5 évben drámai módon zuhan a beruházások 
volumene. 2023-ban több mint 13 százalékkal csökkent a beruházások volumene, a 
tavalyi évben több mint 8 százalékkal, idén minden negyedévben tovább csökkentek a 
beruházások. Inkább félve kérdezem: miben reménykedik ön, hogy egyszer eljutunk 
arra az inflexiós pontra, ahol ez a függvény megfordul és elindul fölfele? Egyelőre ennek 
nyoma sincsen. 

A következő megjegyzésem lenne, az elmúlt három évet nagyon-nagyon rövid 
számokkal, plasztikusan elmondva. 2023-ban a magyar gazdaság, ha emlékeim nem 
csalnak, csinált mínusz 0,7 százalékot a GDP vonatkozásában. 2024-ben 0,6 lett a GDP, 
ebben az évben most 0,5 százalékra van belőve. Ha ma reggel hallgattak rádiót, az Erste 
már bemondta, hogy 0,2 lesz. Az Erste nem hiteles, nem kell vele foglalkozni, de azért 
már 0,2-t mondanak. Ez azt jelenti, hogy Magyarország az elmúlt három évben 
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bebizonyította, hogy az európai uniós források nélkül mozgásképtelen, képtelen 
előrelépni. Ez a mínusz 0,7, plusz 0,6, plusz 0,2 azt jelenti, hogy egy helyben toporgunk. 
És milyen érdekes: a német gazdaság, a cseh gazdaság, a szlovák gazdaság ebben az 
időszakban ezt nem tette.  

A következő kérdés, amiről mindenféleképpen beszélnem kell, a bérek kérdése, 
amit ön is megemlített. Nem tudom, tudja-e rólam, miniszter úr, én 25 évig vezettem a 
nemzetgazdasági szintű bértárgyalásokat, és tudom azt, hogy mi kínlódás az, hogy egy 
olyan megállapodás legyen, ami a munkavállalók számára méltányos és a vállalkozók 
számára kifizethető. Nem is véletlen, és úgy tudom, bár nem vesznek részt a 
tárgyalásokon, hogy nagyon komoly viták és nagyon komoly - hogy 
mondjam? - ellenérdekeltségek vannak. Ezt egyébként normálisnak tartom, 
nyilvánvalóan a szakszervezetek ezerrel nyomják a gázt, hogy minél magasabb, 
elsősorban két számjegyű minimálbér-, illetve garantáltbérminimum-emelés legyen, a 
munkaadók meg látják a szomorú jövőt, de a még szomorúbb múltat. Azért nem 
véletlen, hogy milyen boksz megy egyébként, azért füleseket én is hallok a régi 
kollégáimtól, nagyon nehezen fognak megállapodni. Nyilvánvalóan önök is be vannak 
szorulva, és ezt megértően mondom, nagyon örülnének annak a munkaadók, ha a 
szociális hozzájárulási adón lehetne csavarni legalább 1 százalékot, de hát ön is tudja, 
én is tudom, 1 százalék 200 milliárd forint. Ebben a költségvetésben 200 milliárd 
forintról lemondani egy borzalmasan nehéz dolog. Ugyanakkor nyilvánvaló, az 
egészségügynek meg a nyugdíjkasszának meg szüksége van erre a 200 milliárdra.  

Tehát én ezt abszolút megértőn mondom, hogy nagyon nehéz helyzetben van a 
kormány. Én a kormányt ebben a helyzetben játékvezetőnek tekintem, aki próbálja 
összehozni a feleket egy jó megállapodás érdekében. De azért sose felejtsük el, hogy a 
kormány nemcsak játékvezető, hanem a kormány Magyarország legnagyobb 
munkaadója is. Tehát abszolút nem mindegy, hogy itt milyen megállapodás lesz.  

Ezek után felteszem a kérdést. Ígéret volt a hároméves bérmegállapodás előtt, 
ami jövőre a második évébe lép, hogy lesz ebből 1000 eurós minimálbér, és hogy lesz 
ebből 1 millió forintos átlagkereset ennek a bérmegállapodásnak végére? Hiszen már 
látszik, hogy az eredeti 13 százalékos minimálbér-emelést önök nem fogják tudni 
tartani, akkor a következő évben, 2027-ben még többet kell rápakolni. Tehát jó lenne 
elmondani a magyar társadalomnak, hogy az 1 millió forintos átlagkereset is meg az 
1000 eurós minimálbér is igazából az álmok kategóriájában vannak, vagy ha 
kierőszakolják, ennek olyan inflációs hatása lesz, amit már megszoktunk mi egyébként 
2022-ben és ’23-ban, hogy 14,5 százalék és 17,5 százalék lett. 

Én mindenképpen azt gondolom, hogy korrekt módon kell szólni arról, amit ön 
a 11 pontos csomagról mondott. Tudja, hogy elfogult vagyok pozitív irányba a 
Széchenyi-kártya-programmal, a KAVOSZ-nak voltam hat évig az IT-elnöke és hat évig 
a felügyelőbizottság elnöke. A VOSZ-Kamara kettős, most is így van egyébként a 
konstrukció. Tehát amikor ön azt mondja, hogy a vállalkozók egy kedvezményeshitel-
konstrukcióba kerülhetnek és csökken a kamat, ezt nyilvánvalóan csak pozitív jelzővel 
tudom illetni.  

A 11 pontnál már vannak problémáim. Hozzáteszem, ön is említette, csak azt 
nem mondta hozzá… - Természetesen a saját frakciómat is rávettem, hogy támogassa 
a 11 pontjukat, ami 80-90 milliárd forintos csomagot jelent. Ha megengedi, abszolút 
pozitív megközelítéssel, de azért kritikai jelleggel szeretnék mondani valamit. Még 
egyszer mondom, megszavazta a DK ezt a csomagot.  

Méretekről szeretnék beszélni. Magyarországnak a tavalyi évben 
82 000 milliárd volt a bruttó hazai terméke, a GDP-je. Ez a csomag 80 milliárdos. Ha 
egy kicsi osztással észreveszik, akkor ez a csomag, ami egyébként azért jól elő volt adva 
reklámmal - a miniszterelnök úr, a kamara elnöke, sajtótájékoztató, 11 pont -, 
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pontosan a bruttó hazai termék 0,1 százaléka. Tehát ez a csomag azért méreteiben, még 
egyszer mondom, támogatandó, szimbolikus értéke van, jó üzenet, én azt mondanám, 
hogy folytatni kell, de azt mondani, hogy ez jelentősen megmozgatja a magyar kis- és 
középvállalkozók százezreit, és olyan körülményeket teremt, ami majd őket kihozza 
ebből az iszonyatos nehéz helyzetből, azért egy picit túlzásnak tartom, főleg abban az 
összefüggésben, hogy ugyanebben az időben megtudjuk, hogy - nevezzük így - kapnak 
adókedvezményekben 80 milliárd forintot a magyar vállalkozók, abban a pillanatban 
olvassuk, hogy az egyébként kicsit pöttyös múltú gödi Samsung, egy vállalat, egy 
összeggel, forró pénzként kap 130 milliárdot. Egy vállalat kap 130 milliárdot, a 
kétszázezer érintett magyar vállalkozó meg kap 80-at. De hogy egészen biztosak 
legyünk, önök rögtön kiosztanak még 50 milliárdot a szingapúri cégnek. Azt hiszem ez 
a Vulcan nevezetű cég, amely persze véletlenül, csak azért, hogy a magyar labdarúgást 
is bekeverjem, egyébként véletlenül a Budapesti Honvédnak lett az egyik fő támogatója, 
annak a Honvédnak, amelynek véletlenül épp a külügyminiszter lett az elnöke. Ezek 
olyan véletlen összefüggések egyébként. De még egyszer mondom: egy cég kap 
130 milliárdot, egy cég kap 50 milliárdot, és a magyar vállalkozói szféra meg kap 
80 milliárdot. Itt én némi aránytalanságot érzek a történetben. (Nagy Márton a 
munkatársával egyeztet.) Én várok, miniszter úr. Folytathatom, miniszter úr? 
Köszönöm szépen. 

Szeretnék beszélni arról, amit hiányoltam a csomagból. Egy dolog, remélem, 
hogy még szóba fog kerülni a hátralevő öt hónapban. Én úgy emlékeztem arra, és 
kérem, hogy erősítsen meg, ha jól emlékszem rá. Ugye arra emlékszik, hogy mekkora 
vihar volt, amikor szégyenteljes módon a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara előző 
elnöke segített abban, hogy a katát kivégezzék? Én azt olvastam a mostani kamarai 
elnökről, Nagy Elek úrra gondolok, aki azt mondta, hogy a katát valamilyen úton-
módon, korrigált módon, nem az eredeti állapotában... Egyébként nagyon egyetértek 
Nagy Elek úrral, hogy abban az összefüggésben, ahogy a kata működött, azt úgy egy az 
egyben visszaemelni nem kell, de van egy olyan ígéretünk, hogy a kata visszajön a 
mikro- és kisvállalkozói szférában, egy átláthatóbb, egy hasonlóan egyszerű, a 
vállalkozókra kicsit nagyobb terhet rakó... Én elsősorban itt a nyugdíjra gondolok, mert 
aki katásként elmegy nyugdíjba, az egyébként a nyomorszinttel megy el nyugdíjba. 
Tehát én maximálisan támogatnám, ha önök egyébként egy sávos, a nyugdíjbefizetési 
kötelezettséget emelve, nagyon vigyázva arra, hogy a munkaviszonyt ne keverjük össze 
a visszafoglalkoztatás katájával, ez mind frankó és mind rendben van, de ebben a 11 
pontos csomagban önök erről a neuralgikus pontról mintha elfelejtkeztek volna. 
Kérem, ha kérhetem, tegyen egy ígéretet a kisvállalkozók érdekében, hogy még a 
választások előtt a katának egy korszerűsített, önök által is támogatott, a vállalkozók 
által is támogatott, módosított formáját hozzák vissza.  

Befejezésül szeretnék beszélni a 14. havi nyugdíjról, amiről ön is hangsúlyosan 
beszélt. Ha megengedi, egyrészt itt azért lenne egy maliciózus megjegyzésem, és lenne 
egy... Nem vagyok nyugdíjszakértő, nem tudom, miniszter úr mennyire mélyed el a 
nyugdíj részleteiben, de azért a nyugdíjjal kapcsolatban lenne egy, azt gondolom, 
fontos megjegyzésem. Az, hogy önök visszahozták a 13. havi nyugdíjat és visszahozzák 
a 14. havinak az első hetét, nekem csak az a... (Nagy Márton a munkatársával 
egyeztet.) Nem zavarok? (Nagy Márton közbeszól.) Csak szerettem volna 
végigmondani. Milyen érdekes... (Nagy Márton: A válaszon dolgozom.) De én 
szeretném mondani, és utána lesz alkalma a miniszter úrnak, gondolom. Én is 
megtiszteltem végig a hallgatásommal. 

 
ELNÖK: Alelnök úr, a miniszter úrnak is információra van szüksége, tehát 

nyilvánvalóan konzultál az államtitkárokkal. 
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DR. DÁVID FERENC (DK), a bizottság alelnöke: És közben odafigyel arra, amit 

mondok. 
 
ELNÖK: A miniszter úr szerintem tud két irányba figyelni. Én magamból 

indulok ki. 
 
DR. DÁVID FERENC (DK), a bizottság alelnöke: Örülök neki, hogy ilyen sok 

irányba. A magyar gazdaság állapota ezt mutatja, hogy sok irányba tud figyelni. 
 
ELNÖK: Öné a szó. 
 
DR. DÁVID FERENC (DK), a bizottság alelnöke: Tehát a nyugdíj 

vonatkozásában azt szeretném mondani, hogy azt azért elfelejtette a miniszter úr 
elmondani, hogy a 13. havi nyugdíj visszahozatala érdekes módon 2021-ben és 2022-
ben úgy jött, hogy először egy hét, és utána rögtön bevezettek négy hetet, tehát pont 
egy választási kampányra építkezve hozták vissza. Nem akkor hozták vissza, amikor a 
magyar gazdaság felmenőben volt 2016-ban, 2017-ben, 2018-ban - tíz évig önöket nem 
érdekelte a 13. havi nyugdíj, akkor, amikor odaértünk a 2022-es választáshoz, hirtelen 
lett 13. havi nyugdíj, és láss csodát, ez a 14. havi nyugdíj is most lett előrántva a 
kalapból. Amikor választás jön, abban a pillanatban eszükbe jut a 14. havi nyugdíj, de 
az, hogy 15 évig mi történt a nyugdíjasokkal, az önöket különösebben nem izgatta föl. 
Úgy látom, hogy ciklikusan megy a nyugdíjemelés: három évig nem törődünk a 
nyugdíjassal, majd a választásoknál ezt a 2,5 milliós választói bázist azonnal elkezdik 
tömni élelmiszerjeggyel, korrekcióval, nyugdíjemeléssel, 13. és 14. havival, és ki tudja, 
lehet, hogy márciusban lesz még valami. Én nyugdíjas vagyok, remélem még egy hetet 
hozzátesznek a 14. havihoz, nagyon fogok örülni, de ha egyhavit adnak, akkor még 
boldogabb leszek. 

A 14. havival egyébként van még egy eszméletlen nagy probléma, hogy teljesen 
igazságtalan, méltánytalan az idős korosztállyal szemben. Azok a nyugdíjasok - most 
már vannak magas nyugdíjak, ahol 600-800 ezer forintos nyugdíjak vannak -, akik, 
amikor kifut ez a dolog, meg fognak kapni egyhavi nyugdíjként 600-800 ezer forintot, 
és azok, akiknek 80-100 ezer forintos nyugdíjuk van, vagy az a félmillió ember, akinek 
150 ezer forint alatt van a nyugdíja, ők ennek a töredékét fogják megkapni.  

Nagyon nagy ellentmondás van a nyugdíjak és a bérek közt, széttart, és ezt jól 
lehet látni ebben az évben is, hogy dupla olyan ütemben nőnek a munkabérek, mint 
amilyen ütemben nőttek a nyugdíjak. De önök nemcsak ezt az ellentmondást gerjesztik, 
hanem a nyugdíjasok közti ellentmondást is. Tehát, akinek 1 milliós nyugdíja van, az 
plusz 1 milliót fog kapni, akinek 100 ezer forintos nyugdíja van, az plusz 100 ezer 
forintot fog kapni, ahelyett, hogy azt tették volna rendkívül egyszerűen, hogy mindenki 
egy egységes összeget kap. Egyébként hivatkozom megint az élmezőnyben levő 
Lengyelországra, ahol létezik 14. havi nyugdíj, és egyébként mindenki az átlagnyugdíjat 
kapja.  

Ezt önöknek elmondták a nyugdíjasszervezetek, ezt elmondták a vállalkozók, ezt 
elmondta egyébként minden olyan civil szervezet, amelyik a társadalmi igazságosságra 
valamennyire odafigyel. Miniszterelnök úr meg azt mondta a pénteki igehirdetésen, 
hogy nem piszkálunk bele a nyugdíjrendszerbe, amit én felháborítónak tartok olyan 
tekintetben is, hogy a nyugdíjrendszerbe nem belepiszkálunk, hanem a 
nyugdíjrendszert megpróbáljuk igazságosabbá, méltányosabbá tenni. Ebben az önök 
törekvése egyáltalán nem látható. Köszönöm megtisztelő figyelmét. 
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ELNÖK: Köszönöm, alelnök úr. Cseresnyés Péter alelnök úr következik. Öné a 
szó. 

 
CSERESNYÉS PÉTER (Fidesz), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen, elnök 

úr. Bár kérdést szerettem volna föltenni, amit meg is fogok tenni, de Dávid Ferenc 
hosszú monológjára szeretnék egy rövid reagálást adni. (Dr. Mellár Tamás: Nem ő a 
miniszter; csak úgy mondom.) Képviselő úr, meg fogom önt is hallgatni, ha majd szót 
kap. Ön annak a pártnak a képviselője, vagy utódpártnak a képviselője, amelyik annak 
idején, amikor a Fidesz megpróbálta rendezni az esetleges nagy eltéréseket a 
nyugdíjban, és a kevesebb nyugdíjat kapóknak egy nagyobb arányú nyugdíjemelést 
szavazott meg, mint a magasabb nyugdíjjal rendelkezőknek, akkor az önök egyik 
párttagja folyamatosan lengetett egy cetlit, hogy majd ők visszaadják azt a pénzt a 
nyugdíjasoknak, ha nyernek a választásokon, amit a Fidesz ellopott tőlük. Önök, 
egyedül önök nem kérhetnek számon semmi ilyet a mi kormányunkon, amit az előbb 
megtett.  

De miután kérdést szerettem volna föltenni - ahogy Mellár Tamás is 
figyelmeztetett engem -, miniszter úrnak egy kérdést szeretnék föltenni, mégpedig a 
kedvezményes hitelekkel kapcsolatban. Ugyanis tudjuk azt, a prezentációban is láttuk, 
hogy egy nagyon komoly támogatott hitelprogram indult az elmúlt időszakban. Ennek 
egyik nagyon fontos eleme volt a kedvezményes lakáshitel, ami az első lakást vásárló 
fiataloknak vagy az idősebb korosztálynak ad egy lehetőséget a saját lakáshoz jutásra. 
Aztán van egy másik program, a Széchenyi-kártya-program keretén belül a 
vállalkozásoknak adott kedvezményes 3 százalékos hitellehetőség. Tudjuk azt is, hogy 
a turisztikai hiteleknél ennél lényegesen alacsonyabb kamatok állnak rendelkezésre, ez 
2,5 százalékos hitelkamatot jelent.  

Azt szeretném kérdezni: mi indokolja azt, hogy a turisztikai ágazat 
tulajdonképpen egy kiemelt ágazatként kap reflektorfényt, ha a hitelkamatokat és a 
hitelbiztosítást nézzük? Erre szeretnék választ kapni. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm, alelnök úr. Mellár Tamás alelnök úr következik. Öné a szó. 
 
DR. MELLÁR TAMÁS (Párbeszéd), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen a 

szót, elnök úr. Szeretnék visszautalni erre a nyugdíjasdologra, ez most melegében itt 
van. Tehát az a helyzet, hogy most, a választási kampány időszakában a 14. havi nyugdíj 
első hetét megígérte a kormányzat, de arról elfeledkezett, hogy a Fidesz-kormány volt 
az, amelyik a svájci indexálást megszüntette. Ha a svájci indexálás maradt volna, akkor 
2, azaz kettő hónapnak megfelelő nyugdíjjal több nyugdíjat kapott volna mindenki. 
Tehát, ha most visszaadnak valamit, az még mindig mínuszban van, és akkor még nem 
beszéltünk arról a dologról, hogy a miniszterelnök úr azt mondja, hogy nem piszkáljuk 
a nyugdíjrendszer reformját. A nyugdíjrendszert kellene piszkálni, hiszen 2010-ben - 
van, aki talán emlékszik rá - a magánnyugdíjpénztárakat megszüntették, és ott 
3000 milliárd forintnyi magánnyugdíjpénztári megtakarításnak valahogy lába kelt. 
Mindenki azt várta, hogy majd lesz egy egyéniszámlás-rendszer, amelyikben a két 
alapelvet - egyrészt a fizetésektől való függést, másrészt a méltányosságot is - 
figyelembe tudják venni, ebben az ügyben azonban egyáltalán nem történt semmi.  

Visszatérve miniszter úr beszédéhez. Az a helyzet, ha én jól értettem, amit 
miniszter úr itt mondott, azt mondta, hogy tulajdonképpen a magyar gazdasággal 
nincsen semmi baj, és két baj van, ami miatt nem növekszünk olyan mértékben, 
amilyen mértékben növekednünk kellene: egyrészt, hogy háború van, másrészt pedig, 
hogy gyenge a német gazdaság. Ez azért elgondolkodtató, mert akkor ez azt jelenti, 
hogy tulajdonképpen a Gazdasági Minisztérium mindent megtett annak érdekében, 
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illetve mindannyian megtettünk mindent annak érdekében, hogy a magyar gazdaság 
felvirágozzon, csak a fránya külső környezet alakul rosszul. Várjuk ki, hogy befejeződik 
a háború, várjuk ki, hogy a német gazdaság újból száguldani fog, és akkor minden jó 
lesz. Most nem erről van szó.  

Arról van szó, hogy mi azért függünk ilyen erőteljes mértékben a német 
gazdaságtól, mert itt egy elhibázott gazdaságpolitika alakult ki 2010 után, ez pedig nem 
más, mint az orbáni újraiparosítás programja, amely alapvetően a járműiparra 
koncentrál. Egyébként ha önök is végeztek számításokat, mi végeztünk ilyen típusú 
számításokat, abból az derül ki, hogy a magyar járműiparban a termelési értéknek 
mindössze 30 százaléka a hozzáadott érték, és 70 százaléka pedig közvetlen vagy 
közvetett import. Tehát egy ilyen konstrukcióban nyilvánvalóan nem lehet előre 
menni, és igazából nem lehet felzárkózást és modernizációt végrehajtani.  

Ebből persze az is következik, és egyébként én egyetértek miniszter úrral, 
amikor azt mondja, hogy egy beruházásvezérelt gazdaságra volna szükség, ez 
kétségkívül igaz, de azzal a meghagyással, hogy az a beruházás ne ugyanezen a fronton, 
ugyanezen gazdaságpolitika mentén menjen végbe, hogy összeszerelő üzemeket 
fogunk létrehozni, de most már lehet, hogy nem német alapon, hanem sokkal inkább 
kínai alapon, vagy akkumulátorgyárakat, mert az szintén nem fog sehova sem vezetni.  

Tehát nagyon nagy szükség lenne arra, hogy egy új gazdaságpolitikai koncepció 
alakuljon ki, hogy az extenzív gazdasági növekedés helyett egy intenzív növekedésre 
kellene átállni. Nagyon jól lehet látni azt, amit Dávid Ferenc kollégám elmondott, hogy 
a lengyelek meg a csehek ebben a történetben sokkal előrébb járnak, ők sokkal inkább 
arra alapoztak, hogy versenyképes cégeket támogassanak. Lengyelországban például a 
kis- és középvállalkozások jelentős részét adják az exportnak, Magyarországon az 
exportunknak több mint 80 százalékát a külföldi tulajdoni többségű vállalkozások 
adják, és ez egy nagyon jelentős kitettséget jelent.  

Miniszter úr azt is elmondta, hogy a gazdaságpolitika új központi pillérei a 
3 százalékos hitelek és az adócsökkentés. A 3 százalékos hitelekkel kapcsolatosan 
nemcsak az a probléma egyébként, hogy a költségvetés szempontjából problémát 
jelent, amikor a jegybanki alapkamat 6,5 százalék, hanem sokkal inkább az is, hogy egy 
adott, rossz szerkezetű magyar gazdaságban vajon milyen a vállalkozások 
kamatérzékenysége és milyenek a profitkilátások. Mert hiába van alacsony kamatláb, 
ha ezek nem adottak és nincsenek meg, akkor ez nem lesz működőképes, és valójában 
tényleg erről van szó, hogy ezzel a lépéssel nem lehet igazából előremenni. 

A másik az adócsökkentés. Ez is benne van a tankönyvekben is már, hogy az 
adók csökkentésével versenyképességet nem lehet növelni. Tehát ez megint csak nem 
járható út. Nyilvánvalóan nem kerülhető meg az, hogy egy egészen más típusú 
gazdaságpolitikát kellene vagy kellett volna kialakítani, amely sokkal inkább egy 
szerves fejlődés irányába mutatott volna.  

Miniszter úr azt is elmondta, hogy a reálkeresetek az elmúlt két-három 
esztendőben igen jelentősen növekedtek, és a rendelkezésre álló jövedelem is 
reálértékben 20-22 százalékkal növekedett. Ezekhez képest az a kérdés, hogy vajon 
akkor a vásárolt fogyasztás vagy az egyéni fogyasztás miért nem nőtt ilyen mértékben. 
Tehát miért van az egyébként, ha megnézzük az Eurostat adatait, akkor azt találjuk, 
hogy az egy főre jutó egyéni fogyasztás tekintetében Magyarország az utolsó helyen van 
69 százalékkal, és ez a GDP-től is, amellyel 77 százalékon vagyunk, elmaradtunk tőle? 
Segítek: azért, mert egy olyan mértékű jövedelemelosztás-torzulás ment végbe az 
elmúlt másfél évtizedben Magyarországon, ami azt jelentette, hogy a magas 
jövedelműeknek egyre dinamikusabban és erőteljesebben nőtt a jövedelme, de az ő 
megtakarítási hajlandóságuk sokkal alacsonyabb, mint az alacsony jövedelműeké, az 
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alacsony jövedelműek nagyon szeretnének többet fogyasztani, de nem tudnak, mert 
nincs elég jövedelmük.  

Ha megnézi ön is 2010 előtt az átlagos megtakarítási rátát, tehát a rendelkezésre 
álló jövedelem és a vásárolt fogyasztás közötti arányt tekintve az 10 százalék körül volt, 
most viszont 14 százalék. Remélem, azt nem akarja elfogadtatni velem, hogy a magyar 
nép az elmúlt esztendőkben, miközben a fogyasztásban valahol ott vagyunk hátul, 
mégiscsak úgy döntött, hogy én mégiscsak többet akarnék megtakarítani, és úgy 
általában érvényes az, hogy minden magyar háztartás 14 százalékos megtakarítási 
rátával dolgozik, miközben a KSH kimutatta azt, hogy a megtakarítások 72 százaléka a 
fölső két jövedelemtizedből jön, tehát ők produkálják ezt, és ugyanakkor az alsó öt 
jövedelmi kategóriában nincs egyáltalán megtakarítás. Tehát ez az egész történet, hogy 
önök ugyan azt gondolják, hogy a jövedelmek nőnek, és ebből következően majd lesz 
jelentős mértékű fogyasztás, és ez a fogyasztás viszi majd a gazdaságot, pontosan ezért 
nem jött be. Tehát nyilvánvalóan itt is nagy szükség lenne módosításra.  

Még két dologról szeretnék néhány mondatot mondani. Azt gondolom, hogy az 
inflációval kapcsolatosan túlzottan optimista az a várakozás, amely azt mondja, hogy 
majd jövőre 3,6 százalékos lesz, miközben nagyon jól lehet látni azt, hogy 10 százalék 
fölötti bérnövekedés várható a következő esztendőben, és a számítások szerint 2-
3000 milliárdnyi többletkiadása lesz a költségvetésnek. Ugyanakkor a maginfláció 
jelenleg is 4 százalék fölött van. Egyszerűen nem nagyon értem, hogy jön össze itt a 
matek. És az is nagyon jól látszik egyébként, hogy az, amire önök számítanak, hogy 
adminisztratív árkorlátozásokat fognak majd újból behozni, ezek vagy nem működnek, 
vagy csak nagyon átmenetileg működnek, de valójában az inflációt és az inflációs 
nyomást tartósan nem tudják megváltoztatni. Tehát ebben a gazdaságban a 4-5 
százalékos inflációs nyomás benne van, amiből persze következhet az, hogy 
némiképpen rövid távon csökkenhet, de valójában nem fog ez csökkenni.  

Hasonlóképpen a költségvetési deficittel kapcsolatosan is. Az, hogy most már 
negyedik éve van 5 százalék körüli vagy afölötti költségvetési hiány vagy 
államháztartási hiány, egyértelműen azt mutatja, hogy a Fidesz-kormány is beleesett a 
Gyurcsány-kormány bűnébe, a fiskális alkoholizmusba, tehát nyakló nélkül költekezik. 
Önök azzal védekeznek, hogy az adósság/GDP-hányados nem fog nőni. Ugyanakkor 
pedig azzal nem szembesül senki, hogy hogyan van, tessék mondani, ha Magyarország 
adósság/GDP-hányadosa egyáltalán nem emelkedik, 73,5 százalék, ugyanakkor pedig 
a GDP-arányos adósság utáni kamatfizetési kötelezettség most már 5 százalék 
környékén van, és olyan országok, mint Görögország, Belgium vagy Olaszország, ahol 
lényegesen magasabb az adósság/GDP-hányados, mégis kevesebb kamatot fizetnek.  

Nyilvánvalóan itt van egy olyan játék, amit egyébként szinte mindenki tud, hogy 
amikor a mérési időpontok vannak, akkor mesterségesen lecsökkentik az adósságot, 
vagyis az állampapírokat visszahúzzák, utána meg visszateszik. De ezzel 
tulajdonképpen a kamatfizetéssel nem tudnak mit tenni. Ez elég egyértelműen azt 
mutatja, hogy ha a jövő esztendőben is 4-5 százalékos adósság utáni kamatfizetési 
kötelezettség lesz, és ha a magyar gazdaság növekedne 4-5 százalékkal, de még ön 
szerint is jó esetben is csak 2-2,5 százalékkal fog növekedni, a fogyasztás és a beruházás 
akkor sem növekedhetne ilyen vagy hasonló mértékben. Tehát eléggé egyértelmű és 
eléggé nyilvánvaló az, hogy ez a mai magyar gazdaság ebben a szerkezetben nem 
dinamizálható. Itt egy átfogó, alapvető gazdaságpolitikai reformra lenne szükség. 

Én egy kicsit azt hittem, amikor ön miniszter lett, hogy eljött az az idő, amikor 
fölülvizsgálják a korábbi hibás gazdaságpolitikát, és egy új gazdaságpolitikai szakasz 
fog elindulni az ön nevével. Ehhez képest úgy látom, hogy egyáltalán nem történt 
semmifajta áttörés. Köszönöm szépen. 
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ELNÖK: Köszönöm, alelnök úr. Barcza Attila alelnök úr következik. Öné a szó.  
 
BARCZA ATTILA (Fidesz), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen. Tisztelt 

Miniszter Úr! A kérdésem az lenne, hogy az ellenzéki oldalról gyakran az a vád éri a 
kormányt, hogy miért nem a családi pótlék összegét emeli, emeljük, és miért a családi 
adókedvezmény mértékét. Most nyáron, július 1-jével másfélszeresére ezt megemeltük, 
és most január 1-jétől pedig akár egy háromgyerekes család 200 ezer forintot is vissza 
tud igényelni, ez a pénz a családoknál tud maradni. Erről mi a véleménye? 

Az lenne a kérdésem, hogy egyetért-e azzal, hogy az az irány, és ezt tervezi-e a 
minisztérium megtartani, hogy olyan adórendszerünk legyen, ami abszolút a 
munkavállalásra ösztönöz. Illetve ehhez kapcsolódóan még azt szeretném 
megkérdezni, hogy ez az intézkedés hány családot érint Magyarországon, milyen 
összeg marad a családoknál, és ennek milyen hatása lehet a gazdaságra. Köszönöm 
szépen.  

 
ELNÖK. Köszönöm szépen. Z. Kárpát Dániel képviselő úr következik. Öné a szó. 
 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Nagyon szépen köszönöm. Mivel ez kérdezős 

műfaj, ezért a tisztelt miniszter úrnak és munkatársainak is precíziós kérdéseket 
hoztam, álláspontot kevésbé fejtenék ki.  

Egyet engedjenek meg. Tisztelt Miniszter Úr! Amikor ön elmondja, hogy a 
német hangulatindex sokkal pontosabban jelzi előre a magyar gazdasági folyamatokat, 
mint akár a magyar, akkor én úgy látom, hogy ez egyfajta beismerő vallomása a magyar 
gazdaság fenntarthatatlan kitettségének. Tehát amikor azt mondja el, hogy a 
járműgyártásunk igazából a német gazdaság része, akkor nem nehéz azt a gondolatot 
itt a közelünkben érezni, hogy Magyarország gazdaságának a gyarmati státusza áll 
fenn. Tehát gyakorlatilag ez a kitettség olyan egészségtelen és annyira fenntarthatatlan, 
hogy valóban külső hatókörök befolyásolják úgy a magyar gazdaságot, hogy ez egy 
ilyen, ha nem is összeszerelő üzemi státusz, mert erről sokat vitatkoztunk, hogy önök 
szerint miért nem, de mindenképpen a kitettség egy fenntarthatatlan foka. Én a 
diagnózisával egyetértek, de nagyon-nagyon várnék Magyarország nemzetgazdasági 
miniszterétől a kilábalást illetően valamifajta víziót, mert azt látjuk, hogy az elmúlt, 
most már majdnem 16 évben ez a kitettség jottányit sem tudott csökkenni, semmit sem 
tudott csökkenni, és ez óriási probléma.  

A konkrét kérdések tekintetében. A gazdasági növekedésről 0,5 százalékos 
nagyságrendi becslést tettek, és egy hosszú elemzést hallottunk arról, hogy a német és 
más gazdaságokhoz képest korábban egy nagyobb növekedési ütemmel tudtunk 
mozogni. Én egyáltalán nem vagyok a GDP nagy rajongója, sőt nagyon-nagyon 
szeretem az alternatív mérési módszereket, és nemcsak a HDI-t, hanem az újabbakat 
is, de az igaz, hogy a német GDP, ha átszámoljuk, akkor nem a mi 82 000 milliárdos 
szintünkre tehető, hanem egy 1000-1500 milliárd (sic!) fölöttire, ami már billiós 
nagyságrendű. Tehát olyan szintű a kettő közötti különbség, hogy az egész egyszerűen 
értelmezhetetlenné teszi azt, hogy a 1,5 százalékhoz képest néhány tizeddel gyorsulunk. 
Ez leginkább a munkabérekben lenne tetten érhető. Hallottunk itt ezer ígéretet a 
korábbi korszakokban, hogy nyithatunk cukrászdát Bécsben, abból sem lett semmi, és 
hallhattunk ígéreteket arról is, hogy a magyar bérek átlagos színvonala majd közelíteni 
fog az osztrák értékhez.  

Én megnéztem az elmúlt 15 évet, és találtam olyan negyedéveket, amikor 
távolodnunk sikerült, távolodni az osztrák bérek átlagos színvonalától. Tehát az az 
ígéret és vízió, amit korábban hallottunk, nem következett be. Engem leginkább egy 
béruniós elgondolásról való véleménye érdekelne, hogy a magyar munkabérek és azok 



20 

vásárlóereje hogyan lehet képes közelíteni legalább az európai átlaghoz; nyilvánvaló 
módon nem a csúcsértékekről beszélünk ebben az esetben.  

Szóba került itt az előbb a családi adókedvezmények rendszere. Én az előttem 
szóló fideszes képviselő úrral annyiban egyetértek, hogy a munkához kötött gazdasági 
berendezkedés áll hozzám is közelebb. Azt nem értem, hogy a családi adókedvezmény 
másfélszerezését, illetve duplázódását miért akkor kezdték el, amikor a családi 
adókedvezmény vásárlóértéke kevesebb mint a felére csökkent.  

Mi a véleménye miniszter úrnak arról, hogy a családi adókedvezmény 
tekintetében egy inflációkövetést vezessünk be. Az én ezzel foglalkozó javaslatomat 
önök leszavazták. Tehát megint attól félek, hogy elkezdi az infláció zabálni a megemelt 
adókedvezmény értékét, és majd megint néhány évvel később, utólag akarunk 
beavatkozni. Nyilvánvaló módon az lenne az értelmes, ha nem várnák meg megint azt. 
Az előző esetben is csak a kétgyermekeseknél volt egy egyszeri korrekció, az egy- és 
háromgyerekeseknél nem volt. Tehát a bevezetés óta a családi adókedvezmény 
értékének a felét elvitte az infláció, és most a lefelezett értékhez képest másfélszerezünk 
vagy kétszerezünk, tehát reálértékben nulla szintre érkezünk vissza. Én is kiírnám a 
prezentációra, vitathatatlan, de azért ezt ne adjuk elő úgy, mintha reálértékben ez óriási 
vívmány lenne, mert sajnálatos módon nem az, hogy nullszintre képes visszahozni 
mindezt. 

Említette miniszter úr a lakhatás kérdését, itt hadd legyek az eddigieknél sokkal 
kritikusabb. A 3 százalékos lakáshitelt úgy engedték egy kínálati szűkösségtől fuldokló 
piacra, hogy tökéletesen tudták, ezzel fel fogják csapni az árakat. A 10-15 százalékos 
kimutatható áremelkedés a szegmensek többségében egyértelműen köthető a 
3 százalékos lakáshitel oly módon való bevezetéséhez, hogy önök előtte a lakhatási 
krízissel lényegében semmit sem csináltak. 

Az Airbnb-t úgy engedték pusztítani a budapesti lakáspiacon éveken keresztül, 
hogy eltolták maguktól a szabályozás felelősségét. Rátestálták ezt a helyi 
önkormányzatokra, amelyek a kivéreztetett forrástömegük ismeretében, legyünk 
őszinték, nem merték ezt szabályozni, vagy meg sem próbálták, vagy ezek a 
szabályozási kísérletek nem voltak hatékonyak. Én a terézvárosi folyamatokat 
viszonylag közelről követtem, láttam, hogy az Airbnb-ben a vállalkozók vagy 
üzletemberek egyik fele biztos, hogy tisztességes magánszemély volt, aki örökölt egy 
belvárosi lakást, és szeretett volna egy kicsit többet keresni ebből, de a terézvárosi 
regisztráltak fele az egyéb kategória volt, miniszter úr, ezek gazdasági társaságok, 
befektető cégek, több ingatlant birtokló és azokat fialtató vállalkozások voltak.  

Tehát be kellett volna avatkozni még azelőtt, hogy kivettek volna több ezer lakást 
a budapesti albérletpiacról és felverték volna az albérletárakat 60 ezerről - mert 2010-
ben 60 ezer plusz rezsiért ki lehetett venni egy átlagos méretű, másfél szobás lakást - 
275 ezerre. 60 ezerről 275 ezerre! Nincs még egy olyan árkategória, ahol ekkora 
robbanást tudnánk kimutatni, mert kínálati szűkösség dúl a bérlakások piacán is és az 
új építésűek piacán is. A KSH szerint ezen év első háromnegyed évében 7490 új építésű 
ingatlant adtak át. 7490-et, miniszter úr! Ha ezt felszorzom - de nagyon optimista 
vagyok, és azt mondom, hogy a 3 százalékos miatt már most elkezdenek átadni 
olyanokat, amiket elkezdtek építeni -, kicsit a 10 ezer fölé juthatunk. A több mint 
4,6 millió magyar ingatlan ismeretében ez azt jelenti, ha ilyen kevés lakás épül, 400 
évente cserélődik meg a magyar ingatlanállomány; 400 évente! Nálunk, a 
békásmegyeri panelrengeteg tekintetében mit jelent ez a 400 év?  

Tehát kérem, hogy ne vizionáljunk olyat, hogy rendben van a lakáspiac, és hogy 
sorra épülnek a lakások. Katasztrofális helyzet van, és ha a kormány által elvárt néhány 
ezer vagy 10 ezer lakás erre rátevődik, akkor sem tudjuk megközelíteni azt az évente 
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40-45 ezres szintet, ami elvárható lenne, hogy 100 évente megcserélődjön a 
lakásállomány.  

Nincs más út, mint tömeges bérlakásépítésekbe kezdeni egy olyan állami hátterű 
program tekintetében, amely nemcsak szociális, hanem gazdasági alapon gondolkodik, 
segít itthon tartani a jövő adófizetőit, és a lakhatás generálta kényszerű kivándorlási 
spirált - amelynek a másik lába a bérek alacsony mivolta - legalább lassítani képes egy 
ilyen program. Egy ilyen koncepció még most is elindítható lenne, ahol az új építésű 
lakásokat minősített hazai kivitelezők állítják elő, a költségvetés finanszíroz, a helyi 
önkormányzatok - mivel ismerik a szociális rendszert - a kezelésbe szállnak be, és ha 
nő a bérlakásállomány, akkor a növekmény felének a terhére magántulajdonba is 
lehetne adni ezeket az ingatlanokat 6-8 év sikeres együttélés után. Egy ilyen koncepció 
nélkül nem kezelhető a lakhatási kataklizma Magyarországon.  

Beszéljünk még a másik lábról, a magyar vállalkozásokat támogatni hivatott 
programról. Én ezt támogatom, szerintem ez jó. A 80-90 milliárd forintos összege, való 
igaz, elmondta egy ellenzéki kolléga, eltörpül a teljes költségvetéshez képest, de azért 
ne mondjunk már nemet egy olyan programra, amely pozitív előjelű, itt azért nem 
elvesz, hanem hozzáad ennyit a rendszerhez. Nekem az indoklással az volt igazából a 
problémám, hogy van egy rossz érzésem. Az indoklás az volt, hogy a megemelt bankadó 
terhére tudnak a vállalkozások ilyen mértékű támogatást kapni. A fő problémám az, 
hogy megnéztem, hogy a bankokat érintő állítólagos terhek mit tesznek ki. A banki 
ágazati különadó és az áthárított - mert bevallottan áthárított - tranzakciós illeték 
együttesen 1300 milliárd fölötti összeget tesz ki. 1300 milliárd fölötti! Az a 
rezsicsökkentés, amely - teljes joggal értem, hogy ezt csinálja - a kormánynak egy 
politikai csúcsterméke, nagyjából 900 milliárdot emészt fel.  

Tehát 900 milliárd és 1300 milliárd, amit a bankok akadály nélkül hárítanak át. 
Volt olyan balliberális képviselő, aki azt mondta, hogy ne emeljék önök a bankadót, 
mert úgyis beépül az árakba, és áthárítják. Ez számomra egy tökéletesen 
elfogadhatatlan indoklás, mert ez nettó jogsértés. Ez jogsértés, és a jogsértésre nem 
mondhatja azt egy parlamenti képviselő sem, hogy ez a dolgok természetes menete 
vagy rendje. Ezt nem szabad elfogadni.  

A kérdésem, hogy ön nemzetgazdasági miniszterként mit kíván, mit szeretne 
tenni a banki terhek minősített áthárításával szemben. Ha azt válaszolja, hogy ez a 
felügyelet dolga, akkor nagyon kérem, hogy járjon el a Magyar Nemzeti Bank 
irányában, és folyjon erről egyeztetés, mert ez 1000 milliárdos nagyságrendű, az 
embereken levert külön teher.  

Én nagyon örülök annak, hogy az MNB és a Bankszövetség megállapodásába 
több olyan pont bekerült, amit mi a Gazdasági Bizottság Fogyasztóvédelmi 
Albizottságában megszavaztunk, ahol hosszú és produktív vitát folytattunk erről; 
legyen szó a bankok tájékoztatási kötelezettségéről. Üdvözlöm az általunk 
megszavazott ingyenes készpénzfelvételi összeghatár-emelését is, de szeretnénk abban 
tisztán látni, hogy ezek az áthárítások miért folyhatnak, miért történhetnek, és miért 
nem tesz ez ellen a kormány semmit. Ez nettó jogsértés.  

Az inflációs adat kapcsán 4,6 százalékról beszélt a miniszter úr. Kérdezem én, 
hogy a mérés reformja mikor következik be. A mérési kategóriákban a CD lejátszására 
alkalmas HIFI-torony, HIFI-lejátszó bent van-e még valamilyen súllyal? Benne 
vannak-e még azok az eszközök az infláció mérésében, amelyeket már a kutya nem 
vásárol, viszont arra alkalmasak, hogy lefelé húzzák ezt az értéket. Mérték-e külön a 
gyermeket nevelő családok terheit? Merthogy említette miniszter úr, hogy az 
élelmiszerárak tekintetében önök csökkenést is tapasztalnak. Én elfogadó típus vagyok, 
tehát látom, hogy ilyen benyomásai lehetnek embereknek, bár gyermeket nevelő 
szülőként nekem egészen mások a benyomásaim, de nyilván ezt nagymértékben 



22 

befolyásolja, hogy milyen fogyasztói kosárral bírunk, és hogy milyen termékeket 
vásárolunk.  

Én azt látom, hogy a gyermeknevelési cikkek piacán egy brutális árrobbanás 
következett be. Gyermekgyógyszerek, probiotikumok és a nevelés során 
nélkülözhetetlen termékek ára meghárom-négyszereződött az elmúlt hat-nyolc évben. 
Kérdezem én, hogy mérik-e ezt, és ha igen, akkor terveznek-e beavatkozni legalább 
ezen a területen. Úgy gondolom, miniszter úr, hogy a gyermeknevelési cikkek 
nagymértékű áfacsökkentése nem csak hatékony, de szimbolikus lépés is lehetne.  

Az áfacsökkentésről van egy többéves vitánk, hogy bár többször próbálkozott 
vele a kormány, mindig elmondják, hogy önök szerint ez nem hatékony eszköz, mert 
áthárítják, beépítik. Én meg azt mondom, hogy amióta van online árfigyelőnk - 
amelynek én nagy támogatója vagyok, szerintem ez egy jó eszköz, vagy hat éve 
javasoltam a magyar parlamentben, hogy legyen -, és örülök, hogy van, amióta van 
online árfigyelőnk, azóta sokkal jobban mérhetők ezek a folyamatok. Bízzák ezt a 
nyilvánosság erejére! Zöld színkód, aki átengedi az áfacsökkentést, és vörös színkód 
egy nyilvánosan elérhető honlapon annak, aki nem, aki gazdagodni akar ezen. Tehát 
nagyon egyszerűen kezelhető, mérhető folyamatok mindezek.  

Volt miniszter úrral egy nagyon pozitív előjelű beszélgetésem, erre vonatkozik a 
következő kérdésem, a Woltról és az egyéb ételfutár cégekről. Én üdvözlöm az ön akkori 
álláspontját, hogy önök is látják azokat a fogyasztóvédelmi jellegű túlkapásokat, 
amelyeket ezek az ételfutár és egyéb cégek foganatosítanak. Kérdezem, hogy 
támogatja-e azt a javaslatomat, hogy szankcionáljuk ezeket a cégeket és a kamu 
rendszerhasználati díjaikat meg kényelmi díjaikat szabályozzuk. Tehát az, hogy valaki 
rendel egy adag ételt, 150 forintot egy cég, önkéntes adókivetőként kvázi, hozzászámol 
ehhez, és amikor ráklikkelünk, akkor felugrik a kis ablak, hogy ebből fogunk neked 
fancy ügyfélszolgálatot üzemeltetni, ami egyébként törvényi kötelezettsége a cégnek. 
Az ilyen mikrolehúzásokkal milliárdok, tízmilliárdok mennek el a fogyasztóktól évente. 
Én úgy gondolom, hogy itt van egy beavatkozási kényszer. Üdvözlöm az ön korábbi 
pozitív hozzáállását, és várom a fejleményeket, hogy mikor, milyen formában fognak 
beavatkozni ebben a kérdéskörben. 

Nem sok kérdésem maradt hátra. A fogyasztóvédelem frontján egyetlen rövid 
precíziós kérdés. Azt láttam a prezentáción, hogy segítik a vállalkozások hatékonyabb 
működését. Én úgy gondolom, hogy a fogyasztóvédelem feladata a fogyasztó és 
vállalkozás közötti információs aszimmetria csökkentése a fogyasztó javára. Látom én, 
hogy próbálkoznak valamifajta vállalkozásbarát fogyasztóvédelemmel. De ugye jól 
gondolom, hogy ez a fogyasztók frontján is azért legalább ilyen intenzitással 
érvényesül? Én a szuperhatóságnak nagy rajongója vagyok, nagy lehetőségeket látok a 
fogyasztóvédelmi szuperhatóságban, de ez az a terület, ahol többet, többet, többet 
szeretnék, több vizsgálatot, több beavatkozást, több szankciót.  

Példának okáért szeretném látni, hogy elsötétülnek honlapok, elsötétülnek 
olyan kamuoldalak, amelyek csak a fogyasztók lehúzásáról szólnak. Bár van már ilyen 
szankció a térképen, nem látom azt, hogy ezt elég erőteljesen használnák, viszont 
szeretném látni. A kérdésem az, hogy várható-e ezen a területen előrelépés. 

Egy utolsó kérdés. Miniszter úr, én ott ültem két éve is az AI Summiton az ön 
headliner előadásán, és ott kivetített egy statisztikát AI témában. Az OECD-re 
hivatkozva a magyar munkahelyek 37 százalékát láttuk akkor közösen veszélyben rövid 
vagy középtávon a mesterséges intelligencia vagy szabályozatlan mivolta miatt, vagy 
azért, mert ez rázúdul a magyar nemzetgazdaságra. 

Nekünk van egy szakmai koncepciónk ezzel kapcsolatban, a „magyar 
munkahelyvédelmi alap”, amely az AI-iparágban hasító óriáscégektől egy 1 százalékos, 
bevételarányos adóbefizetést kér. Ezzel feltőkésítenénk egy munkahelyvédelmi alapot, 
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amelyből finanszíroznánk minden érintett munkavállaló ingyenes átképzését, akár 
éppen AI irányultságú területekre. Palkovics miniszter úrnak nagyon tetszett ez a 
felvetés, és nagyon remélem, hogy ennek a szakmai vitája továbbmegy most, hogy 
kormánybiztosa ennek a területnek. De érdekel az ön véleménye, hogy támogatja-e a 
„magyar munkahelyvédelmi alapot”. Azt nem feltételezem, hogy ha tudjuk, hogy 37 
százaléka a munkahelyeknek veszélyben van, akkor nem teszünk semmit. Szerintem 
nem érdemes kábítani sem magunkat, sem a magyar startupokat azzal, hogy mi 
leszünk az új multinacionális cégek, mert majdnem minden AI-fejlesztés mögött 
ugyanazt a négy-öt óriás techcéget látom valamelyik csápjával vagy valamelyik 
leányvállalatával.  

Szerintem arról érdemes őszinte beszédet kezdenünk, hogy a magyar gazdasági 
szereplők egyáltalán részt tudnak-e venni ebben a folyamatban, én szeretném, hogy ne 
legyünk kárvallottjai, másrészt, hogy hogyan védjük meg a magyar munkavállalókat és 
egyébként a mikro-, kis- és közepes vállalkozásokat a káros hatásoktól. Ebben tehát 
várom érdemi válaszát, támogatja-e a „magyar munkahelyvédelmi alapot”. Köszönöm 
a lehetőséget. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Szatmáry Kristóf képviselő úr 

következik. Öné a szó. 
 
SZATMÁRY KRISTÓF (Fidesz): Köszönöm szépen. Tisztelt Miniszter Úr! 

Tisztelt Bizottság! Csak röviden szeretnék két kérdést a miniszter úrhoz intézni. Az 
egyik azzal az általános gazdaságpolitikai helyzettel kapcsolatos, amit itt talán 
mindannyian a bizottságból láthattunk, ami arról szól, hogy van egy olyan külső 
probléma, ami egész Európát és benne Németországot különösen sújtja, ami a magyar 
gazdaság beruházási oldaláról és exportoldaláról egy korlátot ad a magyar 
gazdaságnak. Itt el is hangzott. Erre a magyar kormány válasza az, hogy nem tétlenül 
nézzük, hogy mi folyik, hanem megpróbáljuk egy belső keresletélénkítéssel a magyar 
gazdaságot dinamizálni. Jelzem, ez különösen fontos azért, mert a hazai kis- és 
középvállalkozások jelentős része ezen a piacon van. Elhangzottak az intézkedések, 
tehát ha több pénzt hagyunk az embereknél és több pénzt hagyunk a vállalkozásoknál, 
az egy belső bővülést eredményez.  

De beszéljünk őszintén arról, hogy látható ma már egy másik gazdaságpolitikai 
filozófia is a belső vitákon, sőt itt ellenzéki képviselőtársaim gazdaságpolitikai reformot 
emlegetnek, amely, tudjuk jól, a baloldali gazdaságpolitikusoknál egyet jelent azzal, 
amit ma a TISZA által belebegtetett adópolitikai változások hozhatnak. Tehát egy 
progresszív adórendszer, ami azt jelenti, hogy a hazai munkavállalók 90-95 százaléka 
rosszabbul jár (Tordai Bence nevet.), tehát kevesebb pénzt vihet haza (Tordai Bence: 
Jézusom!), nem beszélve... Képviselő úr, nem annyira vicces dolog. (Tordai Bence: Ha 
hülyeséget beszélsz, akkor igen.) Egy olyan választókerületből jövök, ahol... 
(Dr. Mellár Tamás: Ekkora hülyeséget!) Én is végighallgattam mindenkit eddig, én is 
megkérném az ellenzéki képviselőket, hogy ezt tegyék meg, mert szerintem ez az egyik 
legfontosabb kérdés (Tordai Bence: Hülyeség!), ami a hazai vállalkozásokat és a hazai 
embereket, családokat érinti.  

Egy olyan választókerületből jövök, ahol szerencsére egy jól működő fideszes 
önkormányzat hatására a magyar középosztály jelentős arányt képvisel a lakosság 
tekintetében. Ez a középosztály van a leginkább kitéve annak a veszélynek, amely egy 
progresszív adózásban jelenik meg, illetve a vagyonadó bevezetésében is.  

Miniszter úr, mint a gazdaságpolitikáért felelős legfőbb kormányzati tisztviselő, 
milyen hatása lehet annak, hogy egy teljesen ellentétes gazdaságpolitikát akarna valaki 
Magyarországon megvalósítani, vagyis pénzt venne el a családoktól, pénzt venne el az 
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emberektől, és pénzt venne el a vállalkozásoktól? Hiszen akkor az a lába is a 
gazdaságpolitikának kiesne, amit a mostani kormány próbál a belső fogyasztással 
erősíteni.  

A másik kérdés. Itt sok minden elhangzott, de ami talán a választókerületemet 
jobban is érinti, a Budapest Airport kapcsán megjelent fejlesztések tekintetében mit 
lehet tudni az odavezető kötöttpályás közlekedés fejlesztéséről, az útfejlesztésről, 
illetve ennek kapcsán az egész kelet-pesti régiót érintő zajcsökkentéssel kapcsolatos 
elvárásokkal kapcsolatban, hiszen mindenki örül annak, hogy fejlesztjük, hogy hazai 
kézbe került a Liszt Ferenc repülőtér, de értelemszerűen fontos számunkra, hogy ez ne 
jelentsen pluszterhet az ott lakók számára. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tordai Bence képviselő úr következik. Öné a 

szó. 
 
TORDAI BENCE (Párbeszéd): Köszönöm a szót, elnök úr. Miniszter úr, ön azzal 

kezdte a mondandóját, hogy „üdvözlöm a képviselő urakat”, majd még egyszer felhívta 
a képviselő urak figyelmét valami nagyon izgalmas dologra. Én pedig arra hívnám fel 
az ön figyelmét, hogy a Gazdasági Bizottság alelnöke az ön párttársa, dr. Molnár Ágnes 
képviselő asszony, és azt leszámítva, hogy nemcsak a képviselők között vannak nők, 
vannak még a teremben egyébként nem képviselők is, egy csomó nő és férfi, több tucat 
ember ül még itt velünk a teremben. Ez csak azért érdekes, mert nemcsak az ön 
részletek iránt való mérsékelt érzékenységét jelzi, hanem a nagytotál iránti mérsékelt 
fogékonyságát is, ami annál aggasztóbb, mert ha megnézzük, hogy mi az ön portfóliója, 
milyen területekért felel a kormányzatban, akkor mindjárt látni fogjuk, hogy ez egy 
súlyos gond.  

Felolvasom, hogy mi az ön dolga, gazdasági csúcsminiszterként mi a felelősségi 
köre: tehát felel a nemzeti pénzügyi szolgáltatásokért, a pénz-, tőke- és biztosítási piac 
szabályozásáért, a nemzetközi pénzügyi kapcsolatokért, a gazdaságfejlesztésért, a 
lakáspolitikáért, a versenyképesség gazdasági és jogi feltételrendszeréért, az állami 
vagyonnal való gazdálkodás szabályozásáért, az állami vagyon felügyeletéért, a 
postaügyért, a belgazdaságért, a foglalkoztatáspolitikáért, az iparügyekért, a társadalmi 
párbeszédért, a vállalkozásfejlesztésért, az űriparfejlesztésért és űrtechnológiákért, 
turizmusért, a vendéglátásért, a kereskedelemért, harmadik országbeli állampolgárok 
magyarországi foglalkoztatásáért, a fogyasztóvédelemért, az adópolitikáért, az 
államháztartásért, a költségvetés makrogazdasági megalapozásáért, a számviteli 
szabályozásért, a lakáscélú állami támogatásokért, az egészségbiztosításijárulék-fizetés 
szabályozásáért, a nyugdíjjárulék és nyugdíjbiztosítási járulék fizetésének 
szabályozásáért, valamint a szerencsejáték szabályozásáért.  

Meglehetősen szerteágazó portfólió, és nem volt annyira sikeres az elmúlt 
években ezeknek a területeknek a menedzselése, olyannyira, hogy most már nemcsak 
a szakmában, nemcsak az ellenzéki képviselők részéről, hanem minisztertársai részéről 
is egyszerűen kormányzati jósdának emlegetik az ön minisztériumát. Hadd olvassam 
fel azt a kérdést, amit elsőként feltenni javasoltak a mi gazdaságpolitikai szakértőink, 
mely szó szerint így hangzik: „Szokott lottózni vagy olyan szerencsejátékot űzni, 
amelyben számokat kell eltalálni a nyeremény érdekében? Ha igen, mikor nyert 
utoljára? Mennyivel lenne pontosabb egy véletlenszám-generátorral megjósolni a jövő 
évi gazdasági növekedési, inflációs, forintárfolyam-, beruházásiráta-, hiány- és a többi 
számokat?” 

Tényleg, nézzük csak a gazdasági növekedést, ahol egy nyolcszoros értéket 
ígértek be ahhoz képest, mint ami a valóságban mutatkozik. Örülök, hogy most már 
kifejlődött az önkorrekciós képessége, és egészen könnyedén mond ki olyan 
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mondatokat, hogy a gazdaság nem hoz annyi bevételt, mint gondoltuk, vagy hogy a 
beruházások visszaesnek, és persze mindez azért, mert a külső kereslet gyenge. De 
ahogy képviselőtársaim is felhívták rá a figyelmet, nem látom a felelősségvállalást ezek 
mögött a könnyen elejtett vallomások mögött, és nem látom annak a korrekcióját sem, 
annak a nagy magabiztosságnak, amit tavaly év végén például az fémjelzett, hogy azt 
mondta, földbe döngöltük az inflációt - azóta is itt van velünk -, amikor jó hírekről 
beszéltek vagy próbáltak beszélni idén év elején folyamatosan, illetve a repülőrajt 
időpontjáról értekezett ön és a miniszterelnöke, aki utóbb bejelentette, hogy repülőrajt 
megtörtént, ha nem is az év elején, de a nyár végén.  

A számokat nézve még nem pontosan látjuk, hogy mire kell gondolni, amikor 
önök erről a repülőrajtról beszélnek. Az biztos, hogy miközben ön impresszív számokat 
próbált hozni, és külön szórakoztató volt, amikor reálnövekedést hozott és az elmúlt 
évek brutális inflációját beleszámolta abba a nyolcvanakárhány százalékba. Ennek 
tényleg mi értelme van, miniszter úr? Tehát vegyük már egymást egy kicsit komolyan!  

Maradjunk a realitásoknál! A tényleges egyéni fogyasztás értéke, az AIC-mutató 
Magyarországot a legutolsó helyre teszi az Európai Unióban. Tehát igen, Románia és 
Bulgária polgárai is többet fogyasztanak, már, mint a magyar emberek, több elkölteni 
való pénzük van. Úgyhogy az, hogy még mindig megpróbálja tolni ezt a 
sikerpropagandát, egyszerűen már annyira magas a labda, hogy az embernek nincs 
kedve leütni. Úgyhogy néhány koncepcionális kérdést tegyünk rendbe, illetve a fideszes 
képviselőtársak legnagyobb butaságait azért kezeljük egy picit helyén, és örülnék, ha 
miniszter úr ebben is a segítségemre lenne.  

Volt itt szó nyugdíjügyekről és sokszor volt szó hiányról is. Azt az egy 
összefüggést el szokták felejteni - külön Cseresnyés Péter alelnök úrnak hívnám fel a 
figyelmét arra -, hogy a magánnyugdíjpénztári megtakarítások einstandolása mellett a 
járulékfizetést is visszairányították az állami rendszerbe - és most fókuszáljon a 
mondat érdemi részére -, és ezzel 1,3 százaléknyi, a GDP 1,3 százalékával több 
járulékbefizetés érkezik az állami nyugdíjrendszerbe/év. Tehát, ha ez nem lenne, akkor 
a hiány sem 5 százalék lenne, hanem 6,3 százalék. Ez csak egy apróság, ami minden 
évben megjelenik a költségvetésben, illetve implicit módon a hiánnyal kapcsolatban, 
és ezt azért jó lenne néha explicitté tenni, hogy ne felejtsük el. 

Barcza képviselő úrnak volt az a zseniális meglátása, hogy az adókedvezmény 
munkára ösztönöz. Nem. Elmondom, mit csinál az adókedvezmény. A rosszul 
keresőket sokkal kevesebbel támogatja a gyermeknevelésben, mint a jól keresőket, és 
ugyanez a helyzet az szja-mentességgel is. Ha valaki 2 millió forintot keres és szja-
mentességet kap három- vagy később kétgyermekes édesanyaként, akkor annak 
300 ezer forint a havi nettó pluszjövedelme, és aki, mondjuk, félállásban tud elmenni 
dolgozni 200 ezer forintért, 30 ezer forinttal lesz beljebb. Ez se nem igazságos, se nem 
hatékony gazdaságilag. Ezt Mellár professzor pontosan kifejtette, hogy a megtakarítási, 
illetve a fogyasztási arányok a különböző társadalmi jövedelmi decilisekben hogy 
néznek ki. Ha ezt magyaráznom kell, akkor az egy probléma, és remélem, legalább a 
miniszter úr érti, hogy ez gazdasági szempontból is miért vállalhatatlan, nemcsak a 
társadalmi igazságosság szempontjából.  

A legkriminálisabb butaságot tényleg Szatmáry Kristóf képviselőtársam tudta 
behozni, úgyhogy majd miniszter úr tegye helyre őt is, legyen olyan kedves. Amikor a 
progresszív, többkulcsos, igazságos szja-rendszert eltörölték, akkor a dolgozók 
80 százaléka rosszabbul járt az önök egykulcsos adójával, mert a többség számára ez 
azt jelentette, hogy eltörölték az adójóváírást. Ha visszavezetnek egy többkulcsos 
adórendszert, és a konkrét tervek az asztalon vannak az ellenzéki pártok részéről, azok 
megint csak arról szólnak, hogy az alacsony jövedelműeknek könnyítsenek az 
adóterhein.  
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Ami progresszivitásra szükség van, például, hogy a nagyvállalatok ne kevesebb 
adót fizessenek, mint a kis- és közepes cégek, hanem többet, erről nem sikerül beszélni, 
illetve amikor ön a vagyonadó ellen ágál, akkor konkrétan a milliárdosok érdekeit védi. 
Amikor lerohad a magyar egészségügy, amikor évente a GDP 2 százalékát vonják ki az 
oktatási rendszerből, amikor háromnegyedannyit költenek GDP-arányosan szociális 
ellátásra, mint 2010-ben, akkor ön, hogy a milliárdosok vagyonát védje, és megóvja 
őket az adóztatás szörnyű, fenyegető terhétől, rémképétől, az legalábbis sajátos 
hozzáállás. Úgyhogy remélem, miniszter úr is támogatja azt - ahogy az egyébként az 
OECD, az IMF és más nagy nemzetközi gazdasági szervezetek ajánlásaiban szerepel -, 
hogy a vagyonokat meg kell adóztatni. Ez a gazdasági hatékonyságot is segíti a 
társadalmi igazságosság mellett. 

Beszélt arról miniszter úr, hogy a gazdaság mennyire hozzá van kötve a német 
gazdasághoz. Tegyük hozzá, más közép-európai államok gazdasága, miközben 
strukturálisan hasonló helyzetben van, érdekes módon mégis jelentékenyebb fejlődést 
tud felmutatni. Nagyon tanulságos volt, hogy véletlenül sem a régiós 
versenytársainknak, a szomszédos országoknak a mutatóit hozta fel összehasonlítási 
alapként, hanem a sokkal fejlettebb Németországét, amely természetesen egyfajta 
konvergencia egy közös gazdasági térségen belül. Úgyhogy izgalmas lenne, ha egy kicsit 
elgondolkozna azon, miniszter úr, és kíváncsi vagyok, hogy most itt rövid úton mire jut 
egy ilyen gondolkodás eredményeként, hogy miért lehetnek sikeresebbek más kelet-
közép-európai országok az ő gazdaságpolitikájukban.  

Például az, amit a beruházásokról mond, hogy esik a beruházások értéke, 
összefüggésben lehet-e azzal, hogy nincs Magyarországon jogbiztonság, és ha a NER 
kiszemel egy céget, akkor azt akár szabályozási eszközökkel, akár hatósági zsarolással, 
akár tényleg már maffiafilmekbe illő módszerekkel kiszoríthatja a piacról, vagy 
átveheti a vállalat feletti tulajdont. Miután ez a nyugati befektetőknek és a magyar 
vállalattulajdonosoknak is napi szintű élménye - sok száz ehhez hasonló történet kering 
gazdasági körökben -, gondolkoztak-e azon, hogy miért van az, hogy nem jönnek a 
befektetők, illetve azok a befektetők, akik jönnek, leginkább a távol-keleti diktatúrák 
pénzét hozzák ide.  

Érdekes lenne elgondolkozni azon, hogy mondjuk, a német gazdaság vagy a 
nemzetközi kereslet gyengélkedése hogyan akadályozza meg a magyar 
gazdaságirányítást abban, hogy a magyar cégek versenyképességét, termelékenységét 
javítsa. Önnek ez a portfóliójában is szerepel feladatként, ehhez képest az elmúlt 15 
évben, de az elmúlt néhány évben sem sikerült a termelékenységben előrébb lépni. 
Lehet, hogy ez a magyarázata annak, hogy a magyar gazdaság folyamatosan 
lemaradásban van a régiós versenytársakhoz képest, és évek óta egy staflációt látunk?  

Beszéltünk az eladósodásról már több körben, az éves deficitekről, illetve az 
államadósság is szóba került. Meg tudja-e ismét erősíteni, miniszter úr, hogy 
alaptörvénysértő az, hogy nem csökken Magyarországon az államadósság. Illetve, ha 
ilyen magas hiányokkal terveznek, akkor árulja el, hogy 2026-ban, ha - ne 
adj’ isten! véletlenül folytatniuk lehetne a kormányzást, akkor mégis mi a tervük. Egy 
brutális megszorítócsomaggal jönnek - mert uniós pénzek továbbra sem fognak érkezni 
-, megint elinflálják azokat a súlyos hiányokat, amiket felhalmoztak, ahogy a 2022-es 
választás után? Hiszen pontosan tudjuk, hogy a kiugró magyar infláció az elhibázott 
gazdaságpolitika, a választási osztogatás, a húzd meg, ereszd meg policy 
következménye volt.  

Hogy tényleg ne húzzam túl sokáig az időt, egy utolsó kérdés, ami személyes 
érintettséget is jelent. A Válasz Online-ban egy többrészes tényfeltáró cikksorozat 
született az ön viselt dolgairól, illetve azokról az összeférhetetlenség-gyanús 
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helyzetekről és döntésekről, amelyek elsősorban a testvére cégbirodalmával 
összefüggésben nyertek bizonyítást.  

Itt most egy konkrét ügyre szeretnék rákérdezni: a Trustify Impact I. 
magántőkealap ügye, amelyet önök 35 milliárd forint közpénzzel támogattak a Nemzeti 
Tőkeholdingból. Azt is tegyük hozzá, hogy ehhez az önrészt a másik oldalon szintén a 
részben az önök felügyelete alatt álló MBH bank adta, 15 milliárd forintot, még egyszer, 
és a garanciát ezért a hitelért pedig megint csak az NGM-hez tartozó Start Garancia 
Pénzügyi Szolgáltató Zrt. biztosította. A cég ügyeit egyébként az ön testvérének az 
ügyvédi irodája intézi, a magántőkealap vezetője pedig az a Fenyvesi Péter, aki 
korábban az ön testvérének a személyes pénztárnoka volt. Ami ennél is izgalmasabb, 
hogy önnel azonos napon nevezték ki egy közös cégbe, ön a felügyelőbizottság tagja, 
Fenyvesi Péter pedig az igazgatótanács tagja lett 2021-ben valamikor. Ez a cég a New 
Deal Finance Zrt., újabb nevén Alfa Hitel és Követeléskezelő Pénzügyi Zrt. 2021. 
augusztus 31-én nevezték ki mindkettejüket ennek a cégnek a különböző vezető 
tisztségviselőjévé. Mindezek után ön azt nyilatkozta, hogy fogalma sincs, hogy ki az a 
Fenyvesi Péter. Nyilván ez az Alfa Hitel és Követeléskezelő egy akkora cég, hogy nem 
találkoznak soha. A létszámadatok szerint egyik évben kettő főt, a másik évben pedig 
három főt foglalkoztatott, úgyhogy biztos a különböző telephelyek között keringve nem 
találták meg egymást. Ehhez képest simán letagadta újságírói kérdésre, hogy önnek 
Fenyvesi Péterhez bármi köze lenne. 

Úgyhogy akkor fussunk neki még egyszer, ha már itt tulajdonképpen 50 milliárd 
forintnyi pénzt irányítottak az ő magántőkealapjába, hogy akkor ismeri-e az illető urat, 
és összeférhetőnek tartja-e, hogy sorozatban olyan döntéseket hoznak, amelyekkel 
állami forrásokat tízmilliárdszámra irányítanak át az ön személyes baráti vagy rokoni 
köreihez. Kíváncsian várom a válaszait. 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. További felszólalási igény van-e? (Jelzésre:) 

Igen. Varga Gábor képviselő úr, öné a szó. 
 
VARGA GÁBOR (Fidesz): Köszönöm a szót, elnök úr. 2019. november 25-én halt 

meg, illetve hunyt el Horváth János bátyám, aki 2010-14 között volt a parlament 
korelnöke, közgazdászprofesszor volt. Ha élettörténetét végig akarjuk nézni, akkor a 
Wikipédia azt konkrétan lehozza. Ezt csak azért hozom ide, mert gazdaságtudományi 
professzorként a kinövekedéselméletnek volt a nagy szószólója. (Dr. Mellár Tamás: 
Ismertem.) 1945-ben már a Nemzetgyűlésnek tagja volt, majd ’98-tól a Fidesz-KDNP-
nek, illetve a Széchenyi-terv kidolgozásában is segédkezett. Mindezt azért mondom, 
mert a jelenlegi gazdaságpolitikának is talán az egyik ilyen alfája lehet ez a 
kinövekedéspolitika, és nem a megszorító intézkedések. Ennyit érte és erről, mert 
mégiscsak egy földről származunk János bátyámmal.  

Én azt gondolom, és most a konkrét kérdések is jönnek, hogy az adócsökkentési 
politikája a kormánynak most, az utóbbi időben hatalmas lépéseket tett. És azt 
gondolom, azzal, amit az ellenzék kevésbé támogat, hogy az szja-mentesség a hölgyek 
részére, egyrészt, amit Tordai Bence feszegetett, nem is értettem, hogyan kerül ide a 
hölgyekkel kapcsolatos kijelentése. Egyébként szerintem pont az a kormány 
gazdaságpolitikájának egyik alapköve, hiszen a családtámogatási rendszerünk, azt 
gondolom, példaértékű Európát tekintve is, és elsősorban ezeknek kedvezményezettjei 
a két-, három- és négygyermekes édesanyák, illetve az édesanyák, és ennek az 
adócsökkentési programnak az egyik kiemelt szereplői, alanyai ők. Az egyik kérdésem 
lenne az, hogy egyébként ez hogyan jelenik meg a mindennapok valóságában a családi 
szinteken. 
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Illetve nekem lenne még: külön a TOP Plusz-forrásokkal kapcsolatban: hogyan 
és miképpen tudjuk még a 2027-es évig kihasználni, illetve várható-e még, hogy azok 
a források, amelyeket még nem használtak ki, nem indítottak el, vagy a visszacsorgó 
forrásokból lesznek-e még kiírások az elkövetkezendő időszakban? 

Tordai Bencéhez szerettem volna néhány gondolatot hozzáfűzni. Én azt 
gondolom, hogy az ellenzéki képviselők nagyon... És nem minősítgetjük egyrészt 
egymást, én azt gondolom, hogy nem az a feladatunk, másrészt semmilyen tanácsot 
nem kértünk, és nem is igazán fogadunk el Tordai Bencétől, legfeljebb építkezési 
vonatkozásban, különös tekintettel a XII. kerületi zöldövezeti építkezéseknél és 
megújításoknál, vagy a II. kerület tekintetében. Esetleg, ha abban van kérdésünk, akkor 
nyilván fordulhatunk önhöz, remélem. Köszönöm szépen. (Tordai Bence: Szuper volt.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Ezért javaslom mindig azt, hogy ne 

személyeskedéssel, hanem a tárgyi kérdésekkel foglalkozzunk.  
Van-e további igény, felvetés? (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs, akkor a vita 

szakaszát lezárom. Miniszter úrnak adom meg a szót. Nem volt könnyű követni, mert 
igen terjedelmes kérdéskörök kerültek felvetésre, de miniszter urat arra kérem, hogy 
válaszoljon az elhangzott kérdésekre. Öné a szó. 

Nagy Márton válaszai 

NAGY MÁRTON nemzetgazdasági miniszter: Köszönöm szépen. Akkor hátulról 
kezdem el, ha nem haragszanak, Barcza, Varga és Tordai képviselő urak kérdéseivel. 

Szeretnék egy filozófiai kérdéssel indítani, ahogy ez meg is történt a Varga 
képviselő úr általi felszólalásban. Mi, tehát a Fidesz és a kormány gazdaságpolitikája 
három elven alapul. Az egyik az, hogy mi úgy választjuk szét a gazdaságpolitikát, hogy 
a munkát igenis megbecsüljük, és a munkát igenis jutalmazzuk, tehát aki dolgozik, azt 
jutalmazzuk. A munka az első olyan dimenzió, amit szétválasztunk, ha így lehet a 
társadalmat vagy éppen a családokat, az adórendszert, a szabályozást, és a többi. A 
második a gyerek. Tehát az egész szabályozásban és az egész adórendszerben a gyerek 
és az anya kiemelt szerepe végigvonul az egyes részeken. (Dr. Mellár Tamás: Ezért 
születik kevesebb gyerek, világos.) A harmadik kérdéskör pedig a nyugdíjasok 
kérdésköre, ha így ránézünk a gazdaságpolitikára.  

Ezért van az, hogy például az adómentesség a gyerekek után jár. (Dr. Mellár 
Tamás: A családi pótlék meg nem.) Ezért van az, hogy a munkát megjutalmazzuk. Van 
egy flat adórendszerünk, és a szociális háló, ha valaki munkát keres, alapvetően jár a 
járadék három hónapra, de utána jobb, ha munkát talál, munkáért van fizetség. Vagy a 
nyugdíjasok kérdésköre, 13., 14. havi nyugdíj. Az egész ideológia e mögött ez, és ez egy 
jó dolog.  

Ha az a kérdés, hogy a gazdaságpolitikában lesz-e változás, ha megnyerjük a 
választást, az a válaszom, hogy nem. Ezt az ideológiát és ezt az ideológiai vonalat tovább 
kell erősíteni. Alapvetően, ha szabad így mondani, az ellenzéki képviselők, és köztük 
Tordai képviselő úr is ezt kérdőjelezi meg, és olyan a felszólalása, mintha a TISZA-t 
hallgatnám. Tudom, kedden jelent meg az Indexen a TISZA programja és annak 
programelemei, és körülbelül olyan, mintha azt felolvasta volna, de azért én is 
elmondom, hogy mire gondolt, amikor ezeket a dolgokat felhozta. 

Az egyik a progresszív adórendszer. Kiállt a progresszív adórendszer mellett és 
az adóemelés mellett is teljes mértékben. Az azt jelenti, hogy a családoktól - az Index 
cikkét idézve - 1300 milliárdot szeretne elvenni ön is, a vállalatoktól meg 
3700 milliárdot ön is, mert a progresszív adórendszer a vállalatokra is érvényes, 
legalábbis a leírtak szerint, hiszen a kkv-knál lenne 9 százalékos társasági adó, a 
nagyvállalatoknál meg 22 százalék, ja, és adóztassuk meg még az autókat is, az autókra 
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32 százalékos áfa legyen, meg ilyen hülyeségek, hogy a kutyák meg a macskák után 
18 ezer forint/év. Tehát ön, ha ezt képviseli, akkor azt gondolom, a szöges ellentétét 
képviseli annak, amit a Fidesz által vezetett, illetve a Fidesz által kinevezett kormány 
képviselt az elmúlt időszakban. És most nem kezdek el még felolvasni az Index-cikkből 
olyan részeket, amik minősíthetetlenek, ahogy az ön hozzászólása is az volt. 

A tőkealapokkal kapcsolatos kérdésére a választ megadtam, olvassa el, nem 
nagyon szeretnék ehhez többet hozzátenni.  

Akkor most ugrok előre Dávid Ferenc képviselő úr kérdéseire, és akkor 
végigmegyek, megpróbálok végigmenni az ön felvetésein. Azért kellett ezzel kezdenem, 
mert azt gondolom, ez egy filozófiai alap, amelyben egy vita kezdett el kialakulni, hogy 
hogyan osszuk szét az adórendszert, milyen ideológia mentén, és ebben szerintem éles 
különbség van a két oldal között; éles különbség van mindenféleképpen.  

Tehát Dávid Ferenc hozzászólásából először kezdjük a bérkérdésekkel. Annyit 
tudok jelenteni önöknek, hogy az idei bérmegállapodás órák kérdése, és megszületik. 
Egyezség lesz abban, hogy lényegében a garantált bérminimum, illetve a 
minimálnyugdíj hogyan emelkedik. Ez két számjegyű lesz, tehát a nyugdíjminimum 
várhatóan 10-11 százalék lesz... (Dr. Dávid Ferenc és dr. Mellár Tamás közbeszól: 
Bérminimum! Minimálbér.) 

 
ELNÖK: Minimálbér vagy garantált bérminimum. 
 
NAGY MÁRTON nemzetgazdasági miniszter: A minimálbér. Bocsánat! A 

minimálbér 10-11 százalékkal emelkedhet, a garantált bérminimum pedig valószínűleg 
7 százalék körül emelkedhet. Meglátjuk, mi lesz a vége, de órák kérdése, és ezt alá 
fogják írni.  

Szeretném hangsúlyozni, hogy a kormány sosem szólt bele a 
bérmegállapodásba, az mindig a munkáltató és a munkavállalók aláírásán vagy 
megegyezésén alapult. Akkor szólt bele, amikor hozzáadott valamit ehhez, például a 
tavalyi évben a hároméves bérmegállapodás során vállalta, hogy lényegében a szociális 
hozzájárulási adót a két rész esetén, tehát a nyugdíjminimum... (Dr. Dávid Ferenc: 
Bérminimum!) A bérminimum esetén és a garantált bérminimum… (Egyeztetés az 
előterjesztői asztalnál. - Közbeszólások az ellenzéki pártok képviselői részéről.) Tehát 
alapvetően mindkét esetben, a bérminimum és a garantált bérminimum esetén nem 
kellett a szociális hozzájárulási adót kifizetni az emelés után. Ezt három évre adtuk, 
ezért volt az aláírásban a kormány is résztvevő. Ha ezzel a pályával, amit elmondtam, 
hogy 10-11 százalékkal emelkedhet a bérminimum és a garantált bérminimum pedig 
7 százalék körül, elérhető az 1000 eurós szint a bérminimum esetén 2027-re, és az 
átlagbérben is elérhető az 1 millió 2028-ra. Tehát a bérpálya azon a bérpályán marad, 
amin gondoltunk, kitűztük és elérhetővé tettük, tehát ennek a valószínűsége továbbra 
is megvan.  

Amit ön említ, ez egy fontos dolog, és azzal egyetértek, hogy a béremelés a 
gazdaság teljesítőképességén kell hogy alapuljon minden egyes esetben, ezért kell, hogy 
ez megállapodás mellett szülessen meg. A 10-11 százalék körülbelül 200-300 ezer 
embert érint, ha ez az emelés megvalósul, a garantált bérminimum esetén pedig a 
7 százalékos emelés - január 1-jétől 9,7 volt, tehát ez emelkedhet erre a 10-11 és 
7 százalékra - pedig 800-900 ezer embert érint. Tehát az is látszik, hogy a torlasztó 
hatás az átlagbér felé ez utóbbiként fog megvalósulni. 

A munkáltatók látják azt, hogy a verseny élesedik a munkavállalók iránt, hiszen 
teljes foglalkoztatás van az országban. 4,7 millió foglalkoztatott van, munkanélküliségi 
ráta lényegében nincs, tehát olyan kiélezett a munkaerőpiac, hogy igenis a bérek 
növekedése meg kell hogy induljon, érdekes módon egy olyan környezetben is, ahol a 
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GDP-növekedés 0-1 százalék között volt az elmúlt három évben. Ennek az a 
következménye, hogy hatékonyságjavulás lesz a rendszerben, és én azt gondolom, hogy 
ez meg fog valósulni. Persze ilyenkor a közgazdászok azt mondják, ha túlságosan 
erőltetett a növekedés, akkor az inflációban is kicsapódhat, erre meg az a válaszom, de 
bocsánat, ez az ő megállapodásuk alapján történik, és alapvetően az inflációs áthárítás 
nem jó a vállalatoknak középtávon, hiszen az a kereslet visszaesésével társul. Tehát itt 
hatékonyságnövekedés fog megvalósulni. 

A kkv-k támogatása és a nagyvállalatok támogatása tekintetében: tehát a 80-
90 milliárdos csomagot úgy kell értelmezni - lehet, az én hibám, hogy nem így 
említettem -, hogy a Széchenyi-kártyánál az, hogy mi fenntartjuk vagy bevezetjük a 
3 százalékos kamattámogatást, az évi 300 milliárd. Tessék hozzáadni! Senki nem 
mondta, hogy azt minden évben nekünk oda kell adnunk, az egy döntése a 
kormánynak, hogy ezt minden évben odaadja és fenntartja. Tehát amikor a 
300 milliárdot odaadjuk ehhez a 80-90 milliárdhoz, akkor kerekítve 400 milliárdon 
vagyunk már, ami a GDP 0,4 százaléka. Tehát, amikor azt nézzük, hogy a 
nagyvállalatok esetén mennyi pénzt adunk beruházásösztönzésre az ön által említett 
gyárak esetén, akkor tessék ezt a 400 milliárdot behozni!  

A másik dolog, hogy az ön által említett számok több év alatt valósulnak meg, 
három-négy év alatt fizetődnek ki a beruházás folyamatában, tehát azt el kell osztani 
4-5-tel, versus az egyévi szám, amiről beszéltem, tehát minden évben ott van az a 
400 milliárd. Tehát lehet látni, hogy a kis- és középvállalatok támogatása igenis 
hangsúlyos, és erősen jelenik meg a kormány gazdaságpolitikájában.  

Többen említették a környező országok növekedési számait. Elkezdem 
magyarázni, mert azért a közgazdaságtan olyan, hogy a részletekben van a lényeg. Az, 
hogy mitől emelkedik egy olyan ország GDP-je is, mint Csehország, amelyik valójában 
a német gazdaságba teljes mértékben integrált, és miért mutat 1 százalék fölötti 
növekedést, az magyarázatot igényel, igen. A szlovákot nem magyaráznám, mert 
Szlovákia 0,9 százaléka nagyságrendileg ugyanaz, mint a mi 0,5 százalékunk, azzal a 
kitétellel, hogy a költségvetési hiány lényegében 7 százalék körüli, tehát egy nagyon 
erős fiskális impulzus van mögötte, ezt magyarázhatja, hogy apró, de azért mondom, 
nem érdemes magyarázni, mert apró. A cseh és a lengyel magyarázatra szorul.  

A cseh teljes mértékig integrált a német gazdaságba, teljes mértékig integrált, és 
ezért igenis kérdés, hogy miért tud növekedni. Én is megnéztem, és azért tud 
növekedni, mert a Škodát el tudja adni. Tessék megnézni, hogy a járműipar adja a nagy 
részét ennek a növekedésnek érdekes módon, úgy, hogy nálunk ezt nem adja, nála meg 
adja. Ez azért van, mert a Škoda egy kis kompakt autó, és annak ellenére, hogy még 
nincs elektromos átállás ebben a régióban teljes mértékben - majd mindjárt mondom, 
hogy mik az eladási számok -, a Škoda kereslete erős.  

Az első háromnegyedévi autóipari eladások során a következő dolog történt: a 
piacvezető a BYD 300 százalékos növekedéssel, 40 százalékos növekedéssel a SAIC, 
annak egy almárkája, az MG, ez is egy kínai elektromos autó, utána jön a Škoda és a 
Cupra, és több nincs. Tehát jelen pillanatban a Škoda versenyképes. A nálunk előállított 
autók közül nagyon kicsi annak az aránya, amit kis kompakt autónak lehet hívni, hiszen 
az Audi vagy éppen a Mercedes vagy éppen a BMW nem kis kompakt autó, olcsó 
kompakt autó. Tehát ez egy járműipari aszimmetriából ered, a Škodából ered. 
(Dr. Dávid Ferenc: Miért?) Jó? Tehát ez egy ilyen dolog. Hát mert a Škodát mindig is 
tulajdonolták, már bocsánat. A Škoda el fog vérezni, ez egy ciklikus hatás, mert a BYD-
val vagy egy MG-vel a következő években nem fog tudni versenyezni. (Tordai Bence 
közbeszól.) Azt ne felejtse el, hogy az MG és a BYD úgy tarolja le most az uniós piacot 
(Tordai Bence nevet.), úgy tarolja le, hogy védővámokkal van ellátva. Ha a jövő évtől a 
BYD elkezd termelni Magyarországon, Szegeden, úgy, hogy védővámot nem kell 
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fizetnie, mi fog történni az európai autópiaccal? Ki fogja nyírni még a Škodát is. 
(Közbeszólások az ellenzéki oldalról.) Tehát alapvetően én azt gondolom, hogy ez egy 
átmeneti hatás, amit Csehországnál ön említ. Elmagyaráztam, hogy mi ennek a módja.  

Lengyelország. Ha Lengyelországot ismeri, sosem volt egy kis nyitott ország, 
sosem volt. Egy közepes méretű, zárt országról van szó, az export meg a GDP aránya 
40 százalék, mindig is annyi volt. Ne keverjük össze! Rettentő nagy belső piaca van.  

A másik dolog. Gondolom, tudja, hogy Lengyelországban mennyi a költségvetés 
hiánya. Mennyi? 7 százalék. 7 százalék, és ebből a védelmi kiadások 4 százalékát adják 
a GDP-nek. Ezek befelé vannak forgatva. Nálunk a védelmi kiadások 2 százalékot 
adnak. Jó? Tehát a második: a védelmi kiadás hatalmas fiskális impulzus.  

A harmadik az ön által említett ukrán kérdéskör. Ez nem teher. (Dr. Dávid 
Ferenc: Nem teher?) Nem teher, összességében nem teher. (Dr. Dávid Ferenc: Csak 
nálunk.) Összességében a gazdaság számára nem teher, mert Lengyelország kapott 
másfélmilliónyi ukrán munkavállalót, munkavállalót kapott. (Dr. Mellár Tamás: Mi 
miért nem kértünk?) Ön is tudja, hogy a munka a GDP egyik inputja. Ha a munkaerő 
nő, erre mondta Mellár professzor úr, hogy át kell állni extenzívre, de ők még a 
munkából tudtak növekedni. Tehát ez a bevándorlás, ami Ukrajnából érkezett, egy 
iszonyú mértékű GDP-többletet okozott a lengyel gazdaságnak. 

Költségvetés és államadósság tekintetében. Tehát az ön által említett 
államadósságszámok korrektek, de két-három év múlva ezek az országok ott lesznek, 
mint Magyarország. Tehát az első dolog, amit ne felejtsen el, hogy azért a szocialistáktól 
mi úgy vettük át az államadósságot, hogy 80 százalék felett volt, most azért 80 százalék 
alatt van. Jó? (Dr. Dávid Ferenc: 15 év alatt!) 

A másik dolog. Ha ezeknél az országoknál szépen kivetíti, hogy két-három év 
múlva hol lesz az államadósság - itt lesz a románoknál is, a lengyeleknél is ugyanúgy itt 
lesz. Ha megnézi a rating agencyk által adott ajánlást, ebben is benne van, mivel 
Lengyelország minősítését elkezdték rontani. Tehát alapvetően ott van, hogy egy 
fenntarthatatlan pályán mozog ez a 7 százalékos költségvetési hiány, amit én 
említettem, ami miatt részben van, egy fenntartható pályán mozog.  

Ne felejtsék el, hogy mi történt Romániában! Önök közül sokan mondták azt, 
hogy bezzeg Románia. Mi történt Romániával? Hát szétesett, jelen pillanatban 
szétesett, és menekül attól, hogy junk kategóriába, azaz nem befektetési kategóriába 
emeli a rating agency, és olyan bércsökkentési, adóemelési programot hajtott végre, 
olyan kiigazítást hajtott végre, ami nehéz, a költségvetési hiánya pedig az egekben. Úgy 
gondolom, hogy ön is egyetért azzal, hogy ezt nem kellene megcsinálni és nem kellene 
a román úton járni. De aki úgy gondolja, nyugodtan tegye fel a kezét, és vitatkozzunk 
rajta. Nem gondolom, hogy ez példaértékű. 

A 14. havi nyugdíj esetén. A szociális érzéketlenségük eléggé erős ebben az 
esetben. Ön azt kérdőjelezte meg, hogy 2021-ben többel emeltünk, pontosabban 
egyhetit adtunk, aztán utána egy lépésben odaadtuk az egészet. Azért 2021-ben hogyan 
növekedett a GDP, ön tudja, hogy mennyivel emelkedett a GDP? 7,1 százalékkal. Hát 
erről beszélek! (Dr. Mellár Tamás: És 2020-ban mennyivel csökkent?) Ha a gazdaság 
jól működik, és van bevétel, akkor oda tudjuk adni akár két lépésben is a 14. havit. Erről 
beszélek. Ha a gazdaság rendben lesz, nem négy lépésben adjuk, hanem két lépésben. 
Mi köze ehhez az egész dologhoz? Arról beszélünk, hogy a költségvetésnek vagy van 
bevétele, vagy nem. Csak fedezettel lehet költekezni, erről beszélek. Igenis volt egy 
gazdasági növekedés, oda tudtuk adni. Erről beszélünk: ha a gazdaság növekszik, és 
van bevételünk, akkor kiknek fogjuk odaadni? A családoknak, az anyáknak, a 
nyugdíjasoknak, és akik dolgoznak. Erről beszélek. (Közbeszólások az ellenzéki 
oldalon: Kamuzik.) 
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Cseresnyés képviselő úr az Otthon Startról, Széchenyi-kártyáról, illetve a 
turisztikai kártyáról beszélt. A turisztikai hitel azért fontos számunkra, mert a 
turisztikai szektor egy sikerágazat és egy kitörési pontja a magyar gazdaságnak 
egyértelműen. Ma a GDP 15 százalékát adja közvetlen és közvetett hatásként. A 
turisztikai hitelben idáig 656 darab szerződés jött be 5,2 milliárd forint összegben. Ez 
részben beruházási és forgóeszközhitel volt. Alapvetően azt látjuk, hogy a turizmus 
erősen húzza föl a GDP-t. 11 százalékkal nőtt októberben a vendégek száma, a 
vendégéjszakák száma 10 százalékkal nőtt. 17 millió vendég volt idáig, év végéig akár a 
20 millió vendégszámot is el tudjuk érni.  

A turisztika az, ami évről évre csúcsokat dönget, rengeteg ember megélhetését 
adja, akár az éttermesek, akár a panziók. Ők nem férnek hozzá a bankhitelekhez, mert 
kockázatosak, illetve mikrohitelezés folyik, hiszen ezeknek a hiteleknek a maximális 
összege 10 millió forint. Ezért fontos, hogy egy külön turisztikai pénzintézetet vagy 
bankot hozzunk létre a részükre. Erre van nemzetközi példa is, nem is kell olyan 
messzire menni, itt van Ausztria, ahol ugyancsak működik turisztikai pénzintézet.  

Mellár Tamás kérdésére, a nyugdíjak tekintetében. Azért hadd olvassam már föl, 
hogy 2010 óta mi történt a nyugdíjakkal. 2010 óta több mint két és félszeresére nőtt, 
vásárlóerejét pedig 25 százalékkal növeltük a nyugdíjaknak. Az átlagnyugdíj összege a 
2010. évi 97 ezer forintról 2025 novemberére 250 300 forintra növekedett. Mi volt 
előtte, amikor lényegében privatizálta... Működött a nyugdíjrendszer, a TISZA meg... 
Szerintem Tordai képviselő úr is ezt mondta, hogy újra privatizálni kellene a 
nyugdíjrendszert. 2005-2010 között a nyugdíjak vásárlóereje 10 százalékkal csökkent, 
úgyhogy ennyit erről. 

A németek kérdésköre. Szeretnék egy nagyon fontos dolgot megemlíteni. 2010-
től 2020-ig soha senki nem kérdőjelezte meg, hogy miért jó a németektől való függőség, 
mindenki örült neki. Egy szót nem hallottam senkitől, senkitől az akkori ellenzékből, 
hogy ez nem jó. Az hogy van, uraim és hölgyeim? Az hogy van? (Dr. Mellár Tamás: 
Nem olvasta el a cikkeimet.) Senkitől nem hallottam egy olyat, hogy amikor 
gazdagodtunk belőle, jól ment, és a GDP-nk 4-5 százalékkal növekedett, futott a szekér, 
és zárkóztunk föl, egyetlenegy képviselő sem kérdőjelezte meg az ellenzéki oldalról, 
nem mondta, hogy ó, de rossz ez a Németországtól való függőség, de rossz ez a dolog! 
(Tordai Bence: Nem figyelte meg… - Dr. Mellár Tamás: Majd elküldöm a cikkeimet.) 
Küldjék el nyugodtan egy e-mailben, meg fogom nézni. Ki volt az, aki ezt megkérdezte? 
(Dr. Mellár Tamás: El fogjuk küldeni a cikkeimet, jó?) Akkor nagyon jó volt, most meg 
rossz. Nem arról van szó, hogy váltani kell, és ez a váltás megtörtént már több éve, 
hiszen a keleti nyitás, a déli nyitás, az, hogy lényegében Ázsia felé megyünk akár az FDI 
tekintetében, akár a külkereskedelem tekintetében, és ugyanez a Balkán tekintetében, 
már rég megtörtént, és a kormány felismerte azt, hogy ezt meg kell tennie. Amit önök 
ugyancsak kritizálnak, hogy mit keres itt lényegében a kínai befektetés vagy éppen a 
tőke. Ugyanezt kritizálják, merthogy mi az Unió részesei vagyunk, miért nem az 
Uniótól függünk. Na, bocsánat! Tehát mi elkezdtük ezt a diverzifikációt, és történik 
jelenleg is, de ez nem olyan, hogy az egyik pillanatról a másikra meg lehet változtatni. 
Ez nem olyan. A gazdaság szerkezete, külkereskedelme vagy az FDI nem olyan, hogy 
holnapra megváltozik, ez nem ilyen dolog.  

A versenyképesség. A versenyképesség kérdése a jövőben két dolgon fog múlni, 
semmi máson: az egyiket úgy hívják, hogy energia, a másikat meg úgy hívják, hogy 
adópolitika. Teljes mértékig vitatkozom azon, hogy az adópolitika nem a 
versenyképesség alapja. Hát, hogyne lenne az! Mi folyik most a világban? A világ, a 
globális gazdaságok ebben versenyeznek. Ha megnézik a globális gazdaságokat, semmi 
másban nincs ma verseny, mint az energetikában és az adópolitikában. Mi másban 
lenne verseny? Az új gazdaságok, az AI vagy az… (Tordai Bence közbeszól.) De ez mind 
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az. Nézze már meg, hogy mi az inputköltsége egy vállalatnak ma! Az inputköltsége a 
vállalatnak két dolog: a legfontosabb inputköltsége az energia és munkaerő, ez a kettő. 
De teljes foglalkoztatottság van, elöregedő társadalom van, jön az AI-kérdéskör, és az 
energia lesz, ami alapvetően meg fogja ezt határozni, a másik pedig az adópolitika.  

Ma Magyarország adórendszere az egyik legversenyképesebb a világon, nem 
véletlen, hogy az amerikaiak is az adópolitikával támadnak, és nem véletlen, hogy az 
amerikaiak - mert lényegében a vám is az - vámkérdéseket vagy áfakérdéseket vetnek 
fel. Vagy itt van a globális minimumadó kérdésköre, amelyből az amerikaiak 
kifarcoltak, elhagyták ezt a kérdéskört, az európaiak meg még mindig ezerrel nyomják. 
Minden ezen fog eldőlni, mert ez az, ami alapvetően az Uniót - ha továbbra is így 
viselkedik - megfordíthatatlan folyamatok elé fogja állítani. 

Az infláció tekintetében. Azt hiszem, Mellár képviselő úr mondta az inflációt, 
hogy nem hisz az inflációban. A Bizottság a jövő évre 3,6 százalékot mond az inflációra, 
ugyanannyit, mint a kormány - csak mondom, a Bizottság nem a haverunk, tehát 
érti! -, az MNB 3,4-3,6 százalékot mond a jövő évi inflációra, a kormány pedig 
3,6 százalékot.  

Barcza képviselő úr kérdésére részben válaszoltam. Tehát a munka, a család és 
a nyugdíjasok kérdésköre áthatja a gazdaságpolitikát, és még egyszer, ezt az ideológiai 
alapot nem akarjuk megváltoztatni. Az ön által feltett kérdésre lényegében a családi 
adókedvezmény, plusz az egyéb, a háromgyerekesek, a kétgyerekesek adókedvezménye 
925 milliárd forintot fog hagyni évente a családok zsebében. Én azt gondolom, hogy ez 
szépen összhangba hozható, hogy állítólagosan a TISZA 1300 milliárdot akar elvonni, 
mi meg 925 milliárdot akarunk odaadni. Szerintem eléggé nagyok a számok ahhoz, 
hogy lehessen látni a hatalmas különbséget. (Dr. Mellár Tamás távozik az ülésről.) 

Z. Kárpát Dániel tekintetében nagyon értékelem a bújtatott dicséretet sok 
helyen, főként a Wolt és a Foodora esetén. Azért azt ön is látta, hogy az elmúlt 
időszakban rettentő sok büntetést szabtunk ki mindkét cégre. Higgye el, a 
lehetőségeinknek megfelelően a legmagasabbat szabtam ki, és jelen pillanatban a két 
céggel tárgyalunk, hogy olyan magatartásformát gyakoroljon - beleértve az ön által kért 
szabályozási javaslatot -, ami az áron felüli egyéb költségeknek a felszámlázását jelenti, 
amelyben most várom az ő javaslataikat. Ha nem sikerül, egyetértek az ön által 
felvetettekkel, be kell avatkozni és szabályozással kezelni kell.  

A bérek tekintetében azt mondják, hogy ez szép és jó, de máshol hogy 
növekedtek a bérek. Állítom, nézzék meg - nem a mi statisztikánk -, 2019 vége óta, de 
akár 2022 eleje óta is mondhatnám referenciaként, az Európai Unióban 
Magyarországon nőttek a leggyorsabban a bérek. Tehát Magyarországon nőttek 
leggyorsabban a bérek, és ha nettóban nézzük, ez meg pláne igaz, ha az 
adókedvezmények mértékét is hozzáteszik ehhez a dologhoz. Bár Mellár képviselő úr 
már elhagyta a termet, elnézést, de még egy dologra azért válaszolnék. Az sem igaz, 
hogy ez a legmagasabb fizetésűeknél volt kimutatható. Ha kvintilisekre bontjuk, azaz 
tizedekre a jövedelemkategóriákat, pont az ellentéte igaz, a legalacsonyabb fizetéseknél 
volt magasabb a béremelkedés, és a magasaknál volt alacsonyabb a béremelkedés. 
Bérről beszélek, nem jövedelemről! Bérben az alacsonyaknál volt magasabb. Tehát 
felzárkózás van, összezárás van a jövedelmek tekintetében is, és ez részben, ha így 
nézzük, az adókedvezményekből is adódik. 

A lakhatás. Szerintem elvitathatatlan az, hogy ez a kormány a lakhatási 
kérdésekben rettentő sokat tett, ugyanakkor az megint egy ideológiai kérdés, hogy mi 
a tulajdont részesítjük előnyben. Ez egy ideológiai kérdés, ahogy a család, a gyerek, a 
munka és a nyugdíjasok révén lényegében szétvágni vagy különbséget tenni bizonyos 
adókategóriánként. Mi azt gondoljuk, hogy a tulajdon fontos. Miért a tulajdon a fontos? 
Egyrészt, mert mindig is az volt, másrészről az ad biztonságot a családnak. Ha egy fiatal 
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vagy egy első lakást vásárló a tulajdonában érzi a lakást, onnantól kezdve már lesz 
család is; ez egy fontos dolog. A biztonság kérdésköre a társadalomban igenis fontos. A 
bérlakás nem ad biztonságot. Ezen lehet vitatkozni, de alapvetően mi a tulajdonban 
hiszünk, és ezért ezt támogatjuk.  

Azt ön is tudja, ha a kereslet megnövekszik valami iránt, és a kínálati oldalra 
egy-másfél év kell, hogy kivitelezésként megjelenjenek a lakások, igen, lesz egy 
alkalmazkodás. Az a kérdés, hogy a kínálati oldalon milyen gyorsan lehet berúgni a 
gázt, ha így nézzük, és felgyorsítani. Mi egyrészt gyorsítottunk az engedélyezéseken, 
tehát az Otthon Start alatt ki lehet emeltetni és gyorsító pályára tenni ezeket a 
kivitelezéseket, másrészről tőkealapokkal támogattuk a kínálatot - építések, 
lakásépítések -, és a harmadik, ön említette az Airbnb-t, amely egy nagyon fontos 
kérdés - én is foglalkoztam ezzel, ezt ön is tudja -, január 1-jétől hozott is ilyen 
szabályozást a kormány, miszerint nem lehet új engedélyt kiadni. Ugyanakkor 
továbbra is abban hiszünk, hogy ez az önkormányzatok önrendelkezési joga, hogy az 
Airbnb-t engedik vagy nem. Ez idáig, kivétel Terézváros, nem nagyon éltek ezzel a 
kérdéskörrel. De már bocsánat, azt nekik kell tudniuk ott helyben, hogy a lakhatási 
probléma mekkora, vagy nem, mert ön is tudja, bizonyos önkormányzatok esetén, 
bizonyos kerületeknél nagyobb probléma, bizonyos helyeken meg kevésbé probléma.  

Itt van például a vidék, vagy itt van például a régi „Zimmer Feri” kérdéskör a 
Balatonon. Ön is tudja, hogy vannak olyan családok, akiknek van egy kis panziója, ki 
akarják adni, és alapvetően Airbnb-ként. Tehát óvatosan kell ebbe a dologba 
belenyúlni. Én az Airbnb-kérdéskört Budapest-problémának gondolom. Az 
önkormányzatok pedig dönthetnek, még egyszer, hogy lezárják ezt a kérdést.  

Még egy fontos dolog. A turisztika is egy fontos dolog, az Airbnb turisztikai 
kérdéskör a másik oldalról. Egyetértek önnel, a kettő közül a lakhatási kérdés fontos, 
ha a kettőt szembeállítom, amikor mérlegelünk, és ez az én feladatom; ahogy Tordai 
képviselő úr kioktatott, hogy mik a feladataim, és felolvasta, ezt köszönöm szépen. 
(Tordai Bence: Sikerült?) A felolvasás sikerült. 

Alapvetően a 3-4 csillagos szállodákból Budapesten nagyon kevés van. Tehát ha 
megnézi Prágát vagy Varsót, sokkal több van, azért, mert nálunk sokkal nagyobb az 
Airbnb aránya. Ha az Airbnb nincs, akkor gondoskodnunk kell arról, hogy a 3-4 
csillagos szállodák megfelelően ellátást tudjanak nyújtani. Ez is egy fontos aspektus. 

KSH-dolog. Az, hogy mi van a KSH kosarában, egy módszertani kérdést, 
Eurostat-előírás, tehát ha így nézzük, akkor ezek az Európai Unióhoz meg Brüsszelhez 
feltett kérdések, ezt így definiálom.  

Az árrésstop a gyerekek esetén. Igen, ez egy fontos kérdés, amit ön mondott, a 
tankönyvek vagy éppen a gyerekek nevelésével kapcsolatos költségek letörése fontos. 
Mi a háztartási cégeknél bevezettünk árrésstopot, tehát ott van árrésstop. Emlékezzen, 
hogy azért van a gyerekeket vagy a gyereknevelés költségeit segítő dolog, de sosem elég. 
Tehát ebben én egyetértek, hogy a további letörés... 

Az áfacsökkentésben nem hiszek. Meg tudom erősíteni, az én tapasztalatom az, 
akármikor adtunk áfacsökkentést, az sajnos a másik oldalon, ahol létrehozzák ezt a 
terméket, például a lakások esetén is, lenyúlásra került. Nem gondolom, hogy ez a 
fogyasztói árakba át tud menni. 

A Fogyasztóvédelmi Hatóságra büszke vagyok, megmondom őszintén. Persze 
lehetne még több, még jobb, de én azt gondolom, hogy javulás állt be 
mindenféleképpen. 

Az online térbeli kérdéskör nagyon fontos kérdéskör, amit ön felvetett. A 
társadalmunk és az életünk egyre nagyobb része rakódik át az online térbe. Ahogy 
Tordai képviselő nyomogatja a telefonját, az is egy online térbeli kérdés, már nincs itt, 
mert ott van, de alapvetően más dolgok is átrakódnak. Ilyen például a kereskedelem, 
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ilyen például a szociális kapcsolódás, és a többi, és a többi. Ennek a tere egy nagyon 
komplex dolog, hogy ezt hogyan kell szabályozni, és hogy képes az állam vagy a 
kormány ezt óvatosan is kezelni.  

Az AI tekintetében üdvözlöm a felvetését, mindenfajta javaslatot a december 15-
én felálló tanács és Palkovics kormánybiztos úr szerintem nyitottsággal fog kezelni. Mi 
büszkék vagyunk, hogy egy ilyen tanácsot fel tudunk állítani, és december 15-én ezt be 
tudjuk jelenteni, vagy hát most bejelentem, hogy december 15-én ez feláll, és majd ők 
elmondják, hogy milyen irányt fognak ennek szabni.  

Szatmáry Kristóf felszólalásában pont az a dolog jelent meg, amit én már 
elmondtam, hogy mi egy adócsökkentés pártjára állunk. Itt van az adócsökkentés 
mértéke közel 1000 milliárddal a háztartásoknál, ott a TISZA-adóemelés mértéke 
1300 milliárd. Bocsánat, lehet, hogy a mérték ugyanannyi, csak éppen a másik irányba. 
A vállalatok esetén még van 3700 milliárd forint.  

A másik dolog a szembeállítás a kkv-k és a nagyvállalatok között. Én ezt nem 
szeretem. Úgy nyilatkozik a TISZA, hogy a nagyvállalatoktól vegyünk el több pénzt, azt 
akkor adjuk oda máshová, vagy a kkv-knak; ilyet nem lehet. (Tordai Bence: Hogyne 
lehetne!) Ilyet nem lehet. Igen. Ilyet nem lehet. Azért nem lehet, mert a kkv-k ugyanúgy 
függenek a nagyvállalatoktól, azoknak a beszállítói, erről szeretném önt tájékoztatni. 
Ez nem olyan világ, amit kettévágunk, és van a kkv-világ meg nagyvállalati világ, ezek 
összekapcsolódnak, és ma jelenleg mindenkinek 9 százalék. Miért kellene fölvinni a 
társasági adóját a nagyvállalatoknak? Miért kellene? (Tordai Bence és Barcza Attila 
közbeszólnak.)  

A repülőtér esete. Én azt gondolom, önök is látják, hogy milyen jó üzlet volt a 
repülőtér megvétele. Egy 2 milliárd eurós fejlesztési programot jelentettünk be Lázár 
miniszter úrral az elmúlt hónapban: 1 milliárd megy a kötöttpályás vasút fejlesztésére, 
1 milliárd megy a gyorsforgalmi út fejlesztésére. Mindezt azért, mert az egyre nagyobb 
utasszám behozatala, kihozatala, pörgetése fontos. A Terminál 3 alapkőletétele 
valószínűleg meg fog történni jövő év elején, és ezzel lényegében tudjuk növelni a 
turizmust. 

Nagyon fontos a zajterhelés, erre figyelnünk kell. Mindenféleképpen, minden 
esetben az uniós elvárások és a helyben lakók igényeit fel kell mérni. Jelen pillanatban 
van olyan adó, amit kivetünk azokra a légitársaságokra, amelyek a deep sleep, tehát, 
nem tudom, mondjuk, éjfél után szállnak le, és ezt visszapörgetjük zajcsökkentésre. 
Erre megfelelő forrásaink állnak rendelkezésre, ezt meg fogjuk tenni.  

A másik dolog, hogy a cargo esetén gondolkozunk külön cargoreptérről, mert az 
nem járja, hogy mindkét terhelést rávigyük ide. Tehát azt gondolom, hogy az ön 
felvetése nyitott ajtókat dönget, a zajcsökkentés miatt a cargo kérdésköre is fölmerül.  

Én azt gondolom, hogy nagyjából válaszoltam minden kérdésre. Köszönöm 
szépen. 

 
ELNÖK: Köszönjük, miniszter úr. Jól látható, hogy az ön tárcája az, ami 

leginkább érinti a bizottságunk működését. Ez volt a leghosszabb beszámoló az idei 
miniszteri meghallgatások során. Köszönjük szépen ezt a mélyelemzést, azokat az 
adatokat, információkat, amelyeket megosztott velünk a miniszter úr. Látjuk azt, hogy 
nincs könnyű helyzetben a tárca, és nincs könnyű helyzetben a kormány sem. 
(Dr. Dávid Ferenc: De az ország sem.) Nagyon bízunk abban, hogy pozitívan változnak 
a külső körülmények a következő időszakban. Ennek a legfontosabb lépése az lenne, ha 
a béketárgyalások tovább gyorsulnának, és végre megszűnne ez az őrült háború a 
szomszédunkban. Láthatóan nagyon sok vállalatnak vannak beruházási tervei, 
amelyeket nem indítanak el, mert bizonytalan a piac, nem látják, hogy hogyan fog 
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mozdulni. Abban bízunk, hogy a következő időszakban ebben is érdemi változás 
következik be.  

Köszönjük szépen miniszter úrnak, államtitkár uraknak, hogy rendelkezésünkre 
álltak. További sikeres és eredményes munkát kívánunk önöknek! Az első napirendi 
pontot így lezárjuk.  

Az ülés berekesztése 

A második napirendi pont az egyebek. Van-e itt felvetése bárkinek? (Nincs 
jelzés.) Amennyiben nincs, a bizottsági ülést bezárom. Mindenkinek köszönöm, hogy 
biztosították a határozatképességet. Mindenkinek szép és eredményes napot kívánok! 

 
 

(Az ülés befejezésének időpontja: 12 óra 08 perc) 

  Bánki Erik 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezetők: Bihariné Zsebők Erika és Földi Erika 


