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(Az iilés kezdetének id6pontja: 9 éra 40 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

BANKI ERIK (Fidesz), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK: Sok
szeretettel koszontom a bizottsag tagjait, a megjelent érdeklodéket a Gazdasagi
Bizottsag mai iilésén.

Képvisel6tarsaim irasban megkaptadk a mai tlésre sz6l6 meghivot,
napirendtervezetet. Kérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e barkinek kérdése,
véleménye. (Nincs jelzés.) Ugy latom, hogy nincs.

Képvisel6tarsaim, miutdn nem a sajat iiléstermiinkben vagyunk, hiszen azt
el6készitették, ma a visegradi orszagok gazdasagi bizottsagi talalkozoja van, aminek mi
vagyunk a hazigazdai, Magyarorszag, és a mi bizottsagi iiléstermiinkben tartjuk majd
délutan a megbeszéléseket és az értekezletet, ezért atmenetileg nem a sajat bizottsagi
iiléstermiinkben vagyunk, igy nem tudunk szavazégépet hasznélni. Tehat arra kérem
képvisel6tarsaimat, hogy napirend elfogadasarol kézfelemeléssel szavazzanak. Kérem,
most szavazzanak! Ki az, aki elfogadja a napirendet ezzel a tartalommal? (Szavazas.)
Koszonom szépen. Ellenvélemény? (Nincs jelzés.) Tartozkodas? (Szavazas.) 1
tartozkodas mellett a bizottsag a mai iilés napirendjét elfogadta.

A jelenléti iv alapjan megallapitom, hogy bizottsagunk hatarozatképes, igy
munkéajat megkezdheti.

Nagy Marton nemzetgazdasagi miniszter meghallgatasa
(Az Orszaggytlésrol sz6lo 2012. évi XXXVI. torvény 41. §-a alapjan)

Sok szeretettel koszontom Nagy Marton miniszter urat a mai éves miniszteri
meghallgatason, Loga Maté és Kisgergely Kornél allamtitkar urakkal egyetemben.

A miniszter Ur szeretne prezentacidt vetiteni a beszdmoloja keretében.
Kérdezem képviselGtarsaimat - a hazszabaly szerint ezt meg kell kérdeznem -, hogy
van-e ez ellen barkinek kifogasa. (Nincs jelzés.) Ugy latom, hogy nincs.

Miniszter Gr, a meghallgatasa a szokasoknak megfelelGen torténik: elszor on
kap lehet8séget arra, hogy szoban kiegészitse a minisztérium miikodésével kapcsolatos
informaciokat, amit szeretne megosztani a bizottsag tagjaival, utana egy korben
képviselGtarsaim kapnak lehetdséget arra, hogy miniszter irnak kérdéseket tegyenek
fol vagy véleményt mondjanak. Arra kérem a miniszter urat, hogy a végén az elhangzott
kérdésekre adjon valaszt. Oné a szo.

Nagy Marton beszamolgja

NAGY MARTON nemzetgazdasagi miniszter: (Az elbadast prezentacio
szemlélteti.) Koszonom szépen. Udvozlom a képvisel6 urakat. (Tordai Bence:
Holgyeket nem?) Ez az els6 éve a minisztériumnak, amikor a minisztérium a Gazdasagi
Minisztérium mellett a Pénziigyminisztériumot is magaba foglalva Nemzetgazdasagi
Minisztériumként miikodik. Ez januar 1-jével tortént meg a kormany szerkezetének
valtozasan keresztiil. Idetartozik a turizmus, a munkaerépiac és példaul a védelmi ipar
is, tehat lathatjak, hogy ez egy elég nagy minisztérium elég nagy feladattal. A mai
meghallgatason a gazdasag allapotardl szeretnék beszélni, és arrdl, hogy a kormany,
illetve az NGM hogyan jarult ehhez hozza.

Ahogy a cim is sugallja, alapvet6en minden egyes évben hisziink abban, hogy
abban az évben, az elmult két évben béke lesz a szomszédunkban, befejezédik az ukran-
orosz habort, és a béke kovetkeztében ki fog alakulni a fizikai biztonsag mellett egy
gazdasagi biztonsag is, illetve ennek javulasa. A masik pedig az, hogy akar tetszik, akar
nem, Magyarorszag egy kis, nyitott orszag, mindig is az volt és az lesz, erGsen integralt



az eurOpai uniés gazdasagba és ezen beliil is Németorszagba, ett6l nem tudunk
elszakadni. Németorszag harmadik éve recesszioban van, az Europai Unio
versenyképességi problémakkal szembesiil, ez elég er6sen ranyomja Magyarorszag
teljesitményére is a bélyeget.

Ebben a helyzetben a kormany és az NGM ugy gondolja, hogy természetesen ezt
nem nézheti tétleniil, hanem cselekednie kell, és bar a gazdasag nem hoz annyi bevételt
a koltségvetésbe, f6ként a vallalati bevételeken keresztiil - mert a lakossagi bevételek,
adobevételek bejonnek, mint amit gondoltunk, ennek ellenére nekiink végre kell
hajtanunk olyan programokat, mint az adécsokkentés, a 3 szazalékos kamat mind a
csaladoknak, mind a vallalkozasoknak, és a 14. havi nyugdij 1épcsézetes bevezetése,
amivel ebben a haborus helyzetben is segiteniink kell a csaladokat és a vallalkozasokat,
illetve megvédeni ezen negativ kovetkezményektdl, amik, még egyszer, a haborabdl,
illetve a német gazdasag problémajabol erednek.

Alapvetden a gazdasagunk idén 0-1 szazalék kozotti novekedést tud felmutatni,
a véleményiink szerint ez valahol 0,5 szazalék koriil lesz. Ugyanakkor azt lehet latni,
arra szamitunk, hogy a negyedik negyedévben mar egy magasabb palyara keriilhet az
éves GDP-volumen; pirossal lathatjak a jobb oldali skaldhoz rakva. Tehat egy 1,5-2
szazalékos évbeni novekedéssel, a jové évben pedig egy 2-3 szazalék koriili
novekedéssel tud végigfutni a gazdasagunk.

A gazdasag igazi hajtoereje jelen pillanatban a fogyasztas. Azt ne felejtsék el,
hogy jelenleg a GDP 0-1 kozott valtozik, a fogyasztas 5 szdzalékkal megy negyedévente,
év/éves dinamikaban, 5 szazalékkal, a fogyasztasi kiadasok 5 szazalékkal, ezért
onmagaban a GDP-hez 1,8-2 szazalékkal jarul hozza. Nagyjabol a fogyasztas jelen
pillanatban 60-70 szazaléka a GDP-nek, igy lényegében azt lehet latni, van
importvonzata is, tehat most ebbdl adéddan a tiszta hatast mondom, a GDP-hez 2
szazalékkal. Tehat ha nem lenne a beruhazasok visszaesése, akkor onmagaban a
fogyasztas 7 szazalékig 16kné a GDP-t.

De van a beruhazasoknak visszaesése, amit 6nok a vilagoskék hisztogramon
latnak. Jelen pillanatban a beruhizasok esnek, f6ként a nagyvallalatok beruhazésai
esnek, és ennek az esésnek az az oka, hogy a nagyvallalatok olyan kapacitasokkal
rendelkeznek, amelyek nincsenek kihasznalva, hiszen a kiils6 kereslet gyenge, és nincs
is sziikség ezen kapacitdsok bdévitésére. Ebb6l addédbéan lényegében tgy is
mondhatnam, hogy ha nem lenne realbér-emelkedés és nem lenne fogyasztas, akkor a
novekedésiink nem tudna pozitiv tartomanyban maradni.

Természetesen a fogyasztas altal vezérelt gazdasagi novekedés hosszu tavon
nem iidvozlendd, ugyanakkor rovid tavon toleralhatd, s6t kivanatos, hiszen alapvet6en
vannak olyan vallalatok is, amelyek a bels6 keresletbdl vagy a fogyasztasbol élnek, tehat
ez tudja a kiils6 kereslet gyengiilését lényegében kompenzélni vagy ellensilyozni.
Hosszt tavon a beruhazasvezérelt novekedés a fontos, az erre vald visszaallas jovére
megtorténhet, foként a nagy gyarak beinditasa beindulasaval - CATL, BYD, EVE
Energy, BMW, Mercedes -, illetve azon programok segitségével, amelyeket mi
megléptetiink: addcsokkentést, illetve a 3 szazalékos Széchenyi-kartyat, kedvezd
tokealap altali feltételeket, amik az MKIK-nal vannak, ezek 100 milliard forintos
tokebefektetések.

Inflaci6. Az inflacio jelenleg ugy all, hogy az idei évben 4,6 szazalék lehet az
atlagos inflacio, év végén 4 szazalék, akar 4 szazalék alatt fogunk zarni. Ebbdl nagyjabol
a mostani szadmitasaink szerint 1,5 szazalékpontot segit az arrésstop, tehat arrésstop
nélkiil sokkal magasabb lenne. Viszont az év elején lathatunk 3 szazalékkal kezd6d6
inflaciot is, s6t egyes elemzdk szerint ez akar 2 szazalékkal, tehat kett6vel kezd6d6
inflacio is lehet. Azt latjuk, hogy az élelmiszerarak nagymértékben csokkenni fognak,
foleg a tejnél, a tejtermékeknél, illetve a huskészitményeknél van mar jelent6s



arcsokkenés. A bazishatasok miatt az év tovabbi részében visszafordul az inflacio, de
igy is 3,6 szazalékos inflacio6 fog kialakulni.

A 3,6 szazalékos inflacio azért is fontos - amellett, hogy a jegybank
toleranciasavjaban lesziink, amely 3 szazalék plusz-minusz 1 szazalék, és ezért, bar
fliggetlen a jegybank, de gy latjuk, hogy ez mar segiteni fog a jegybanki politikan és a
kamatpolitikan is, errél persze 6k dontenek -, mert ez a 3,6 szazalék az a szam, amely
a 2026-0s tavaszi koltségvetésben is szerepel, és ez adja meg a nyugdijemelés alapjat.
Tehat azt tudom mondani a Gazdasagi Bizottsagnak, hogy ezzel a 3,6 szizalékkal fogjuk
a nyugdijakat emelni januart6l. Err6l a kormany kiilonben tegnap dontott, tehat
3,6 szazalék lesz a jov6 évi nyugdijemelés mértéke.

Az inflaci6 elleni kiizdelem természetesen soha nem lehet elég sikeres. Minél
er6sebben nyomjuk, minél erésebben harcolunk az ellen, hogy az arnovekedés
megtorténjen, annal jobb, ha igy szabad mondanom, ez egy halatlan melo, hiszen
sosem elég, de fontos nekiink részben az arak miatt, részben pedig a jovedelmek
vasarloereje miatt. Tehat azt gondolom, hogy ez egy elkeriilhetetlen harc.

A koltségvetés tekintetében, a hidny tekintetében 5 szazalékon allunk. 2024-ben
5 szazalék volt - ez egy tényadat, miltbeli adat -, 2025-ben 5 szazalékon fogunk zarni,
és 2026-ban is 5 szazalékot célzunk. Ebben a haborus helyzetben, illetve a német
gazdasag gyengélkedése miatt a koltségvetésb6l engedniink kellett. Ki kellett
engedniink, de ugy engedtiink ki, hogy nem adtuk fel az alapelveinket, miszerint a
koltségvetési hiany nem emelkedhet és az dllamaddssag sem, illetve az allamadossag
egy fenntarthat6 palyan kell hogy maradjon. Illetve van az Uni6 altal adott, igynevezett
nemzeti mentesitési zaradék, mely egy mozgasteret ad az Uni6 altal Magyarorszagnak,
ezt ne 1épjiik tal. Jelen pillanatban ezt nem 1épjiik tal, de latva, hogy a jegybank a
monetaris politikdbol nem enged, és szigortan tartja a kamatokat, ezzel stabilizalva az
arfolyamot, illetve az inflacio elleni kiizdelmet, ilyen helyzetben nem tehet méast egy
gazdasagpolitika, mint a koltségvetésb6l enged ki, ugy, hogy a koltségvetés
fenntarthatosdga ne keriiljon veszélybe. Jelentem, ez nincs veszélyben, ezekkel a
szamokkal tudunk operalni.

Tehat az adllamadossagunk 73,5 szazalékon fog maradni. Ez azért maradhat itt -
csak egy gyors indoklas -, mert 2025-ben 1ényegében az arfolyam er6sodése miatt az
allamado6ssag itt tud maradni, tehat a gyengélked6 GDP ellenére az arfolyam segit,
hiszen a devizaaddssag koriilbeliill 30 szazalék, ami azt jelenti, hogy 1 szazalékos
er6sodés 0,3 szazalékkal hozza le az allamadossagot automatikusan - sokan
szamolnak, akkor ki tudjak szamolni, hogy realis dolog ez a 73,5 szazalék -, a jov6 évben
pedig a novekedés tud segiteni. A piaci elemz6k - biztos lesznek olyan kérdések, hogy a
3 szazalék megint tal sok, és megint félreloviink, meg igy meg ugy - 2-2,5 szazalékos
GDP-t varnak, tehat nagyon kozel vannak a kormany el6rejelzéséhez. Azt gondolom,
hogy a piacnak mindenféleképpen lehet hinni. Ebbél ad6d6an a GDP plusz az inflacio
miatt a szamlalo-nevezd hatas - ebben az esetben a nevezShatis - miatt az
allamadossag igy maradhat.

A kiilkereskedelmi egyenlegiink tobbletes, a folyo fizetési mérlegiink tobbletes,
errdl az oldalrél egy nagyfoku stabilitds van. Tehat 1ényegében a pénziigyi stabilitas
jelenleg létezik és megvan.

Gyorsan egy kitekintés Németorszagra, illetve az Uniéra. Nagyon fontos arra
emlékeztetnem a képvisel§ urakat, akar az itt il6k koziil is sokan és sokszor azt
mondjuk, hogy az eurdpai uni6s novekedésnél kétszer olyan gyorsan kell hogy
novekedjiink, vagy éppen 2-3 szazalékponttal gyorsabban noveksziink. Ezt hivjak
konvergencianak, és azért léptiink be az Eurdpai Unidba, hogy ez a konvergencia
megvalosuljon. Ez a fajta jobbkézszabaly élt az elmult 15 évben, és lathatbéan ez teljestilt



is. Tehat Magyarorszag gyorsabban nétt, mint a német gazdasag vagy az eurdpai unios
gazdasag.

Ebbdl latszik, hogy nekiink a referenciapont mindig az unioés gazdasag vagy a
német gazdasag volt. Ezért se tagadjuk le, hogy most, amikor a német gazdasag bajban
van, vagy az Eurdpai Unié gazdasaga bajban van, akkor sajnos ett6l nem tudunk
elrugaszkodni, és nem is szabad elrugaszkodni, mert ez a mult tagadasa. Es amikor a
német gazdasag nullaval n6, és azt mondjuk, hogy kétszer olyan gyorsan né, akkor a
kétszer nulla azért mégiscsak nulla koriili. Tehat alapvet&en lehet ezen gondolkodni,
lehet ezen vitatkozni, de itt van egy ilyen szabalyrendszer.

A német gazdasag a harmadik éve recesszioban van: 2023., 2024., 2025. A
2026-0s koltségvetést elfogadta a német Bundestag - ha mondhatom igy -, ugyanakkor
latszik, hogy a német koltségvetés egy kiengedd koltségvetés, 3 szazalék folotti hianyt
és 60 szazalék folotti allamadossagszamokat tartalmaz, mar jelentds infrastrukturalis,
védelmi, ipari kiadasokkal. Nagy kérddjel, hogy ez hogyan csorog le, de azt gondoljuk,
hogy le fog csorogni, és az az integracid, amely erés, az a magyar gazdasagra is hathat.

A vamkérdések is fontos kérdések. Ezek tekintetében nem 4all j6l az Eurdpai
Uni6, sajnos egy rossz megallapodast kotott az Egyesiilt Allamokkal. 15 sz4zalékos
védévamok vannak, és ez aldl mi sem fogjuk tudni kivonni magunkat. Nem megyek
végig a német gazdasagélénkitési 1épéseken, a legérdekesebb talan az utolsd, az
aramarak csokkentése, amit taldn most két hete dobtak be, amellyel lényegében az
energiaintenziv iparagaknak egy nagyaranyt aramtamogatasi rendszert fognak
bevezetni.

Ami probléma a német gazdasagban, viszont ezek nem strukturalis kérdések,
hogy a német gazdasag és gazdasagpolitika ciklusélénkité politikat folytat. Kérdés,
hogy a strukturalis 1épésekkel mi fog torténni, példaul az energiapolitika hogyan fog
megvaltozni, ami a jovObeni versenyképesség alapja. Ha van elérhet6 energiad és
olcson, akkor versenyképes vagy, ha nem, akkor nem leszel, és a német gazdasag
szamara tovabbra sem all rendelkezésre az olcsé és zoldenergia.

Magyarorszag integritasat jol mutatja, hogy példaul a kozati jarmiivek esetén az
exportunk 30 szazaléka Németorszagba megy, de ha Szlovakiat, Csehorszagot és
Ausztriat is hozzaadjuk - melyek 1ényegében tovabbexportalnak Németorszagba -, az
mar 42 szazalék, és az akkumulatorexportunk 55 szazaléka is oda megy. Tehat a mai
magyar akkumulétoripar, mely most két szereplébdl all - Samsung SDI-bdl és az
SK On-bdl, melyek mellesleg koreaiak, tehat ne keverjiik oda a kinaiakat, mert a
kinaiak még nincseneKk itt -, az 6 exportjuk 55 szazaléka a német autbipart segiti. De
jelentem, hogy a kinaiaké is azt fogja, tehat a CATL a Mercedesbe megy, az EVE Energy
pedig a BMW-be fog menni - ha kérdésiik van, elmondom, melyik fajta kocsikba -, tehat
ezek mind-mind 0sszefliggenek a német gazdasaggal.

Ezért a német gazdasag egyértelmiien kihat a magyar gazdasagra, és ki is fog, a
maultban is igy volt, most is igy van, és a jovoben is igy van. Ezt valahogy kezelniink kell.
Természetesen mi nem befolyasoljuk a német gazdasagot, ha szabad mondani, ez nem
a német, hanem a magyar Gazdasagi Bizottsag, és én nem a német gazdasagi miniszter
vagyok, hanem a magyar. (Dr. Mellar Tamas: Azt hittem, hogy a német.) De mi abban
vagyunk érdekeltek, hogy Németorszag sikeres legyen, tehat ezt szeretném leszogezni,
ahogy az Unio6 is sikeres legyen. Els¢ allitas.

A masodik allitas. Természetesen az, hogy ekkora a fiigg6ség, nem biztos, hogy
jo, ezért nagyon fontos dolog, amikor arrél beszéliink, hogy keleti nyitas, déli nyitas
vagy akarmerre valo nyitas, ez egy diverzifikaciot jelent, és ha diverzifikalunk, nemcsak
arrol szol a diverzifikacio, hogy egy-egy szektorral ne legylink raterhelve tulsagosan,
tehat ne legyen sulypont, hanem arroél, hogy egy-egy orszag kiilkereskedelmének se



legylink tualsagosan kitéve. Ez a jov6beli gazdasagpolitikit mindenféleképpen
befolyasolja.

Itt van egy olyan abra, ami nagyon meghokkent6. Magyarorszag kozatijarmi-
gyartasanak év/év alakulasat mutatja Németorszag kozuatijarmii-gyartasanak
év/évével, ami tokéletesen egyiitt mozog, ami azt jelenti, hogy a magyar jarmiigyartas
valojaban a német gazdasag része, teljes mértékben egyiitt mozog, csak éppen
Magyarorszagon torténik. (Dr. Mellar Tamas: Ami szintén valsagban van.) Mind
mértékében, mind dinamikajaban egyiitt mozog, tehat nincs is elcsisztatva az abra,
hogy hasonl6an legyen, ez mindkét oldalon ugyanaz a mérték. J6? Ebbdl latszik, hogy
mennyire fiigg a két gazdasag egymastol.

Itt van még egy nagyon érdekes dolog. A mi kutatasaink szerint a német iizleti
hangulatindex nagyobb pontossaggal jelzi el6re a magyar GDP alakulasat, mint maga
a magyar hangulatindex. Tehat az, hogy Németorszagban hogyan valtozik a gazdasagi
hangulatindex, sokkal fontosabb indikatora a magyar gazdasag elérejelzésének, mint
egy magyar hangulatindex. (Z. Karpat Daniel: Ez beismerd vallomds.) Ezt tobbszor
elmondtam, hogy a kormany ezt persze nézhetné, de nem nézi tétleniil, hanem
alapvet6en ténylegesen beavatkozik a gazdasagba adocsokkentéssel, illetve
kedvezményes hitelekkel, hiszen a jegybank nem teheti meg, hogy lejjebb menjen a
kamattal jelentGsen alapvetGen az arfolyam-stabilitas és az inflacio ellen, ezért nekiink
kell a fiskalis politikaval kamattamogatott hiteleket adnunk, illetve a nyugdijemelés is
egy fontos dolog. Tehat addcsokkentés, a 3 szazalékos kamat, nyugdijemelés.

Nem megyek vissza arra, hogy 2025 elején a kormany meghirdetett egy 4j
gazdasagpolitikat, amelynek sok pillére volt, koztiik a kkv-k fejlesztése, a
nagyvallalatok fejlesztése, adocsokkentd politika, lakhatas, bérkonvergencia, inflacio
elleni kiizdelem, ezeket mind-mind meghirdettiik, és ezeknek a 1épéseit mar régota be
is vezettiik. Tehat alapvetSen a lakhatasi kérdésekben mar korabban bevezettiik a
munkaltat6i tAmogatas adémentességét, az onkéntes nyugdijpénztarbdl az atsorolasi
lehetGséget, és a tobbi, és a tobbi. Rengeteg olyan 1épés - Demjan Sandor-program
elinditdsa, 150 gyar, az adocsokkentés politikaja, amivel bejelentettiik a
haromgyerekesek, a kétgyerekesek adomentességét, az anyak adomentességét -, ezeket
nem most jelentettiik be, ezt év elején tettiik, amelyek most keriilnek bevezetésre
oktobertdl, illetve januartol. Tehat egy konkrét program, pontosabban akcioterv
végrehajtasa folyik. EbbGl emeltem ki most az adocsokkentést, a 3 szazalékot és a
nyugdijat.

Az adocsokkentésnél itt van felsorolva mindaz az adbécsokkentés, amit
végrehajtunk: szja-mentesség, csed-gyetnél ez az utolsd, négygyerekesek,
haromgyerekesek, kétgyerekesek adomentessége és a csaladi adokedvezmény
megduplazasa. Ez ezt az évet érintette, ha szabad igy mondani. Vannak, amik jaliusto6l
l1éptek életbe, oktobertdl, és van, ami januartoél 1€p életbe. J6? Ezek hatalmas csomagok,
ott latjak az éves hatast. Ez 925 milliard forintnyi jovedelemado-csokkentés.

A 14. havi nyugdij. Emlékeztetek, mindenki tudja, hogy a baloldali kormanyok
ezt elvették (Dr. Dduvid Ferenc: Felfiiggesztették, nem elvették, felfiiggesztették.)
annak idején, 1ényegében 2008-2010 kozott elvették, azt 2010 utan a Fidesz-kormany
felépitette. 2021-22-ben tujra felépitésre keriilt a 13. havi nyugdij, ott két 1épésben
keriilt felépitésre, tehat egyheti, majd uténa a teljes 0sszeg. A 14. havi nyugdijnal
elinditjuk az egyhetit a jové évben, februarban kifizetjiik, az a 25 szazalék vagy az
egynegyed rész, és a gazdasag helyzetének megfeleléen lépdeliink majd folfelé,
reményeim szerint kevesebb, mint négy év alatt, de meglatjuk ezt a kérdést.

Az inflaciorol mar beszéltem, az inflacié elleni harcrol, de itt egy fontos dolog,
hogy az élelmiszereknél, haztartasi cikkeknél milyen arrésstopokat vezettiink be. Azért
lyukadok ki ide, mert amiatt, hogy volt egy haroméves bérmegallapodas, a
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minimalbérek elkezdtek nagyon erdsen emelkedni, az atlagbérek elkezdtek er&sen
emelkedni, kozben a nettd béreket az adocsokkentéssel emeltiik, kozben az inflaciot
leszoritottuk, mindez kicsapodik a bérek alakuldsdban. Amit bal oldalon latnak, az
2022. januar Ota a brutt6 realkeresetek alakulasa, ami azt jelenti, hogy 2022
januarjahoz képest ma 17,1 szdzalékkal keresnek tobbet a haztartasok atlagosan - 17,1
szazalékkal. Amit jobb oldalon latnak, ugyanez nettéban, tehat ado levonasa utan: 21,5
szazalékkal, realban. Tehat 17,1 és 21,5.

Amit a bal oldalon latnak, az a rendelkezésre all6 jovedelem. A bér és a
jovedelem kozott a kovetkezd kiilonbségek vannak: a jovedelemben benne van a
nyugdij is, benne vannak a kamatok, amiket kaptak a héaztartasok a lakossagi
allampapirok utan, a kamates6 az év elején, amire szabad emlékeztetnem onoket,
benne vannak az ingatlanok utéani és az egyéb tokejovedelmek. Bal oldalon azt 1atjak,
hogy a rendelkezésre all6 jovedelmek - itt még nincs inflacioval korrigalva - 82,2
szazalékkal emelkedtek 2022 elejéhez képest. Tehat ma 82 szazalékkal tobb
rendelkezésre 4ll6 jovedelem van egy atlagos haztartasnal, mint ’22 elején. A jobb
oldalon pedig ennek a realértékét latjak, ami 22,6 szazalék. Tehat jelen pillanatban
22 6 szazalékkal tobb realjovedelem van egy atlagos haztartasnal.

Ebbdl latszik az, ha a béreket nézziik, hogy 17 és 21 szazalék, ha a jovedelmeket
nézziik, 22 szazalék lesz. Ez 2026. év végével nézi, tehat az is megall, de ha a jelenlegi
helyzetet nézziik, ha ranéznek arra az abrara, akkor a jovedelem 16 szazaléknal van, ha
erre az abrara ranéznek, a nett6 16 szazaléknal van koriilbeliil itt is. Tehat azt lehet
mondani cakompakk, akarhogy is nézziik, 2022 elejéhez képest a redljovedelmek a
haztartasoknal tobb mint 15 szazalékkal magasabban vannak - tébb mint 15
szazalékkal magasabban vannak! J6? Az Osszes gazdasagpolitikai 1épésnek, ami a
brutté béreket emeli - adocsokkentés, az inflacio leszoritasa - ez a kovetkezménye.

A 3 szazalékos Otthon Start lathatéan berugta a piacot. Lényegében azt lehet
latni, hogy hetente tobb ezer darab, elérte a kétezer darab szerzédésszamot, fut, és
egyel6re nem lanyhul. Hatalmas program, elsé lakas vasarlasara ott van a haztartasok
részére.

A vallalatok részére itt a teljes Demjan Sandor-program, at lehet nézni, hogy
mennyi olyan eleme volt, amit elinditottunk. Ebbdl a legismertebb a Széchenyi-kartya-
program 3 szazalékos hitelkamata, ami mindenre elérhet6 mar, nemcsak beruhazasi,
hanem forgo6eszkozhitelre. A kkv-k forgoeszkozhitelt hasznalnak beruhazasra is, vagy
likviditasi hitelt. Nagyon fontos volt ezeknek a lépéseknek a meghozatala. Mivel a
jegybank nem tud lemenni a kamatokkal, fiskalis politikai eszkozokkel kell lemenniink
a kamatokkal. Ezzel a 3 szazalékkal 0sztonozziik a piacot, és itt a legijabb bejelentés,
amely 80-90 millidrdos adokiengedést jelentett be 11 1épéssel. En azt gondolom, hogy
ezt onok ismerik, ez bejelentésre keriilt a miniszterelnok ar altal, illetve az MKIK
elnoke, Nagy Elek altal, s6t a parlamentnek ez benyujtasra keriilt, és el is fogadta a
parlament, jelen pillanatban ezt végrehajtjuk a jovo év elejétél tobb 1épésben, mely akar
haroméves addkiengedést is jelenthet, tehat a jové évi 80-90 milliard val6jaban 2027-
re mar tobb mint 100 millidrdos kiengedést jelent.

Osszefoglaloként el tudom mondani, hogy ha ma hiarom nagy programcsaladot
vagy programelemet kell kiemelni, akkor ez a 3 szazalékos hitel a lakossagnak és a
vallalatoknak, az ad6csokkentés a lakossagnak és a vallalatoknak és a 14. havi nyugdij
bevezetése, tehat ez mind odatartozik. A 3 szazalékos hitel esetén - csak hogy mennyit
koltiink erre -, hosszti tavon az Otthon Start a fiskalis politikinak évente 100-
150 millidrdjaba keriil, a Széchenyi Kartya pedig évente 300 millidrdba keriil. Tehat a
3 szazalékos hitel O0sszesen 400-450 milliard forintba keriil a csaladoknak és a
vallalkozasoknak O0sszesen.



11

Viszont ezzel 1ényegében a varakozasaink szerint tobb mint 5000 millidrdnyi
hitelallomanyt fogunk megmozgatni. T6bb mint 5000 milliardot! Az adécsokkentés
esetén a lakossagi adocsokkentés kozel 1000 milliard - itt volt a szam, 925, tehat kozel
1000 -, a vallalati adocsokkentés pedig kozel 100 milliard, tehat ez 1100 milliard. A
14. havi nyugdijnak pedig - onok is kiszamoltak szerintem - 160 milliard az egyheti
része, ha még egyheti, mar 320, és igy megy felfelé. Tehat kortilbeliil igy néz ki ennek a
harom csomagnak a fiskalis impulzusa, illetve a hatasa a gazdasagra nézve. K6szonom
szépen.

Hozzaszolasok

ELNOK: Koszonjiik szépen, miniszter ur. KépviselGtarsaim kovetkeznek.
Els6ként David Ferenc alelnok ar kért szot. Oné a szo, alelnok tr!

DR. DAVID FERENC (DK), a bizottsag alelndke: Koszénom szépen, elndk ar.
Nyomjam meg a gombot?

ELNOK: Igen. Mindenkinek nyomni kell a gombot. Elnézést kérek! Mig a masik
iilésteremben kozpontilag tudtuk adni a szot, itt most mindenkinek gombot kell majd
nyomni, amikor megadtam a szot, tehat ennyi valtozas is van a tobbiekhez képest. A
jelentkezéseket felirtam, mindenki jelentkezése itt van nalam egy papiron, igyhogy
mindenkinek meg fogom adni a szét. Tehat els6ként David Ferenc alelnok uré a szo.

DR. DAVID FERENC (DK), a bizottsag alelndke: Koszonom szépen, elnok tr.
Miniszter trnak is koszonom a részletes beszamolot. Rendkiviil informativ és érdekes
volt, amiket mondott. Megprobalom viszonylag roviden 6sszefoglalni a véleményemet,
allaspontomat az elhangzottakrol.

Az els6, amit szeretnék megjegyezni, hogy miniszter ur a beszdmol6janak egy
igen jelent6s részében a német gazdasag egy helyben topogéasaval, valsagaval, nehéz
helyzetével foglalkozott, és gyakorlatilag nagyon stilyos indokként nevezte meg, hogy a
magyar gazdasig erételjesen ra van cuppanva a német gazdasagra. Ezért, ahogy
mondjak itt népszerti moédon, ha Németorszagban valaki tiisszent, akkor Budapesten
mindenkinek mar tiidégyulladasa van. Ezt az Osszefliggést természetesen nem
tagadom, de akkor egy nagyon egyértelmi valaszt szeretnék kapni a miniszter artol.
Szamokat fogok mondani, ahogy 6n is szamokkal operalt, és azt gondolom, az a
tisztességes, ha szamokrol beszéliink.

Felmeriil a kérdés bennem, hogy mondjuk, ha a cseh gazdasag, amelyik legalabb
olyan mértékben r4d van cuppanva a német gazdasagra - csak mondanam, hogy
mondjuk, a Skoda a Volkswagen-csoport tagja -, ha a cseh gépipar, a cseh ipar, a cseh
szolgaltatasi rendszer, a cseh vegyipar teljes mértékben a németre van raépiilve, akkor
hogy fordulhat el6 az, hogy az éves, haromnegyed éves GDP-mutatok Csehorszagban
2,7 szazalékot mutatnak? Tehat ebben a helyzetben, amiben 6k is vannak, mi is
vagyunk, a cseh gazdasag 4-5-szoros mértékben tud novekedni.

Ugyanilyen meglep6 szdmomra, hogy Lengyelorszag, amelyik egyébként a régio
leggyorsabban fejléd6 orszdga, a haromnegyed éves GDP-k 0Osszehasonlitasaban
3,7 szazalékkal novekszik - tehat 7-7,5-szer gyorsabban novekednek, mint a magyar
gazdasag -, az a lengyel gazdasag, amelyik aztan derékig benne van a haboruban, és ha
valakiket sujt a habor1, a balti orszagokat és Lengyelorszagot aztan rendesen stjtja. De
mondhatnam egyébként Szlovakiat, mert Szlovakia is megel6z minket, 0,9 szazalékkal
novekszik. Direkt olyan orszagokat mondok természetesen, melyek a V4-ek tagjai,
tehat jol osszehasonlithat6 veliink a multjuk és a jeleniik is, és az Eur6pai Unioba is
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akkor léptiink be. A szlovakok is megel6znek minket, és nekik is erds osszefliggésiik
van a német gazdasaggal.

Akkor nézziik azokat a szamokat is, hogy a habora hogyan viseli meg ezeket a
gazdasagokat. Lengyelorszagban 1,5 milli6 ukran menekiilt van, ebbdl 1 millié a
héabora el6]l menekiilt, 500 ezret tudtak befogadni munkavallaloként. Gondoljuk végig,
hogy a lengyel gazdasagnak mekkora terhet jelenthet az, hogy 1,5 milli6 ukran
odakeriilt, itt a szocialis ellatas, az oktatas, az egészségligy, a lakasbiztositas, ezt mind
biztositjak a lengyelek, és kozben a régi6 leggyorsabban fejlédé orszaga.

Mondhatnam Csehorszagot is ugyanezzel a példaval. A 10,6 milliés Csehorszag,
amelyik, mint emlitettem, 2,7 szazalékkal, 6tszor gyorsabban fejl6dik, mint a magyar,
350 ezer ukrannak adott letelepedési lehetOséget, munkat és szocialis ellatast. De itt
van az északi szomszédunk, Szlovakia, amely 0,9 szazalékkal fejl6dott a mi 0,5-0,6
szazalékunkkal szemben, és a feleolyan népes Szlovékia is befogadott 160 ezer ukrant.

Magyarorszagon - koriilbeliili szdmot tudok csak mondani - koriilbeliil 60-
65 ezer ukran befogadéisara, letelepitésére van és volt lehet6ség. Tobbségében, ezt talan
jo szivvel is mondhatom, ezek a karpataljai testvéreink, tehat nagyon sok magyar van
koztiik. Summa summarum azt akarom mondani, hogy sokkal nagyobb terhet vallaltak
a haborabol, sokkal tobb ukrant fogadtak be, a gazdasag meg dinamikusan fejl6dik.

A Kkoltségvetésr6l is beszélniink kell, on is emlitette a koltségvetés
osszefliggéseit. Szeretném jelezni - On azt emlitette, hogy reményeink szerint
koriilbeliil 73,5 szazalék lesz a bruttéhazaitermék-aranyos adossagrata -, hogy ezek a
szamok érdekes modon: Lengyelorszagban 60 szazalék, Szlovakidban 55 szazalék,
Csehorszagban 45 szazalék. Ha alacsonyabb a koltségvetési hianyuk, abbdl az is
kovetkezik majd, hogy kevésbé fognak eladosodni a jovében, ha jo koltségvetési
politikat folytatnak. Nalunk jol lehet latni, hogy 6nok az év elején 3,7 szazalékos GDP-
aranyos hianyt igértek, on is elmondta, hogy 5 sz4zalékra van kiigazitva erre az évre, és
5 szazalék lesz a 2026. évben is.

Az emberek a 3,7 szazalékot és az 5 szazalékot nehezen tudjak értelmezni,
mondjak, az nem is olyan nagy dolog, és mit szamit, hogy 3,7 helyett 5 szazalék lesz, de
itt azért mindenkinek tudni kell, hogy minden 0,1 szazalékos eltérés gyakorlatilag 80-
100 milliard forintot jelent. Ha a 3,7 és az 5 szazalék kozti kiilonbséget kiszamoljak, az
azt jelenti, mintegy 1000 millidrd feletti eltérés van a 3,7 szazalékos koltségvetési
hianyszdmhoz képest és az 6nok altal 5 szazalékra emelt hianyszamhoz képest.

On beszélt arrdl, és nagyon részletes prezentaciét mondott, hogy 2026-ban
milyen beruhazasi - nem mondom, hogy azt mondta - boomra lehet szamitani, de azért
meg fog indulni a magyar gazdasag, és a beruhazasok egyrészt megindulnak, mésrészt
termdre fordulnak. Nagyon nehéz, és nem akarok kételkedni a miniszter ar szavaiban
- az optimizmusa szamomra mindig tanulando és példa, kovetendd, de én nem vagyok
olyan optimista, mint 6n, és majd megmondom, hogy miért nem -, de a beruhazasoknal
pontosan latjuk azt, hogy az elmilt 2,5 évben dramai médon zuhan a beruhazasok
volumene. 2023-ban tobb mint 13 szazalékkal csokkent a beruhazasok volumene, a
tavalyi évben tobb mint 8 szazalékkal, idén minden negyedévben tovabb csokkentek a
beruhizasok. Inkabb félve kérdezem: miben reménykedik o6n, hogy egyszer eljutunk
arra az inflexios pontra, ahol ez a fiiggvény megfordul és elindul folfele? Egyel6re ennek
nyoma sincsen.

A kovetkez6 megjegyzésem lenne, az elmult harom évet nagyon-nagyon rovid
szamokkal, plasztikusan elmondva. 2023-ban a magyar gazdasag, ha emlékeim nem
csalnak, csinalt minusz 0,7 szazalékot a GDP vonatkozasaban. 2024-ben 0,6 lett a GDP,
ebben az évben most 0,5 szazalékra van bel6ve. Ha ma reggel hallgattak radiot, az Erste
mar bemondta, hogy 0,2 lesz. Az Erste nem hiteles, nem kell vele foglalkozni, de azért
mar 0,2-t mondanak. Ez azt jelenti, hogy Magyarorszag az elmult harom évben
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bebizonyitotta, hogy az eurdpai uniés forrasok nélkiil mozgasképtelen, képtelen
el6relépni. Ez a minusz 0,7, plusz 0,6, plusz 0,2 azt jelenti, hogy egy helyben toporgunk.
Es milyen érdekes: a német gazdasag, a cseh gazdasag, a szlovak gazdasag ebben az
id6szakban ezt nem tette.

A kovetkezo kérdés, amir6l mindenféleképpen beszélnem kell, a bérek kérdése,
amit on is megemlitett. Nem tudom, tudja-e rolam, miniszter ur, én 25 évig vezettem a
nemzetgazdasagi szintl bértargyalasokat, és tudom azt, hogy mi kinlddas az, hogy egy
olyan megallapodas legyen, ami a munkavallalok szamara méltanyos és a vallalkozok
szamara Kkifizethet6. Nem is véletlen, és gy tudom, bar nem vesznek részt a
targyalasokon, hogy nagyon komoly vitdk és nagyon komoly - hogy
mondjam? - ellenérdekeltségek vannak. Ezt egyébként normalisnak tartom,
nyilvanvaléan a szakszervezetek ezerrel nyomjak a gazt, hogy minél magasabb,
els6sorban két szamjegyt minimalbér-, illetve garantaltbérminimum-emelés legyen, a
munkaadok meg latjak a szomora jov6t, de a még szomorubb multat. Azért nem
véletlen, hogy milyen boksz megy egyébként, azért fiileseket én is hallok a régi
kollégaimtdl, nagyon nehezen fognak megallapodni. Nyilvanval6an onok is be vannak
szorulva, és ezt megértéen mondom, nagyon oriilnének annak a munkaadok, ha a
szocialis hozzajarulasi adon lehetne csavarni legalabb 1 szazalékot, de hat 6n is tudja,
én is tudom, 1 szazalék 200 milliard forint. Ebben a koltségvetésben 200 milliard
forintr6l lemondani egy borzalmasan nehéz dolog. Ugyanakkor nyilvanvalo, az
egészségligynek meg a nyugdijkasszanak meg sziiksége van erre a 200 milliardra.

Tehat én ezt abszolut megértén mondom, hogy nagyon nehéz helyzetben van a
kormany. En a kormanyt ebben a helyzetben jatékvezetSnek tekintem, aki probalja
0sszehozni a feleket egy jo megallapodas érdekében. De azért sose felejtsiik el, hogy a
kormany nemcsak jatékvezet§, hanem a kormany Magyarorszag legnagyobb
munkaadoja is. Tehat abszolat nem mindegy, hogy itt milyen megéllapodas lesz.

Ezek utan felteszem a kérdést. Igéret volt a haroméves bérmegéllapodas elétt,
ami jovére a masodik évébe 1ép, hogy lesz ebbdl 1000 eurds minimalbér, és hogy lesz
ebbdl 1 milli6 forintos atlagkereset ennek a bérmegallapodasnak végére? Hiszen mar
latszik, hogy az eredeti 13 szazalékos minimalbér-emelést 6nok nem fogjak tudni
tartani, akkor a kovetkezd évben, 2027-ben még tobbet kell rapakolni. Tehat j6 lenne
elmondani a magyar tarsadalomnak, hogy az 1 milli6 forintos atlagkereset is meg az
1000 eur6s minimalbér is igazabol az almok kategoéridjdban vannak, vagy ha
kier6szakoljak, ennek olyan inflacios hatasa lesz, amit mar megszoktunk mi egyébként
2022-ben és ’23-ban, hogy 14,5 szazalék és 17,5 szazalék lett.

En mindenképpen azt gondolom, hogy korrekt médon kell széIni arrél, amit 6n
a 11 pontos csomagrol mondott. Tudja, hogy elfogult vagyok pozitiv irdnyba a
Széchenyi-kartya-programmal, a KAVOSZ-nak voltam hat évig az IT-elnoke és hat évig
a feliigyel6bizottsag elnoke. A VOSZ-Kamara kettGs, most is igy van egyébként a
konstrukci6. Tehat amikor 6n azt mondja, hogy a vallalkozok egy kedvezményeshitel -
konstrukcioba keriilhetnek és csokken a kamat, ezt nyilvanvaléan csak pozitiv jelz6vel
tudom illetni.

A 11 pontnal mar vannak problémaim. Hozzateszem, on is emlitette, csak azt
nem mondta hozza... - Természetesen a sajat frakciomat is ravettem, hogy tamogassa
a 11 pontjukat, ami 80-90 milliard forintos csomagot jelent. Ha megengedi, abszolut
pozitiv megkozelitéssel, de azért kritikai jelleggel szeretnék mondani valamit. Még
egyszer mondom, megszavazta a DK ezt a csomagot.

Méretekr6l  szeretnék beszélni. Magyarorszagnak a tavalyi évben
82 000 milliard volt a brutt6 hazai terméke, a GDP-je. Ez a csomag 80 millidrdos. Ha
egy kicsi osztassal észreveszik, akkor ez a csomag, ami egyébként azért jol el6 volt adva
reklammal - a miniszterelnok Gr, a kamara elnoke, sajtotajékoztatdé, 11 pont -,
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pontosan a brutt6 hazai termék 0,1 szazaléka. Tehat ez a csomag azért méreteiben, még
egyszer mondom, tAmogatando, szimbolikus értéke van, jo iizenet, én azt mondanam,
hogy folytatni kell, de azt mondani, hogy ez jelent6sen megmozgatja a magyar kis- és
kozépvallalkozok szazezreit, és olyan koriilményeket teremt, ami majd oket kihozza
ebbdl az iszonyatos nehéz helyzetbdl, azért egy picit ttlzasnak tartom, f6leg abban az
osszefliggésben, hogy ugyanebben az idében megtudjuk, hogy - nevezziik igy - kapnak
adokedvezményekben 80 milliard forintot a magyar vallalkozok, abban a pillanatban
olvassuk, hogy az egyébként Kkicsit pottyos multd godi Samsung, egy vallalat, egy
osszeggel, forr6 pénzként kap 130 millidrdot. Egy vallalat kap 130 milliardot, a
kétszazezer érintett magyar vallalkoz6 meg kap 80-at. De hogy egészen biztosak
legyiink, onok rogton kiosztanak még 50 milliardot a szingaptri cégnek. Azt hiszem ez
a Vulcan nevezetli cég, amely persze véletleniil, csak azért, hogy a magyar labdartagast
is bekeverjem, egyébként véletleniil a Budapesti Honvédnak lett az egyik f6 tamogatoja,
annak a Honvédnak, amelynek véletleniil épp a kiiliigyminiszter lett az elnoke. Ezek
olyan véletlen oOsszefiiggések egyébként. De még egyszer mondom: egy cég kap
130 milliardot, egy cég kap 50 millidrdot, és a magyar vallalkoz6i szféra meg kap
80 milliardot. Itt én némi aranytalansagot érzek a torténetben. (Nagy Marton a
munkatdrsaval egyeztet.) En varok, miniszter ar. Folytathatom, miniszter ar?
Ko0szonom szépen.

Szeretnék beszélni arr6l, amit hidnyoltam a csomagbdl. Egy dolog, remélem,
hogy még szdéba fog keriilni a hatralevé 6t honapban. En igy emlékeztem arra, és
kérem, hogy erdsitsen meg, ha jol emlékszem ra. Ugye arra emlékszik, hogy mekkora
vihar volt, amikor szégyenteljes médon a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara el6z4
elnoke segitett abban, hogy a katat kivégezzék? En azt olvastam a mostani kamarai
elnokrdl, Nagy Elek arra gondolok, aki azt mondta, hogy a katat valamilyen tton-
modon, korrigalt modon, nem az eredeti allapotaban... Egyébként nagyon egyetértek
Nagy Elek trral, hogy abban az 6sszefiiggésben, ahogy a kata m{ikodott, azt Ggy egy az
egyben visszaemelni nem kell, de van egy olyan igéretiink, hogy a kata visszajon a
mikro- és kisvallalkozoi szféraban, egy atlathatobb, egy hasonléan egyszerd, a
véllalkozokra kicsit nagyobb terhet raké... En elsGsorban itt a nyugdijra gondolok, mert
aki katasként elmegy nyugdijba, az egyébként a nyomorszinttel megy el nyugdijba.
Tehat én maximalisan tAmogatndm, ha 6nok egyébként egy savos, a nyugdijbefizetési
kotelezettséget emelve, nagyon vigyazva arra, hogy a munkaviszonyt ne keverjiik 6ssze
a visszafoglalkoztatas katajaval, ez mind franko és mind rendben van, de ebben a 11
pontos csomagban onok errél a neuralgikus pontrol mintha elfelejtkeztek volna.
Kérem, ha kérhetem, tegyen egy igéretet a kisvallalkozok érdekében, hogy még a
valasztasok el6tt a katanak egy korszertsitett, onok altal is tAmogatott, a vallalkozok
altal is tamogatott, modositott formajat hozzak vissza.

Befejezésiil szeretnék beszélni a 14. havi nyugdijrol, amirél on is hangsalyosan
beszélt. Ha megengedi, egyrészt itt azért lenne egy malicidzus megjegyzésem, és lenne
egy... Nem vagyok nyugdijszakért§, nem tudom, miniszter ar mennyire mélyed el a
nyugdij részleteiben, de azért a nyugdijjal kapcsolatban lenne egy, azt gondolom,
fontos megjegyzésem. Az, hogy onok visszahoztak a 13. havi nyugdijat és visszahozzak
a 14. havinak az els6 hetét, nekem csak az a... (Nagy Marton a munkatarsaval
egyeztet.) Nem zavarok? (Nagy Marton kozbeszol.) Csak szerettem volna
végigmondani. Milyen érdekes... (Nagy Marton: A vdlaszon dolgozom.) De én
szeretném mondani, és utdna lesz alkalma a miniszter Grnak, gondolom. En is
megtiszteltem végig a hallgatdsommal.

ELNOK: Alelnok dr, a miniszter trnak is informaciéra van sziiksége, tehat
nyilvanval6an konzultal az allamtitkarokkal.
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DR. DAVID FERENC (DK), a bizottsag alelnoke: Es kozben odafigyel arra, amit
mondok.

ELNOK: A miniszter Gr szerintem tud két iranyba figyelni. En magambél
indulok Kki.

DR. DAVID FERENC (DK), a bizottsag alelnoke: Oriilok neki, hogy ilyen sok
iranyba. A magyar gazdasag allapota ezt mutatja, hogy sok iranyba tud figyelni.

ELNOK: Oné a sz6.

DR. DAVID FERENC (DK), a bizottsig alelndke: Tehat a nyugdij
vonatkozasdban azt szeretném mondani, hogy azt azért elfelejtette a miniszter ar
elmondani, hogy a 13. havi nyugdij visszahozatala érdekes médon 2021-ben és 2022-
ben ugy jott, hogy el6szor egy hét, és utana rogton bevezettek négy hetet, tehat pont
egy valasztasi kampanyra épitkezve hoztak vissza. Nem akkor hoztak vissza, amikor a
magyar gazdasag felmendében volt 2016-ban, 2017-ben, 2018-ban - tiz évig onoket nem
érdekelte a 13. havi nyugdij, akkor, amikor odaértiink a 2022-es valasztashoz, hirtelen
lett 13. havi nyugdij, és lass csodat, ez a 14. havi nyugdij is most lett el6rantva a
kalapbol. Amikor vélasztas jon, abban a pillanatban esziikbe jut a 14. havi nyugdij, de
az, hogy 15 évig mi tortént a nyugdijasokkal, az 6noket kiilonosebben nem izgatta fol.
Ugy latom, hogy ciklikusan megy a nyugdijemelés: harom évig nem torédiink a
nyugdijassal, majd a valasztasoknal ezt a 2,5 millios valasztoi bazist azonnal elkezdik
tomni élelmiszerjeggyel, korrekciéval, nyugdijemeléssel, 13. és 14. havival, és ki tudja,
lehet, hogy marciusban lesz még valami. En nyugdijas vagyok, remélem még egy hetet
hozzatesznek a 14. havihoz, nagyon fogok oriilni, de ha egyhavit adnak, akkor még
boldogabb leszek.

A 14. havival egyébként van még egy eszméletlen nagy probléma, hogy teljesen
igazsagtalan, méltanytalan az idGs korosztallyal szemben. Azok a nyugdijasok - most
mar vannak magas nyugdijak, ahol 600-800 ezer forintos nyugdijak vannak -, akik,
amikor kifut ez a dolog, meg fognak kapni egyhavi nyugdijként 600-800 ezer forintot,
és azok, akiknek 80-100 ezer forintos nyugdijuk van, vagy az a félmilli6 ember, akinek
150 ezer forint alatt van a nyugdija, 6k ennek a téredékét fogjak megkapni.

Nagyon nagy ellentmondas van a nyugdijak és a bérek kozt, széttart, és ezt jol
lehet latni ebben az évben is, hogy dupla olyan iitemben nének a munkabérek, mint
amilyen itemben né6ttek a nyugdijak. De 6nok nemcsak ezt az ellentmondast gerjesztik,
hanem a nyugdijasok kozti ellentmondast is. Tehat, akinek 1 milliés nyugdija van, az
plusz 1 milliét fog kapni, akinek 100 ezer forintos nyugdija van, az plusz 100 ezer
forintot fog kapni, ahelyett, hogy azt tették volna rendkiviil egyszertien, hogy mindenki
egy egységes Osszeget kap. Egyébként hivatkozom megint az élmez6nyben levé
Lengyelorszagra, ahol 1étezik 14. havi nyugdij, és egyébként mindenki az atlagnyugdijat
kapja.

Ezt onoknek elmondtéak a nyugdijasszervezetek, ezt elmondtak a vallalkozok, ezt
elmondta egyébként minden olyan civil szervezet, amelyik a tarsadalmi igazsagossagra
valamennyire odafigyel. Miniszterelnok tr meg azt mondta a pénteki igehirdetésen,
hogy nem piszkalunk bele a nyugdijrendszerbe, amit én felhadboriténak tartok olyan
tekintetben is, hogy a nyugdijrendszerbe nem belepiszkalunk, hanem a
nyugdijrendszert megprobaljuk igazsagosabba, méltadnyosabba tenni. Ebben az 6nok
torekvése egyaltalan nem lathat6. Koszonom megtisztel6 figyelmét.
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ELNOK: K6sz6ndm, alelnok tr. Cseresnyés Péter alelnok ar kovetkezik. Oné a
SzZO0.

CSERESNYES PETER (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen, elnok
ar. Bar kérdést szerettem volna foltenni, amit meg is fogok tenni, de David Ferenc
hosszu monol()gjéra szeretnék egy rovid reagélést adni. (Dr. Mellar Tamas: Nem 6 a
miniszter; csak igy mondom.) Képvisel§ tr, meg fogom ont is hallgatni, ha majd szo6t
kap. On annak a partnak a képviseléje, vagy utddpartnak a képviselgje, amelyik annak
idején, amikor a Fidesz megprobalta rendezni az esetleges nagy eltéréseket a
nyugdijban, és a kevesebb nyugdijat kapoknak egy nagyobb aranyt nyugdijemelést
szavazott meg, mint a magasabb nyugdijjal rendelkez6knek, akkor az onok egyik
parttagja folyamatosan lengetett egy cetlit, hogy majd 6k visszaadjak azt a pénzt a
nyugdijasoknak, ha nyernek a valasztasokon, amit a Fidesz ellopott t6liik. Onok,
egyediil 6nok nem kérhetnek szamon semmi ilyet a mi kormanyunkon, amit az el6bb
megtett.

De miutan kérdést szerettem volna foltenni - ahogy Mellar Tamas is
figyelmeztetett engem -, miniszter irnak egy kérdést szeretnék foltenni, mégpedig a
kedvezményes hitelekkel kapcsolatban. Ugyanis tudjuk azt, a prezentacioban is lattuk,
hogy egy nagyon komoly tAmogatott hitelprogram indult az elmult id6szakban. Ennek
egyik nagyon fontos eleme volt a kedvezményes lakashitel, ami az els6 lakast vasarlo
fiataloknak vagy az idG6sebb korosztalynak ad egy lehetGséget a sajat lakashoz jutasra.
Aztan van egy maéasik program, a Széchenyi-kartya-program keretén beliill a
vallalkozasoknak adott kedvezményes 3 szazalékos hitellehet6ség. Tudjuk azt is, hogy
a turisztikai hiteleknél ennél 1ényegesen alacsonyabb kamatok allnak rendelkezésre, ez
2,5 szazalékos hitelkamatot jelent.

Azt szeretném kérdezni: mi indokolja azt, hogy a turisztikai Aagazat
tulajdonképpen egy kiemelt dgazatként kap reflektorfényt, ha a hitelkamatokat és a
hitelbiztositast nézziik? Erre szeretnék valaszt kapni. K6szonom szépen.

ELNOK: K6szonom, alelnok ar. Mellar Tamés alelnok tr kovetkezik. Oné a szo.

DR. MELLAR TAMAS (Parbeszéd), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen a
szoOt, elnok ur. Szeretnék visszautalni erre a nyugdijasdologra, ez most melegében itt
van. Tehat az a helyzet, hogy most, a valasztasi kampany id6szakaban a 14. havi nyugdij
els6 hetét megigérte a kormanyzat, de arroél elfeledkezett, hogy a Fidesz-kormany volt
az, amelyik a svajci indexalast megsziintette. Ha a svajci indexalas maradt volna, akkor
2, azaz kett6 honapnak megfelel6 nyugdijjal tobb nyugdijat kapott volna mindenki.
Tehat, ha most visszaadnak valamit, az még mindig minuszban van, és akkor még nem
beszéltiink arrél a dologrdl, hogy a miniszterelnok tr azt mondja, hogy nem piszkaljuk
a nyugdijrendszer reformjat. A nyugdijrendszert kellene piszkalni, hiszen 2010-ben -
van, aki taldn emlékszik ra - a magannyugdijpénztarakat megsziintették, és ott
3000 millidrd forintnyi magannyugdijpénztari megtakaritasnak valahogy laba kelt.
Mindenki azt varta, hogy majd lesz egy egyéniszamlas-rendszer, amelyikben a két
alapelvet - egyrészt a fizetésektol valo fliggést, masrészt a méltanyossagot is -
figyelembe tudjak venni, ebben az ligyben azonban egyaltalan nem tortént semmi.

Visszatérve miniszter Gr beszédéhez. Az a helyzet, ha én jol értettem, amit
miniszter ar itt mondott, azt mondta, hogy tulajdonképpen a magyar gazdasaggal
nincsen semmi baj, és két baj van, ami miatt nem noveksziink olyan mértékben,
amilyen mértékben novekedniink kellene: egyrészt, hogy habora van, masrészt pedig,
hogy gyenge a német gazdasag. Ez azért elgondolkodtatd, mert akkor ez azt jelenti,
hogy tulajdonképpen a Gazdasagi Minisztérium mindent megtett annak érdekében,
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illetve mindannyian megtettiink mindent annak érdekében, hogy a magyar gazdasag
felviragozzon, csak a franya kiils6 kornyezet alakul rosszul. Varjuk ki, hogy befejezédik
a haborq, varjuk ki, hogy a német gazdasag tjbol szaguldani fog, és akkor minden jé
lesz. Most nem errdl van szo.

Arr6l van sz, hogy mi azért fligglink ilyen er6teljes mértékben a német
gazdasagtol, mert itt egy elhibazott gazdasagpolitika alakult ki 2010 utén, ez pedig nem
méas, mint az orbani Ujraiparositis programja, amely alapvet6en a jarmtiparra
koncentral. Egyébként ha onok is végeztek szamitasokat, mi végeztiink ilyen tipusu
szamitasokat, abbol az deriil ki, hogy a magyar jarmdiparban a termelési értéknek
mindossze 30 szazaléka a hozzaadott érték, és 70 szazaléka pedig kozvetlen vagy
kozvetett import. Tehat egy ilyen konstrukciéban nyilvanval6éan nem lehet elére
menni, és igazabol nem lehet felzarkozast és modernizaciot végrehajtani.

Ebbdl persze az is kovetkezik, és egyébként én egyetértek miniszter arral,
amikor azt mondja, hogy egy beruhazasvezérelt gazdasagra volna sziikség, ez
kétségkiviil igaz, de azzal a meghagyéssal, hogy az a beruhazas ne ugyanezen a fronton,
ugyanezen gazdasagpolitika mentén menjen végbe, hogy Osszeszerel6 ilizemeket
fogunk létrehozni, de most mar lehet, hogy nem német alapon, hanem sokkal inkabb
kinai alapon, vagy akkumulatorgyarakat, mert az szintén nem fog sehova sem vezetni.

Tehat nagyon nagy sziikség lenne arra, hogy egy 4j gazdasagpolitikai koncepcio
alakuljon ki, hogy az extenziv gazdasagi novekedés helyett egy intenziv novekedésre
kellene atallni. Nagyon jol lehet latni azt, amit David Ferenc kollégam elmondott, hogy
a lengyelek meg a csehek ebben a torténetben sokkal el6rébb jarnak, 6k sokkal inkabb
arra alapoztak, hogy versenyképes cégeket timogassanak. Lengyelorszagban példaul a
kis- és kozépvallalkozasok jelent6s részét adjak az exportnak, Magyarorszagon az
exportunknak tobb mint 80 szazalékat a kiilfoldi tulajdoni tobbségli vallalkozasok
adjak, és ez egy nagyon jelentGs kitettséget jelent.

Miniszter ur azt is elmondta, hogy a gazdasagpolitika Gj kozponti pillérei a
3 szazalékos hitelek és az adocsokkentés. A 3 szazalékos hitelekkel kapcsolatosan
nemcsak az a probléma egyébként, hogy a koltségvetés szempontjaboél problémat
jelent, amikor a jegybanki alapkamat 6,5 szazalék, hanem sokkal inkabb az is, hogy egy
adott, rossz szerkezeti magyar gazdasagban vajon milyen a vallalkozasok
kamatérzékenysége és milyenek a profitkilatasok. Mert hidba van alacsony kamatlab,
ha ezek nem adottak és nincsenek meg, akkor ez nem lesz miikodéképes, és valdjaban
tényleg errdl van sz6, hogy ezzel a 1épéssel nem lehet igazabol el6remenni.

A masik az adocsokkentés. Ez is benne van a tankonyvekben is mar, hogy az
adok csokkentésével versenyképességet nem lehet novelni. Tehat ez megint csak nem
jarhat6 at. Nyilvanvaléan nem keriilhet6 meg az, hogy egy egészen mas tipusa
gazdasagpolitikat kellene vagy kellett volna kialakitani, amely sokkal inkabb egy
szerves fejlédés iranyaba mutatott volna.

Miniszter ur azt is elmondta, hogy a realkeresetek az elmult két-harom
esztend6ben igen jelent6sen novekedtek, és a rendelkezésre all6 jovedelem is
realértékben 20-22 szazalékkal novekedett. Ezekhez képest az a kérdés, hogy vajon
akkor a vasarolt fogyasztas vagy az egyéni fogyasztas miért nem nétt ilyen mértékben.
Tehat miért van az egyébként, ha megnézziik az Eurostat adatait, akkor azt talaljuk,
hogy az egy fore jut6 egyéni fogyasztas tekintetében Magyarorszag az utolsé helyen van
69 szazalékkal, és ez a GDP-tdl is, amellyel 77 szdzalékon vagyunk, elmaradtunk téle?
Segitek: azért, mert egy olyan mértékli jovedelemelosztas-torzulas ment végbe az
elmalt masfél évtizedben Magyarorszagon, ami azt jelentette, hogy a magas
jovedelmiieknek egyre dinamikusabban és erételjesebben nétt a jovedelme, de az 6
megtakaritasi hajlandosaguk sokkal alacsonyabb, mint az alacsony jovedelmiieké, az
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alacsony jovedelmiiek nagyon szeretnének tobbet fogyasztani, de nem tudnak, mert
nincs elég jovedelmiik.

Ha megnézi 6n is 2010 el6tt az atlagos megtakaritasi ratat, tehat a rendelkezésre
all6 jovedelem és a vasarolt fogyasztas kozotti aranyt tekintve az 10 szazalék kortiil volt,
most viszont 14 szazalék. Remélem, azt nem akarja elfogadtatni velem, hogy a magyar
nép az elmult esztend6kben, mikozben a fogyasztasban valahol ott vagyunk héatul,
mégiscsak ugy dontott, hogy én mégiscsak tobbet akarnék megtakaritani, és agy
altalaban érvényes az, hogy minden magyar haztartas 14 szazalékos megtakaritasi
rataval dolgozik, mikozben a KSH kimutatta azt, hogy a megtakaritasok 72 szazaléka a
fols6 két jovedelemtizedbdl jon, tehat 6k produkaljak ezt, és ugyanakkor az als6 6t
jovedelmi kategoriaban nincs egyaltalan megtakaritas. Tehat ez az egész torténet, hogy
onok ugyan azt gondoljak, hogy a jovedelmek nének, és ebbdl kovetkez6en majd lesz
jelent6s mértéki fogyasztas, és ez a fogyasztas viszi majd a gazdasagot, pontosan ezért
nem jott be. Tehat nyilvanvaléan itt is nagy sziikség lenne mddositasra.

Még két dologrol szeretnék néhany mondatot mondani. Azt gondolom, hogy az
inflacioval kapcsolatosan tulzottan optimista az a varakozas, amely azt mondja, hogy
majd jovore 3,6 szazalékos lesz, mikozben nagyon jol lehet latni azt, hogy 10 szazalék
folotti bérnovekedés varhaté a kovetkezd esztendGben, és a szamitasok szerint 2-
3000 millidrdnyi tobbletkiadasa lesz a koltségvetésnek. Ugyanakkor a maginflacio
jelenleg is 4 szazalék folott van. Egyszerien nem nagyon értem, hogy jon Ossze itt a
matek. Es az is nagyon jol latszik egyébként, hogy az, amire 6nok szamitanak, hogy
adminisztrativ arkorlatozasokat fognak majd ajbol behozni, ezek vagy nem miikodnek,
vagy csak nagyon atmenetileg miikodnek, de valojadban az inflaciot és az inflacios
nyomast tartésan nem tudjak megvaltoztatni. Tehat ebben a gazdasagban a 4-5
szazalékos inflacibs nyomdas benne van, amib6l persze kovetkezhet az, hogy
némiképpen rovid tdvon csokkenhet, de val6jaban nem fog ez csokkenni.

Hasonl6képpen a koltségvetési deficittel kapcsolatosan is. Az, hogy most mar
negyedik éve van 5 szazalék korili vagy afolotti koltségvetési hiany vagy
allamhaztartasi hiany, egyértelmtien azt mutatja, hogy a Fidesz-kormany is beleesett a
Gyurcsany-kormany bilinébe, a fiskalis alkoholizmusba, tehat nyakl6 nélkiil koltekezik.
Onok azzal védekeznek, hogy az adéssidg/GDP-hanyados nem fog néni. Ugyanakkor
pedig azzal nem szembesiil senki, hogy hogyan van, tessék mondani, ha Magyarorszag
adossag/GDP-hanyadosa egyaltalan nem emelkedik, 73,5 szazalék, ugyanakkor pedig
a GDP-aranyos adodssag utani kamatfizetési kotelezettség most mar 5 szazalék
kornyékén van, és olyan orszagok, mint Gorogorszag, Belgium vagy Olaszorszag, ahol
lényegesen magasabb az ad6ssag/GDP-hanyados, mégis kevesebb kamatot fizetnek.

Nyilvanvalo6an itt van egy olyan jaték, amit egyébként szinte mindenki tud, hogy
amikor a mérési idépontok vannak, akkor mesterségesen lecsokkentik az adéssagot,
vagyis az allampapirokat visszahuizzak, utdna meg visszateszik. De ezzel
tulajdonképpen a kamatfizetéssel nem tudnak mit tenni. Ez elég egyértelmiien azt
mutatja, hogy ha a jové esztendében is 4-5 szazalékos addssag utani kamatfizetési
kotelezettség lesz, és ha a magyar gazdasag novekedne 4-5 szazalékkal, de még on
szerint is jO esetben is csak 2-2,5 szazalékkal fog novekedni, a fogyasztas és a beruhazas
akkor sem novekedhetne ilyen vagy hasonlé mértékben. Tehat eléggé egyértelmii és
eléggé nyilvanvalo az, hogy ez a mai magyar gazdasag ebben a szerkezetben nem
dinamizalhato. Itt egy atfogd, alapvet6 gazdasagpolitikai reformra lenne sziikség.

En egy kicsit azt hittem, amikor 6n miniszter lett, hogy eljott az az id4, amikor
foliilvizsgaljak a korabbi hibas gazdasagpolitikat, és egy Gj gazdasagpolitikai szakasz
fog elindulni az 6n nevével. Ehhez képest gy latom, hogy egyaltalan nem tortént
semmifajta attorés. Koszonom szépen.



19

ELNOK: K6szonom, alelnok tr. Barcza Attila alelndk ur kovetkezik. Oné a szo.

BARCZA ATTILA (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen. Tisztelt
Miniszter Ur! A kérdésem az lenne, hogy az ellenzéki oldalrél gyakran az a vad éri a
kormanyt, hogy miért nem a csaladi p6tlék osszegét emeli, emeljiik, és miért a csaladi
adokedvezmény mértékét. Most nyaron, julius 1-jével masfélszeresére ezt megemeltiik,
és most januar 1-jét6l pedig akar egy haromgyerekes csalad 200 ezer forintot is vissza
tud igényelni, ez a pénz a csaladoknal tud maradni. Errél mi a véleménye?

Az lenne a kérdésem, hogy egyetért-e azzal, hogy az az irany, és ezt tervezi-e a
minisztérium megtartani, hogy olyan adoérendszeriink legyen, ami abszolut a
munkavallalasra 0sztonoz. Illetve ehhez kapcsoléddéan még azt szeretném
megkérdezni, hogy ez az intézkedés hany csaladot érint Magyarorszagon, milyen
Osszeg marad a csalddoknal, és ennek milyen hatasa lehet a gazdasagra. Koszonom
szépen.

ELNOK. K6sz6nom szépen. Z. Karpat Daniel képvisels ar kovetkezik. Oné a szo.

Z. KARPAT DANIEL (Jobbik): Nagyon szépen koszénom. Mivel ez kérdezds
mifaj, ezért a tisztelt miniszter tirnak és munkatarsainak is precizios kérdéseket
hoztam, allaspontot kevésbé fejtenék ki.

Egyet engedjenek meg. Tisztelt Miniszter Ur! Amikor 6n elmondja, hogy a
német hangulatindex sokkal pontosabban jelzi el6re a magyar gazdaséagi folyamatokat,
mint akar a magyar, akkor én gy latom, hogy ez egyfajta beismerd vallomésa a magyar
gazdasag fenntarthatatlan Kkitettségének. Tehat amikor azt mondja el, hogy a
jarmiigyartasunk igazabol a német gazdasag része, akkor nem nehéz azt a gondolatot
itt a kozellinkben érezni, hogy Magyarorszag gazdasaginak a gyarmati statusza all
fenn. Tehat gyakorlatilag ez a kitettség olyan egészségtelen és annyira fenntarthatatlan,
hogy valoban kiils6 hatokorok befolyasoljak tigy a magyar gazdasagot, hogy ez egy
ilyen, ha nem is Osszeszerel6 lizemi statusz, mert errdl sokat vitatkoztunk, hogy 6nok
szerint miért nem, de mindenképpen a kitettség egy fenntarthatatlan foka. En a
diagnodzisaval egyetértek, de nagyon-nagyon varnék Magyarorszag nemzetgazdasagi
miniszterétdl a kildbalast illet6en valamifajta vizidt, mert azt latjuk, hogy az elmault,
most mar majdnem 16 évben ez a kitettség jottanyit sem tudott csokkenni, semmit sem
tudott csokkenni, és ez 6riasi probléma.

A konkrét kérdések tekintetében. A gazdasagi novekedésrol 0,5 szazalékos
nagysagrendi becslést tettek, és egy hossz elemzést hallottunk arrél, hogy a német és
méas gazdasagokhoz képest korabban egy nagyobb novekedési iitemmel tudtunk
mozogni. En egyaltaloin nem vagyok a GDP nagy rajongdja, s6t nagyon-nagyon
szeretem az alternativ mérési modszereket, és nemcsak a HDI-t, hanem az Gjabbakat
is, de az igaz, hogy a német GDP, ha atszdmoljuk, akkor nem a mi 82 000 milliardos
szintiinkre tehetf, hanem egy 1000-1500 milliard (sic!) folottire, ami mar billids
nagysagrendl. Tehat olyan szintl a kett6 kozotti kiillonbség, hogy az egész egyszertien
értelmezhetetlenné teszi azt, hogy a 1,5 szazalékhoz képest néhany tizeddel gyorsulunk.
Ez leginkabb a munkabérekben lenne tetten érhet6. Hallottunk itt ezer igéretet a
korabbi korszakokban, hogy nyithatunk cukraszdat Bécsben, abbo6l sem lett semmi, és
hallhattunk igéreteket arroél is, hogy a magyar bérek atlagos szinvonala majd kozeliteni
fog az osztrak értékhez.

En megnéztem az elmilt 15 évet, és talaltam olyan negyedéveket, amikor
tavolodnunk sikertilt, tavolodni az osztrak bérek atlagos szinvonalatél. Tehat az az
igéret és vizio, amit korabban hallottunk, nem kovetkezett be. Engem leginkabb egy
bérunios elgondolasrol valo véleménye érdekelne, hogy a magyar munkabérek és azok
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vasarléereje hogyan lehet képes kozeliteni legalabb az europai atlaghoz; nyilvanvald
modon nem a csucsértékekrdl beszéliink ebben az esetben.

Széba keriilt itt az elébb a csaladi adokedvezmények rendszere. En az elGttem
sz010 fideszes képvisel6 urral annyiban egyetértek, hogy a munkahoz kotott gazdasagi
berendezkedés all hozzam is kozelebb. Azt nem értem, hogy a csaladi adokedvezmény
masfélszerezését, illetve duplazodasat miért akkor kezdték el, amikor a csaladi
adokedvezmény vasarldértéke kevesebb mint a felére csokkent.

Mi a véleménye miniszter urnak arrdl, hogy a csaladi adbokedvezmény
tekintetében egy inflaciokovetést vezessiink be. Az én ezzel foglalkoz6 javaslatomat
onok leszavaztak. Tehat megint attol félek, hogy elkezdi az inflaci6 zabalni a megemelt
adokedvezmény értékét, és majd megint néhany évvel kés6bb, utdlag akarunk
beavatkozni. Nyilvanval6 m6don az lenne az értelmes, ha nem varnak meg megint azt.
Az el6z6 esetben is csak a kétgyermekeseknél volt egy egyszeri korrekcid, az egy- és
haromgyerekeseknél nem volt. Tehat a bevezetés oOta a csaladi adokedvezmény
értékének a felét elvitte az inflacio, és most a lefelezett értékhez képest masfélszereziink
vagy kétszereziink, tehat realértékben nulla szintre érkeziink vissza. En is kiirnam a
prezentaciora, vitathatatlan, de azért ezt ne adjuk el6 gy, mintha realértékben ez oriasi
vivmany lenne, mert sajnalatos médon nem az, hogy nullszintre képes visszahozni
mindezt.

Emlitette miniszter tr a lakhatas kérdését, itt hadd legyek az eddigieknél sokkal
kritikusabb. A 3 szazalékos lakashitelt gy engedték egy kinalati sziikosségtol fuldokld
piacra, hogy tokéletesen tudtak, ezzel fel fogjak csapni az arakat. A 10-15 szazalékos
kimutathat6 aremelkedés a szegmensek tobbségében egyértelmtien kothet6 a
3 szazalékos lakashitel oly médon valo bevezetéséhez, hogy onok el6tte a lakhatasi
krizissel 1ényegében semmit sem csinaltak.

Az Airbnb-t tgy engedték pusztitani a budapesti lakaspiacon éveken keresztiil,
hogy eltoltdk maguktél a szabalyozis felel6sségét. Ratestaltdk ezt a helyi
onkormanyzatokra, amelyek a Kkivéreztetett forrastomegiik ismeretében, legyiink
Oszinték, nem merték ezt szabalyozni, vagy meg sem probaltak, vagy ezek a
szabalyozasi kisérletek nem voltak hatékonyak. En a terézvarosi folyamatokat
viszonylag kozelr6l kovettem, lattam, hogy az Airbnb-ben a véllalkozok vagy
iizletemberek egyik fele biztos, hogy tisztességes maganszemély volt, aki orokolt egy
belvarosi lakast, és szeretett volna egy Kkicsit tobbet keresni ebbdl, de a terézvarosi
regisztraltak fele az egyéb kategoéria volt, miniszter ur, ezek gazdasagi tarsasagok,
befektetd cégek, tobb ingatlant birtoklo és azokat fialtato vallalkozasok voltak.

Tehat be kellett volna avatkozni még azel6tt, hogy kivettek volna tobb ezer lakast
a budapesti albérletpiacrol és felverték volna az albérletarakat 60 ezerrdl - mert 2010-
ben 60 ezer plusz rezsiért ki lehetett venni egy atlagos méret(i, masfél szobas lakast -
275 ezerre. 60 ezerr6l 275 ezerre! Nincs még egy olyan arkategoéria, ahol ekkora
robbanast tudnank kimutatni, mert kinalati sziikosség dual a bérlakasok piacan is és az
1j épitéstiek piacan is. A KSH szerint ezen év elsé haromnegyed évében 7490 1j épitésti
ingatlant adtak at. 7490-et, miniszter ar! Ha ezt felszorzom - de nagyon optimista
vagyok, és azt mondom, hogy a 3 szazalékos miatt mar most elkezdenek atadni
olyanokat, amiket elkezdtek épiteni -, kicsit a 10 ezer folé juthatunk. A tobb mint
4,6 milli6 magyar ingatlan ismeretében ez azt jelenti, ha ilyen kevés lakas épiil, 400
évente cserélédik meg a magyar ingatlanillomany; 400 évente! Nalunk, a
békasmegyeri panelrengeteg tekintetében mit jelent ez a 400 év?

Tehat kérem, hogy ne vizionaljunk olyat, hogy rendben van a lakaspiac, és hogy
sorra épiilnek a lakasok. Katasztrofalis helyzet van, és ha a kormany altal elvart néhany
ezer vagy 10 ezer lakas erre ratevodik, akkor sem tudjuk megkozeliteni azt az évente
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40-45 ezres szintet, ami elvarhat6 lenne, hogy 100 évente megcserélédjon a
lakasallomany.

Nincs mas ut, mint tomeges bérlakasépitésekbe kezdeni egy olyan allami hatterd
program tekintetében, amely nemcsak szocialis, hanem gazdasagi alapon gondolkodik,
segit itthon tartani a jové adofizetdit, és a lakhatas generalta kényszerti kivandorlasi
spiralt - amelynek a masik laba a bérek alacsony mivolta - legalabb lassitani képes egy
ilyen program. Egy ilyen koncepci6 még most is elindithat6 lenne, ahol az Gj épitésti
lakasokat mindsitett hazai kivitelezék allitjak el6, a koltségvetés finansziroz, a helyi
onkormanyzatok - mivel ismerik a szocialis rendszert - a kezelésbe szallnak be, és ha
né a bérlakasallomany, akkor a novekmény felének a terhére magantulajdonba is
lehetne adni ezeket az ingatlanokat 6-8 év sikeres egyiittélés utan. Egy ilyen koncepcio
nélkiil nem kezelhet6 a lakhatasi kataklizma Magyarorszagon.

Beszéljiink még a masik labrol, a magyar vallalkozasokat tdmogatni hivatott
programrol. En ezt timogatom, szerintem ez j6. A 80-90 millidrd forintos dsszege, vald
igaz, elmondta egy ellenzéki kolléga, eltorpiil a teljes koltségvetéshez képest, de azért
ne mondjunk mar nemet egy olyan programra, amely pozitiv elGjeld, itt azért nem
elvesz, hanem hozzaad ennyit a rendszerhez. Nekem az indoklassal az volt igazabol a
problémam, hogy van egy rossz érzésem. Az indoklas az volt, hogy a megemelt bankad6
terhére tudnak a vallalkozasok ilyen mértékd tamogatast kapni. A f6 problémam az,
hogy megnéztem, hogy a bankokat érint6 allitlagos terhek mit tesznek ki. A banki
agazati kiilonad6 és az atharitott - mert bevallottan atharitott - tranzakcids illeték
egyiittesen 1300 millidrd folotti Osszeget tesz ki. 1300 milliard folotti! Az a
rezsicsOkkentés, amely - teljes joggal értem, hogy ezt csinalja - a kormanynak egy
politikai csucsterméke, nagyjabol 9oo milliardot emészt fel.

Tehat 900 milliard és 1300 milliard, amit a bankok akadaly nélkiil haritanak at.
Volt olyan balliberalis képviseld, aki azt mondta, hogy ne emeljék 6nok a bankadot,
mert ugyis beépilil az 4rakba, és atharitjdAk. Ez szdmomra egy tokéletesen
elfogadhatatlan indoklas, mert ez nett6 jogsértés. Ez jogsértés, és a jogsértésre nem
mondhatja azt egy parlamenti képvisel6 sem, hogy ez a dolgok természetes menete
vagy rendje. Ezt nem szabad elfogadni.

A kérdésem, hogy on nemzetgazdasagi miniszterként mit kivan, mit szeretne
tenni a banki terhek mindsitett atharitasaval szemben. Ha azt valaszolja, hogy ez a
felligyelet dolga, akkor nagyon kérem, hogy jarjon el a Magyar Nemzeti Bank
iranyaban, és folyjon errdl egyeztetés, mert ez 1000 millidrdos nagysagrendd, az
embereken levert kiilon teher.

En nagyon 6riilok annak, hogy az MNB és a Bankszovetség megallapodasaba
tobb olyan pont bekeriilt, amit mi a Gazdasagi Bizottsag Fogyasztovédelmi
Albizottsdgaban megszavaztunk, ahol hosszi és produktiv vitat folytattunk errdl;
legyen sz6 a bankok tajékoztatasi kotelezettségérol. Udvozlom az altalunk
megszavazott ingyenes készpénzfelvételi 0Osszeghatar-emelését is, de szeretnénk abban
tisztan latni, hogy ezek az atharitdsok miért folyhatnak, miért torténhetnek, és miért
nem tesz ez ellen a kormany semmit. Ez nett6 jogsértés.

Az inflacids adat kapcsan 4,6 szazalékrol beszélt a miniszter ur. Kérdezem én,
hogy a mérés reformja mikor kovetkezik be. A mérési kategériakban a CD lejatszasara
alkalmas HIFI-torony, HIFI-lejatsz6 bent van-e még valamilyen stullyal? Benne
vannak-e még azok az eszkozok az inflaci6 mérésében, amelyeket mar a kutya nem
vasarol, viszont arra alkalmasak, hogy lefelé htizzak ezt az értéket. Mérték-e kiilon a
gyermeket nevel§ csalddok terheit? Merthogy emlitette miniszter dr, hogy az
élelmiszerarak tekintetében 6nok csokkenést is tapasztalnak. En elfogadé tipus vagyok,
tehat latom, hogy ilyen benyomasai lehetnek embereknek, bar gyermeket nevel6
sziil6ként nekem egészen masok a benyoméasaim, de nyilvan ezt nagymértékben
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befolyasolja, hogy milyen fogyaszt6i kosarral birunk, és hogy milyen termékeket
vasarolunk.

En azt latom, hogy a gyermeknevelési cikkek piacin egy brutilis 4rrobbanés
kovetkezett be. Gyermekgyogyszerek, probiotikumok és a nevelés soran
nélkiilozhetetlen termékek ara megharom-négyszerez6dott az elmult hat-nyolc évben.
Kérdezem én, hogy mérik-e ezt, és ha igen, akkor terveznek-e beavatkozni legalabb
ezen a teriileten. Ugy gondolom, miniszter Gr, hogy a gyermeknevelési cikkek
nagymértéki afacsokkentése nem csak hatékony, de szimbolikus 1épés is lehetne.

Az afacsokkentésrdl van egy tobbéves vitank, hogy bar tobbszor probalkozott
vele a kormany, mindig elmondjak, hogy onok szerint ez nem hatékony eszkoz, mert
dtharitjak, beépitik. En meg azt mondom, hogy amiéta van online arfigyelénk -
amelynek én nagy tamogatdja vagyok, szerintem ez egy joO eszkoz, vagy hat éve
javasoltam a magyar parlamentben, hogy legyen -, és oriilok, hogy van, amio6ta van
online arfigyelénk, azota sokkal jobban mérhet6k ezek a folyamatok. Bizzak ezt a
nyilvanossag erejére! Zold szinkod, aki atengedi az afacsokkentést, és voros szinkod
egy nyilvanosan elérheté honlapon annak, aki nem, aki gazdagodni akar ezen. Tehat
nagyon egyszeriien kezelhetd, mérhet6 folyamatok mindezek.

Volt miniszter arral egy nagyon pozitiv elGjell beszélgetésem, erre vonatkozik a
kovetkez6 kérdésem, a Woltrdl és az egyéb ételfutar cégekrsl. En iidvozlom az 6n akkori
allaspontjat, hogy onok is latjak azokat a fogyasztovédelmi jellegli talkapasokat,
amelyeket ezek az ételfutir és egyéb cégek foganatositanak. Kérdezem, hogy
tamogatja-e azt a javaslatomat, hogy szankcionaljuk ezeket a cégeket és a kamu
rendszerhasznalati dijaikat meg kényelmi dijaikat szabalyozzuk. Tehét az, hogy valaki
rendel egy adag ételt, 150 forintot egy cég, onkéntes adokivetGként kvazi, hozzaszamol
ehhez, és amikor raklikkeliink, akkor felugrik a kis ablak, hogy ebbdl fogunk neked
fancy tigyfélszolgalatot iizemeltetni, ami egyébként torvényi kotelezettsége a cégnek.
Az ilyen mikrolehuizasokkal millidrdok, tizmillidirdok mennek el a fogyasztoktol évente.
En tgy gondolom, hogy itt van egy beavatkozasi kényszer. Udvozlom az 6n korabbi
pozitiv hozzaallasat, és varom a fejleményeket, hogy mikor, milyen forméban fognak
beavatkozni ebben a kérdéskorben.

Nem sok kérdésem maradt hatra. A fogyasztovédelem frontjan egyetlen rovid
precizids kérdés. Azt lattam a prezenticion, hogy segitik a vallalkozasok hatékonyabb
miikodését. En tigy gondolom, hogy a fogyasztévédelem feladata a fogyasztd és
vallalkozas kozotti informacios aszimmetria csokkentése a fogyaszto6 javara. Latom én,
hogy probalkoznak valamifajta vallalkozasbarat fogyasztovédelemmel. De ugye jol
gondolom, hogy ez a fogyasztok frontjan is azért legalabb ilyen intenzitassal
érvényesiil? En a szuperhatosagnak nagy rajongbja vagyok, nagy lehetéségeket latok a
fogyasztovédelmi szuperhatésagban, de ez az a teriilet, ahol tobbet, tobbet, tobbet
szeretnék, tobb vizsgalatot, tobb beavatkozast, tobb szankciot.

Példanak okaért szeretném latni, hogy elsotétiilnek honlapok, elsotétiilnek
olyan kamuoldalak, amelyek csak a fogyasztok lehtazasarél szélnak. Bar van mar ilyen
szankcié a térképen, nem latom azt, hogy ezt elég erGteljesen hasznalnék, viszont
szeretném latni. A kérdésem az, hogy varhato-e ezen a teriileten elérelépés.

Egy utols6 kérdés. Miniszter ur, én ott iiltem két éve is az AI Summiton az 6n
headliner el6adasan, és ott kivetitett egy statisztikat AI témaban. Az OECD-re
hivatkozva a magyar munkahelyek 37 szazalékat lattuk akkor k6zosen veszélyben rovid
vagy kozéptavon a mesterséges intelligencia vagy szabalyozatlan mivolta miatt, vagy
azért, mert ez razadul a magyar nemzetgazdasagra.

Nekiink van egy szakmai koncepcionk ezzel kapcsolatban, a ,magyar
munkahelyvédelmi alap”, amely az Al-iparagban hasit6 oriascégektdl egy 1 szazalékos,
bevételaranyos adobefizetést kér. Ezzel felt6késitenénk egy munkahelyvédelmi alapot,
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amelybdl finansziroznank minden érintett munkavallalé ingyenes atképzését, akar
éppen Al iranyultsagua teriiletekre. Palkovics miniszter irnak nagyon tetszett ez a
felvetés, és nagyon remélem, hogy ennek a szakmai vitdja tovabbmegy most, hogy
korméanybiztosa ennek a teriiletnek. De érdekel az on véleménye, hogy tamogatja-e a
s~magyar munkahelyvédelmi alapot”. Azt nem feltételezem, hogy ha tudjuk, hogy 37
szazaléka a munkahelyeknek veszélyben van, akkor nem tesziink semmit. Szerintem
nem érdemes kabitani sem magunkat, sem a magyar startupokat azzal, hogy mi
lesziink az 4j multinacionalis cégek, mert majdnem minden Al-fejlesztés mogott
ugyanazt a négy-ot orias techcéget latom valamelyik csapjaval vagy valamelyik
leanyvallalataval.

Szerintem arrél érdemes Oszinte beszédet kezdeniink, hogy a magyar gazdasagi
szereplGk egyaltalan részt tudnak-e venni ebben a folyamatban, én szeretném, hogy ne
legyiink karvallottjai, masrészt, hogy hogyan védjiik meg a magyar munkavallalokat és
egyébként a mikro-, kis- és kozepes vallalkozasokat a karos hatasoktol. Ebben tehat
varom érdemi valaszat, tamogatja-e a ,magyar munkahelyvédelmi alapot”. K6szonom
a lehet6séget.

ELNQ_K: KoOszonom szépen, képvisel6 ur. Szatmary Kristof képvisel6 tur
kovetkezik. Oné a szo6.

SZATMARY KRISTOF (Fidesz): Koszonom szépen. Tisztelt Miniszter Ur!
Tisztelt Bizottsag! Csak roviden szeretnék két kérdést a miniszter irhoz intézni. Az
egyik azzal az altalanos gazdasagpolitikai helyzettel kapcsolatos, amit itt talan
mindannyian a bizottsagbol lathattunk, ami arrdl szol, hogy van egy olyan kiilsé
probléma, ami egész Europat és benne Németorszagot kiilonosen sajtja, ami a magyar
gazdasag beruhazasi oldalarol és exportoldalarol egy korlatot ad a magyar
gazdasagnak. Itt el is hangzott. Erre a magyar kormany valasza az, hogy nem tétlentil
nézziik, hogy mi folyik, hanem megproébaljuk egy belsé keresletélénkitéssel a magyar
gazdasagot dinamizalni. Jelzem, ez kiilonosen fontos azért, mert a hazai kis- és
kozépvallalkozasok jelentSs része ezen a piacon van. Elhangzottak az intézkedések,
tehat ha tobb pénzt hagyunk az embereknél és tobb pénzt hagyunk a véllalkozasoknal,
az egy bels6 boviilést eredményez.

De beszéljiink Gszintén arrol, hogy lathaté ma mar egy masik gazdasagpolitikai
filozofia is a belsé vitakon, sot itt ellenzéki képviselGtarsaim gazdasagpolitikai reformot
emlegetnek, amely, tudjuk jol, a baloldali gazdasagpolitikusoknal egyet jelent azzal,
amit ma a TISZA A4ltal belebegtetett adopolitikai valtozasok hozhatnak. Tehat egy
progressziv adorendszer, ami azt jelenti, hogy a hazai munkavallalok 90-95 szazaléka
rosszabbul jar (Tordai Bence nevet.), tehat kevesebb pénzt vihet haza (Tordai Bence:
Jézusom!), nem beszélve... Képvisel6 ur, nem annyira vicces dolog. (Tordai Bence: Ha
hiilyeséget beszélsz, akkor igen.) Egy olyan valasztokeriiletb6l jovok, ahol...
(Dr. Mellar Tamas: Ekkora hiilyeséget!) En is végighallgattam mindenkit eddig, én is
megkérném az ellenzéki képvisel6ket, hogy ezt tegyék meg, mert szerintem ez az egyik
legfontosabb kérdés (Tordai Bence: Hiilyeség!), ami a hazai vallalkozasokat és a hazai
embereket, csaladokat érinti.

Egy olyan valasztokeriiletbdl jovok, ahol szerencsére egy jol miikodo6 fideszes
onkormanyzat hatasara a magyar kozéposztaly jelentds aranyt képvisel a lakossag
tekintetében. Ez a kozéposztaly van a leginkabb kitéve annak a veszélynek, amely egy
progressziv adézasban jelenik meg, illetve a vagyonado6 bevezetésében is.

Miniszter Ur, mint a gazdasagpolitikaért felel6s legf6bb kormanyzati tisztviseld,
milyen hatasa lehet annak, hogy egy teljesen ellentétes gazdasagpolitikat akarna valaki
Magyarorszagon megvalositani, vagyis pénzt venne el a csaladoktol, pénzt venne el az
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emberekt6l, és pénzt venne el a vallalkozasokt6l? Hiszen akkor az a laba is a
gazdasagpolitikanak kiesne, amit a mostani kormany probal a bels6 fogyasztassal
erdsiteni.

A masik kérdés. Itt sok minden elhangzott, de ami talan a valasztokeriiletemet
jobban is érinti, a Budapest Airport kapcsan megjelent fejlesztések tekintetében mit
lehet tudni az odavezetd kotottpalyas kozlekedés fejlesztésérdl, az utfejlesztésrol,
illetve ennek kapcsan az egész kelet-pesti régiot érinté zajcsokkentéssel kapcsolatos
elvarasokkal kapcsolatban, hiszen mindenki oriil annak, hogy fejlesztjiik, hogy hazai
kézbe keriilt a Liszt Ferenc repiil6tér, de értelemszertien fontos szamunkra, hogy ez ne
jelentsen pluszterhet az ott lakok szamara. Koszonom szépen.

ELNOK: Kosz6nom, képvisel§ tr. Tordai Bence képvisels ar kovetkezik. Oné a
SzZ0.

TORDAI BENCE (Parbeszéd): Koszonom a szoét, elnok ar. Miniszter tr, 6n azzal
kezdte a mondandojat, hogy ,iidvozlom a képvisel6 urakat”, majd még egyszer felhivta
a képvisel§ urak figyelmét valami nagyon izgalmas dologra. En pedig arra hivnam fel
az 6n figyelmét, hogy a Gazdasagi Bizottsag alelnoke az 6n parttarsa, dr. Molnar Agnes
képvisel$ asszony, és azt leszamitva, hogy nemcsak a képvisel6k kozott vannak nok,
vannak még a teremben egyébként nem képvisel6k is, egy csomo6 né és férfi, tobb tucat
ember il még itt veliink a teremben. Ez csak azért érdekes, mert nemcsak az 6n
részletek irant val6 mérsékelt érzékenységét jelzi, hanem a nagytotal iranti mérsékelt
fogékonysagat is, ami annal aggasztobb, mert ha megnézziik, hogy mi az 6n portfolidja,
milyen teriiletekért felel a kormanyzatban, akkor mindjart latni fogjuk, hogy ez egy
salyos gond.

Felolvasom, hogy mi az 6n dolga, gazdasagi csicsminiszterként mi a felel6sségi
kore: tehat felel a nemzeti pénziigyi szolgaltatasokért, a pénz-, t6ke- és biztositasi piac
szabalyozasaért, a nemzetkozi pénziigyi kapcsolatokért, a gazdasagfejlesztésért, a
lakaspolitikaért, a versenyképesség gazdasagi és jogi feltételrendszeréért, az allami
vagyonnal val6 gazdalkodas szabalyozasaért, az allami vagyon feliigyeletéért, a
postatigyért, a belgazdasagért, a foglalkoztataspolitikaért, az ipartigyekért, a tarsadalmi
parbeszédért, a vallalkozasfejlesztésért, az triparfejlesztésért és {lirtechnologiakért,
turizmusért, a vendéglatasért, a kereskedelemért, harmadik orszagbeli allampolgarok
magyarorszagi foglalkoztatasaért, a fogyasztovédelemért, az adodpolitikaért, az
allamhaztartasért, a koltségvetés makrogazdasagi megalapozasaért, a szamviteli
szabalyozasért, a lakascélu allami tAmogatasokért, az egészségbiztositasijarulék-fizetés
szabalyozasaért, a nyugdijjarulék és nyugdijbiztositasi jarulék fizetésének
szabalyozasaért, valamint a szerencsejaték szabalyozasaért.

MeglehetGsen szerteagazo portf6lio, és nem volt annyira sikeres az elmult
években ezeknek a teriileteknek a menedzselése, olyannyira, hogy most mar nemecsak
a szakmaban, nemcsak az ellenzéki képvisel 6k részérol, hanem minisztertarsai részérél
is egyszertien kormanyzati josdanak emlegetik az 6n minisztériumat. Hadd olvassam
fel azt a kérdést, amit els6ként feltenni javasoltak a mi gazdasagpolitikai szakértdink,
mely sz6 szerint igy hangzik: ,Szokott lott6zni vagy olyan szerencsejatékot tizni,
amelyben szamokat kell eltalalni a nyeremény érdekében? Ha igen, mikor nyert
utoljara? Mennyivel lenne pontosabb egy véletlenszdm-generatorral megjosolni a jové
évi gazdasagi novekedési, inflacids, forintarfolyam-, beruhazasirata-, hiany- és a tobbi
szamokat?”

Tényleg, nézziik csak a gazdasagi novekedést, ahol egy nyolcszoros értéket
igértek be ahhoz képest, mint ami a val6sdgban mutatkozik. Oriilok, hogy most mar
kifejlodott az onkorrekcidés képessége, és egészen konnyedén mond ki olyan
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mondatokat, hogy a gazdasag nem hoz annyi bevételt, mint gondoltuk, vagy hogy a
beruhazasok visszaesnek, és persze mindez azért, mert a kiils6 kereslet gyenge. De
ahogy képviselGtarsaim is felhivtak ra a figyelmet, nem latom a felel§sségvallalast ezek
mogott a konnyen elejtett vallomasok mogott, és nem latom annak a korrekciojat sem,
annak a nagy magabiztossagnak, amit tavaly év végén példaul az fémjelzett, hogy azt
mondta, foldbe dongoltiik az inflaciét - azoéta is itt van veliink -, amikor jo hirekrol
beszéltek vagy probaltak beszélni idén év elején folyamatosan, illetve a repiilérajt
idépontjarol értekezett 6n és a miniszterelnoke, aki utobb bejelentette, hogy repiilérajt
megtortént, ha nem is az év elején, de a nyar végén.

A szamokat nézve még nem pontosan latjuk, hogy mire kell gondolni, amikor
onok errdl a repiilérajtrol beszélnek. Az biztos, hogy mikozben 6n impressziv szamokat
probalt hozni, és kiilon szdérakoztatd volt, amikor redlnovekedést hozott és az elmult
évek brutéalis inflaciojat beleszamolta abba a nyolcvanakarhany szazalékba. Ennek
tényleg mi értelme van, miniszter r? Tehat vegylik mar egymaést egy kicsit komolyan!

Maradjunk a realitdsoknal! A tényleges egyéni fogyasztas értéke, az AIC-mutato
Magyarorszagot a legutols6 helyre teszi az Europai Unidban. Tehat igen, Romania és
Bulgéaria polgarai is tobbet fogyasztanak, mar, mint a magyar emberek, tobb elkolteni
val6 pénziik van. Ugyhogy az, hogy még mindig megprobilja tolni ezt a
sikerpropagandat, egyszerien mar annyira magas a labda, hogy az embernek nincs
kedve leiitni. Ugyhogy néhany koncepcionalis kérdést tegyiink rendbe, illetve a fideszes
képviselGtarsak legnagyobb butasagait azért kezeljiik egy picit helyén, és oriilnék, ha
miniszter ar ebben is a segitségemre lenne.

Volt itt sz6 nyugdijiigyekr6l és sokszor volt szo hidnyrdl is. Azt az egy
Osszefliggést el szoktak felejteni - kiillon Cseresnyés Péter alelnok arnak hivnam fel a
figyelmét arra -, hogy a magannyugdijpénztari megtakaritasok einstandolasa mellett a
jarulékfizetést is visszairanyitottdk az allami rendszerbe - és most fokuszaljon a
mondat érdemi részére -, és ezzel 1,3 szazaléknyi, a GDP 1,3 szazalékaval tobb
jarulékbefizetés érkezik az allami nyugdijrendszerbe/év. Tehat, ha ez nem lenne, akkor
a hiany sem 5 szazalék lenne, hanem 6,3 szazalék. Ez csak egy aprésag, ami minden
évben megjelenik a koltségvetésben, illetve implicit modon a hiannyal kapcsolatban,
és ezt azért j6 lenne néha explicitté tenni, hogy ne felejtsiik el.

Barcza képvisel6 urnak volt az a zsenialis meglatasa, hogy az adokedvezmény
munkara 0sztonoz. Nem. Elmondom, mit csinal az adokedvezmény. A rosszul
keresGket sokkal kevesebbel tAimogatja a gyermeknevelésben, mint a jol keres6ket, és
ugyanez a helyzet az szja-mentességgel is. Ha valaki 2 milli6 forintot keres és szja-
mentességet kap harom- vagy kés6bb kétgyermekes édesanyaként, akkor annak
300 ezer forint a havi nett6 pluszjovedelme, és aki, mondjuk, félallasban tud elmenni
dolgozni 200 ezer forintért, 30 ezer forinttal lesz beljebb. Ez se nem igazsagos, se nem
hatékony gazdasagilag. Ezt Mellar professzor pontosan kifejtette, hogy a megtakaritasi,
illetve a fogyasztasi aranyok a kiillonb6z6 tarsadalmi jovedelmi decilisekben hogy
néznek ki. Ha ezt magyaraznom Kkell, akkor az egy probléma, és remélem, legalabb a
miniszter Ur érti, hogy ez gazdasagi szempontbdl is miért vallalhatatlan, nemcsak a
tarsadalmi igazsagossag szempontjabol.

A legkriminalisabb butasagot tényleg Szatmary Krist6f képvisel6tarsam tudta
behozni, igyhogy majd miniszter ar tegye helyre 6t is, legyen olyan kedves. Amikor a
progressziv, tobbkulcsos, igazsagos szja-rendszert eltorolték, akkor a dolgozok
80 szazaléka rosszabbul jart az onok egykulcsos addjaval, mert a tobbség szamara ez
azt jelentette, hogy eltorolték az addjovairast. Ha visszavezetnek egy tobbkulcsos
adorendszert, és a konkrét tervek az asztalon vannak az ellenzéki partok részérél, azok
megint csak arrdl szolnak, hogy az alacsony jovedelmiieknek konnyitsenek az
adoterhein.
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Ami progresszivitasra sziikség van, példaul, hogy a nagyvallalatok ne kevesebb
adot fizessenek, mint a kis- és kozepes cégek, hanem tobbet, errél nem sikeriil beszélni,
illetve amikor 6n a vagyonado ellen 4gal, akkor konkrétan a milliirdosok érdekeit védi.
Amikor lerohad a magyar egészségiigy, amikor évente a GDP 2 szazalékat vonjak ki az
oktatasi rendszerb6l, amikor haromnegyedannyit koltenek GDP-aranyosan szocialis
ellatasra, mint 2010-ben, akkor on, hogy a millidrdosok vagyonat védje, és megovja
Oket az adoéztatas szornyd, fenyegetd terhét6l, rémképétol, az legalabbis sajatos
hozzaallas. Ugyhogy remélem, miniszter r is timogatja azt - ahogy az egyébként az
OECD, az IMF és mas nagy nemzetkozi gazdasagi szervezetek ajanlasaiban szerepel -,
hogy a vagyonokat meg kell adoztatni. Ez a gazdasagi hatékonysagot is segiti a
tarsadalmi igazsagossag mellett.

Beszélt arrol miniszter tr, hogy a gazdasag mennyire hozza van kotve a német
gazdasaghoz. Tegyiilk hozza, méas kozép-eurdpai allamok gazdasaga, mikozben
strukturalisan hasonl6 helyzetben van, érdekes médon mégis jelentékenyebb fejlédést
tud felmutatni. Nagyon tanulsdgos volt, hogy véletleniil sem a régiés
versenytarsainknak, a szomszédos orszagoknak a mutatoit hozta fel 6sszehasonlitasi
alapként, hanem a sokkal fejlettebb Németorszagét, amely természetesen egyfajta
konvergencia egy kozos gazdaséagi térségen beliil. Ugyhogy izgalmas lenne, ha egy kicsit
elgondolkozna azon, miniszter ur, és kivancsi vagyok, hogy most itt rovid iton mire jut
egy ilyen gondolkodas eredményeként, hogy miért lehetnek sikeresebbek mas kelet-
kozép-eurdpai orszagok az 6 gazdasagpolitikdjukban.

Példaul az, amit a beruhazasokrol mond, hogy esik a beruhazasok értéke,
Osszefliggésben lehet-e azzal, hogy nincs Magyarorszagon jogbiztonsag, és ha a NER
kiszemel egy céget, akkor azt akar szabalyozasi eszkozokkel, akar hatésagi zsarolassal,
akar tényleg mar maffiafilmekbe ill6 modszerekkel kiszorithatja a piacrol, vagy
atveheti a vallalat feletti tulajdont. Miutan ez a nyugati befektet6knek és a magyar
vallalattulajdonosoknak is napi szint{i élménye - sok szaz ehhez hasonl6 torténet kering
gazdasagi korokben -, gondolkoztak-e azon, hogy miért van az, hogy nem jonnek a
befektetdk, illetve azok a befektetdk, akik jonnek, leginkabb a tavol-keleti diktatarak
pénzét hozzak ide.

Erdekes lenne elgondolkozni azon, hogy mondjuk, a német gazdasig vagy a
nemzetkozi kereslet gyengélkedése hogyan akadalyozza meg a magyar
gazdaséagiranyitast abban, hogy a magyar cégek versenyképességét, termelékenységét
javitsa. Onnek ez a portfoliojaban is szerepel feladatként, ehhez képest az elmiilt 15
évben, de az elmult néhany évben sem sikeriilt a termelékenységben el6rébb 1épni.
Lehet, hogy ez a magyarazata annak, hogy a magyar gazdasag folyamatosan
lemaradasban van a régios versenytarsakhoz képest, és évek o6ta egy staflaciot latunk?

Beszéltiink az eladosodasr6l mar tobb korben, az éves deficitekrdl, illetve az
allamadoéssag is szoba keriilt. Meg tudja-e ismét erdsiteni, miniszter ar, hogy
alaptorvénysért6 az, hogy nem csokken Magyarorszagon az allamadossag. Illetve, ha
ilyen magas hianyokkal terveznek, akkor arulja el, hogy 2026-ban, ha -ne
adj’ isten! véletleniil folytatniuk lehetne a korméanyzast, akkor mégis mi a terviik. Egy
brutalis megszoritocsomaggal jonnek - mert uniés pénzek tovabbra sem fognak érkezni
-, megint elinflaljak azokat a silyos hidnyokat, amiket felhalmoztak, ahogy a 2022-es
valasztas utan? Hiszen pontosan tudjuk, hogy a kiugr6 magyar inflacié az elhibazott
gazdasagpolitika, a valasztasi osztogatds, a huzd meg, ereszd meg policy
kovetkezménye volt.

Hogy tényleg ne hazzam tual sokaig az id6t, egy utolsé kérdés, ami személyes
érintettséget is jelent. A Valasz Online-ban egy tobbrészes tényfeltar6 cikksorozat
sziiletett az oOn viselt dolgairdl, illetve azokrol az oOsszeférhetetlenség-gyanus
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helyzetekrél és dontésekrél, amelyek els6sorban a testvére cégbirodalméaval
osszefliggésben nyertek bizonyitast.

Itt most egy konkrét iigyre szeretnék rakérdezni: a Trustify ImpactI.
magantdkealap iigye, amelyet 6nok 35 milliard forint kozpénzzel tamogattak a Nemzeti
Tékeholdingbdl. Azt is tegyiik hozza, hogy ehhez az onrészt a masik oldalon szintén a
részben az onok feliigyelete alatt 4116 MBH bank adta, 15 milliard forintot, még egyszer,
és a garanciat ezért a hitelért pedig megint csak az NGM-hez tartozo Start Garancia
Pénziigyi Szolgaltatd Zrt. biztositotta. A cég ligyeit egyébként az on testvérének az
iigyvédi irodaja intézi, a magantOkealap vezet6je pedig az a Fenyvesi Péter, aki
korabban az 6n testvérének a személyes pénztarnoka volt. Ami ennél is izgalmasabb,
hogy onnel azonos napon nevezték ki egy kozos cégbe, on a felligyel6bizottsag tagja,
Fenyvesi Péter pedig az igazgatotanics tagja lett 2021-ben valamikor. Ez a cég a New
Deal Finance Zrt., Gjabb nevén Alfa Hitel és Koveteléskezel6 Pénziigyi Zrt. 2021.
augusztus 31-én nevezték ki mindkettejiiket ennek a cégnek a kiillonb6z6 vezetd
tisztségvisel§jévé. Mindezek utan on azt nyilatkozta, hogy fogalma sincs, hogy ki az a
Fenyvesi Péter. Nyilvan ez az Alfa Hitel és Koveteléskezel6 egy akkora cég, hogy nem
talalkoznak soha. A 1étszamadatok szerint egyik évben kett6 {6t, a masik évben pedig
harom f6t foglalkoztatott, igyhogy biztos a kiilonbo6z6 telephelyek kozott keringve nem
talaltdk meg egymast. Ehhez képest siman letagadta Gjsagir6i kérdésre, hogy 6nnek
Fenyvesi Péterhez barmi koze lenne.

Ugyhogy akkor fussunk neki még egyszer, ha mar itt tulajdonképpen 50 millidrd
forintnyi pénzt irdnyitottak az 6 magantékealapjaba, hogy akkor ismeri-e az illet6 urat,
és osszeférhetének tartja-e, hogy sorozatban olyan dontéseket hoznak, amelyekkel
allami forrasokat tizmillidrdszamra iranyitanak at az on személyes barati vagy rokoni
koreihez. Kivancsian varom a valaszait.

ELNOK: K6szonom, képvisels ar. Tovabbi felszolalasi igény van-e? (Jelzésre:)
Igen. Varga Gabor képvisels ur, 6né a szo.

VARGA GABOR (Fidesz): Koszonom a szot, elnok ar. 2019. november 25-én halt
meg, illetve hunyt el Horvath Janos batyam, aki 2010-14 kozott volt a parlament
korelnoke, kozgazdaszprofesszor volt. Ha élettorténetét végig akarjuk nézni, akkor a
Wikipédia azt konkrétan lehozza. Ezt csak azért hozom ide, mert gazdasagtudomanyi
professzorként a kinovekedéselméletnek volt a nagy szoszoldja. (Dr. Mellar Tamas:
Ismertem.) 1945-ben mar a Nemzetgytilésnek tagja volt, majd '98-t6l a Fidesz-KDNP-
nek, illetve a Széchenyi-terv kidolgozasaban is segédkezett. Mindezt azért mondom,
mert a jelenlegi gazdasagpolitikanak is talan az egyik ilyen alfajja lehet ez a
kinovekedéspolitika, és nem a megszorit6 intézkedések. Ennyit érte és errdl, mert
meégiscsak egy foldrél szarmazunk Janos batyammal.

En azt gondolom, és most a konkrét kérdések is jonnek, hogy az adécsokkentési
politikdja a kormanynak most, az utébbi idében hatalmas lépéseket tett. Es azt
gondolom, azzal, amit az ellenzék kevésbé tamogat, hogy az szja-mentesség a holgyek
részére, egyrészt, amit Tordai Bence feszegetett, nem is értettem, hogyan keriil ide a
holgyekkel kapcsolatos kijelentése. Egyébként szerintem pont az a kormany
gazdasagpolitikajanak egyik alapkove, hiszen a csaladtdmogatasi rendszeriink, azt
gondolom, példaértékii Europat tekintve is, és els6sorban ezeknek kedvezményezettjei
a két-, harom- és négygyermekes édesanyak, illetve az édesanyak, és ennek az
adocsokkentési programnak az egyik kiemelt szerepl6i, alanyai 6k. Az egyik kérdésem
lenne az, hogy egyébként ez hogyan jelenik meg a mindennapok val6sagaban a csaladi
szinteken.
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Illetve nekem lenne még: kiilon a TOP Plusz-forrasokkal kapcsolatban: hogyan
és miképpen tudjuk még a 2027-es évig kihasznalni, illetve varhato-e még, hogy azok
a forrasok, amelyeket még nem hasznaltak ki, nem inditottak el, vagy a visszacsorgo
forrasokbol lesznek-e még kiirasok az elkovetkezendd id6szakban?

Tordai Bencéhez szerettem volna néhany gondolatot hozzaftizni. En azt
gondolom, hogy az ellenzéki képvisel6k nagyon... Es nem mindsitgetjiik egyrészt
egymast, én azt gondolom, hogy nem az a feladatunk, masrészt semmilyen tanacsot
nem kértiink, és nem is igazan fogadunk el Tordai Bencétdl, legfeljebb épitkezési
vonatkozasban, kiilonos tekintettel a XII. keriileti zoldovezeti épitkezéseknél és
megujitasoknal, vagy a II. keriilet tekintetében. Esetleg, ha abban van kérdésiink, akkor
nyilvan fordulhatunk onhoz, remélem. K6szonom szépen. (Tordai Bence: Szuper volt.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel$ ar. Ezért javaslom mindig azt, hogy ne
személyeskedéssel, hanem a targyi kérdésekkel foglalkozzunk.

Van-e tovabbi igény, felvetés? (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs, akkor a vita
szakaszat lezarom. Miniszter irnak adom meg a sz6t. Nem volt konnyti kévetni, mert
igen terjedelmes kérdéskorok kertiltek felvetésre, de miniszter urat arra kérem, hogy
valaszoljon az elhangzott kérdésekre. Oné a szd.

Nagy Marton valaszai

NAGY MARTON nemzetgazdasagi miniszter: Koszonom szépen. Akkor hatulrél
kezdem el, ha nem haragszanak, Barcza, Varga és Tordai képvisel6 urak kérdéseivel.

Szeretnék egy filozofiai kérdéssel inditani, ahogy ez meg is tortént a Varga
képviseld ar altali felszolalasban. Mi, tehat a Fidesz és a kormany gazdasagpolitikaja
harom elven alapul. Az egyik az, hogy mi gy valasztjuk szét a gazdasagpolitikat, hogy
a munkat igenis megbecsiiljiik, és a munkat igenis jutalmazzuk, tehat aki dolgozik, azt
jutalmazzuk. A munka az els6 olyan dimenzid, amit szétvalasztunk, ha igy lehet a
tarsadalmat vagy éppen a csalddokat, az adérendszert, a szabalyozast, és a tobbi. A
maéasodik a gyerek. Tehat az egész szabalyozasban és az egész adorendszerben a gyerek
és az anya kiemelt szerepe végigvonul az egyes részeken. (Dr. Mellar Tamas: Ezért
sziiletik kevesebb gyerek, vilagos.) A harmadik kérdéskor pedig a nyugdijasok
kérdéskore, ha igy ranéziink a gazdasagpolitikara.

Ezért van az, hogy példaul az adémentesség a gyerekek utan jar. (Dr. Mellar
Tamas: A csaladi pétlék meg nem.) Ezért van az, hogy a munkat megjutalmazzuk. Van
egy flat adorendszeriink, és a szocialis halo, ha valaki munkat keres, alapvetSen jar a
jaradék harom honapra, de utana jobb, ha munkat talal, munkaért van fizetség. Vagy a
nyugdijasok kérdéskore, 13., 14. havi nyugdij. Az egész ideologia e mogott ez, és ez egy
jo dolog.

Ha az a kérdés, hogy a gazdasagpolitikaban lesz-e valtozas, ha megnyerjiik a
valasztast, az a valaszom, hogy nem. Ezt az ideologiat és ezt az ideologiai vonalat tovabb
kell erésiteni. Alapvet6en, ha szabad igy mondani, az ellenzéki képvisel6k, és koztiik
Tordai képvisel6 ar is ezt kérddjelezi meg, és olyan a felszélalasa, mintha a TISZA-t
hallgatnAm. Tudom, kedden jelent meg az Indexen a TISZA programja és annak
programelemei, és koriilbeliil olyan, mintha azt felolvasta volna, de azért én is
elmondom, hogy mire gondolt, amikor ezeket a dolgokat felhozta.

Az egyik a progressziv adérendszer. Kiallt a progressziv adorendszer mellett és
az adoemelés mellett is teljes mértékben. Az azt jelenti, hogy a csaladoktol - az Index
cikkét idézve - 1300 milliardot szeretne elvenni oOn is, a véallalatoktol meg
3700 millidrdot On is, mert a progressziv adorendszer a véallalatokra is érvényes,
legalabbis a leirtak szerint, hiszen a kkv-knal lenne 9 szazalékos tarsasagi ado, a
nagyvallalatoknal meg 22 szazalék, ja, és adoztassuk meg még az autokat is, az autokra
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32 szazalékos afa legyen, meg ilyen hiilyeségek, hogy a kutyak meg a macskak utan
18 ezer forint/év. Tehat on, ha ezt képviseli, akkor azt gondolom, a szdges ellentétét
képviseli annak, amit a Fidesz altal vezetett, illetve a Fidesz altal kinevezett kormany
képviselt az elmilt idSszakban. Es most nem kezdek el még felolvasni az Index-cikkb6l
olyan részeket, amik mindsithetetlenek, ahogy az 6n hozzaszolasa is az volt.

A tokealapokkal kapcsolatos kérdésére a valaszt megadtam, olvassa el, nem
nagyon szeretnék ehhez tobbet hozzatenni.

Akkor most ugrok elére David Ferenc képvisel6 tur kérdéseire, és akkor
végigmegyek, megprobalok végigmenni az on felvetésein. Azért kellett ezzel kezdenem,
mert azt gondolom, ez egy filozo6fiai alap, amelyben egy vita kezdett el kialakulni, hogy
hogyan osszuk szét az adérendszert, milyen ideol6gia mentén, és ebben szerintem éles
kiilonbség van a két oldal kozott; éles kiilonbség van mindenféleképpen.

Tehat David Ferenc hozzaszo6lasabol elGszor kezdjik a bérkérdésekkel. Annyit
tudok jelenteni onoknek, hogy az idei bérmegallapodas 6rak kérdése, és megsziiletik.
Egyezség lesz abban, hogy lényegében a garantilt bérminimum, illetve a
minimalnyugdij hogyan emelkedik. Ez két szamjegyt lesz, tehat a nyugdijminimum
varhatéan 10-11 szazalék lesz... (Dr. David Ferenc és dr. Mellar Tamas koézbeszol:
Bérminimum! Minimalbér.)

ELNOK: Minimalbér vagy garantalt bérminimum.

NAGY MARTON nemzetgazdasagi miniszter: A minimalbér. Bocsinat! A
minimalbér 10-11 szazalékkal emelkedhet, a garantalt bérminimum pedig valoszintileg
7 szazalék koriil emelkedhet. Meglatjuk, mi lesz a vége, de 6rak kérdése, és ezt ala
fogjak irni.

Szeretném hangsalyozni, hogy a kormany sosem sz6lt bele a
bérmegallapodasba, az mindig a munkaltat6 és a munkavéllalok aldirdsdn vagy
megegyezésén alapult. Akkor szolt bele, amikor hozzaadott valamit ehhez, példaul a
tavalyi évben a haroméves bérmegallapodas soran vallalta, hogy 1ényegében a szocialis
hozzajarulasi adot a két rész esetén, tehat a nyugdijminimum... (Dr. Ddvid Ferenc:
Bérminimum!) A bérminimum esetén és a garantalt bérminimum... (Egyeztetés az
eléterjesztoi asztalnal. - Kozbeszolasok az ellenzéki partok képuiseldi részérol.) Tehat
alapvetéen mindkét esetben, a bérminimum és a garantalt bérminimum esetén nem
kellett a szocilis hozzajarulasi adot kifizetni az emelés utan. Ezt harom évre adtuk,
ezért volt az alairasban a kormany is résztvevl. Ha ezzel a palyaval, amit elmondtam,
hogy 10-11 szazalékkal emelkedhet a bérminimum és a garantalt bérminimum pedig
7 szazalék koriil, elérhet6 az 1000 eurds szint a bérminimum esetén 2027-re, és az
atlagbérben is elérhet6 az 1 milli6 2028-ra. Tehat a bérpalya azon a bérpalyan marad,
amin gondoltunk, kittiztiik és elérhet6vé tettiik, tehat ennek a valoszintisége tovabbra
is megvan.

Amit on emlit, ez egy fontos dolog, és azzal egyetértek, hogy a béremelés a
gazdasag teljesit6képességén kell hogy alapuljon minden egyes esetben, ezért kell, hogy
ez megallapodas mellett sziilessen meg. A 10-11 szazalék koriilbeliil 200-300 ezer
embert érint, ha ez az emelés megvalosul, a garantalt bérminimum esetén pedig a
7 szazalékos emelés - januar 1-jétol 9,7 volt, tehat ez emelkedhet erre a 10-11 és
7 szazalékra - pedig 800-900 ezer embert érint. Tehat az is latszik, hogy a torlaszto
hatéas az atlagbér felé ez utébbiként fog megvalosulni.

A munkaltatok 1atjak azt, hogy a verseny élesedik a munkavallalok irant, hiszen
teljes foglalkoztatas van az orszagban. 4,7 milli6 foglalkoztatott van, munkanélkiiliségi
rata lényegében nincs, tehat olyan kiélezett a munkaerdpiac, hogy igenis a bérek
novekedése meg kell hogy induljon, érdekes m6don egy olyan kornyezetben is, ahol a
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GDP-novekedés o0-1szazalék kozott volt az elmult harom évben. Ennek az a
kovetkezménye, hogy hatékonysagjavulas lesz a rendszerben, és én azt gondolom, hogy
ez meg fog valosulni. Persze ilyenkor a kozgazdaszok azt mondjak, ha talsagosan
eréltetett a novekedés, akkor az inflacioban is kicsapodhat, erre meg az a valaszom, de
bocséanat, ez az 6 megallapodasuk alapjan torténik, és alapvetGen az inflacios atharitas
nem jo a vallalatoknak kozéptavon, hiszen az a kereslet visszaesésével tarsul. Tehat itt
hatékonysagnovekedés fog megvalosulni.

A kkv-k tamogatéasa és a nagyvallalatok tdmogatasa tekintetében: tehat a 8o-
90 millidrdos csomagot ugy kell értelmezni - lehet, az én hibam, hogy nem igy
emlitettem -, hogy a Széchenyi-kartyanal az, hogy mi fenntartjuk vagy bevezetjiik a
3 szazalékos kamattamogatast, az évi 300 milliard. Tessék hozzaadni! Senki nem
mondta, hogy azt minden évben nekiink oda kell adnunk, az egy dontése a
kormanynak, hogy ezt minden évben odaadja és fenntartja. Tehat amikor a
300 milliardot odaadjuk ehhez a 80-90 milliardhoz, akkor kerekitve 400 millidrdon
vagyunk mar, ami a GDP 0,4 szdzaléka. Tehat, amikor azt nézziik, hogy a
nagyvallalatok esetén mennyi pénzt adunk beruhizasosztonzésre az 6n altal emlitett
gyarak esetén, akkor tessék ezt a 400 milliardot behozni!

A masik dolog, hogy az 6n 4ltal emlitett szamok tobb év alatt valdosulnak meg,
harom-négy év alatt fizet6dnek ki a beruhazas folyamataban, tehat azt el kell osztani
4-5-tel, versus az egyévi szam, amirdl beszéltem, tehat minden évben ott van az a
400 millidrd. Tehat lehet latni, hogy a kis- és kozépvallalatok tdmogatasa igenis
hangsilyos, és erésen jelenik meg a kormany gazdasagpolitikijaban.

Tobben emlitették a kornyez6 orszagok novekedési szamait. Elkezdem
magyarazni, mert azért a kozgazdasagtan olyan, hogy a részletekben van a 1ényeg. Az,
hogy mit6] emelkedik egy olyan orszdg GDP-je is, mint Csehorszag, amelyik val6jaban
a német gazdasagba teljes mértékben integralt, és miért mutat 1 szazalék folotti
novekedést, az magyarazatot igényel, igen. A szlovdkot nem magyaraznam, mert
Szlovékia 0,9 szazaléka nagysagrendileg ugyanaz, mint a mi 0,5 szazalékunk, azzal a
kitétellel, hogy a koltségvetési hiany lényegében 7 szazalék koriili, tehat egy nagyon
erds fiskalis impulzus van mogotte, ezt magyarazhatja, hogy apro, de azért mondom,
nem érdemes magyarazni, mert apro. A cseh és a lengyel magyarazatra szorul.

A cseh teljes mértékig integralt a német gazdasagba, teljes mértékig integralt, és
ezért igenis kérdés, hogy miért tud novekedni. En is megnéztem, és azért tud
novekedni, mert a Skodat el tudja adni. Tessék megnézni, hogy a jarmtipar adja a nagy
részét ennek a novekedésnek érdekes modon, agy, hogy nalunk ezt nem adja, nala meg
adja. Ez azért van, mert a Skoda egy kis kompakt autd, és annak ellenére, hogy még
nincs elektromos atallas ebben a régioban teljes mértékben - majd mindjart mondom,
hogy mik az elad4si szamok -, a Skoda kereslete erds.

Az els6 haromnegyedévi autoipari eladasok soran a kovetkez6 dolog tortént: a
piacvezet6 a BYD 300 szazalékos novekedéssel, 40 szazalékos novekedéssel a SAIC,
annak egy almérkéja, az MG, ez is egy kinai elektromos aut6, utdna jon a Skoda és a
Cupra, és tobb nincs. Tehét jelen pillanatban a Skoda versenyképes. A nalunk elsallitott
autok koziil nagyon kicsi annak az ardnya, amit kis kompakt auténak lehet hivni, hiszen
az Audi vagy éppen a Mercedes vagy éppen a BMW nem kis kompakt auto, olcso
kompakt auté. Tehit ez egy jarmdipari aszimmetriabol ered, a Skodabol ered.
(Dr. David Ferenc: Miért?) J6? Tehat ez egy ilyen dolog. Hat mert a Skodat mindig is
tulajdonoltak, mar bocsanat. A Skoda el fog vérezni, ez egy ciklikus hatas, mert a BYD-
val vagy egy MG-vel a kovetkez6 években nem fog tudni versenyezni. (Tordai Bence
kozbeszol.) Azt ne felejtse el, hogy az MG és a BYD ugy tarolja le most az unibs piacot
(Tordai Bence nevet.), Ggy tarolja le, hogy védévamokkal van ellatva. Ha a jové évtol a
BYD elkezd termelni Magyarorszagon, Szegeden, ugy, hogy védévamot nem Kkell
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fizetnie, mi fog torténni az eurépai autdpiaccal? Ki fogja nyirni még a Skodat is.
(Kozbeszolasok az ellenzéki oldalrol.) Tehat alapvetGen én azt gondolom, hogy ez egy
atmeneti hatas, amit Csehorszagnal on emlit. Elmagyaraztam, hogy mi ennek a modja.

Lengyelorszag. Ha Lengyelorszagot ismeri, sosem volt egy kis nyitott orszag,
sosem volt. Egy kozepes méretti, zart orszagrol van szo, az export meg a GDP aranya
40 szazalék, mindig is annyi volt. Ne keverjilik 0ssze! Rettent6 nagy belsé piaca van.

A masik dolog. Gondolom, tudja, hogy Lengyelorszagban mennyi a koltségvetés
hidnya. Mennyi? 7 szazalék. 7 szazalék, és ebbdl a védelmi kiadasok 4 szazalékat adjak
a GDP-nek. Ezek befelé vannak forgatva. Nalunk a védelmi kiadasok 2 szazalékot
adnak. J6? Tehat a masodik: a védelmi kiadas hatalmas fiskalis impulzus.

A harmadik az on altal emlitett ukran kérdéskor. Ez nem teher. (Dr. David
Ferenc: Nem teher?) Nem teher, 0sszességében nem teher. (Dr. David Ferenc: Csak
nalunk.) Osszességében a gazdasag szamara nem teher, mert Lengyelorszag kapott
mésfélmillionyi ukran munkavallalot, munkavallalot kapott. (Dr. Mellar Tamas: Mi
miért nem kértiink?) On is tudja, hogy a munka a GDP egyik inputja. Ha a munkaerd
né, erre mondta Mellar professzor ur, hogy at kell allni extenzivre, de 6k még a
munkabdl tudtak novekedni. Tehat ez a bevandorlas, ami Ukrajnabol érkezett, egy
iszonyd mértékii GDP-tobbletet okozott a lengyel gazdasagnak.

Koltségvetés és allamadossag tekintetében. Tehat az on 4ltal emlitett
allamadossagszamok korrektek, de két-harom év mulva ezek az orszagok ott lesznek,
mint Magyarorszag. Tehat az els6 dolog, amit ne felejtsen el, hogy azért a szocialistaktol
mi ugy vettiik at az dllamadossagot, hogy 80 szazalék felett volt, most azért 80 szazalék
alatt van. Jo? (Dr. David Ferenc: 15 év alatt!)

A masik dolog. Ha ezeknél az orszagoknal szépen Kkivetiti, hogy két-harom év
mulva hol lesz az dllamad6ssag - itt lesz a romanoknal is, a lengyeleknél is ugyanugy itt
lesz. Ha megnézi a rating agencyk altal adott ajanléast, ebben is benne van, mivel
Lengyelorszag minGsitését elkezdték rontani. Tehat alapvet6en ott van, hogy egy
fenntarthatatlan palydAn mozog ez a 7 szazalékos koltségvetési hiany, amit én
emlitettem, ami miatt részben van, egy fenntarthat6 palyan mozog.

Ne felejtsék el, hogy mi tortént Romanidban! Onok koziil sokan mondtéak azt,
hogy bezzeg Romadania. Mi tortént Romanidval? Hat szétesett, jelen pillanatban
szétesett, és menekiil attol, hogy junk kategériaba, azaz nem befektetési kategoriaba
emeli a rating agency, és olyan bércsokkentési, adéemelési programot hajtott végre,
olyan kiigazitast hajtott végre, ami nehéz, a koltségvetési hidnya pedig az egekben. Ugy
gondolom, hogy on is egyetért azzal, hogy ezt nem kellene megcsinalni és nem kellene
a roman uton jarni. De aki ugy gondolja, nyugodtan tegye fel a kezét, és vitatkozzunk
rajta. Nem gondolom, hogy ez példaértéki.

A 14. havi nyugdij esetén. A szocialis érzéketlenségiik eléggé erds ebben az
esetben. On azt kérddjelezte meg, hogy 2021-ben tobbel emeltiink, pontosabban
egyhetit adtunk, aztan utana egy 1épésben odaadtuk az egészet. Azért 2021-ben hogyan
novekedett a GDP, on tudja, hogy mennyivel emelkedett a GDP? 7,1 szazalékkal. Hat
err6l beszélek! (Dr. Mellar Tamds: Es 2020-ban mennyivel csokkent?) Ha a gazdasag
jol miikodik, és van bevétel, akkor oda tudjuk adni akar két 1épésben is a 14. havit. Errél
beszélek. Ha a gazdasag rendben lesz, nem négy 1épésben adjuk, hanem két 1épésben.
Mi koze ehhez az egész dologhoz? Arrol beszéliink, hogy a koltségvetésnek vagy van
bevétele, vagy nem. Csak fedezettel lehet koltekezni, errél beszélek. Igenis volt egy
gazdasagi novekedés, oda tudtuk adni. Errél beszéliink: ha a gazdasag novekszik, és
van bevételiink, akkor kiknek fogjuk odaadni? A csalddoknak, az anyaknak, a
nyugdijasoknak, és akik dolgoznak. Errél beszélek. (Kozbeszélasok az ellenzéki
oldalon: Kamuzik.)
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Cseresnyés képvisel§ ur az Otthon Startrol, Széchenyi-kartyarodl, illetve a
turisztikai kartyar6l beszélt. A turisztikai hitel azért fontos szdmunkra, mert a
turisztikai szektor egy sikeragazat és egy kitOrési pontja a magyar gazdasagnak
egyértelmtien. Ma a GDP 15 szazalékat adja kozvetlen és kozvetett hatasként. A
turisztikai hitelben idaig 656 darab szerz6dés jott be 5,2 milliard forint 6sszegben. Ez
részben beruhazasi és forgoeszkozhitel volt. Alapvetden azt latjuk, hogy a turizmus
er6sen huzza fol a GDP-t. 11 szazalékkal nétt oktoberben a vendégek szama, a
vendégéjszakak szama 10 szazalékkal n6tt. 17 millié vendég volt idaig, év végéig akar a
20 milli6 vendégszamot is el tudjuk érni.

A turisztika az, ami évrol évre csicsokat donget, rengeteg ember megélhetését
adja, akar az éttermesek, akar a panziok. Ok nem férnek hozza a bankhitelekhez, mert
kockazatosak, illetve mikrohitelezés folyik, hiszen ezeknek a hiteleknek a maximalis
Osszege 10 milli6 forint. Ezért fontos, hogy egy kiilon turisztikai pénzintézetet vagy
bankot hozzunk létre a résziikre. Erre van nemzetkozi példa is, nem is kell olyan
messzire menni, itt van Ausztria, ahol ugyancsak miikodik turisztikai pénzintézet.

Mellar Tamas kérdésére, a nyugdijak tekintetében. Azért hadd olvassam mar f6l,
hogy 2010 6ta mi tortént a nyugdijakkal. 2010 6ta t6bb mint két és félszeresére nétt,
vasarloerejét pedig 25 szazalékkal noveltiik a nyugdijaknak. Az atlagnyugdij 0sszege a
2010. évi 97 ezer forintrol 2025 novemberére 250 300 forintra névekedett. Mi volt
el6tte, amikor 1ényegében privatizalta... M{ikodott a nyugdijrendszer, a TISZA meg...
Szerintem Tordai képvisel6 ar is ezt mondta, hogy Gjra privatizalni kellene a
nyugdijrendszert. 2005-2010 kozott a nyugdijak vasarloereje 10 szazalékkal csokkent,
ugyhogy ennyit errdl.

A németek kérdéskore. Szeretnék egy nagyon fontos dolgot megemliteni. 2010-
t6l 2020-ig soha senki nem kérddjelezte meg, hogy miért j6 a németektol valo fligglség,
mindenki oriilt neki. Egy sz6t nem hallottam senkit6l, senkitél az akkori ellenzékbdl,
hogy ez nem jo. Az hogy van, uraim és holgyeim? Az hogy van? (Dr. Mellar Tamds:
Nem olvasta el a cikkeimet.) Senkit6l nem hallottam egy olyat, hogy amikor
gazdagodtunk belGle, jol ment, és a GDP-nk 4-5 szazalékkal novekedett, futott a szekér,
és zarkoztunk fol, egyetlenegy képvisel6 sem kérdGjelezte meg az ellenzéki oldalrol,
nem mondta, hogy 6, de rossz ez a Németorszagtol valo fiiggdség, de rossz ez a dolog!
(Tordai Bence: Nem figyelte meg... - Dr. Mellar Tamas: Majd elkiildom a cikkeimet.)
Kiildjék el nyugodtan egy e-mailben, meg fogom nézni. Ki volt az, aki ezt megkérdezte?
(Dr. Mellar Tamas: El fogjuk kiildeni a cikkeimet, j6?) Akkor nagyon jo volt, most meg
rossz. Nem arrél van szd, hogy valtani kell, és ez a valtads megtortént mar tobb éve,
hiszen a keleti nyités, a déli nyitas, az, hogy lényegében Azsia felé megyiink akar az FDI
tekintetében, akar a kiilkereskedelem tekintetében, és ugyanez a Balkan tekintetében,
mar rég megtortént, és a kormany felismerte azt, hogy ezt meg kell tennie. Amit 6nok
ugyancsak kritizalnak, hogy mit keres itt Iényegében a kinai befektetés vagy éppen a
toke. Ugyanezt kritizaljak, merthogy mi az Uni6 részesei vagyunk, miért nem az
Uniotdl fiiggiink. Na, bocsanat! Tehat mi elkezdtiik ezt a diverzifikaciot, és torténik
jelenleg is, de ez nem olyan, hogy az egyik pillanatrdl a masikra meg lehet valtoztatni.
Ez nem olyan. A gazdasag szerkezete, kiilkereskedelme vagy az FDI nem olyan, hogy
holnapra megvaltozik, ez nem ilyen dolog.

A versenyképesség. A versenyképesség kérdése a jovében két dolgon fog milni,
semmi mason: az egyiket ugy hivjak, hogy energia, a masikat meg ugy hivjak, hogy
adopolitika. Teljes mértékig vitatkozom azon, hogy az adoépolitika nem a
versenyképesség alapja. Hat, hogyne lenne az! Mi folyik most a vilagban? A vilag, a
globalis gazdasagok ebben versenyeznek. Ha megnézik a globalis gazdasagokat, semmi
masban nincs ma verseny, mint az energetikaban és az adopolitikdban. Mi mésban
lenne verseny? Az Gj gazdasagok, az Al vagy az... (Tordai Bence kozbeszol.) De ez mind
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az. Nézze mar meg, hogy mi az inputkoltsége egy vallalatnak ma! Az inputkoltsége a
vallalatnak két dolog: a legfontosabb inputkoltsége az energia és munkaerd, ez a kett6.
De teljes foglalkoztatottsag van, eloregedd tarsadalom van, jon az Al-kérdéskor, és az
energia lesz, ami alapvet6en meg fogja ezt hatarozni, a masik pedig az adopolitika.

Ma Magyarorszag adorendszere az egyik legversenyképesebb a vildgon, nem
véletlen, hogy az amerikaiak is az addpolitikaval tamadnak, és nem véletlen, hogy az
amerikaiak - mert 1ényegében a vam is az - vaAmkérdéseket vagy afakérdéseket vetnek
fel. Vagy itt van a globalis minimumad6 kérdéskore, amelyb6l az amerikaiak
kifarcoltak, elhagytak ezt a kérdéskort, az europaiak meg még mindig ezerrel nyomjak.
Minden ezen fog eld6lni, mert ez az, ami alapvetéen az Uni6t - ha tovabbra is igy
viselkedik - megfordithatatlan folyamatok elé fogja allitani.

Az inflaci6 tekintetében. Azt hiszem, Mellar képvisel6 ar mondta az inflaciot,
hogy nem hisz az inflacidban. A Bizottsag a jové évre 3,6 szazalékot mond az inflacidra,
ugyanannyit, mint a kormany - csak mondom, a Bizottsag nem a haverunk, tehat
érti! -,az MNB 3,4-3,6 szazalékot mond a jové évi inflaciora, a kormény pedig
3,6 szazalékot.

Barcza képvisel6 tr kérdésére részben valaszoltam. Tehat a munka, a csalad és
a nyugdijasok kérdéskore athatja a gazdasagpolitikat, és még egyszer, ezt az ideologiai
alapot nem akarjuk megvaltoztatni. Az on altal feltett kérdésre 1ényegében a csaladi
adokedvezmény, plusz az egyéb, a haromgyerekesek, a kétgyerekesek adokedvezménye
925 milli4rd forintot fog hagyni évente a csalddok zsebében. En azt gondolom, hogy ez
szépen osszhangba hozhat6, hogy allitélagosan a TISZA 1300 millidrdot akar elvonni,
mi meg 925 millidrdot akarunk odaadni. Szerintem eléggé nagyok a szdmok ahhoz,
hogy lehessen latni a hatalmas kiilonbséget. (Dr. Mellar Tamas tavozik az tilésrol.)

Z.Karpat Daniel tekintetében nagyon értékelem a bujtatott dicséretet sok
helyen, f6ként a Wolt és a Foodora esetén. Azért azt on is latta, hogy az elmult
idészakban rettent§ sok biintetést szabtunk ki mindkét cégre. Higgye el, a
lehet&ségeinknek megfelelGen a legmagasabbat szabtam ki, és jelen pillanatban a két
céggel targyalunk, hogy olyan magatartasformat gyakoroljon - beleértve az 6n altal kért
szabalyozasi javaslatot -, ami az aron feliili egyéb koltségeknek a felszamlazasat jelenti,
amelyben most virom az § javaslataikat. Ha nem sikeriil, egyetértek az on altal
felvetettekkel, be kell avatkozni és szabalyozassal kezelni kell.

A bérek tekintetében azt mondjak, hogy ez szép és jo, de mashol hogy
novekedtek a bérek. Allitom, nézzék meg - nem a mi statisztikank -, 2019 vége 6ta, de
akar 2022 eleje oOta is mondhatnam referenciaként, az Eur6pai Unidban
Magyarorszagon néttek a leggyorsabban a bérek. Tehat Magyarorszagon néttek
leggyorsabban a bérek, és ha nettoban nézziikk, ez meg plane igaz, ha az
adokedvezmények mértékét is hozzateszik ehhez a dologhoz. Bar Mellar képvisel6 ar
mar elhagyta a termet, elnézést, de még egy dologra azért valaszolnék. Az sem igaz,
hogy ez a legmagasabb fizetéstieknél volt kimutathaté. Ha kvintilisekre bontjuk, azaz
tizedekre a jovedelemkategoéridkat, pont az ellentéte igaz, a legalacsonyabb fizetéseknél
volt magasabb a béremelkedés, és a magasaknal volt alacsonyabb a béremelkedés.
Bérrél beszélek, nem jovedelemrdl! Bérben az alacsonyaknél volt magasabb. Tehat
felzarkozas van, osszezaras van a jovedelmek tekintetében is, és ez részben, ha igy
nézzik, az adékedvezményekbdl is adodik.

A lakhatés. Szerintem elvitathatatlan az, hogy ez a korméany a lakhatasi
kérdésekben rettentd sokat tett, ugyanakkor az megint egy ideologiai kérdés, hogy mi
a tulajdont részesitjiik elényben. Ez egy ideologiai kérdés, ahogy a csalad, a gyerek, a
munka és a nyugdijasok révén lényegében szétvagni vagy kiilonbséget tenni bizonyos
adokategorianként. Mi azt gondoljuk, hogy a tulajdon fontos. Miért a tulajdon a fontos?
Egyrészt, mert mindig is az volt, masrészrol az ad biztonsagot a csaladnak. Ha egy fiatal
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vagy egy elsé lakast vasarlé a tulajdonaban érzi a lakast, onnant6l kezdve mar lesz
csalad is; ez egy fontos dolog. A biztonsag kérdéskore a tarsadalomban igenis fontos. A
bérlakas nem ad biztonsagot. Ezen lehet vitatkozni, de alapvet6en mi a tulajdonban
hisziink, és ezért ezt tamogatjuk.

Azt 0On is tudja, ha a kereslet megnovekszik valami irant, és a kinalati oldalra
egy-masfél év kell, hogy kivitelezésként megjelenjenek a lakasok, igen, lesz egy
alkalmazkodas. Az a kérdés, hogy a kinalati oldalon milyen gyorsan lehet bertgni a
gazt, ha igy nézziik, és felgyorsitani. Mi egyrészt gyorsitottunk az engedélyezéseken,
tehat az Otthon Start alatt ki lehet emeltetni és gyorsitd palyara tenni ezeket a
kivitelezéseket, masrészr6l tékealapokkal tamogattuk a kinalatot - épitések,
lakasépitések -, és a harmadik, on emlitette az Airbnb-t, amely egy nagyon fontos
kérdés - én is foglalkoztam ezzel, ezt 6n is tudja -, januar 1-jét6l hozott is ilyen
szabalyozast a kormany, miszerint nem lehet j engedélyt kiadni. Ugyanakkor
tovabbra is abban hisziink, hogy ez az 6nkormanyzatok onrendelkezési joga, hogy az
Airbnb-t engedik vagy nem. Ez idaig, kivétel Terézvaros, nem nagyon éltek ezzel a
kérdéskorrel. De mar bocsanat, azt nekik kell tudniuk ott helyben, hogy a lakhatési
probléma mekkora, vagy nem, mert 6n is tudja, bizonyos énkormanyzatok esetén,
bizonyos keriileteknél nagyobb probléma, bizonyos helyeken meg kevésbé probléma.

Itt van példaul a vidék, vagy itt van példaul a régi ,Zimmer Feri” kérdéskor a
Balatonon. On is tudja, hogy vannak olyan csalddok, akiknek van egy kis panzioja, ki
akarjak adni, és alapvetéen Airbnb-ként. Tehat 6vatosan kell ebbe a dologba
belenytlni. En az Airbnb-kérdéskért Budapest-problémanak gondolom. Az
onkormanyzatok pedig donthetnek, még egyszer, hogy lezarjak ezt a kérdést.

Még egy fontos dolog. A turisztika is egy fontos dolog, az Airbnb turisztikai
kérdéskor a masik oldalrol. Egyetértek onnel, a kett6 koziil a lakhatasi kérdés fontos,
ha a kett6t szembeallitom, amikor mérlegeliink, és ez az én feladatom; ahogy Tordai
képvisel6 tr kioktatott, hogy mik a feladataim, és felolvasta, ezt koszonom szépen.
(Tordai Bence: Sikeriilt?) A felolvasas sikerilt.

Alapvetden a 3-4 csillagos szallodakbol Budapesten nagyon kevés van. Tehat ha
megnézi Pragat vagy Varsot, sokkal tobb van, azért, mert nalunk sokkal nagyobb az
Airbnb aranya. Ha az Airbnb nincs, akkor gondoskodnunk kell arrél, hogy a 3-4
csillagos szallodak megfelelGen ellatast tudjanak nyudjtani. Ez is egy fontos aspektus.

KSH-dolog. Az, hogy mi van a KSH kosaraban, egy modszertani kérdést,
Eurostat-el6iras, tehat ha igy nézziik, akkor ezek az Eurépai Unidhoz meg Briisszelhez
feltett kérdések, ezt igy definidlom.

Az arrésstop a gyerekek esetén. Igen, ez egy fontos kérdés, amit 6n mondott, a
tankonyvek vagy éppen a gyerekek nevelésével kapcsolatos koltségek letorése fontos.
Mi a haztartasi cégeknél bevezettiink arrésstopot, tehat ott van arrésstop. Emlékezzen,
hogy azért van a gyerekeket vagy a gyereknevelés koltségeit segité dolog, de sosem elég.
Tehat ebben én egyetértek, hogy a tovabbi letorés...

Az afacsokkentésben nem hiszek. Meg tudom erdsiteni, az én tapasztalatom az,
akarmikor adtunk afacsokkentést, az sajnos a masik oldalon, ahol létrehozzak ezt a
terméket, példaul a lakasok esetén is, lenytlasra keriilt. Nem gondolom, hogy ez a
fogyaszt6i arakba at tud menni.

A Fogyasztovédelmi Hatosagra biiszke vagyok, megmondom Oszintén. Persze
lehetne még tobb, még jobb, de én azt gondolom, hogy javulas allt be
mindenféleképpen.

Az online térbeli kérdéskor nagyon fontos kérdéskor, amit on felvetett. A
tarsadalmunk és az életiink egyre nagyobb része rakodik at az online térbe. Ahogy
Tordai képvisel6 nyomogatja a telefonjat, az is egy online térbeli kérdés, mar nincs itt,
mert ott van, de alapvetéen mas dolgok is atrakdédnak. Ilyen példaul a kereskedelem,
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ilyen példaul a szocialis kapcsolddas, és a tobbi, és a tobbi. Ennek a tere egy nagyon
komplex dolog, hogy ezt hogyan kell szabalyozni, és hogy képes az allam vagy a
kormany ezt 6vatosan is kezelni.

Az Al tekintetében tidvozlom a felvetését, mindenfajta javaslatot a december 15-
én felall6 tanacs és Palkovics kormanybiztos ar szerintem nyitottsaggal fog kezelni. Mi
biiszkék vagyunk, hogy egy ilyen tanacsot fel tudunk allitani, és december 15-én ezt be
tudjuk jelenteni, vagy hat most bejelentem, hogy december 15-én ez felall, és majd 6k
elmondjak, hogy milyen iranyt fognak ennek szabni.

Szatmary Krist6f felszolalasaban pont az a dolog jelent meg, amit én mar
elmondtam, hogy mi egy adécsokkentés partjara allunk. Itt van az adbécsokkentés
mértéke kozel 1000 milliArddal a haztartasoknal, ott a TISZA-adbemelés mértéke
1300 milliard. Bocséanat, lehet, hogy a mérték ugyanannyi, csak éppen a masik iranyba.
A véllalatok esetén még van 3700 milliard forint.

A masik dolog a szembedllitas a kkv-k és a nagyvallalatok kozott. En ezt nem
szeretem. Ugy nyilatkozik a TISZA, hogy a nagyvallalatoktél vegyiink el tobb pénzt, azt
akkor adjuk oda mashova, vagy a kkv-knak; ilyet nem lehet. (Tordai Bence: Hogyne
lehetne!) Tlyet nem lehet. Igen. Ilyet nem lehet. Azért nem lehet, mert a kkv-k ugyanagy
fliggenek a nagyvallalatoktol, azoknak a beszallit6i, errél szeretném ont tajékoztatni.
Ez nem olyan vilag, amit kettévagunk, és van a kkv-vilag meg nagyvallalati vilag, ezek
osszekapcsolddnak, és ma jelenleg mindenkinek 9 szazalék. Miért kellene folvinni a
tarsasagi adgjat a nagyvallalatoknak? Miért kellene? (Tordai Bence és Barcza Attila
kozbeszolnak.)

A repiilStér esete. En azt gondolom, 6nok is latjak, hogy milyen jo iizlet volt a
repiil6tér megvétele. Egy 2 milliard euros fejlesztési programot jelentettiink be Lazar
miniszter arral az elmult honapban: 1 millidird megy a kotottpalyas vasut fejlesztésére,
1 millidard megy a gyorsforgalmi ut fejlesztésére. Mindezt azért, mert az egyre nagyobb
utasszdm behozatala, kihozatala, porgetése fontos. A Terminal 3 alapkdletétele
valoszintiileg meg fog torténni jové év elején, és ezzel 1ényegében tudjuk novelni a
turizmust.

Nagyon fontos a zajterhelés, erre figyelniink kell. Mindenféleképpen, minden
esetben az unids elvarasok és a helyben lakok igényeit fel kell mérni. Jelen pillanatban
van olyan add, amit kivetiink azokra a légitarsasagokra, amelyek a deep sleep, tehat,
nem tudom, mondjuk, éjfél utan szallnak le, és ezt visszaporgetjiik zajcsokkentésre.
Erre megfelel6 forrasaink allnak rendelkezésre, ezt meg fogjuk tenni.

A maésik dolog, hogy a cargo esetén gondolkozunk kiilon cargoreptérrél, mert az
nem jarja, hogy mindkét terhelést ravigyiik ide. Tehat azt gondolom, hogy az on
felvetése nyitott ajtokat donget, a zajcsokkentés miatt a cargo kérdéskore is folmeriil.

En azt gondolom, hogy nagyjabél valaszoltam minden kérdésre. Koszénom
szépen.

ELNOK: Koészonjiik, miniszter ar. Jol lathaté, hogy az 6n tarcija az, ami
leginkabb érinti a bizottsagunk miikodését. Ez volt a leghosszabb beszamol6 az idei
miniszteri meghallgatasok soran. Koszonjiik szépen ezt a mélyelemzést, azokat az
adatokat, informaciokat, amelyeket megosztott veliink a miniszter ur. Latjuk azt, hogy
nincs konnyti helyzetben a tarca, és nincs konnyl helyzetben a kormany sem.
(Dr. David Ferenc: De az orszag sem.) Nagyon bizunk abban, hogy pozitivan valtoznak
a kiils6 koriilmények a kovetkez6 idészakban. Ennek a legfontosabb 1épése az lenne, ha
a béketargyalasok tovabb gyorsulnanak, és végre megsziinne ez az &riilt habora a
szomszédunkban. Lathatéan nagyon sok vallalatnak vannak beruhazasi tervei,
amelyeket nem inditanak el, mert bizonytalan a piac, nem latjak, hogy hogyan fog
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mozdulni. Abban bizunk, hogy a kovetkez6 id6szakban ebben is érdemi véaltozas
kovetkezik be.

Koszonjiik szépen miniszter urnak, allamtitkar uraknak, hogy rendelkezéstinkre
alltak. Tovabbi sikeres és eredményes munkat kivinunk onoknek! Az els6 napirendi
pontot igy lezarjuk.

Az tilés berekesztése

A masodik napirendi pont az egyebek. Van-e itt felvetése barkinek? (Nincs
jelzés.) Amennyiben nincs, a bizottsagi iilést bezarom. Mindenkinek koszoném, hogy
biztositottak a hatarozatképességet. Mindenkinek szép és eredményes napot kivanok!

(Az iilés befejezésének id6pontja: 12 6ra 08 perc)

Banki Erik
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezetok: Bihariné Zsebok Erika és Foldi Erika



