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(Az ülés kezdetének időpontja: 9 óra 36 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

BÁNKI ERIK (Fidesz), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Sok 
szeretettel köszöntök mindenkit a Gazdasági Bizottság mai ülésén.  

Képviselőtársaim írásban előre megkapták a mai ülésre szóló 
napirendtervezetet. Kérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e bárkinek észrevétele. 
(Nincs jelzés.) Amennyiben nincs, akkor arra kérem önöket, hogy a napirend 
elfogadásáról most szavazzunk. (Szavazás.) Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy a 
bizottság 11 igen szavazattal, egyhangú döntésével döntött a mai ülés napirendjének 
elfogadásáról.  

A közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. törvény módosításáról 
szóló T/12987. számú törvényjavaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Első napirendi pontként tárgysorozatba vételről kell döntenünk, mégpedig a 
közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. törvény módosításáról szóló 
törvényjavaslatról, melyet Lázár János miniszter úr, Ágh Péter és Nagy Bálint 
államtitkár urak, képviselőtársaink nyújtottak be. Miniszter úr személyesen jött el mint 
az előterjesztő képviselője. Miniszter úr, öné a szó. 

Lázár János szóbeli kiegészítése 

LÁZÁR JÁNOS (Fidesz) előterjesztő: Köszönöm szépen. Igen tisztelt Bizottság! 
Tisztelt Elnök Úr! Megköszönve a lehetőséget a bizottsági tárgyalásra, szeretném 
röviden tájékoztatni a Gazdasági Bizottságot a törvényjavaslat céljáról.  

Az előterjesztésben arra teszek javaslatot, hogy soron kívül, egyéni képviselői 
indítványt megtárgyalva, rendkívüli formában a közbeszerzésekről szóló törvényt 
módosítsa a tisztelt Országgyűlés, amit múlt héten a kormány is mint egyéni módosító 
indítványt megtárgyalt, és támogatta.  

Azt szeretném jelezni, hogy egy konkrét ügy tanulságai vezettek a javaslat 
megfogalmazására. 2014-ben döntött úgy a magyar állam, hogy az M30-as autópályát 
létrehozza Kassa városa és Miskolc között. Ez a beruházás az akkori tíz esztendő, tehát 
a 2014-24 közötti időszak legnagyobb közútfejlesztési beruházása volt, ami illeszkedett 
egyébként az európai autópálya-hálózatba is. Célja két nagyváros, két gazdasági 
központ összekötése, a tranzitforgalom biztosítása, illetve a térség tehermentesítése is.  

A beruházás több szakaszra került fölosztásra. Az első szakaszt Miskolc városa 
felől indulva a Strabag valósította meg. Ez a szakasz egy fontos szakasz volt, tekintettel 
arra, hogy Miskolc-Szikszó között - akik rendelkeznek helyismerettel, tudják - a 
domborzati viszonyok egy speciális útépítést tettek szükségessé, ennek talán a 
következő hónapokban és években még lesz jelentősége. 2014-ben fölmerült egy híd 
építésének a lehetősége, és fölmerült tulajdonképpen egy olyan szerkezeti megoldás, 
amely nélkülözi a hidat, és egy megerősített töltésszakasz megvalósításával hozza létre 
az autópályát. 2014-2018 között úgy döntött a NIF, hogy nem épít hidat. Azt remélem, 
hogy ennek később nem lesz jelentősége, de ezt nem zárhatjuk ki. Egy ilyen híd 
megépítése 20 milliárd forinttal drágította volna a beruházást. Akkor az állami 
beruházást képviselő szervezet lemondott arról a műszaki lehetőségről, hogy itt hidat 
építsen, ezért a töltésszerkezet megerősítésével, jelentős föld átmozgatásával egy 
vízfolyásos terület fölött egy megerősített autópálya létrehozására került sor, amely a 
műszaki szakértők előzetes kockázatbecslésének megfelelő időben és módon elkezdett 
megsüllyedni. Jelen pillanatban ez a süllyedés centiméterekben meghatározó 
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mértékben még tart is, és könnyen lehet, hogy tartani is fog. Az a kérdés, hogy ez a 
közlekedés biztonságát mennyiben veszélyezteti. 

A Strabaggal közösen megállapítottuk, hogy ezt a szakaszt még a szerződéses 
kötelezettségeinek teljesítésével, tehát jótállási garanciával tíz hónap alatt meg kell 
valósítania. Szeretném jelezni, hogy ez egy olyan közbeszerzés volt, ahol a tervezői 
felelősség is a kivitelezőé volt, tehát a tervezés, a kivitelezés együtt volt a Strabagnál. A 
magyar állam nem kiviteli tervet bocsátott a kivitelező rendelkezésére, a kiviteli tervet 
a kivitelező készíttette el és validáltatta, de az együttműködés egyébként végig korrekt 
és szoros volt.  

Amikor elkezdett süllyedni az út, és tavaly le kellett zárni, akkor megállapodtunk 
egy menetrendben. Ez arról szólt, hogy a szerződéses kötelezettségét teljesítve tíz 
hónapon belül helyreállítja ezt az utat. Ennek az útnak a helyreállítása tíz hónapon 
belül, október 31-éig nem következett be a Strabag vállalásával szemben, ezt a Strabag 
írásban vállalta, és nyilvánvalóan próbálja a felelősséget az államra hárítani. 

Most a közbeszerzési törvénynek egy olyan pontosítására teszek javaslatot a 
jövőre nézve, de a folyamatban lévő ügyeket is figyelembe véve, amelynek az a lényege, 
hogy amennyiben egy állami beruházás esetén - a közbeszerzési törvény hatálya alá eső 
értéknél - a hiba közös megállapítása után a jótállási garanciát vagy a felelősségvállalást 
nem teljesíti a kivitelező, akkor az a kivitelező öt évre kizárásra kerülhessen a további 
közbeszerzésekből.  

Tehát szeretném mondani, hogy nem a hiba megtorlása a kizárás, hanem a 
jótállási garancia nemteljesítése, a szerződéses kötelezettségek nemteljesítése a 
következménye. Ha majd egyszer az megvitatásra kerül, hogy a magyar államnak ennek 
a helyzetnek a kialakításában volt-e felelőssége, akkor az nyilván onnan fog kiindulni, 
hogy vajon nem hidat kellett volna-e építeni. Ezt egyelőre nem lehet megmondani, 
mert a jelenlegi műszaki vizsgálatok lehetővé tették a talajszerkezet megerősítését, egy 
cölöpözési technológia megvalósítását. Aki járt arra, tudja, hogy lényegében 
visszabontásra került az út alatt a föld, megerősítésre került, cölöpözésre került sor, de 
a műszaki vizsgálatok azt mondják, hogy még most is süllyed. Talán a mai napon adta 
ki a minisztérium az engedélyt az aszfaltozásra, tehát most egy hónapon belül az eredeti 
állapot helyreállítása megtörténik. De nyilván ez aránytalan késedelmet okoz, az 
államnak pedig kárt, ami abban nyilvánul meg, hogy azért, mert egy évig nem tudták 
használni az autópályát a Borsod megyeiek, ezért nekik díjkedvezményt kellett adnunk 
az autópályadíj-használatban, és nyilvánvalóan az érintett települések életét, illetve 
belső forgalmát - akikre rátereltük a közlekedést - ez érdemben befolyásolta. Tehát 
miközben egy műszaki-technológiai kérdésről van szó, számos társadalmi hatása lett 
az út használhatatlanságának. 

Azt szeretném, ha a jövőre nézve a közbeszerzési törvény - az európai 
közbeszerzési irányelvnek megfelelve - nagyobb eszközt adna az állam kezébe arra, 
hogy azzal a kivitelezővel, amelyikkel egyébként a szerződéses kötelezettség teljesítése 
érdekében megállapodásra jutunk, a megállapodás be nem tartása esetén 
felléphessünk. Tehát nem arról van szó, még egyszer mondom, hogy egy vállalat tetszik 
vagy nem tetszik, nem arról van szó, hogy külföldi vagy nem külföldi, hanem amit 
vállalt, amiben közösen megállapodtunk, és egyébként a jótállásból következik, azt 
nem teljesítette, és a közös vállalása első részének nemteljesítése miatt szeretnénk a 
jövőben - nem választhatóan, nem alternatív lehetőségként - egy kötelező kizárási 
indítványt tenni.  

Előre megválaszolom azt a kérdést, hogy nem akartunk a közbeszerzési 
törvénynek az egészéhez hozzányúlni, ezért az idő rövidsége miatt egyéni indítványként 
kezdeményezem a törvény módosítását. Ehhez kérem képviselőtársaim támogatását. 
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ELNÖK: Köszönjük szépen, miniszter úr. Világos érvelést hallottunk. (Jelzésre:) 
Csárdi Antal képviselő úr kért szót. Öné a szó. (Z. Kárpát Dániel távozik az ülésről.)  

Hozzászólások 

CSÁRDI ANTAL (független): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Miniszter Úr! 
Elsősorban azt gondolom, hogy fontos és jó, ha szigor jellemzi a számonkérés 
szempontjából az állam működését minden közbeszerzéssel összefüggésben, 
ugyanakkor nem emlékszem arra, tisztelt miniszter úr - de javítson ki, ha az én 
emlékezetem hiányos -, hogy bármilyen módon, érdemben kritizálta volna például a 
Mészáros Lőrinc tulajdonában levő R-KORD-ot a 2023-as beruházás kapcsán, amikor 
a mindannyiunk által ismert, vas nélküli vasbetont elhelyezték. Ebben a beruházásban, 
ha jól emlékszem, de majd javítson ki, miniszter úr, 19 pontban állapított meg 
hiányosságokat a MÁV ezzel a beruházással összefüggésben. (Tordai Bence 
megérkezik az ülésre.)  

Amiért én ezt idehozom, az az, hogy jelen pillanatban ez a törvény még a 
módosítás nélkül is lehetőséget biztosít, illetve biztosított volna a közbeszerzésekből 
való kizárásra, és segítsen nekem, miniszter úr, mikor kezdeményezte a Mészáros-cég 
kizárását a közbeszerzésekből? Itt nemcsak arról volt szó, hogy egy váratlan esemény 
miatt - mondjuk úgy - rossz teljesítés történt, hanem itt gyakorlatilag egy hanyagságból 
fakadó szakszerűtlenség történt. Nem utolsósorban ennek a 19 pontnak az egyike, 
amikor ugyanis nem szállították el a veszélyes hulladékot, amivel egyébként még 
veszélyeztették is az ott dolgozók, illetve a környéken élők egészségét.  

Az én kérdésem az - ugye, ön azt mondja, hogy bevallottan ez a Strabag-ügyre 
vonatkozó törvénymódosítás -, hogy miért van ez a kettős mérce, hogy a NER-hez közel 
álló vállalkozókkal rendkívül megengedő a kormányzat vagy a minisztérium, illetve a 
Strabaggal meg nem. Én azt gondolom, hogy egyforma szigorral illene föllépni minden 
rossz teljesítéssel szemben. Nem látom azt, hogy ez a számonkérés, ez az elvárás 
elindult volna a Strabagon kívül bárki mással szemben.  

Én értem azt, hogy itt most egy visszafogott stílusban történik ennek a 
törvénynek az indoklása, de azért emlékszünk arra - elnézést kérek! - az útszéli stílusra, 
amivel ez fel lett vezetve, és erre az útszéli stílusra részben hála istennek, részben pedig 
nézem, hogy ez nem történt meg, tehát nem volt egy ilyen típusú felháborodás, amikor 
Mészáros Lőrinc cége teljesített olyan minőségben, ahogy teljesített. Illetve várható-e 
az, hogy ezzel párhuzamosan most elindít egy olyan folyamatot, amelynek 
eredményeképpen a Mészáros Lőrinc érdekeltségébe tartozó R-KORD, illetve annak 
anyavállalata kizárásra kerül a következő öt évben a közbeszerzésekből. (Dr. Seszták 
Miklós megérkezik az ülésre.) 

 
ELNÖK: Köszönjük. (Jelzésre:) Dávid Ferenc alelnök úr, öné a szó. 
 
DR. DÁVID FERENC (DK), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen, elnök úr. 

Nekem egyetlen kérdésem lenne a miniszter úrhoz. Én úgy tudom, hogy a Liszt Ferenc 
repülőtéren levő földmunkákat szintén a Strabag, illetve a kapcsolt cégcsoportjai 
végzik. Ebben az esetben, és miután érzékelhető a miniszter úr nyilatkozataiból is, hogy 
a Strabaggal most nem teljesen kiegyensúlyozott a viszony - gondolom, ez körülbelül 
igaz -, akkor azt szeretném megkérdezni, hogy és miként lehet az, hogy most is jelentős 
földmunkákat végezhet a Liszt Ferenc repülőtéren. Illetve gondolkodnak-e abban, 
hogy onnan őket valamilyen úton-módon - most már persze utólag nem lesz egy 
egyszerű játék -, ha nem is kirekesszék, de legalábbis jobban elszámoltassák, 
komolyabb műszaki ellenőrzés legyen, a minisztérium is jobban odafigyeljen erre a 
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kérdéskörre. Kérném a válaszát. Köszönöm szépen. (Erős Gábor megérkezik az 
ülésre.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, alelnök úr. (Nincs jelentkező.) A tárgysorozatba vételt 

érintő vitát lezárom, miután további kérdésre nem jelentkezett senki. Miniszter urat 
kérem, hogy válaszoljon az elhangzottakra. Köszönöm. 

Lázár János válaszadása 

LÁZÁR JÁNOS (Fidesz) előterjesztő: Köszönöm szépen, elnök úr. Ha 
megengedi, elnök úr, először az utóbbi kérdésre szeretnék válaszolni. A közbeszerzési 
törvény jelen pillanatban is lehetővé teszi - bár a Közbeszerzési Hatóság bevonásával, 
és bonyolultan - olyan jogkövetkezmények alkalmazását, amelyek egy vállalatcsoportot 
maximum három évre kizárnak a közbeszerzési rendszerből. Erre volt már példa, nem 
jellemző egyébként Magyarországon, de volt már rá példa. Ekkora vállalat kizárására, 
ilyen árbevétellel, illetve ilyen gazdasági súllyal rendelkező vállalat kizárására, mint 
amilyen a Strabag, ritkán kerül sor, azonban azt gondolom, hogy az okozott kár, a 
beruházás nagyságrendje és az okozott hiba is ezt előrevetítheti.  

Az én javaslatom azt mondja, hogy ebben az esetben nincs mérlegelési 
lehetősége a beruházónak, a beruházónak döntenie kell a kizárásról, és állami 
beruházóként - ez a magánberuházásokra nem vonatkozik, tehát ettől még a Strabag 
magasépítése, mondjuk, lakásokat építhet Magyarországon minden gond nélkül - mi 
úgy döntünk, hogy az állami beruházásoknál ennek a vállalatcsoportnak a munkáját 
nem vesszük igénybe.  

Még egyszer szeretném aláhúzni, és majd ez válasz lesz az első kérdésre is, hogy 
az egész azzal kezdődött, hogy közösen megállapítottuk a hibát és a hiányosságot. 
Megállapodtunk közösen abban - erről komplett írásos dokumentáció van, hiszen 
nyilván peres eljárások is következhetnek egy ilyen vitából -, hogy mi a műszaki teendő, 
majd megállapodtunk közösen abban is, hogy ezt mikorra teljesíti. Sem a műszaki 
vállalását, sem az időbeli vállalását nem teljesítette. Tehát nem csak arról van szó, hogy 
egy hibát elkövetett, hiszen a hibáért jót kell állnia, meg is csinálja a jótállás keretében, 
ez a mi álláspontunk, és az övé is ez volt, még akkor is, ha próbált jogfenntartó 
nyilatkozatokat tenni. De miután a jótállás keretében nem teljesíti azt, amit teljesítenie 
kellene a szerződés szerint és a vállalásában a beruházóval való megállapodásban, 
utána szerintem igazságos, fair és az állam szempontjából még méltányos is, hogy adott 
neki időt a hiba kijavítására. Nem javította ki időre a hibát, a saját vállalásait nem 
teljesíti, és ezek után nem akarok vele beruházóként együttműködni.  

Ez olyan, hogy ha én építek egy házat vagy veszek egy lakást, a kivitelezővel 
megállapodunk valamiben, az a kivitelező azt csak részben teljesíti, majd 
megállapodunk a beruházás befejezésében, akkor ez már a második megállapodásunk, 
megállapodunk abban a kivitelezővel, hogy ő teljesíti ezt, és a második korrekt és fair 
megállapodásunkat sem teljesíti, én biztos, hogy lakásépíttetőként, lakásvásárlóként 
vagy házépíttetőként soha az életben többé nem fordulok hozzá, mert nyilván nem egy 
korrekt eljárásról van szó. Ugyanez képeződik le az állami beruházásoknál.  

Általános diszkrimináció jelen pillanatban nincs, a Strabagnak nagy 
megrendelésállománya van, tehát nem tudunk és a jogrendszer nem tesz alkalmassá 
bennünket arra, hogy ilyen diszkriminációt alkalmazzunk. Tehát a Strabag jelen 
pillanatban közbeszerzési eljárásokban indul, a legjobb ajánlattal nyerhet is, nyer is, és 
vannak beruházások, amelyekben részt vesz. Semmiféle hátrányos diszkrimináció a 
Strabagot Magyarországon az elmúlt húsz esztendőben nem érte, sőt volt olyan 
kormányzat, ahol 600 milliárd forint volt egy esztendőben a Strabag 
megrendelésállománya, és jelen pillanatban is az M6-os és az M5-ös autópálya 
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koncessziós üzemeltetője. Napi munkakapcsolatban vagyunk. Vannak bizonyos 
dolgok, amelyek jól működnek, vannak bizonyos dolgok, amelyek nem működnek jól. 
De azok után, hogy beruházóként, méltányosan eljárva, megállapodást kötve a hiba 
kijavítására és a jótállás érvényesítésére ezt sem tartja be, ezt már egy olyan hibának és 
egy olyan, a józan és normális együttműködést kizáró körülménynek tekintem, ahol az 
államnak szerintem határozottabban kell föllépni, és nem szabad erre mérlegelési 
lehetőséget hagyni, hanem ezt a jogkövetkezményt alkalmazni kell.  

Ami az R-KORD-ot illeti, az R-KORD-nál az a különbség az előbb említett esettel 
szemben, hogy amikor lezártuk a beruházást - ez egy 58 milliárdos beruházás volt, ha 
jól emlékszem fejből, amiről képviselő úr kérdez -, akkor a MÁV illetékes beruházó 
szervezete, vállalkozása fölszólította az R-KORD-ot a hibák kijavítására, és a hibákat 
egyébként kijavította. A műszaki átadás és átvétel megtörtént, jelen pillanatban 
használatban van. 

Természetesen a szabály és a szankció, amennyiben a parlament elfogadja, az R-
KORD-ra is vonatkozik. A Strabaggal nem állunk perben, ellenben az R-KORD 
tulajdonosával, a V-Híddal perben áll a minisztériumom, ezt olvashatta a 444-en is, 
hogy a V-Híd beperelt bennünket, tekintettel arra, hogy nem vagyunk hajlandóak 10 
százalékos profitmarginnál többet biztosítani a V-Hídnak sem. Tehát nem teszünk sem 
pozitív, sem negatív megkülönböztetést senkivel szemben sem, aki nekünk dolgozik, 
minden jogkövetkezmény rájuk is vonatkozik egy az egyben.  

Tehát azt tudom önnek mondani, hogy a V-Híd perben áll a minisztériummal 
jelen pillanatban, van egy nagyon súlyos elvi és jogi vitánk, ami lehet, hogy kizárja azt, 
hogy a V-Híd a jövőben a Magyar Államvasutaknál például vasúti pályát építsen, ez 
abszolút benne van ebben a vitában, mert mi abból a meggyőződésünkből és abból az 
elvünkből engedni nem tudunk, amit a kormány érvényesít, hogy 10 százaléknál több 
profitot nem akarunk hagyni egyetlenegy vállalkozónál sem, sem külföldinél, sem 
magyarnál, ezt belső rendeletek szabályozzák a kormány működésében. Ezt intenzíven 
vitatja a V-Híd.  

Nem akarja megmutatni az alvállalkozói szerződéseit, nem akar betekintést 
nyújtani a szubalvállalkozói szerződésekbe, nem akarja megmutatni az árazását, amire 
nekünk jogunk van. Itt volt egy olyan törvénymódosítás, amit szintén sokan elleneztek, 
talán emlékeznek rá, önök támogatták, hogy az állami beruházó a beruházásnál 
megnézhesse az alvállalkozói szerződéseket, sőt az alvállalkozóhoz legyen jogom azt 
kikötni, hogy én hozzájáruljak, hogy ki legyen az alvállalkozó. Most már láthatom az 
alvállalkozói és a szubalvállalkozói szerződéseket is. Pontosan beletekinthetek abba, 
hogy ki mennyi pénzt keres az állami beruházáson. Ez az, amit a V-Híd például 
kifejezetten támad. A V-Híd azt mondja, hogy ehhez az államnak semmi köze nincs, 
megnyerte a közbeszerzést, innentől kezdve az ő dolga. Szerintem meg nem, mert 
nekünk pontosan látnunk kell, hogy az adófizetők pénze hova megy, hiszen 
mindannyian ezzel elszámolással tartozunk, önök is és én is.  

Tehát az R-KORD esetében az a különbség, hogy amikor ott leültünk és 
megállapodtunk a garanciák érvényesítésében, szerződésszerű teljesítésben, azt az R-
KORD vállalta, meg is csinálta, át is vettük, használjuk. Egyébként még vannak további 
garanciális kéréseink, tehát az a beruházás sincs még 100 százalékban lezárva, teszem 
hozzá, még nyitva van a jogérvényesítés lehetősége. Ezzel ellentétben a Strabag 
vonakodott velünk megállapodni, de a megkötött megállapodást sem tartotta be a 
jótállás érvényesítésénél, amit én egy súlyos együttműködési hiányosságnak tartok. A 
Strabag okán, de mindenkire vonatkozóan fogjuk a jogszabályt bevezetni 
természetesen, mindenkire vonatkozik, aki az államnak most vagy a jövőben dolgozik.  

Egyébként nem véletlenül utaltam arra a vitára, ami a műszaki technológiát 
illeti, mert ha valamit föl lehet vetni az állam felelősségének oldaláról, akkor szerintem 
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az nem az, hogy most hogyan próbálja megszorítani a beruházó a kivitelezőt, mert 
ebben az állam és a kollégáim jól járnak el, azt gondolom. Ami szerintem egy probléma, 
hogy 2014-ben, mikor elkezdődött ez a beruházás, és elkészültek az első műszaki 
tanulmányok, akkor miért nem hidat építettünk, és miért ezt a megoldást és ezt a 
nyomvonalat választottuk. Ezt tizenegynéhány évre visszamenőleg az akkori 
hatástanulmányok vizsgálatával lehet alapos mérlegelés tárgyává tenni, hogy az állam 
jól döntött-e. De menti az állam felelősségét, hogy mi nem kiviteli tervet adtunk a 
Strabagnak, hanem ő terveztette meg. Tehát a Strabag megkapta a beruházást, 
megnyerte a közbeszerzést, ő csinálta meg a kiviteli tervet. A kivitelezési terv, a kiviteli 
terv elkészítésénél még mondhatta volna azt, hogy kérem, ez a tervkoncepció 
kivitelezési tervként megvalósíthatatlan. De hát ez a mérnök, műszaki ellenőr által 
jóváhagyott terv és kivitelezés volt, aminél ő mint a tervezésért felelős kivitelező nem 
vállalt mondatot, nem mondott semmit sem, nem mondta azt, hogy ezt nem lehet 
megvalósítani.  

Most persze a Műszaki Egyetem bevonásával rengeteg vizsgálat készül és készült 
is. A Műszaki Egyetem szerint az a megoldás, amit a Strabag most fölajánlott és 
alkalmaz, akár jó is lehet. Ez nyilván majd attól is függ, hogy a következő években 
mennyi csapadék lesz, ez a vízfolyás, ami átfolyik az út alatt, leszigetelésre került-e 
normálisan. Az szerintem egy probléma, ha még egyszer le kell zárni majd az utat, 
mondjuk, fél év múlva, mert ugyanilyen akadály merül föl.  

Ezért azt rendeltem el, hogy a TÜV nevezetű cég, amely egy európai mérnöki 
cég, és pont ilyen típusú műszaki hatásvizsgálatokkal foglalkozik, egy külső elemzést 
készítsen a beruházónak arra vonatkozóan, hogy műszaki értelemben a beruházás 
megtervezésétől a kivitelezés lezárásáig, és pénzügyi értelemben is, kellően hatékonyan 
és körültekintően jártunk-e el. Tehát készülök arra a verzióra is, ha az a vita fölmerül, 
hogy vajon az állam kellő körültekintéssel és a jó gazda gondosságával valósította meg 
esetleg ezt a beruházást vagy sem. Ezt tudom mondani, tehát elég alaposan 
körbejártunk. A legjobban bennünket bánt az, hogy nem tudják használni a zsír új 
autópályának ezt a szakaszát, nem tudjuk beszedni a magas útdíjat, amit szeretnénk 
ott érvényesíteni. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönjük szépen, miniszter úr. Képviselőtársaimnak teszem fel a 
kérdést a tárgysorozatba vétellel kapcsolatban. Kérem szépen képviselőtársaimat, hogy 
a tárgysorozatba vételről most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 13 igen 
szavazattal, nem szavazat nélkül, 4 tartózkodás mellett a bizottság tárgysorozatba vette 
az indítványt.  

Miniszter úr, köszönjük szépen az előterjesztést önnek is, képviselőtársainak is. 
A Fidesz és a KDNP frakciója természetesen a parlamenti vitán is támogatni fogja a 
javaslatot. Az első napirendi pontot lezárjuk, áttérünk a következő napirendi pontra, 
de előtte egy perc technikai szünetet kérek. (Szünet: 9.59-10.00) 

A számviteli és adózási szakemberek napjáról szóló H/13024. számú 
határozati javaslat   
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Köszönöm szépen a türelmet. Képviselőtársaim, folytatjuk a bizottsági ülést. A 
2. napirendi pontunk a számviteli és adózási szakemberek napjáról szóló határozati 
javaslat tárgysorozatba vételéről szól, amelyet Fónagy János és Riz Gábor képviselő 
urak nyújtottak be. Riz Gábor képviselő úr képviseli a benyújtókat. Képviselő úr, öné a 
szó. 
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Riz Gábor szóbeli kiegészítése 

RIZ GÁBOR (Fidesz) előterjesztő: Köszönöm szépen, elnök úr. Egy olyan 
hiánypótlásról van szó, amely nemzetközi szinten már gyakorlatként működik, és 
Magyarországon is szeretnénk bevezetni. Szakmai szervezetek kérték a maguk 
állásfoglalása alapján, hogy az Országgyűlés emelje be a maga törvénykezésébe a 
számviteli és adózási szakemberek napjáról szóló javaslatot. Nagyon egyszerű az oka: 
ezt a szakmát nemzetközi szinten is elismertség és közmegbecsülés övezi, és 
Magyarországon is szeretnénk azt, ha a helyére kerülne a szakma elismertsége, hiszen 
nélkülük nincsen gazdaság, nélkülük nincsen pontos, precíz pénzügyi elszámolás, 
velük együtt teljes a magyar gazdaság világa.  

Éppen ezért a javaslat az, hogy az Országgyűlésről szóló 2012. évi XXXVI. 
törvény bekezdése alapján, a határozati javaslat szerint a számviteli és adózási 
szakemberek napja minden évben november 10-ére kerüljön. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Van-e ezzel kapcsolatban bárkinek 

kérdése? (Nincs jelentkező.) Kérdést nem látok. A vitát lezárom, szavazásra kerül sor. 

Határozathozatal  

Kérem képviselőtársaimat, hogy a tárgysorozatba vételről most szavazzanak. 
(Szavazás.) Köszönöm szépen.  

Megállapítom, hogy a bizottság 15 igen szavazattal, egyhangúlag tárgysorozatba 
vette az indítványt. Köszönjük szépen képviselő úrnak, hogy a segítségünkre volt. A 2. 
napirendi pontot lezárom. 

a) Éves beszámoló az Országgyűlés részére az Állami Számvevőszék 
2024. évi szakmai tevékenységéről és az intézmény működéséről, 
gazdálkodásáról (B/12952. szám)  
(Beszámoló megvitatása a HHSZ 83. § (1) bekezdése alapján)   
b) Az Állami Számvevőszék 2024. évi szakmai tevékenységéről és az 
intézmény működéséről, gazdálkodásáról szóló beszámoló 
elfogadásáról szóló H/… számú határozati javaslat   
(Döntés bizottsági önálló indítvány benyújtásáról a HHSZ 84. § 
(2) bekezdése alapján) 

Áttérünk a 3. napirendi pontra. Szeretettel köszöntöm Windisch László elnök 
urat, Szomolai Csaba alelnök urat és Keresztes Tamás koordinációs igazgató urat, és 
kérem, hogy foglaljanak helyet az előterjesztői asztalnál. Az Állami Számvevőszék 
2024. évi szakmai tevékenységéről és az intézmény működéséről, gazdálkodásáról 
szóló beszámoló megvitatása és döntés a beszámoló elfogadásáról szóló határozati 
javaslat benyújtásáról; ez lesz a napirendünk. 

Elnök úr már nem először jár a bizottság előtt. A meghallgatás ezúttal is a 
szokásos formáknak megfelelően működik: először ön kap lehetőséget arra, hogy az 
írásban benyújtott beszámolóját szóban kiegészítse, utána képviselőtársaim egy 
körben kapnak lehetőséget arra, hogy véleményt mondjanak vagy kérdéseket tegyenek 
fel, és aztán elnök urat arra kérem, hogy az elhangzott kérdésekre adjon választ, 
természetesen azokra a kérdésekre, amelyeket a 2024. évi szakmai tevékenységről 
szóló beszámolóval összefüggésben tettek fel. Elnök úr, öné a szó. 

Dr. Windisch László szóbeli kiegészítése 

DR. WINDISCH LÁSZLÓ elnök (Állami Számvevőszék): Köszönöm szépen. 
Tisztelt elnök úr! Tisztelt Bizottság! Az Állami Számvevőszék az Országgyűlés legfőbb 
pénzügyi, gazdasági ellenőrző szerve, és nemcsak törvényességi, hanem 
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eredményességi és célszerűségi szempontból is ellenőrzi a közpénzek felhasználását. 
Vannak a törvény által kötelezően előírt feladataink és vannak saját hatáskörben 
elrendelt ellenőrzéseink is. Az ellenőrzéseinket éves terv szerint végezzük, de egy 
folyamatos kockázatmonitoring-rendszert építettünk fel, és ez alapján év közben is ad 
hoc vizsgálatok elrendeléséről lehet dönteni; erre számos esetben sor is került a 2024. 
évben.  

2024-ben az Állami Számvevőszék valamennyi törvényi kötelezettségének 
eleget tett. Legfontosabb vizsgálatunk minden évben a költségvetés végrehajtásának 
ellenőrzése, a zárszámadás auditja és a központi költségvetés véleményezése. A 2024-
es ellenőrzési tervben foglalt feladatainkat maradéktalanul végrehajtottuk. 1472 
szervezetet ellenőriztünk 2024-ben, ennek 34 százaléka a költségvetés központi 
alrendszerébe tartozott, az államháztartás központi alrendszerébe, 21 százalék az 
önkormányzati alrendszerbe, és 45 százalék államháztartáson kívüli szervezet volt, 
például állami tulajdonú gazdasági társaságok. 383 ellenőrzést folytattunk 2024-ben, 
193 jelentést adtunk ki. Összesen eddig 321 ellenőrzött szerv vezetőjének adtunk 
javaslatot, 1377 egyedi javaslatot fogalmaztunk meg, hogyan lehet szabályosabbá, 
hatékonyabbá és eredményesebbé tenni a közpénzek felhasználását. 

Ezt a nagyszámú vizsgálatot egy új módszertannal, adat- és kockázatalapú 
ellenőrzéssel hajtottuk végre. Ez már mind az ellenőrzött szervezetek kiválasztására 
érvényes, mind pedig az ellenőrzés során figyelembe vett mintatételek kiválasztására 
is, ezért is ilyen nagyszámú a javaslattétel. Mi azt gondoljuk, hogy az Állami 
Számvevőszéknek igazi hatása az országra akkor van, ha a hibákat megtalálja, és azokat 
segít kijavítani.  

2024-ben létrehoztuk az Állami Számvevőszék Akadémiáját, mert azt 
gondoljuk, hogy nemcsak ellenőrzéssel, hanem támogatással, oktatással is segítenünk 
kell a közpénzek hatékony és szabályos felhasználását. A tavalyi évben az 
önkormányzati gazdasági szakemberek képzésével kezdtük meg ezt a munkát, 114 
település szakemberei vehettek részt a képzésünkön. A civil szervezeteknek külön, 17 
különböző helyszínen tartottunk országszerte oktatást. Több öntesztet is publikáltunk, 
hogy az önkéntes ellenőrzéssel a hatékonyságot és a törvényességet ebben a szektorban 
még inkább javítani tudjuk.  

Ha csak egyetlen ellenőrzést emelnék ki most itt szóban, akkor ez a 2024-ben 
lezárt, az ivóvíz-gazdálkodás fenntarthatóságáról szóló vizsgálatunk. Azt gondolom, 
hogy a jövő szempontjából egy kiemelt téma, és nagyon fontos megállapításokat 
tettünk, amelyre szeretném a Gazdasági Bizottság figyelmét is felhívni. Bár a hozzáférés 
biztosított ma Magyarországon mindenkinek a jó minőségű ivóvízhez, de a rendszer 
fenntarthatósága hosszú távon kihívásokat vet fel. Ma a tiszta ivóvíz 25 százaléka az 
infrastruktúra rossz állapota miatt elfolyik, ez körülbelül 17 milliárd forintnyi ivóvíz 
évente. 1735 víziközműrendszer majdnem 95 ezer kilométer vezetékének az állapotáról 
van szó. A következő 15 évben majdnem 4000 milliárd forint, 3775 milliárd forint az a 
fejlesztés, amely mindenképpen szükséges, hogy ezt az infrastruktúrát javítani 
lehessen, és mindenképp odafigyelést igényel, hogy ez az összeg valóban biztosított 
legyen a víziközművek számára.  

Az Állami Számvevőszék 2024-ben 14,8 milliárd forintból gazdálkodott. A 
kormány által az alkotmányos fejezetek, alkotmányos szervek felé megfogalmazott 
10 százalékos költségmegtakarításnak eleget tettünk év közben, 1 milliárd 531 millió 
forintot visszafizettünk a központi költségvetés számára. Költségvetésünk 80 százaléka 
személyi juttatásokra ment el, 17 százalék dologi kiadásokra.  

A parlament, az Országgyűlés által megválasztott könyvvizsgáló minden évben 
vizsgálja az Állami Számvevőszék beszámolóját, ez a 2024-es pénzügyi beszámolónk 
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kapcsán is megtörtént, és egy sima, véleménymentes jelentést adott ki a könyvvizsgáló. 
Kérem szépen a beszámoló elfogadását. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen, elnök úr. Bár a beszámolóból is kiderült, hogy 

rendkívül mozgalmas és hatékony évet zárt 2024-ben az Állami Számvevőszék, 
szeretnék gratulálni, hogy azáltal, hogy átalakult a vizsgálati rendszer - ahogy elnök úr 
is kiemelte most a szóbeli kiegészítésében -, adat-, illetve kockázatalapú ellenőrzésre 
tértek át, így valóban azokat a szervezeteket ellenőrizték, ahol probléma mutatkozott, 
és valószínű, hogy ez a következménye annak, hogy ilyen sok és ilyen nagy mennyiségű 
ajánlást tudtak megfogalmazni a szervezetek számára a hatékonyabb és jogszerű 
működés szempontjából. Ezt külön szeretném kiemelni, mert ez nagyon fontos dolog, 
hiszen az államigazgatási, önkormányzati szerveknél, de az államigazgatáson kívüli 
rendszerben is elsődleges fontosságú az, hogy mindenki tudatában legyen annak, 
hogyan kell a jogszabályokat alkalmazni, és ezt jól is használja, úgyhogy ezt külön 
köszönjük. Ezek szerint ez egy nagyon sikeres áttérés volt.  

Képviselőtársaimat kérdezem, hogy van-e kérdésük elnök úrhoz. (Nincs 
jelentkező.) Amennyiben nincs - ezt nem csodálom a részletes és alapos beszámoló, 
illetve a szóbeli kiegészítés alapján -, akkor van egy határozati javaslat, amelyet 
képviselőtársaimnak megküldtünk, amely az Állami Számvevőszék 2024. évi szakmai 
tevékenységéről, az intézmény működéséről és gazdálkodásáról szóló beszámoló 
elfogadásáról szóló javaslattervezet.  

Határozathozatal 

Ehhez kapcsolódóan van-e bárkinek kiegészítése? Amennyiben nincs, akkor 
kérem, ennek a határozatnak az elfogadásáról most szavazzanak! (Szavazás.) 
Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy 12 igen szavazattal, 4 nem szavazat ellenében a 
határozati javaslatot a bizottság elfogadta.  

A képviselőtársaimat szeretném tájékoztatni arról, hogy az előterjesztői 
képviseletről a beszámoló plenáris tárgyalása időpontjának ismeretében döntünk 
majd, amikor ezt már látni fogom, akkor vissza fogom hozni a bizottsági ülésre.  

Elnök úr, alelnök úr, köszönöm szépen, hogy a rendelkezésünkre álltak. További 
sikeres és eredményes munkát kívánok önöknek! (Dr. Windisch László: Köszönjük 
szépen.) Köszönöm szépen.  

A kisgyermekkel otthon lévők szövetkezete alanyi körének 
kiterjesztésével összefüggő egyes törvények módosításáról szóló 
T/13042. számú törvényjavaslat   
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Folytatjuk munkánkat. A következő szakaszban most képviselői önálló 
indítványok tárgysorozatba vételéről fogunk dönteni. A negyedik napirend pont 
keretében a kisgyermekekkel otthon lévők szövetkezete alanyi körének kiterjesztésével 
összefüggő egyes törvények módosításáról szóló törvényjavaslat tárgysorozatba 
vételéről kell majd döntenünk, amelyet Kósa Lajos, Barcza Attila képviselő urak 
nyújtottak be. Barcza Attila képviselő úr van jelen a benyújtók közül. Képviselő úr, öné 
a szó. 

Barcza Attila szóbeli kiegészítése 

BARCZA ATTILA (Fidesz) előterjesztő: Köszönöm szépen a szót, elnök úr. 
Köszöntöm a bizottság tagjait. A kisgyermekekkel otthon lévők szövetkezete alanyi 
körének kiterjesztésével kapcsolatos ez a törvénymódosítási javaslat. Ez egy speciális 
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szövetkezeti forma, amely hazánkban 2021 óta létezik. Jelenleg nincs sok tagja, 
körülbelül 300, de ez dinamikusan növekedik.  

Jelenleg a szövetkezet lehetőséget biztosít a gyermekeket otthon nevelő 
szülőknek arra, hogy szövetkezeti formában vállaljanak munkát, nagyon rugalmas és 
nekik megfelelő időbeosztásban, ezzel segítve az ő munkaerőpiaci elhelyezkedésüket. 
Jelenleg ezeknek a szövetkezeteknek a szolgáltatásait, a lehetőségét azok vehetik 
igénybe, akik gyes vagy gyed jogosultsági körbe tartoznak. Ez a törvénymódosítási 
javaslat egyik legfontosabb lényege, hogy ezt szándékozik bővíteni a 
csecsemőgondozási díjra, a gyermekek otthongondozási díjára és a gyermeknevelési 
támogatásban részesülők díjára. Tehát erre tesz javaslatot, hogy akik ezeket a 
támogatási formákat veszik igénybe, akik ebbe a kategóriába esnek, ők is tagjai 
lehessenek ennek a szövetkezetnek, és ezáltal az ő munkaerőpiaci munkájukat tudjuk 
segíteni.  

A törvényjavaslat módosítaná a 2006. évi X. törvényt, valamint az ehhez 
kapcsolódó foglalkoztatási és társadalombiztosítási jogszabályokat.  

Összességében elmondható, hogy ez a módosítás hozzájárulna a családbarát 
foglalkoztatási rendszer erősítéséhez és a nők munkaerőpiaci helyzetének a 
javításához, a munka-magánélet egyensúlyának biztosításához. Ez a javaslatunk 
képviselőtársammal. Ha kérdésük van, örömmel válaszolok, és tisztelettel kérem a 
bizottság tagjait, hogy támogassák a tárgysorozatba vételt. Köszönöm szépen. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen, alelnök úr. Kérdéseket nem látok, így a vitát 
lezárom. Szavazásra kerül a kérdés. Kérem, a tárgysorozatba vételről most 
szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy a bizottság 13 igen 
szavazattal, nem szavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett a tárgysorozatba vételről 
döntött, így a 4. napirendi pontot is lezárjuk.  

Az energiaszövetkezettel összefüggésben a szövetkezetekről szóló 
2006. évi X. törvény módosításáról szóló T/13045. számú 
törvényjavaslat   
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Áttérünk az 5. napirendi pontra, melynek keretében az energiaszövetkezettel 
összefüggésben a szövetkezetekről szóló 2006. évi X. törvény módosításáról szóló 
törvényjavaslat tárgysorozatba vételéről kell döntenünk, melyet Kósa Lajos és Riz 
Gábor képviselő urak nyújtottak be. Riz Gábor képviselő úr jelen van mint előterjesztő. 
Öné a szó. 

Riz Gábor szóbeli kiegészítése 

RIZ GÁBOR (Fidesz) előterjesztő: Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt 
Bizottsági Tagok! A törvényjavaslat a következőről szól. Egyrészt harmonizálja a való 
élethez a két legfontosabb törvényünket, a villamos energiáról szóló, illetve a 
szövetkezeti törvényt.  

A 2006. évi X. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat, amely igazítja a való 
világhoz… - magyarul: az energiapiacon, az energiaszolgáltatásban, az 
energiatárolásban egy teljesen új, zöldfordulat zajlik jelen pillanatban, és a 
zöldfordulatnak vagy a zöldforradalomnak megfelelően a törvényeket is úgy kell 
alakítani, hogy a helyi megoldások, a lokális megoldások szerepet és lehetőséget 
kapjanak. Ennek a jogi feltételeit teremti meg tulajdonképpen a törvény módosítása. 
Egyrészt rendezi az energiaszövetkezetek működésének jogi kereteit, a szövetkezeti jog 
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és energiapiaci jog összhangját teremti meg ezzel, másrészt pedig ösztönzi a közösségi 
és a helyi megújulóenergia-formák minél optimálisabb kihasználását.  

A törvényjavaslat egyben épít egy korábbi, meglévő fogalomra, az 
energiaközösségre, amely már a LXXXVI. törvényben szerepelt, de finomítja ezt a jelen 
pillanatban változás alatt álló szövetkezeti törvénnyel együtt, így a szövetkezeti forma 
megjelenik az energiatermelés terén. Az energiaszövetkezetek rugalmas, átlátható 
szabályok mentén fognak működni. A közösségek jogi biztonságban működhetnek 
saját energiaprojektjeikkel. Új típusú energiapiaci szereplők jönnek létre, amelyek 
erősíthetik az energiafüggetlenséget és az ellátásbiztonságot Magyarországon. 
Köszönöm szépen. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönjük szépen, képviselő úr. Kérdés van-e az előterjesztéssel 
kapcsolatban? (Nincs jelentkező.) Amennyiben nincs, a vitát lezárom. Szavazásra 
teszem fel. Kérem, a tárgysorozatba vételéről most szavazzanak! (Szavazás.) 
Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy a bizottság 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás 
mellett tárgysorozatba vette az indítványt. Az 5. napirendi pont végére értünk.  

Az üzemanyagárak csökkentése érdekében az üzemanyagok jövedéki 
adójának európai uniós szintre mérséklése címmel benyújtott 
H/12830. számú határozati javaslat   
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Áttérünk a 6. napirendi pontra, melynek keretében az üzemanyagárak 
csökkentése érdekében az üzemanyagok jövedéki adójának európai uniós szintre 
mérséklése címmel benyújtott határozati javaslat tárgysorozatba vételéről kell majd 
határoznunk, melyet Szabadi István képviselő úr, a Mi Hazánk képviselője nyújtott be. 
A képviselő úr erre jött a bizottsági ülésre, amit köszönök szépen, és meg is adom a szót 
önnek mint előterjesztő. 

Szabadi István szóbeli kiegészítése 

SZABADI ISTVÁN (Mi Hazánk) előterjesztő: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt 
Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Szeretném felhívni a bizottság szíves figyelmét arra, hogy 
a Mi Hazánk Mozgalom már 2023-ban, az adócsomag elfogadása előtt és azóta is 
folyamatosan tiltakozik a magyar családok megsarcolása ellen, ami az üzemanyagár 
tekintetében is értendő. Éppen ezért ismét benyújtotta a Mi Hazánk Mozgalom az egy 
évvel korábban már benyújtott, az üzemanyagok jövedéki adójának csökkentéséről 
szóló határozati javaslatát, ami ott van önök előtt és már olvashatták is.  

A lényege tulajdonképpen az, hogy az üzemanyagokat terhelő jövedéki adó 
mértéke az európai uniós elvárás szintjére csökkenjen, és csak akarat és szándék 
kérdése, hogy ez így is legyen. Egészen elképesztőnek tartjuk, hogy több kormányzati 
ígéret ellenére lassan két éve annak, hogy EU-s szabályozásokra hivatkozva - és erre 
majd rá szeretnék térni, hogy miért is emelem ezt ki - jóval az elvárt szint felett tartja 
az üzemanyagok jövedéki adóját, ezzel több száz milliárd forintot kivéve a családok 
zsebéből.  

Az Európai Unió irányelvei szerint a jövedéki adó mértékét mindig az előző év 
október 1-jei hivatalos árfolyamon kell frissíteni, tehát 2025-ben ez 397,2 forintos, 
2026-ban az érvényes alsó határon pedig 388,7 forintos euróárfolyamon alapulna. 
Ennek értelmében az elvárt jövedéki adó 2026-ban a benzin esetében 139,5 forint 
lenne, a gázolaj esetében pedig 128,3 forint, ami a jelenlegi adóhoz képest 20 forint 
jövedékiadó-csökkentést jelentene literenként, ami azért jelentős csökkenés lehet. 
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Arra szeretném felhívni a bizottság figyelmét, hogy az nem megoldás, amit Nagy 
Márton korábban bejelentett, hogy fél évig nem emelnék az árat. A Mi Hazánk 
Mozgalom számára a csökkentés az egyetlen és jó megoldás. Ezért arra szeretném 
felhívni a szíves figyelmüket, hogy ha a kormány valóban az adócsökkentések 
kormánya szeretne lenni, és európai szintű adócsökkentésről beszél, akkor jogosan 
elvárható lenne, és el is várjuk, hogy támogassa a Mi Hazánk javaslatát, és ne sarcolja 
tovább indokolatlanul a magyar emberek, a magyar családok mindennapjait.  

Itt szeretném újra megemlíteni azt, hogy az EU-s szabályozásra hivatkozva jóval 
az EU által elvárt szint fölött tartja a jövedéki adót a kormány. Arra szeretném kérni a 
bizottságot, hogy ezt a határozati javaslatomat legyen szíves tárgysorozatba venni, hogy 
ezt valóban meg tudjuk vitatni, illetve valóban érvénybe tudjuk tenni. Köszönöm 
szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Képviselőtársaimat kérdezem, hogy van-e az 

indítvánnyal kapcsolatban észrevételük. (Nincs jelentkező.) Amit képviselő úr említett, 
hogy az Európai Unió elvárt jövedékiadó-szintje alacsonyabb annál, mint amennyi 
most a jövedéki adó Magyarországon: ez nem csak Magyarországon van így, ezt nyilván 
a képviselő úr is tudja, hogy az európai uniós országok zömében, több mint 80 
százalékában az elvárt uniós jövedéki szint fölött van, hiszen az üzemanyagból 
származó jövedékiadó-bevételekből számos olyan környezetkárosítást és 
környezetterhelést csökkentő intézkedéseket finanszíroznak, ahogy ez 
Magyarországon az adóbevételből is történik. Az autózásból, tehát az 
üzemanyagköltségekből eredő bevételek a költségvetésben a képviselő úr által említett 
jövedékiadó-csökkenési szinttel körülbelül 120-125 milliárd forint elvonást 
jelentenének, és ezeket azoktól a területektől kellene elvonni, amelyeket jórészt akár a 
megújuló energia fejlesztésének a támogatására, kifejezetten a háztartások 
naperőművekkel, illetve tárolókkal való ellátására és az ipar energiaellátásának 
zöldítésére fordít ma a költségvetés. Tehát, ha ezt a szintet változtatnánk - még egyszer 
mondom, az európai uniós gyakorlat egyáltalán nem azt mutatja, amit a képviselő úr 
javasol -, akkor ezt el kellene vonni olyan fontos területektől, amelyek ma a tisztább 
energiaellátást biztosítják mind a lakosság, mind az ipar számára. Ezért a Fidesz és a 
KDNP frakciója nem tudja ezt a javaslatot támogatni.  

Van-e más hozzászólási igény? (Nincs jelentkező.) Nem látok ilyet.  

Határozathozatal  

Szavazásra teszem fel a kérdést. Kérem, a tárgysorozatba vételről most 
szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 

Megállapítom, hogy a bizottság igen szavazat nélkül, 12 nem szavazattal, 1 
tartózkodás mellett nem vette tárgysorozatba az indítványt. Képviselő úrnak 
köszönöm, hogy elfáradt a bizottsági ülésre, és segítette a munkánkat. A 6. napirendi 
pontot lezárjuk. 

A családi adókedvezmény inflációkövetővé tételéről szóló H/12819. 
számú határozati javaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről)  

A 7. napirendi pontra térünk át, a családi adókedvezmény inflációkövetővé 
tételéről szóló határozati javaslatra, amelyet Z. Kárpát Dániel képviselő úr, a Jobbik 
képviselője, nyújtott be. Képviselő úrnak át kellett mennie 10 órakor a Kulturális 
Bizottság ülésére - ezt jelezte nekem előzetesen -, hiszen ott is a tárgysorozatba vételről 
döntenek, de úgy látom, hogy nem végzett a bizottsági üléssel, így nem tud jelen lenni 
most a szavazásnál.  
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Kérem képviselőtársaimat, hogy a tárgysorozatba vételről most döntsenek. 
(Szavazás.) Köszönöm szépen.  

A bizottság 2 igen szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett 
nem vette tárgysorozatba az indítványt. Így a tárgysorozatba-vételi eljárásokkal 
végeztünk.  

Egyebek 

A 8. napirendi pont az egyebek. Van-e bárkinek az egyebek napirendi pontban 
előterjeszteni valója? (Nincs jelentkező.) Úgy látom, hogy nincs ilyen. Szeretném 
emlékeztetni képviselőtársaimat arra, hogy jövő héten két ülést is tartunk, hiszen 25-
én, kedden délelőtt többek között Lantos Csaba miniszter úr meghallgatására kerül sor, 
27-én, csütörtökön délelőtt pedig Nagy Márton miniszter úr érkezik hozzánk a szokásos 
éves beszámolójára.  

Tehát arra kérem a képviselő hölgyet és urakat, hogy írják be előre maguknak 
ezeket az időpontokat. Mindkét bizottsági ülés szokás szerint délelőtt lesz, ahogy 
szoktuk tartani, és amint pontosítottuk az időpontot, azonnal jelezni fogom önöknek.  

Az ülés berekesztése 

Köszönöm szépen, hogy biztosították ma is a részvételt. A bizottság ülését 
bezárom. Mindenkinek szép és eredményes napot kívánok!  

 
(Az ülés befejezésének időpontja: 10 óra 23 perc) 

  

 Bánki Erik 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezetők: Bihariné Zsebők Erika és Földi Erika 


