
 

Ikt. sz.: GAB-42/30-8/2025. 

GAB-12/2025. sz. ülés 
(GAB-73/2022-2026. sz. ülés) 

J e g y z ő k ö n y v  

az Országgyűlés Gazdasági Bizottságának 
2025. június 16-án, hétfőn, 14 óra 17 perckor 

az Országház Tisza Kálmán termében (főemelet 37.) 
megtartott üléséről 



2 

Tartalomjegyzék  
 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 5 

Palotai Dánielnek, a Magyar Nemzeti Bank alelnökjelöltjének 
meghallgatása  
(A Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 11. § 
(2) bekezdése szerint alkalmazandó 9. § (6) bekezdése alapján) 5 

Palotai Dániel szóbeli kiegészítése 6 

Hozzászólások 8 

Palotai Dániel válaszai 12 

Határozathozatal 14 

Tagjelölés a Magyar Nemzeti Bank Monetáris Tanácsába  
(A Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 9. §-a 
alapján)                                                                                                                        14  

Prof. dr. Csath Magdolna szóbeli kiegészítése 15 

Dr. Dancsó József szóbeli kiegészítése 17 

Kérdések, hozzászólások 21 

Prof. dr. Csath Magdolna válaszadása 24 

Dr. Dancsó József válaszai 25 

Határozathozatalok 26 

Egyebek 26 

Az ülés berekesztése 26 

 



3 

Napirendi javaslat  

 

1. Palotai Dánielnek, a Magyar Nemzeti Bank alelnökjelöltjének meghallgatása 
(A Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 11. § 
(2) bekezdése szerint alkalmazandó 9. § (6) bekezdése alapján)  

2. Tagjelölés a Magyar Nemzeti Bank Monetáris Tanácsába  
(A Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 9. §-a alapján) 

3. Egyebek 



4 

Az ülés résztvevői  

A bizottság részéről  

Megjelent  

Elnököl: Bánki Erik (Fidesz), a bizottság elnöke  
 
Barcza Attila (Fidesz), a bizottság alelnöke  
Dr. Molnár Ágnes (Fidesz), a bizottság alelnöke  
Dr. Seszták Miklós (KDNP), a bizottság alelnöke  
Erős Gábor (Fidesz)   
F. Kovács Sándor (Fidesz)   
Riz Gábor (Fidesz)   
Szatmáry Kristóf (Fidesz)   
Varga Gábor (Fidesz)  
Z. Kárpát Dániel (Jobbik)  
Tordai Bence (Párbeszéd)   
Csárdi Antal (független)  
 
 

Helyettesítési megbízást adott 

Cseresnyés Péter (Fidesz) Barcza Attilának (Fidesz)  
Witzmann Mihály (Fidesz) Bánki Eriknek (Fidesz)  
Dr. Mellár Tamás (Párbeszéd) Tordai Bencének (Párbeszéd)  
Dr. Szeberényi Gyula Tamás (Fidesz) dr. Molnár Ágnesnek (Fidesz) 
Riz Gábor (Fidesz)  távozása után F. Kovács Sándornak (Fidesz)  
Szatmáry Kristóf (Fidesz) távozása után Varga Gábornak (Fidesz)  
 
 

A bizottság titkársága részéről  

Dr. Palkó Katalin bizottsági főmunkatárs  
Dr. Szőke Máté bizottsági munkatárs  
 

Meghívottak 

Hozzászólók 

Palotai Dániel, a Magyar Nemzeti Bank alelnökjelöltje  
Dr. Csath Magdolna, a Mi Hazánk országgyűlési képviselőcsoportjának 
tagjelöltje 
Dr. Dancsó József, a Fidesz-KDNP országgyűlési képviselőcsoportjának 
tagjelöltje  
Dúró Dóra országgyűlési képviselő (Mi Hazánk) 
 



5 

(Az ülés kezdetének időpontja: 14 óra 17 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

BÁNKI ERIK (Fidesz), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Sok 
szeretettel köszöntök mindenkit. Elnézést kérek a késésért, de egy egyeztetésen voltam 
az Építési és Közlekedési Minisztériumban, ami kicsit hosszabbra, sokkal hosszabbra 
nyúlt, mint terveztük.  

Szeretettel köszönöm képviselőtársaimat, a megjelent vendégeket és azokat az 
érintetteket, akik ma a napirendi pontjaink alapján az ülésen részt vesznek.  

Képviselőtársaim írásban előre megkapták a mai ülésre szóló meghívót. 
Kérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e bárkinek észrevétele vagy véleménye. (Nincs 
ilyen jelzés.) Amennyiben nincs, akkor kérem, hogy az eredeti előterjesztésről most 
szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy a bizottság 16 igen 
szavazattal, egyhangú döntésével fogadta el.  

Tájékoztatom tisztelt képviselőtársaimat, hogy az Országgyűlés június 11 én 
Stummer János képviselő urat, Momentum, a bizottság tagjává választotta. 
Létszámunk így ismét kiegészült, és 18 fővel tudunk dolgozni.  

Palotai Dánielnek, a Magyar Nemzeti Bank alelnökjelöltjének 
meghallgatása 
(A Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 11. § 
(2) bekezdése szerint alkalmazandó 9. § (6) bekezdése alapján) 

Első napirendi pontként Palotai Dánielnek, a Magyar Nemzeti Bank 
alelnökjelöltjének a meghallgatására kerül sor. Köszöntöm Palotai Dánielt itt a 
bizottsági ülésen. 

Amint az képviselőtársaim előtt is ismert, hatályba lépett a Magyar Nemzeti 
Bankról szóló törvény módosítása, mely az MNB alelnökeinek számát legfeljebb 3 fő 
helyett legfeljebb 4 főben határozza meg, a Monetáris Tanács tagjainak számát pedig 
legfeljebb 9 fő helyett legfeljebb 11 főben maximálja. A módosításra tekintettel a 
miniszterelnök úr levélben kereste meg a házelnök urat azzal, hogy Palotai Dánielt 
javasolja a Magyar Nemzeti Bank negyedik alelnöki pozíciójára.  

A Magyar Nemzeti Bankról szóló törvény értelmében a jelöltet az Országgyűlés 
gazdasági ügyekért felelős bizottságának kell meghallgatnia. Ennek lefolytatására a 
házelnök úr felkérte a bizottságunkat, így mai ülésünkre ezen házelnöki felkérés 
alapján kerül sor. A jelölt önéletrajzát megküldtem képviselőtársaimnak, azt időben 
megkapták.  

Azt javaslom, hogy a mai meghallgatás is a szokásoknak megfelelően történjen. 
Először Palotai Dániel alelnökjelölt úrnak adnám meg a szót, amennyiben 
szükségesnek érzi kiegészíteni az önéletrajzát, illetve azt a pályáját, azt az életpályáját, 
szakmai életpályáját, amely arra predesztinálja, hogy a Magyar Nemzeti Bank negyedik 
alelnöke lehessen. Utána képviselőtársaim kapnak egy körben szót arra, hogy 
kérdéseket tegyenek fel a jelölttel kapcsolatban. Aztán pedig arra kérem majd Palotai 
Dániel alelnökjelölt urat, hogy az elhangzott kérdésekre adjon választ.  

Képviselőtársaim figyelmét szeretném felhívni arra, hogy kifejezetten és 
kizárólag a jegybankalelnöki státusszal, pozícióval kapcsolatos alkalmasság 
kérdésében tegyenek fel kérdéseket az alelnökjelölt úrnak, mert ő nyilván erre tud majd 
érdemben válaszolni. Alelnökjelölt úr, öné a szó.  
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Palotai Dániel szóbeli kiegészítése 

PALOTAI DÁNIEL, a Magyar Nemzeti Bank alelnökjelöltje: Köszönöm szépen. 
Tisztelt Elnök Úr, Képviselő Asszony! Tisztelt Képviselő Urak! Őszinte megtiszteltetés 
számomra, hogy miniszterelnök úr engem jelölt a Magyar Nemzeti Bank alelnöki 
tisztségére, és most itt lehetek önök előtt, hogy valamilyen bizonyosságot szerezzenek 
a szakmai alkalmasságomról.  

Több mint húszéves szakmai pályám során mindvégig a jegybankban, a 
gazdaságpolitikában, illetve nemzetközi pénzügyi intézményben dolgoztam, de a 
monetáris politikával való kapcsolatom ennél is régebbre nyúlik vissza. Az akkori 
Budapesti Közgazdaságtudományi és Államigazgatási Egyetemen, a mai Corvinus 
Egyetemen már elsőéves hallgatóként érdeklődtem a makroökonómia iránt és 
Tudományos Diákköri, TDK-dolgozatot írtam az inflációs célkövetés rendszeréből, 
talán ennek eredményeként felkértek és tanítottam - másodéves koromtól mindvégig 
demonstrátorként - makroökonómiát, nemzetközi gazdaságtant az egyetemen. Egyik 
egyetemi kollégámmal írt példatárunkat a mai napig forgatják hallgatók generációi.  

Végzős hallgatóként felvételiztem először a Magyar Nemzeti Bankba, a 
Közgazdasági Főosztályra. A Monetáris Stratégiai Osztályon kezdtem meg a 
munkámat, ahol lenyűgözött a terület szépsége, mélysége, összetettsége, mindennap 
örömömet leltem abban, hogy olyan kérdésekkel foglalkozhattam, amelyek valódi 
hatással vannak a magyar gazdaságra, és a nagy presztízsű szakmai intézménynek egy 
apró fogaskerekeként, egy elemzőként is hasznosnak érezhettem magamat.  

A Magyar Nemzeti Bankot egy olyan intézménynek ismertem meg, ahol nagyon 
sok specializált szaktudást igénylő terület van, és minden területnek megvannak a saját 
nagy tudású szakértői, akik hosszú éveken át, akár egész életükben vagy szinte egész 
életükben azon a területen dolgoztak, és olyan szerencsés voltam, hogy mindennap 
tanulhattam valamit valamelyik nagy tudású kollégámtól. Öröm lesz egy ilyen inspiráló 
közegbe visszatérni, amennyiben támogatják a kinevezésemet.  

A monetáris politika mellett mindvégig érdeklődtem a gazdaságpolitika 
nemzetközi vetületei iránt is. 2007-től 2010-ig az Európai Központi Bankban 
folytattam a pályámat, ahol euróövezeten kívüli EU-tagállamokat elemeztem, jeleztem 
előre a makrogazdasági folyamatokat, éppen egy olyan időszakban, amikor a 2008 
végén kirobbant globális pénzügyi válság végigsöpört Európán is, és ezen országok 
közül is többet súlyosan érintett. Az Európai Központi Bank, az EKB részt vett az EU-
IMF-hitelprogramok kidolgozásában, az euróövezeti országok esetében a trojka 
részeként formálisan is, de a nem euróövezeti országok esetében is informálisan, ámde 
aktívan.  

2010-ben tértem vissza Frankfurtból, miután megpályáztam és elnyertem az 
akkori Nemzetgazdasági Minisztérium Makrogazdasági Főosztályának a 
főosztályvezetői posztját. Így aktív részese voltam Magyarország strukturális 
reformprogramjának, a Széll Kálmán Terv kidolgozásának, amely lehetővé tett egy 
eredményes makropénzügyi stabilizációt, amely munkahelyteremtésen, 
foglalkoztatásbővítésen, fegyelmezett költségvetésen alapult, és végül lehetővé tette az 
EU-IMF-hitel előtörlesztését is.  

Ebben az időszakban szintén aktív szerepem volt az akkori, szintén nagy sikerű 
2011-es magyar EU-elnökség gazdaságpolitikai és pénzügyi vonalának a vitelében 
Brüsszelben. Tagja voltam az Európai Unió Gazdaságpolitikai Bizottságának is. 
Megtapasztaltam, hogy a sokszor szakmainak, módszertanilag technikainak beállított 
viták a gyakorlatban valójában kőkemény nemzeti érdekérvényesítésről szólnak, és 
láttam, mekkora jelentősége van annak, hogy egy ország szakmailag professzionális 
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szinten képviseli-e magát külföldön. Láttam erre nagyon jó példákat és néhány kevésbé 
erőset is. (Riz Gábor távozik az ülésről.) 

2013-ban visszatértem a Magyar Nemzeti Bankba, ahol 7 évig én voltam a bank 
főközgazdásza. Monetáris politikáért felelős ügyvezető igazgatóként kezdetben fontos 
szerepem volt a monetáris politikai fordulat kidolgozásában és végrehajtásában. A 
feladatom magában foglalta a makrogazdasági elemzések elkészítését, illetve az 
előrejelzés irányítását is, és nagyon fontos volt, hogy a makrogazdasági és a monetáris 
politikai szakterületeken a csapatok pontosan együtt dolgozzanak, és így a pénzpiacok 
felé is egy hiteles monetáris politikát tudjunk kommunikálni, amely lehetővé tette az 
alapkamat több szakaszban való csökkentését, egészen 0,6 százalékra.  

Ekkor volt egy nagyon nehéz időszak hitelezési szempontból. Egy 
hitelösszeomlással fenyegető helyzetben dolgoztuk ki a növekedési hitelprogramot, és 
adtunk lendületet a magyar gazdaságnak. Én vezettem, illetve felügyeltem a Pénz- és 
Devizapiaci Igazgatóságot, amely felelős volt - részben technikai oldalról - a 
devizahitelek forintosításáért, illetve annak a szakmai végrehajtásáért is. Emellett 
vezetőként beleláttam a jegybanki kutatásokba mind hazai vonalon, mind pedig 
európai szinten az Európai Központi Bankban, és láttam azt, hogy milyen fontos a 
szerepe annak a jegybank hitelessége szempontjából, hogy magas színvonalú 
kutatásokat nemzetközi együttműködésekben tudjon publikálni egy jegybank. A mai 
napig úgy érzem, hogy a Magyar Nemzeti Bankban e tekintetben egy szemléletváltásra 
lesz szükség.  

2020 őszétől a Nemzetközi Valutaalap igazgatóságának a tagja vagyok. 2024-ig 
én vezettem a közép-európai országcsoportot. A munkám része nagyrészt a nemzetközi 
gazdaságpolitikai és gazdaságdiplomáciai tárgyalások voltak és érdekképviselet, hiszen 
az országcsoportunk 7 fővárosából számos ügyben meglehetősen eltérő álláspontot 
kaptam, nekem az igazgatótanácsban mégis egységes álláspontot kellett képviselnem. 
A magyar érdekeket mindig szem előtt tartottam. Emlékszem is jó néhány súrlódásra, 
amikor egy-egy kollégám arckifejezésén látszódott a meglepetés, amikor a magyar 
álláspontot következetesen elmondtam az IMF igazgatótanácsában. Éppen ezért 
komoly sikerként könyvelhettem el, hogy egy konstruktív, kompromisszumokon 
alapuló együttműködést sikerült kialakítani az országcsoportban, amire korábban nem 
mindig volt példa. És amire szintén nem volt példa, hogy 2022-ben ez a 7 ország 
hozzájárult ahhoz, és támogatta, hogy egy ember még egy cikluson keresztül vezesse az 
országcsoportot.  

Engedjék meg, hogy röviden áttérjek a gazdasági helyzet értékelésére és a 
jegybanki monetáris politikára. A magyar gazdaság méretét tekintve egy kicsi és 
nagyon nyitott gazdaság, ezért érdemes mindig a nemzetközi helyzetértékeléssel 
kezdeni. A világgazdaságot 2025-ben kereskedelmi és vámpolitikai viták, lassuló 
növekedés jellemzi. Ismételten erősödnek az inflációs kockázatok számos országban. A 
nagy gazdaságok - Egyesült Államok, Kína, Európai Unió - közötti vámbejelentések, 
azok eszkalációja, visszavonása mind bizonytalanságot vittek a gazdasági 
folyamatokba, és visznek a mai napig is. Fokozatosan protekcionistábbá válik a 
gazdasági környezet, amely hat a vállalatokra. A vállalatok elhalasztják inkább a 
vállalati beruházási döntéseiket, kivárnak, átalakítják az ellátási láncaikat. 
Nyilvánvalóan ez kihívás elé állít minden nagyon jól integrált gazdaságot, mint például 
a magyar gazdaságot is.  

Ehhez a bizonytalansághoz persze hozzájárul például a szomszédunkban dúló 
fegyveres háború, és más, egymásnak feszülő konfliktusok a világban. Ez nyilvánvalóan 
hat a háztartásokra, a családokra, amelyek a bizonytalanság hatására elhalasztják a 
beruházásaikat, fogyasztási döntéseiket. 
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A Magyar Nemzeti Banknak az elsődleges feladata az árstabilitás elérése és 
fenntartása. Jelen környezetben ez azt jelenti, hogy az inflációt kell letörni, és 
visszavinni a Magyar Nemzeti Bank 3 százalékos középtávú inflációs céljához, amellett, 
hogy egy mérsékelt növekedésre jellemző környezet van Magyarországon is. 

Az inflációs alapfolyamatokat ragadósnak látom, különösen a maginfláció és a 
piaci szolgáltatások tekintetében, ezért nagyon fontos az inflációs várakozások 
menedzselése, lehorgonyzása is. Hogyan tudja ezt egy jegybank elvégezni? Elsősorban 
úgy, hogy nagyon transzparensen működik a döntéshozatalában is, és óvatosan 
kalibrált, előretekintő iránymutatást fogalmaz meg a piacok felé.  

Ugyancsak több országban jellemző a mérsékelt növekedés és az egyre 
makacsabbnak bizonyuló infláció, ez nem csak magyar sajátosság. A bizonytalan 
helyzetben egy jegybanknak nyilvánvalóan kerülnie kell a mechanikus tankönyvi 
reakciókat. A monetáris politikának meglátásom szerint adatvezéreltnek kell lenni, ami 
azt jelenti, hogy az inflációs célon keresztül megragadva számos mutatóval kell 
alátámasztani a monetáris politikai döntéseket - nyilván hagyományos 
makrogazdasági mutatókkal, előretekintő indikátorokkal -, természetesen mindenkor 
figyelembe véve a pénzügyi piaci fejleményeket.  

Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a monetáris politikai döntések késleltetéssel 
fejtik ki hatásukat a gazdasági folyamatokra, a reálgazdaságra, az áralakulásra is. Ezért 
az átmeneti sokkokra való esetleges túlreagálás káros hatású lenne, de nyilvánvalóan 
egy tartós sokkra való alulreagálás szintén káros lenne. Hogy lehet ezt a gyakorlatban 
elkerülni? Úgy, hogy óvatos, türelmes, stabilitásorientált megközelítést folytat a 
jegybank, amit Varga Mihály elnök úr is többször hangsúlyozott az elmúlt hónapokban. 
Erre a hitelességen alapuló megközelítésre van szükség az árstabilitás eléréséhez, egy 
biztos kézre a bizonytalan időkben.  

Megtisztelő és egyben felemelő feladat lesz, ha a Jóisten segítségével 
hozzájárulhatunk ehhez a következő hat évben. Köszönöm a figyelmüket, és várom a 
kérdéseiket. 

Hozzászólások 

ELNÖK: Köszönjük szépen alelnökjelölt úr kiegészítését. Most képviselőtársaim 
kapnak lehetőséget arra, hogy kérdéseket tegyenek fel; elsőként Csárdi Antal képviselő 
úr. Öné a szó. 

 
CSÁRDI ANTAL (független): Köszönöm szépen a szót. Köszönöm szépen a 

bemutatkozását. Tisztelt Bizottság! Tisztelt Alelnökjelölt Úr! Az nem derült ki sem az 
előterjesztésből, sem a bemutatkozásából, hogy melyik területért lenne felelős 
alelnökként. Én azt gondolom, hogy ahhoz, hogy képet kapjunk az ön alkalmasságáról, 
az ön várható hatékonyságáról, szerintem ez egy alapkérdés.  

Ugyanakkor engedjen meg néhány kérdést! Azt szeretném kérdezni, hogy mi a 
véleménye a Magyar Nemzeti Bank korábbi vezetése és a Gazdasági Bizottság elnöke 
által lehetővé tett alapítványi vagyonvesztésről. Azért érdekes a kérdés, mert ön még az 
összeolvadást megelőzően felügyelőbizottsági tagja volt az egyik magyar nemzeti 
bankos alapítványnak, a PADOC-nak.  

A másik kérdésem, hogy mi a véleménye a most elfogadott jegybanki törvényről, 
amelynek eredményeképpen lehetővé vált az a pozíció, amit, gondolom, reményei 
szerint majd be fog tölteni. Mit gondol arról, hogy a törvény az év végéig kiskaput hagy 
a befektetési, vagyonkezelési tevékenységet végző MNB-alapítványok ügyében?  

A harmadik kérdésem - azt gondolom, talán a legfontosabb -, hogy mi a 
véleménye Matolcsy György volt jegybankelnök szakmai tevékenységéről. Ugye, ön 
Matolcsy mellett volt a Nemzetgazdasági Minisztériumban, majd később a Magyar 
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Nemzeti Bankban is: az egyik ügyvezető igazgatója volt a Magyar Nemzeti Banknak. Ez 
a tény azt feltételezi, hogy szoros szakmai egyetértés alakult ki önök között.  

Az volna a kiegészítő kérdésem ehhez a kérdéscsoporthoz, hogy Matolcsy 
György tájékoztatta-e önt a döntéseiről. Milyen mélységben beszélték át azokat a 
döntéseket, amelyek ezt az időszakot jellemezték? Illetve hogyan kommentálná azt, 
hogy a PADOC alapítvány által támogatott Pécsi Tudományegyetem Földtudományok 
Doktori Iskolájának a hallgatója volt Hidvéghi Balázzsal, az ő feleségével, Matolcsy 
Györgynek a jelenlegi feleségével, illetve másfél tucat akkori magyar nemzeti banki 
dolgozóval együtt - ez azért érdekes, hiszen ön felügyelőbizottsági tagja volt ennek az 
alapítványnak -, illetve felvette-e akkor azt a 300 ezer forintos juttatást a fizetése mellé, 
amit a doktori iskola önnek kiutalt. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Nem okozott meglepetést Csárdi képviselő úr a 

kérdéseivel. Még egyszer mondom, a mai meghallgatás témája Palotai Dániel jegybanki 
alelnöki pozícióra való alkalmassága. Úgyhogy én csak szeretném jelezni az 
alelnökjelölt úrnak, hogy értelemszerűen csak azokra a kérdésekre kell válaszolnia, 
amelyek az ön alkalmasságát érintik és amelyek a jegybankalelnöki feladatával 
összefüggésben állnak.  

A következő felszólalásra jelentkező F. Kovács Sándor úr. Öné a szó. 
 
F. KOVÁCS SÁNDOR (Fidesz): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Bizottság! 

Tisztelt Alelnökjelölt Úr! A bemutatkozásában célzott arra, hogy a magyar gazdaság 
kicsi és nyitott gazdaság, tehát a magyar gazdaság ki van szolgáltatva a nemzetközi 
gazdasági és pénzügyi turbulenciáknak. Én arra lennék kíváncsi, hogy a Nemzeti 
Bankon belül hogyan fogják fejleszteni ezeket a nemzetközi kapcsolatokat, hiszen rajta 
kell tartani a kezünket a nemzetközi pénzügy ütőerén, és igazából előre kell tervezni 
azokat a pénzügyi folyamatokat, amelyek bekövetkezhetnek a világban. Persze vannak 
olyanok, amelyeket nem lehet, például akár egy háborús konfliktust, de én azt 
gondolom, hogy a nemzetközi kapcsolatokra sokkal nagyobb figyelmet kell majd 
fordítani, és kíváncsi vagyok rá, hogy hogyan képzelik ezt el. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Z. Kárpát Dániel képviselő úr, öné a 

szó. 
 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Bizottság! 

Alelnökjelölt úrhoz három témakörben, nehezedő sorrendben terveztem kérdéseket 
összeállítani, kérem ennek figyelembevételét.  

Az első lesz a legegyszerűbb. Én alapvetően üdvözlöm, hogy az MNB kezd 
visszatérni a hagyományos portfólióhoz. Az alternatív portfólióelemek között voltak 
szimpatikusak és kevésbé szimpatikusak egyaránt. Egy szimpatikus viszont volt, és 
érdekel, hogy ezt szeretné-e megőrizni, amennyiben erre a megtisztelő felkérésre a 
bizottság többsége és egyáltalán minden hivatott személy igent mond, ez pedig az 
infláció mérése.  

Tökéletesen látjuk azt, a maginflációról ön is beszélt, hogy bizony az élelmiszer-
infláció, a nyugdíjas honfitársaink fogyasztói kosarára jellemző infláció egyre inkább 
egy alternatív mérési módszertant igényelne. A Magyar Nemzeti Banknál volt egy 
nagyon pozitív gondolkodás a GDP-alternatívák tekintetében, biztos látta, a 64 pontos 
szempontrendszerről egy igen vaskos kötetet adtak közre, és remélem, hogy fenn is 
tartják annak a megközelítéseit. Érdekelne, hogy az infláció mérése tekintetében az 
alternatív portfólió terén nyitott-e. A most a KSH által közreadott inflációs adatokból 
nagyon sokszor nem lehet látni azt, hogy a magyar polgárok mindennapi életében ez 
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mit jelent. Mi értjük, hogy a nemzetközi elemzőknek meg a cégeknek ez elég, és hogy 
ez a viszonyítási pont, de szeretnénk azt is látni, hogy az egyszeri magyar állampolgár 
mivel szembesül a mindennapi élete során.  

A második kérdésem az árfolyamra vonatkozik. Talán ön is belátja, hogy a 2010-
es 266 forint/euró árfolyamhoz képest gyalázat, ami történt. Gyakorlatilag a csúszó 
leértékeléssel ér fel az a jelenség, aminek a szemtanúi lehetünk, hogy most már nagyon 
ritkán találunk 400 forint alatti euróárfolyamot. Tehát ez jó az itt lévő multicégeknek, 
ez jó mindenkinek, aki a kitett magyar gazdaságból kicsatornázza a profitot, de nagyon 
rossz a magyar embereknek, egy különadóval ér fel, és minden drágább miatta, még a 
hazai előállítású termékek is. Mindig azt kapjuk erre, hogy természetesen a 
jegybanknak nincsen árfolyamcélja.  

Én viszont most, talán az utolsó pillanatban kérdezem meg, amikor még nem 
MNB-alelnök, hogy támogatná-e azt, hogy legyen legalább közvetett árfolyamcélja a 
jegybanknak. Tudom, hogy az Országgyűlés hozza a jegybankról szóló törvényt, ami 
erősen behatárolja azt a dimenziót, amiben a kérdésre adott válaszadás során 
gondolkodhat, de talán most még egy meghallgatás teret enged a személyes 
benyomásai megosztásának. Fontosnak tartaná-e, hogy legyen árfolyamcélja - legalább 
közvetve - a jegybanknak, hogy ne állhasson elő ilyen méltatlan helyzet, mint ami 
előállt? - ez volt eddig a könnyített pálya.  

Említette az antréja során - egyébként nagyon őszintén, és ez elismerésre méltó 
- a devizahiteles forintosítást. Én a devizahiteles gyalázat témakörében szeretnék több 
kérdést is feltenni, tehát a harmadik, a negyedik és az ötödik kérdésem is ezzel 
kapcsolatos.  

Említette azt, hogy a forintosítás levezénylése során itt azért kiemelt, exponált 
feladatai voltak, és mi úgy gondoljuk, hogy ahol végképp félrement a devizahiteles 
történet, az pont a piaci árfolyamon történő forintosítás volt. Arról szeretném önt 
kérdezni, hogy az ön álláspontja szerint mi indokolta azt, hogy piaci árfolyamon 
forintosították a kifosztott emberek úgynevezett hiteleit. Kérdezem ezt azért, mert a 
kormány előszeretettel a Kúriára mutogatott ebben a kérdésben. A Kúria jogegységijei 
és a különböző PJE-k viszont nem tartalmaztak közvetlen utalást a piaci árfolyam 
alkalmazására, és ha ez igaz is lett volna, a kormány akkor is kimozdult ebből a 
dimenzióból azzal, hogy 180 forintos kedvezményes végtörlesztési árfolyamot 
biztosított a szerencsésebbek, a gazdagabbak számára. Nem sajnáljuk tőlük, de nagyon 
álszentnek tartjuk azt, hogy a tudatos forintosítási döntés - a mi álláspontunk szerint a 
bankokkal való összejátszás - során piaci árfolyamot választottak. Úgy látjuk, hogy ezt 
nem indokolta feltétlenül az a jogi környezet, amiben voltunk. A környező országok 
megoldásai is afelé mutatnak, hogy lett volna mozgástere mind a kormánynak, mind 
az MNB-nek abban a tekintetben, hogy a devizahitel-károsultak kifosztását 
mérsékeljék. Látjuk azt is, hogy 2011-ben az ezzel foglalkozó albizottság előtt még a mi 
felvételkori árfolyamon történő forintosítási koncepciónk az ajánlások között szerepelt 
a Salamon László-féle bizottságban. Nem véletlen, hogy a kormány ebből semmit nem 
fogadott meg.  

Fenntartja-e azt, hogy sikertörténet a forintosítás - nem árulok el titkot, hogy 
szerintünk gyalázat -, fenntartja-e azt, hogy így kellett lennie, és amennyiben nem 
tartja fenn, változott-e az álláspontja? Illetve indokolhatónak tartja-e azt, hogy 
behoznak ide egy gyalázatos pénzügyi merényletnek megfelelő terméket, ahol, ha 
romlott volna az árfolyam - és egyébként romlott a károsultakra nézve -, akkor a 2-3-
szoros törlesztőrészletek formájában ezt a károsultak fizetik meg, ha pedig 
teoretikusan javult volna az árfolyam, akkor az önök engedélyével, az egyoldalú 
szerződésmódosításokkal az összes bank megint csak leverte volna az ügyfeleken azt az 
összeget, amit kedvezményként oda kellett volna adnia? A helyzet az, hogy ez nem 
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igazságos, ez egy hibás termék, és az Európai Unió Bíróságának friss idevágó döntése 
egyértelmű teret nyit, legalább a diskurzusnak. Tehát mi azt mondjuk, hogy legalább 
az erről folyó gondolkodást el kellene kezdeni. Nem igaz, és szakmailag tarthatatlan, 
hogy egy egyedi ügyről szóló döntés lenne előttünk. Egy fogyasztóvédelmi irányelv 
értelmezése nem lehet egyedi ügy, ezt önök is tudják, mi is pontosan tudjuk.  

Tehát a személyes álláspontját kérdezem a devizahitel-károsultak gyalázatos, 
tarthatatlan kifosztásának a kérdésköréről. Nyilván tiszteletben kell tartanom, hogy ön 
egy nagyon speciális helyzetben van a válaszadás tekintetében, hiszen nem 
kormányzati szereplő, de mivel említette az antré során, hogy ebben a folyamatábrában 
azért részes volt, nyilvánvaló módon érdekelnek a személyes benyomásai-e 
tekintetben.  

Az utolsó kérdésem az, hogy mivel a Magyar Nemzeti Bankhoz tartozik - 
helyesen - a pénzügyi felügyelet, és én komoly lehetőségeket látok abban, hogy a 
fogyasztóvédelmi irányelvek és szempontok érvényre juttatása során itt az MNB igen 
komoly dolgokat tudjon tenni a közeljövőben, kérdezem, hogy hajlandó-e leülni és 
konzultálni azzal a Marczingós László ügyvéddel, aki ezt az európai uniós bírósági 
sikert végigvitte? Nem csak önnek szeretném címezni ezt a kérdést. Az elmúlt hetekben 
számtalan kormányzati és nem kormányzati szereplőnek címeztem, azért, mert nagyon 
fontosnak tartom, hogy szakmai jellegű konzultáció is létrejöjjön, ne csak politikai 
berkeken belül beszéljünk erről a kérdésről. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Barcza Attila alelnök úré a szó.  
 
BARCZA ATTILA (Fidesz), a bizottság alelnöke: Köszönöm a szót, elnök úr. 

Köszönöm alelnökjelölt úrnak a bemutatkozást és a felvezetett szakmai gondolatait. A 
globális gazdasági folyamatokról már részletesen beszélt. Nekem az lenne a kérdésem, 
hogy hogyan látja az európai gazdaság alakulását a jelenlegi bizonytalan, mondhatjuk, 
háborús környezetben, és hogyan lehet ez hatással a magyar gazdaságra és a monetáris 
politikára. Ha erre röviden válaszolna, azt megköszönném. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitában utolsóként Varga Gábor képviselő úr kért 

szót. Öné a szó, képviselő úr. 
 
VARGA GÁBOR (Fidesz): Köszönöm, elnök úr. Tisztelt Alelnökjelölt Úr! A 

Magyar Nemzeti Bankban folynak bizonyos kutatások, és szeretném megkérdezni, 
hogy ezekről mit gondol. Ezeknek a kutatásoknak a nemzetközi kitekintésben milyen 
szerepük van, illetve milyen lehetőségeik vannak, illetve javasolna-e változást 
esetlegesen ezek bemutatásában a közeljövőben? Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Szatmáry Kristóf képviselő úré a szó. 
 
SZATMÁRY KRISTÓF (Fidesz): Köszönöm szépen. Csak nagyon röviden, nem 

megelőlegezve a szavazást, de egykori kollégaként is nagy öröm, hogy alelnökjelölt úr 
ma itt van. Számomra a szakmai kompetencia nem kérdés.  

Én egy kérdést szeretnék feltenni. Az elmúlt időszak sok MNB-s vívmánya közül 
szerintem az egyik legnagyobb a különböző vállalkozásokat segítő és támogató 
programok, amelyeket a Nemzeti Bank indított. Hogy látja az ehhez hasonló 
programoknak a jövőjét a Nemzeti Bank támogatási rendszerén keresztül? Köszönöm. 
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ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. További felszólalási igényt nem látok, a vitát 
lezárom. Alelnökjelölt úrnak megadom a lehetőséget, és megkérem arra, hogy az imént 
elhangzott kérdésekre adjon választ. Öné a szó. 

Palotai Dániel válaszai 

PALOTAI DÁNIEL, a Magyar Nemzeti Bank alelnökjelöltje: Köszönöm szépen 
a figyelmüket és a kérdéseket. Megpróbálok sorban haladva válaszolni, azon 
kérdésekre fókuszálva, amelyek az alelnökjelölti tisztséghez kapcsolódnak.  

Varga Mihály elnök úr vezeti a Magyar Nemzeti Bankot. Ő jelölte ki eddig is és 
ezután is ő fogja kijelölni, hogy melyik alelnök milyen területtel foglalkozik. Előzetesen 
jelezte felém, hogy amennyiben alelnökként kinevezésre kerülök, szeretné, ha a Magyar 
Nemzeti Bank nemzetközi ügyeit vinném, a nemzetközi alelnöké lenne az elsődleges 
felelősségem, ezenkívül pedig minden olyan feladatot a legjobb tudásom szerint fogok 
ellátni, amelyekkel elnök úr meg fog bízni.  

A Pallas Athéné alapítványokkal kapcsolatban nagyon röviden tudok válaszolni. 
Valóban felügyelőbizottsági tagja voltam a Pallas Athéné Domus Concordiae 
Alapítványnak, amely elsősorban a határon túli közgazdasági, pénzügyi oktatásért, 
egyetemi együttműködésekért volt felelős. Egészen a 2017 közepi jogutódlással történő 
megszűnéséig voltam a felügyelőbizottság egyik tagja, tehát nem kurátorként, nem 
döntéshozóként. Nem mellesleg megjegyzem, hogy ezeket a szervezeteket az ÁSZ 
vizsgálta, 2018-ban publikált is egy jelentést ezekről. Tehát a mostani, a 2025-ös ÁSZ-
vizsgálat későbbi intézményekre vonatkozik, amelyekben semmilyen tisztséget nem 
töltöttem be.  

A nemzetközi területekre vonatkozó kérdésére a képviselő úrnak több pontban 
szeretnék válaszolni. Úgy látom, hogy a jegybankoknak el kell dönteniük, hogy melyik 
intézményekkel szeretnének együttműködni, erre mennyit szeretnének áldozni, és itt 
meglátásom szerint a fókuszáltság, a célzottság nagyon fontos, el kell dönteni, mik a 
prioritásaink. A Magyar Nemzeti Bank jelenleg is jó kapcsolatokat ápol az Európai 
Központi Bankkal, a Nemzetközi Valutaalappal, a Nemzetközi Fizetések Bankjával 
Bázelben. Számos bizottságnak és testületnek vagyunk a tagjai. Itt én a folyamatos 
jelenlétet és a megbízhatóságot hangsúlyoznám mint fő értékeket, amelyeket 
képviselni kell.  

Egy későbbi kérdéshez is kapcsolódik a jegybanki kutatások területe, hiszen a 
jegybankok nemzetközi elismertségéhez alapvetően a magas színvonalú, elismert 
kutatások jelentik a belépőt. Ezekre érdemes erőforrást allokálni, és megfelelően 
motiválni is az elemzőket, kutatókat arra, hogy nemzetközi szinten elismert 
folyóiratokban publikáljanak. A nemzetközi kapcsolatoknak ugyanakkor nem az a 
lényege, hogy valaki kiutazik egy ülésre, azt végigüli, részt vesz egy munkaebéden, majd 
hazautazik, hanem éppen az, hogy aktív részese legyen a nemzetközi közösségnek is, 
képviselje a Magyar Nemzeti Bank álláspontját, Magyarország érdekeit, hozzászóljon, 
ismerjék a nevét, majd ha hazatért, akkor erről egy beszámolót készítsen, és az 
intézményi tudást is bővítse az intézményen belül, tehát a többi kollégája is tudjon 
ebből tanulni.  

A nemzetközi konferenciákra érdemes kitérni néhány mondatban. Én itt 
meglehetősen keményvonalas álláspontot fogok képviselni, és nagyon egyetértek 
Varga Mihály elnök úrnak a takarékossági és költséghatékonysági intézkedéseivel. 
Mindenképpen el kell kerülni még a látszatát is annak, hogy valaki 
konferenciaturizmusra gondoljon. Egy magas színvonalú konferencián az vehet részt, 
akit meghívtak előadónak, mert olyan szakmai színvonalon publikált, vagy mert a 
Magyar Nemzeti Bank politikáját, eredményeit ismerteti a nemzetközi közönséggel, és 
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nyilvánvalóan ezzel a Magyar Nemzeti Bank és hazánk hírnevét is tudja külföldön 
öregbíteni.  

A következő kérdés, amire szeretnék rátérni, az inflációval kapcsolatos, Z. 
Kárpát képviselő úrtól. Valóban, a KSH hosszú ideje konzisztens adatsort publikál a 
fogyasztói árindexről és annak összetevőiről, amelyek továbbra is nagyon fontosak és 
meghatározóak. A Magyar Nemzeti Bank az inflációs célját is a KSH által publikált 
fogyasztói árindex 3 százalékos mértékében határozta meg. Ez továbbra is fontos, hogy 
így maradjon. Ugyanakkor minden előrejelzőnek fontos, hogy minél hamarabb, akár 
valós időben kapjon információt a gazdaság működéséről, az árazásról, a vállalati 
árazásról, a fogyasztók döntéseiről, hogyan reagálunk egy esetleges árváltozásra. 
Éppen ezért én támogatom azt, hogy a Magyar Nemzeti Bank elemzői is férjenek hozzá 
akár valós idejű adatokhoz, vizsgálják az áralakulást és fejlesszék az előrejelzési 
technikájukat. Ez a világ élvonalával való haladást is jelentheti.  

Az árfolyam tekintetében a képviselő úr megválaszolta a saját kérdését: a 
Magyar Nemzeti Banknak nincsen árfolyamcélja. Amint azt én is hangsúlyoztam, a 
jegybank elsődleges célja az árstabilitás elérése és fenntartása. De valóban, a 
forintárfolyam egy fontos tényező az árfolyamalakulásban, hiszen hatással van az 
importált termékek forintban kifejezett árára. Nyilvánvalóan, amikor a Monetáris 
Tanács meghozza a döntéseit az alapkamatról vagy egyéb monetáris politikai 
eszközökről, akkor figyelemmel van az árfolyamalakulásra. Én éppen ezért nem 
javasolnék egyszerre többféle árfolyamcélt bevezetni, hiszen a két célnak nem biztos, 
hogy meg lehet felelni egy eszközrendszerrel, a középtávú, 3 százalékos inflációs cél 
pedig meglátásom szerint jól szolgálja a magyar gazdaság érdekeit.  

A devizahitelek forintosítását továbbra is egy sikertörténetnek tartom. 
Egyetlenegy fő érvet szeretnék elmondani: ha figyelte a forintosítás időzítését, majd ezt 
követően a devizaárfolyamok alakulását, a Svájci Nemzeti Bank döntését néhány héttel 
a forintosítás után, akkor jól láthatja, hogy a kormány és a Magyar Nemzeti Bank 
mekkora katasztrófától mentette meg a magyar családokat.  

A fogyasztóvédelemmel kapcsolatos kérdésére azt tudom mondani, amit Csárdi 
képviselő úrnak a kérdésére is mondtam, hogy nemzetközi ügyekkel fogok foglalkozni 
elsősorban, nem tudok róla, hogy felügyeleti feladatom lenne. De nyilvánvalóan 
láthatja a képviselő úr, hogy a Magyar Nemzeti Bank szívügye a fogyasztóvédelem. A 
nemrég bejelentett „öt csapással” is éppen a fogyasztók, a magyar családok érdekeit 
szolgálja, és biztosan a jövőben is hatékony lépéseket fog tenni a fogyasztóvédelem 
folyamatos erősítése érdekében.  

Haladnék még tovább a kérdésekkel. Talán a kutatás tekintetében merültek fel 
kérdések, vagy ha kihagytam valamit, akkor majd kérem, hogy jelezze. Úgy vélem, hogy 
a Magyar Nemzeti Bank kutatásaiban alapvető szemléletváltásra van szükség. 
Ismereteim szerint az elmúlt években az MNB számos szakterületén egymással 
párhuzamosan zajlanak kutatások, egyes esetekben szétaprózódott projektek is 
vannak, amelyeknek a hatékonysága nem biztos, hogy optimális.  

A bankon belüli kutatások rendszerezésében jelentős fejlesztési lehetőséget 
látok. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy nincsenek jó kutatások, vannak, sőt 
nagyon magas színvonalú kutatások vannak, amelyeknek az elismertsége nemzetközi 
szinten is jegyzett, a régiós jegybankok körében, az Európai Központi Bankban is 
elismerik a Magyar Nemzeti Bank kutatóinak a teljesítményét.  

Amire én nagyobb hangsúlyt fektetnék, az az intézményen belüli kooperáció, 
illetve arra, hogy a kutatásban azokat a munkatársakat motiváljuk a leginkább, akik 
tudományos fokozattal rendelkeznek, olyan publikációkra képesek, amelyek 
megjelenhetnek nemzetközileg is rangos folyóiratokban, illetve esélyesek arra, hogy 
rangos nemzetközi konferenciákra meghívást kapjanak, hogy előadják a 
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teljesítményüket. Nyilvánvalóan elengedhetetlen az eredményorientált forráselosztás, 
azokat a kollégákat érdemes motiválni, akikben a legnagyobb potenciál van 
nemzetközileg elismert kutatási teljesítmény létrehozására.  

Szatmáry képviselő úr kérdésére a kkv-szektorral, a vállalati szektorral 
kapcsolatban. A Magyar Nemzeti Banknak hármas mandátuma van. Amit többször is 
hangsúlyoztam: a legfontosabb az árstabilitás elérése és fenntartása, emellett nyilván 
a második mandátum a pénzügyi stabilitás megőrzése, fenntartása, a harmadik 
mandátuma pedig az, hogy az elsődleges céljának a veszélyeztetése nélkül, a 
rendelkezésére álló eszközökkel támogassa a kormány gazdaságpolitikáját és a 
fenntartható növekedést. A fenntartható növekedés témakörébe tartozik a 
reálgazdaság ösztönzése. Én úgy vélem, hogy a monetáris politika, a Monetáris Tanács 
és a jegybank vezetése folyamatosan, minden lehetséges eszközzel támogatja a 
reálgazdaságot, természetesen az elsődleges cél veszélyeztetése nélkül. Köszönöm 
szépen. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen alelnökjelölt úr válaszait. Azt gondolom, hogy az 
életrajzból mindenki számára kitűnik, hogy az alkalmassága nem is lehet kérdéses, 
hiszen nemcsak a hazai jegybank működését ismeri jól, hanem az Európai Központi 
Bank működésére, a Nemzetközi Valutaalap működésére, az Európai Bizottság 
makrogazdasággal kapcsolatos területének a működésére is rálátott a tevékenysége 
során, úgyhogy azt gondolom, hogy a személye kitűnő választás volt.  

Nem marad más hátra, mint a szavazás. Kérem képviselőtársaimat, hogy Palotai 
Dánielnek, a Magyar Nemzeti Bank alelnökjelöltjének támogatásáról most szavazzunk! 
(Szavazás.) Köszönöm szépen.  

Megállapítom, hogy a bizottság 12 igen, 2 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett 
Palotai Dániel urat alkalmasnak ítélte és javasolja a Magyar Nemzeti Bank alelnökének.  

Ezzel az 1. napirendi pontot lezárjuk, egy perc technikai szünetet rendeltek el a 
folytatás előtt. (Rövid szünet. - Szatmáry Kristóf és dr. Seszták Miklós távoznak az 
ülésről.) 

Tagjelölés a Magyar Nemzeti Bank Monetáris Tanácsába  
(A Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 9. §-a 
alapján) 

Folytatjuk bizottsági ülésünket: 2. napirendi pontunk következik, amelynek 
keretében a Magyar Nemzeti Bank Monetáris Tanácsába fog tagot jelölni a bizottság.  

Tájékoztatom önöket, tisztelt képviselőtársaim, hogy a Magyar Nemzeti Bankról 
szóló törvény módosításával lehetővé vált a Monetáris Tanács tagjai számának 9-ről 
11 főre való bővítése. Ennek alapfeltétele az, hogy egy újabb tagot válasszon a 
parlament a Magyar Nemzeti Bankba, ezzel tartható az az egyébként a jegybanki 
törvény által előírt alapelv, miszerint a parlament által delegált Monetáris Tanács-
tagoknak mindig többségben kell lenniük a jegybank által delegált Monetáris Tanács-
tagokhoz képest. Így most annak a feladatunknak fogunk eleget tenni, hogy a 
Monetáris Tanács számára a parlament egy új tagot tudjon delegálni.  

A jelölési eljárásra vonatkozóan az Országgyűlésről szóló törvény is állapít meg 
szabályokat. A jelöltek személyére minden képviselőcsoport, tehát a bizottságban 
tagsági hellyel nem rendelkező frakciók is tehetnek javaslatot. Erre tekintettel 
korábban - a jelölés érdekében - valamennyi parlamenti párt frakcióvezetőjét levélben 
kértem arra, hogy tegyenek javaslatot a Monetáris Tanács tagjára vonatkozóan. 
Javaslattételi lehetőségükkel a kormánypártok, illetve a Mi Hazánk képviselőcsoportja 
éltek. A Fidesz és a KDNP frakciója dr. Dancsó József urat javasolta, a Mi Hazánk-
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frakció pedig dr. Csath Magdolna asszonyt javasolta a Monetáris Tanács tagjának. 
Tisztelettel köszöntöm mindkét jelöltet a bizottság ülésén.  

A tárgyalás menetére tennék most javaslatot. Elsőként a frakciók jelöltjeinek 
bemutatkozására kerül sor: az udvariasság szabályai szerint - de egyébként alfabetikus 
sorrend szerint is - dr. Csath Magdolna asszonnyal kezdenénk, utána Dancsó József 
képviselő úr következik. Nyilvánvalóan arra kérem a tagjelölteket, hogy elsősorban a 
monetáris tanácsi tagsággal kapcsolatos elképzeléseikről, az e pozícióra való 
alkalmasságukról tájékoztassák majd a bizottság tagjait. A bizottság tagjai 
természetesen megkapták az önök önéletrajzát, így természetesen rendelkeznek 
alapvető információkkal.  

Csath Magdolna nem először jár a bizottságunk előtt, tehát többszöri 
meghallgatás alapján is tudjuk már és jórészt ismerjük azokat az elképzeléseket, 
amelyekkel rendelkezik, de természetesen megadom a szót. Csath Magdolna, ön 
következik. 

Prof. dr. Csath Magdolna szóbeli kiegészítése 

PROF. DR. CSATH MAGDOLNA, a Mi Hazánk országgyűlési 
képviselőcsoportjának tagjelöltje: Köszönöm szépen. Megtiszteltetés újra itt lenni. 
Köszönöm a lehetőséget. Rögtön azzal kezdeném, hogy nem leszek friss és éles, mert 
egész eddig államvizsgáztattam, és egy kicsit kifárasztottak a hallgatók. De azért azzal 
kezdeném, hogy tényleg harmadszor vagyok itt, már egészen otthonosan érzem 
magam, mintha az egyetemi órámra mennék, csak az egyetemen nem szoktak 
leszavazni, az a különbség. (Derültség.)  

No, tehát értettem az üzenetet, nem fogok semmit megismételni, amit már eddig 
elmondtam, hanem azt gondolom, hogy talán egy-két címszóban elmondanám, hogy 
melyek azok a témák, amelyek befolyásolják a Nemzeti Bank munkáját a külső 
körülmények kapcsán, a belső körülmények kapcsán, mi következik ebből, és mi lenne 
a teendő. Megpróbálok nagyon rövid lenni.  

A környezeti témák közül, amit címszavakban szeretnék megemlíteni: azt 
mindenki tudja, nem lesz újdonság, hogy egy nagyon bizonytalan világban élünk; 
tudjuk, hogy bizonytalan, de egyre bizonytalanabb világban élünk, egyre 
kiszámíthatatlanabbak a körülmények körülöttünk, és ez mindig együtt jár azzal, hogy 
a gazdaságra ez jelentős hatással van. Elsősorban az inflációra van nagyon nagy 
hatással, mert minél nagyobb a bizonytalanság, az általában annál jobban növeli az 
inflációt, de ha háborús helyzet is van, akkor tudjuk, hogy a szállítási láncok is meg 
szoktak szakadni, ami szintén gazdasági szempontból nagyon nagy bizonytalanságot 
jelent, és a gazdasági növekedésre negatív hatással van.  

A kereskedelmi feszültségek, amelyeket látunk nap nap után, semmiképpen 
nem tesznek jót sem Európának, sem azon belül Magyarországnak. Érdekes, hogy a 
pénzvilág jellemzői hogyan alakulnak. Itt csak egy érdekességet szeretnék mondani, 
hogy a központi bankok valutatartalékában 2024-re 71 százalékról 58 százalékra 
lecsökkent a dollár aránya, tehát bizonyos versenyvaluták kezdenek, nem mondanám 
azt, hogy megjelenni, de felsejleni. Ugye, itt a BRICS-re lehet gondolni, hogy a BRICS-
országok azt a dollárirányított nemzetközi pénzrendszert szeretnék valahogy előbb-
utóbb megváltoztatni.  

Tehát nagyon-nagyon sok olyan bizonytalanságot látunk, amelyek óriási 
hatással vannak Magyarországra is. Az is nagyon fontos, hogy a gazdaságon belül 
látjuk, hogy Kína lassul, a korábbi két számjegyű növekedés ma már csak egy 
számjegyű, és ugye, mi tudjuk, hogy Kínával elég szoros gazdasági kapcsolatai vannak 
a kínai cégeken keresztül Magyarországnak.  
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Aztán, ami még érdekes, hogy az elektronikus valuták egyre nagyobb szerepet 
játszanak. Ezzel kapcsolatban is vannak banki feladatok, azokon kívül, amelyek a 
hagyományos feladatai a Nemzeti Banknak, amit én nem szeretnék elmondani, hiszen 
mindenki nagyon jól tudja.  

Na most ez a sok-sok bizonytalanság, a kiszámíthatatlanság, az inflációs 
nyomás, a piaci problémák vajon mivel találkoznak Magyarországon, miféle olyan 
gondokkal, amelyeket a Nemzeti Banknak kezelnie kell? Itt tulajdonképpen egy 
makrotémát említenék, illetve egy gazdasági témakört röviden szeretnék vázolni. Ugye, 
a makrotémánál mindenki tudja, hogy mire gondolok: Magyarországon továbbra is 
nagyon magas az infláció, és ma már ott tartunk, hogy a Nemzeti Bank célsávján belül 
a felső határt már elhagyta - 2-4 százalék a Nemzeti Bank célsávja. De az is egy érdekes 
adat, hogy a 400 forint körüli euróárfolyam, ha az előző évhez viszonyítjuk, akkor ez 
már magasabb, mint az előző évi átlag volt. Ez azért nagyon lényeges, mert ez 
importálhat inflációt, továbbá a hazai szereplőknek nagyon kellemetlen, hiszen a hazai 
szereplők tipikusan inkább importálnak, például tudást importálnak, technológiát 
importálnak, és nekik az drágul. Lehet, hogy az exportáló cégeknek előnyére szolgál, 
csak most éppen nem exportálnak, mert az exportpiacok szűkülőben vannak. Tehát 
inkább a hátrányát látjuk annak, amit valamikor azért a gazdaságpolitika szeretett 
előnyként megmutatni, hogy jó dolog, ha gyenge a forint.  

A másik dolog, amit mindenképpen említenünk kell, és szorosan kapcsolódik a 
bank tevékenységéhez, az a hiány alakulása. Ugye, tudjuk, hogy ’23-ban volt egy 
drámaian magas hiány, 6,7 százalék. Ez akkor a legmagasabb volt az Európai Unióban. 
Ez aztán ’24-re 4,9-re csökkent. Itt már volt négy rosszabb ország utánunk. No most 
’25-re, a legutóbbi elemzések alapján ismét 4,6 körül lehet. Sőt az abszolút legfrissebb 
európai uniós jelentés szerint, amely Magyarországról nemrég készült, 4,7-re fölmegy 
’26-ra. Tudjuk, hogy ezek előrejelzések, mindenesetre ez nagyon magas. Ha magas, 
akkor finanszírozni kell. Ha finanszírozni kell, akkor meg nyilvánvalóan nőni fog az 
államadósság. Már - enyhén szólva - növekedett az államadósság, és itt meg arra kell 
felfigyelni, hogy volt a Nemzeti Banknak meg a pénzügyi kormányzatnak is egy jó 
gondolata, hogy lehetőség szerint hazaiak finanszírozzák az adósságot, és lehetőség 
szerint 30 százaléknál ne legyen nagyobb a devizakitettség. Túlléptük a 30 százalékot 
most már, és a 75,5 százalék, amely az első negyedévet jellemezte, elég magas érték.  

Tehát én azt gondolom, hogy ami itt nagyon nagy gondot okoz, hogy ez együtt 
fog járni azzal, hogy a kamatkiadásaink megint növekedni fognak. Eddig is a 
legmagasabbak között volt az Európai Unióban. Ez nagyon nagy gond, mert nem 
mindegy, hogy mennyit kell fizetnünk. Az előrejelzések megint azt mutatják, hogy akár 
a GDP 6 százalékára is felkúszhat a kamatteher az államadósság után, ami meg azt 
jelenti, hogy gondoljuk meg, hogy 4 százalék körül költünk oktatásra, és 6-ot adunk ki 
majd kamatteherre. Azért ez nagyon nagy érvágás az egyéb fontos területek 
finanszírozása szempontjából. A makroszámokról nagyjából csak ennyit szerettem 
volna elmondani. 

A gazdaság kapcsán csak egy-két gondolatot említenék meg. Az egyik ilyen, amit 
szeretnék megemlíteni, az a versenyképesség. Ezt nem hagyhatjuk ki, hogy a 
versenyképességünk hogy alakul. Erre közvetve hatással tud lenni a Magyar Nemzeti 
Bank valamennyi politikája. Alapvetően természetesen a kamatpolitika, de az összes 
többi, amilyen lehetősége van. Még nem nyilvános az adat, én már tudom, hogy a 
legfrissebb IMD-jelentés alapján sem túlzottan jó. A számot nem mutatom meg, mert 
még embargós a pozíció, holnap lehet csak közölni, de nem túlzottan jó az IMD által 
vizsgált 70 ország között a magyar versenyképességi pozíció, és ha azon belül a 
különböző tényezőket nézzük, akkor a legrosszabb a gazdasági versenyképesség. 
Gondolom, ez nem okoz senkinek meglepetést.  
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Amit még szeretnék mondani, az egy hatékonysági dolog, és itt a Nemzeti 
Banknak megint nagyon nagy lehetőségei vannak, hogy beavatkozzék: ez a költségvetés 
szerkezete, illetve, hogy a költségvetés maga a GDP hány százalékával gazdálkodik, és 
ezen belül mivel. Ugye, a GDP közel fele állami hatáskörben kerül szétosztásra, és 
amire feltétlenül oda kell figyelnünk, az az, hogy 9,2 százalékkal elsők vagyunk a 
gazdaságösztönzés szempontjából. De itt hatékonysági gondok vannak, mert látjuk, 
hogy ugyanakkor a gazdaság versenyképessége tartósan nem javul. Tehát valószínűleg 
itt egy nagyon komoly hatékonysági problémával nézünk szembe.  

A másik dolog, amit szeretnék érdekességként - teljesen friss az adat - az önök 
figyelmébe ajánlani, hogy ugye, gondunk van a munkaerőpiaccal, hogy nem eléggé 
felkészült a magyar munkaerőpiac. Én azt gondolom, hogy a felkészültséget az 
általános iskolában kell elkezdeni. Ezt azért mondom, mert hogy később hányan 
maradnak ki az oktatásból, mekkora az aránya azoknak a fiataloknak, akik se nem 
tanulnak, se nem dolgoznak, ilyen szempontból nagyon fontos az általános iskolai 
képzés színvonala. És az az érdekes, hogy a költségvetési összegből - illetve most én a 
GDP-arányost mondom, nem a költségvetés-arányost - a legalacsonyabb szinten, tehát 
az alapfokú képzés és az az alatti szinten mi összesen a GDP 1, azaz egy százalékát 
költjük, csak két ország van mögöttünk, Románia és Bulgária. És ami még érdekes, 
hogy ezzel szemben vezetünk valahol máshol, ez pedig a felsőoktatás: 2,1 százalék GDP-
arányosan, ami nagyon nagy érték.  

Rendben van, nagyon kell hogy legyenek jól felkészült mérnökök, közgazdászok 
minél többen, de ha hosszú távon gondolkodunk, akkor ott kellene mégiscsak 
elkezdeni, hogy mi van az alsó szinten - tudom, vannak, akik mosolyognak, de az egész 
oktatási rendszer lényeges, inkább azt mondanám, de ez egy érdekes dolog, amire én 
most felfigyeltem.  

Összefoglalva én azt szeretném mondani, hogy tehát amivel a Nemzeti Banknak 
szembe kell néznie, az az inflációs veszély, a hiány, az adósság növekedése, a 
versenyképesség romlása és végül is a munkaerőpiac alakulása közvetve, hiszen az teszi 
lehetővé a versenyképesség javítását, ha sok jó szakember, sok jó munkahely keletkezik 
az országban.  

Ebből az következik, nagyon rövidre fogva a dolgot, hogy ahol a Monetáris 
Tanács a legnagyobb hatást tudja gyakorolni, az természetesen az, hogy kiszámítható, 
szigorú monetáris politikát folytat. Itt alapvetően a legfontosabb természetesen a 
kamatpolitika. Nagyon fontos az is, hogy megpróbálja a gazdaságpolitikát a saját 
eszközeivel azon problémák mentén jó irányba terelni, amely problémákat én 
említettem. Szerintem nagyon fontos, főleg most ebben a felgyorsult világgazdasági 
helyzetben meg az itthoni turbulenciák közepette is, hogy stabilitást sugalljon a 
társadalom és a gazdaság felé. Ebben megvannak az eszközei természetesen az egész 
Nemzeti Banknak, azon belül a legfontosabb döntéshozó szervének, a Monetáris 
Tanácsnak. Tehát a meggondolt kamatpolitika, a szigorú kiszámíthatóság szerintem a 
legfontosabb, és természetesen meg kell próbálni egy kicsit hosszabb távú szemléletet 
bevinni az egész rendszerünkbe, mert egyre inkább az az általános gond, hogy nagyon 
eluralkodott a rövid távú szemlélet.  

Nagyon szépen köszönöm, én röviden ennyit szerettem volna elmondani. 
 
ELNÖK: Köszönjük szépen Csath Magdolnának. Dancsó József úr következik. 

Parancsoljon, öné a szó. 

Dr. Dancsó József szóbeli kiegészítése 

DR. DANCSÓ JÓZSEF, a Fidesz-KDNP országgyűlési képviselőcsoportjának 
tagjelöltje: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Képviselő Hölgyek és Képviselő Urak! 
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Egyrészt szeretném megköszönni a jelöltállítás kapcsán a Fidesz-KDNP-frakciónak a 
jelölését. Nagyon megtisztelő, és bízom benne, hogy ez egy nagyon előremutató jelölés 
is lesz majd részükről.  

Ha megengedik, én három gondolatkörben szeretnék bemutatkozni, illetve a 
gondolataimat kifejteni. Egyrészt magamról pár mondatot, bár elég sokan jól ismerjük 
itt egymást az elmúlt évek, évtizedek vonatkozásában. Szeretnék egy-két olyan alapvető 
értéket figyelmükbe ajánlani, amely elsősorban a törvényi kötelezettségből származik, 
és harmadrészben pedig olyan aktuális kérdésekre szeretném a magam szemszögéből 
is ráirányítani a figyelmet, amelyek, úgy gondolom, hogy az elkövetkező időszakban 
meghatározók lesznek a jegybank, illetve a Monetáris Tanács működésében is.  

Alelnökjelölt úr azzal kezdte, hogy körülbelül húsz évvel ezelőtt milyen típusú 
feladatokat látott el, illetve milyen tudományos jellegű munkát végzett a Corvinus 
Egyetemen. Gyakorlatilag én is ezzel szeretném kezdeni, hiszen nekem annyi 
hátrányom van persze vele szemben, hogy ő azért fiatalabb nálam, tehát én valahol a 
kilencvenes évek közepe tájékára kell hogy ezt datáljam. Az első ilyen nagyobb lélegzetű 
munkámban, a doktori disszertációmban azzal foglalkoztam, hogy milyen tényezők 
vezetnek ahhoz, hogy bankcsődök következnek be, a pénzügyi közvetítőrendszerben 
milyen problémák merülhetnek föl, és hogyan és mi módon reagál erre a 
bankfelügyelet, a bankszabályozás. Nagyon érdekes összefüggéseket lehetett már a 
kilencvenes években is e vonatkozásban megtenni. Ezt alapvetően nemzetközi, bár 
hazai kitekintésben is megtettem, hiszen azért a kilencvenes évek, talán többen 
emlékeznek rá, erről az időszakról is szóltak. E vonatkozásban vizsgáltam azt, hogy 
mondjuk, Dél-Koreától az Amerikai Egyesült Államokon át az Egyesült Királyságig 
vagy Németországig milyen típusú bankszabályozási, bankfelügyeleti megoldásokat 
igyekeznek megtalálni annak érdekében, hogy a pénzügyi közvetítőrendszer stabilitása 
megőrzést nyerhessen.  

Természetesen az életutamat nyomon követhették a eljuttatott önéletrajzban. 
Különböző, alapvetően a reálgazdasághoz, illetve a bankszférához kapcsolódó 
munkahelyeim voltak. Végigjártam gyakorlatilag azt a ranglétrát vagy azt a kötelezően 
elvégzendő feladatot, amely, úgy gondolom, hogy a pénzintézetek jó megismerését tette 
számomra lehetővé. Emellett az önkormányzatok világában is igyekeztem minél 
inkább elmélyülni, hiszen erre is volt lehetőségem és szerencsém a választópolgárok 
jóvoltából, illetve ezek után pedig mint a Kincstár elnöke a fiskális politika 
végrehajtásában - a 2010-es évek közepén, második felében - nagyon sokat 
foglalkoztam elsősorban az államháztartás kérdéseivel, ügyeivel. Ezek után a pénzügyi 
közvetítőrendszer egy nagyon fontos elemében találtam magam, hiszen az Eximbank 
pénzügyi vezérigazgató-helyetteseként a pénzügyi szabályozás, a szabályozottság 
másik oldalát igen jól megismertem, úgy gondolom. De a számtalan jegybanki vizsgálat 
és ellenőrzés kapcsán is nagyon sok hasznos tudásra tettem szert. Nem utolsósorban, 
a Covid-járvány után a magyar gazdaság, a hitelezés újraélesztésében kiemelkedő 
szerepe volt az Eximbanknak, úgy gondolom, és e tekintetben nagyon büszke vagyok, 
hogy ebben részt tudtam venni. Ezek után elsősorban a digitalizációval kapcsolatos 
kérdések vállalati, vállalatcsoporti szintű menedzselésével, vezetésével foglalkoztam, a 
mai napig is gyakorlatilag ez teszi ki az életem java részét.  

Illetve címzetes egyetemi tanárként, a Corvinus Egyetem címzetes egyetemi 
tanáraként a tudást igyekeztem átplántálni a hallgatók részére, hiszen a gazdaság 
számos ágáról - banküzemtan, államháztartástan, önkormányzati gazdaságtan, éppen 
a munkám milyen ágazathoz kötött - igyekeztem ezeket a tudáshalmazokat is 
megosztani a fiatal generációval. Mindig nagy örömmel tettem. Több mint húsz éve 
tanítok gyakorlatilag ezen az egyetemen külsős óraadóként. Mindig inspiráló 
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fiatalokkal találkozni, javaslom önöknek is, minél többet találkozzanak velük, mert 
inspirálja az embert új gondolatokra és új meglátásokra.  

Ezek után rátérnék azokra a kérdésekre, amelyek magából a törvényből 
fakadnak, hiszen amennyiben megtisztelnek a bizalmukkal, akkor nyilvánvalóan a 
2013. évi CXXXIX. törvény az, amely meghatározza a jegybank, a Magyar Nemzeti 
Bank működését, és ahogy említettem, egy-két olyan elemet szeretnék az értékek közül 
kiemelni, amelyet a működés kapcsán rendkívül fontosnak gondolok jómagam is.  

Nyilván önök is tudják azt, hogy a Központi Bankok Európai Rendszerének a 
tagja a magyar jegybank is. Emellett persze hangsúlyoznunk kell azt, hogy mind az 
EKB-tól, mind pedig a kormánytól független intézményről van szó. A függetlenség 
számtalan értelmezést nyert a gazdaságtörténetben az elmúlt időszakban, és úgy 
gondolom, hogy ennek az értéknek a jövőben is nemcsak a törvényi, hanem a 
jogalkalmazói megvalósításban is rendkívül fontos szerepet kell tulajdonítani.  

Nem magától értetődő ez, hiszen - ha ennyi gazdaságtörténeti kitekintést 
engednek -, mondjuk, a középkor folyamán, amikor a királyi költségvetés megegyezett 
az állam költségvetésével, ha kibocsátottak egy kiváló forintot, mint Károly Róbert 
idejében, jött egy következő király, aki körbenyírta és a kamara hasznaként eltette az 
ezüst-, illetve az aranytartalom nagy részét. Éppen Körmöcbányán jártam nem olyan 
régen, és láttam a vitrinekben ezeket az érméket. Nagyon hasznos, mindenkinek 
javaslom, hogy nézze meg egyszer, mert nagyon-nagyon tanulságos e tekintetben 
ennek a működése is a valóságban.  

És persze lehet utalni a XVIII. századi angliai nagy vitákra, amikor gyakorlatilag 
a központi bankok gondolata és ezeknek a függetlensége előjött, ebből jött ki 
gyakorlatilag az egész nyugati világban az az axióma, hogy a jegybankoknak függetlenül 
kell működniük gyakorlatilag a kormánytól. Bár hangsúlyozom, ez a mi törvényünkben 
is benne van, és az a szerencsés természetesen, ha a gazdaságpolitika és a 
fenntarthatósággal kapcsolatos politika, amely egyre nagyobb szerepet nyer a 
jegybankok, illetve a pénzügyi közvetítőrendszer működésében, jól kiegészítik 
egymást, és egymást segítve működnek, hiszen vélhetőleg ekkor tudjuk a legnagyobb 
produktumot ebből az együttműködésből kihozni. Bár nem győzöm hangsúlyozni, és 
az előttem szólók is többször hangsúlyozták, hogy az árstabilitás elérése és fenntartása 
természetszerűleg a jegybankoknak, így a Magyar Nemzeti Banknak is a legfontosabb 
célja.  

Emellett nyilván szót kell ejtenünk azokról a fontos feladatokról is - értékeknek 
is nevezhetnénk -, amelyek a Nemzeti Bank működését meghatározzák, megvalósítják, 
és meghatározzák a monetáris politikát. Tehát nem keverendő össze mással, ez a két 
fontos fogalom az, amely keretet ad a monetáris politika működésének. Természetesen 
a hivatalos pénznemben, tehát forintban bankjegyet és érmét bocsáthat ki. Ezt azért 
szeretném itt hangsúlyozni, mert ahogy készültem a meghallgatásra, láttam, hogy 
többször szóba került az elmúlt időszakban az euró bevezetésének kérdése. Úgy 
gondolom, hogy ez egy fontos kérdés, viszont nem lehet céldátumhoz kötni. Célként 
meg lehet fogalmazni, eszközként nem hiszem, hogy használható per pillanat. Egyrészt 
ennek vannak objektív kritériumai, hiszen olyan feltételeknek kell megfelelnie a 
magyar gazdaságnak, amelyeknek jelenleg még nem felel meg minden tekintetben - a 
maastrichti 1-2. kritériumokra gondolok -, másrészt pedig nyilván abban az 
időpillanatban célszerű az euróövezethez való csatlakozásról beszélni, amikor az a 
magyar gazdaságnak a legalkalmasabb és a legjobb pillanatát fogja jelenteni.  

Emellett hivatalos feladata a deviza- és az aranytartalék képzése, illetve a 
kezelése. Ez nagyon fontos kérdés, egyre inkább felerősödött az elmúlt években, 
megítélésem szerint, és az elkövetkező időszaknak is egyik érdekes és izgalmas kérdése 
tud lenni. A devizaműveletek végzése mellett a Monetáris Tanács dönt - és erről nem 
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hangzott el ma még egyetlenegy szó sem, és ha megengedik, akkor megemlíteném - a 
tartalékráta meghatározásáról, és a tartalékrátára fizetett kamatnak a mértékéről, 
hiszen azért ez lényegesen befolyásolja a pénzügyi közvetítőrendszer 
költségstruktúráját, nem utolsósorban versenyképességét, hatékonyságát.  

Többször elhangzott az, hogy nincs árfolyamcél, van viszont árstabilitás elérése 
és árstabilitás fenntartása. Bármit is gondolok és mondanék erről, úgy gondolom, hogy 
vezérfonalként kell hogy az elkövetkező időszakban, bárki is lesz majd az önök 
jóvoltából a Monetáris Tanács tagja, ezt a gondolatot tovább vinni. Talán egy dologra 
hívnám fel a figyelmet, hogy megnéztem azt, hogy mióta Varga Mihály a jegybank 
elnöke, azóta nagyon szűk sávban mozog a forint árfolyama az euróéhoz képest. Én úgy 
gondolom, hogy ez egy nagyfokú bizalmat jelent a pénzügyi és a tőkepiacok részéről. 
Tehát az a 2-3 forintos mozgás, amely most már hónapok óta jellemző, úgy gondolom, 
hogy egy kellő stabilitást, bizalmat jelez a pénz- és tőkepiacok részéről az új jegybanki 
vezetés irányába, és erre a bizalomra, úgy gondolom, az elkövetkező időszakban is 
nagymértékben támaszkodni és alapozni kell. 

Ami pedig a mai idők legnagyobb kihívásait érinti, többször elhangzott a mai 
nap folyamán, és csak ismételni tudom, ez az infláció kérdése. Talán még a 2020-as 
évek előtt volt egyfajta olyan érzés, mint amiről, mondjuk, Fukuyama professzor írt, 
hogy a történelemnek vége van, hiszen a világon mindenhol győzött egyfajta ideológia. 
2020 előtt is az volt az érzése az embernek, hogy ha szakirodalmat is olvasott, hogy 
nincs már infláció a világon, eltűnt az infláció, a negatív kamatok jellemzőek. Bizonyára 
önök is emlékeznek erre. Bizony azzal szembesültünk a Covid-járvány kapcsán, illetve 
a lokális háborúkkal összefüggésben, amelyek nyilván globális hatással is bírnak, hogy 
az infláció nem szűnt meg, az infláció előjött, mint a százfejű hidra, és küzdeni kell 
folyamatosan ellene. Bizony azokat az értékláncokat illetően, amelyek rendkívül nagy 
költségmegtakarítást, kvázi hatékonyságot eredményeztek a világgazdaság 
működésében, ezek a sokkok, amelyek érték a világgazdaságot, azt eredményezték, 
hogy ismételten megjelent a, megítélésem szerint, első számú közellenségek közé 
sorolandó infláció, és ez alól a magyar gazdaság sem kivétel. Tehát az egyik 
legfontosabb, ha nem a legfontosabb feladatunk természetszerűleg, hogy az 
árstabilitást elérjük, és utána pedig stabilan fönntartsuk.  

A magam részéről nagyon fontosnak érzem azt, hogy a pénzügyi 
közvetítőrendszer stabilitásáról szóljak, hiszen önök előtt is ismert az, hogy számtalan 
kihívás éri azt a hagyományos pénzügyi közvetítőrendszert, amely azért az ügyfelekkel, 
a lakossággal, a vállalati szférával leginkább kapcsolatban van. Ezeket a kihívásokat itt 
elsősorban a fintech cégek oldaláról gondolom, akik azért adott esetben más 
szabályozási környezetet is tudnak használni, határon átnyúló tevékenységet is tudnak 
végezni, és nyilvánvalóan olyan helyzet alakul ki és alakult ki, amelyben - a 
fogyasztóvédelmet már érintettük - egyfajta információtöbblet és -hiány van a 
társadalom széles rétegeiben. Hiszen, amíg a pénzügyi közvetítőrendszerben egy óriási 
információtöbblet van, addig a fogyasztók esetében ez nem mindig mondható el így, 
nem mindig beszélhetünk erről, és e tekintetben jelentős feladatok állnak az 
elkövetkező időkben is a jegybank, a Monetáris Tanács homlokterében is a tekintetben, 
hogy a pénzügyi tudatosságot növelje, a széles körű pénzügyi képzést elősegítse, és nem 
utolsósorban - és szeretném az önök figyelmét is felhívni erre - a pénzügyi csalások 
ellen való fellépést segítse a pénzügyi közvetítőrendszer felé, hiszen azért ez egy elég 
jelentős és súlyos probléma, megítélésem szerint.  

Nagyon fontosnak gondolom azt, hogy az ESG-szempontú szabályozottság 
továbbra is fennmaradjon. Bár arra azért figyelni és vigyázni kell, hogy ez a 
szabályozottság ne legyen adott esetben túlszabályozott, és ne jelentsen 
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versenyhátrányt a Magyarországon bejegyzett pénzügyi közvetítőrendszerben szereplő 
és működő cégek tekintetében.  

Ennyiben szerettem volna ezt a három kérdéskört és fogalomkört elmondani az 
önök számára. Bízom benne, hogy talán egy kicsit az önök szemszögeit is jobban tudom 
érteni, hiszen azért mégiscsak az Országgyűlésnek felel a magyar jegybank, és ezt a 
részét is ismerem az elmúlt 11 év után még azért elég jól, és bízom benne, hogy ez is 
elősegíti azt, hogy ha önök megtisztelnek bizalmukkal, akkor mindenki 
megelégedésére tudom majd végezni feladataimat.  

Amennyiben kérdésük van, állok rendelkezésükre. Köszönöm szépen a 
lehetőséget, elnök úr. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen Dancsó Józsefnek is a szóbeli kiegészítést. Most 

képviselői felszólalásokra került sor. Elsőként Z. Kárpát Dániel képviselő úré a szó. 
Parancsoljon! 

Kérdések, hozzászólások 

Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Köszönöm szépen, elnök úr. Úgy gondolom, hogy 
mindkét jelölt szakmai felkészültsége önmagáért beszél. Ez nemcsak az önéletrajzokból 
derül ki, hanem az expozékból is. Rövid kérdésekkel szeretnék ezért csak operálni.  

Egyrészt én is azok közé tartozom, akik nem fetisizálják az euró bevezetését, sőt. 
Tehát úgy gondolom, hogy egy felkészületlen nemzetgazdaság számára igen komoly 
károkat és hátrányokat is okozhat mindez. Önök hogy gondolják - mind a két jelölthöz 
fordulok -, hogy milyen kárai és veszélyei lehetnek egy olyan euróbevezetésnek, amibe 
felkészületlenül ugrik bele egy nemzetgazdaság? Az én következtetésem az, hogy 
érdemes a saját gazdaságot és a pénzügyi rendszert megerősíteni, és saját erőforrásra 
támaszkodni ahelyett, hogy valami külső erőtértől várjuk a megoldást a bajainkra. De 
nagyon érdekel a személyes szakmai véleményük.  

Dancsó úr hozta szóba a fintech kihívásokat - én így foglaltam össze ezt a 
kérdéskört. Nem gondolja-e, hogy annak az egyértelműen kirajzolódó tendenciának, 
hogy a magyar polgárok a megtakarításaik egyre nagyobb hányadát próbálják külföldre 
vinni, az is lehet az oka, hogy irritálóan viselkedik a magyar bankrendszer, és a 
pénzügyi közvetítőrendszer lealacsonyítóan és irritálóan viselkedik saját 
honfitársainkkal? Nem gondolja-e, hogy ha nemzetközi vagy akár regionális 
összevetésben is felháborítóan drága magyar bankrendszer egy kicsit visszafogná 
magát, akkor lehet, hogy ezek a fintech kihívások, amelyek kétségkívül jelen vannak, 
sokkal könnyebben kezelhetőek lennének? 

Magam is visszafogottságra intek mindenkit, akár egy Revolut kerüljön szóba, 
akár bármilyen más olyan eszköz, ami modernnek, fancynek tűnik, de hát bizony az 
ismert rizikói azért megvannak. Én is akkor aludnék a legnyugodtabban, ha egy 
tisztességes profitot hozó, nem túlárazott bankrendszer vigyázna az állampolgárok 
megtakarításaira, de azt látjuk, hogy többes felelősség eredményeképpen Európa egyik 
legdrágább bankrendszere a magyar. Ha ezzel egyetértünk, akkor mit lehet és mit 
kellene ezzel kezdeni, ez a kérdésem.  

A mi koncepciónk erre az átlagbérig történő ingyenes bankolás lehetővé tétele 
az alapműveletek tekintetében, mert azt látjuk, hogy ez az ügyfelenként 41 ezer forint, 
amit elvisz a bank csak a kezelési költségekre, rém irritáló.  

Szeretném a leendő Monetáris Tanács-tag figyelmébe ajánlani azt is, hogy van 
egy óriási logikai ellentmondás az elhangzottak és a különböző szabályok változása 
között, és rá kell szorítani a bankrendszert, hogy ezt az ellentmondást feloldja. Teljesen 
jogosan mondjuk, hogy ha nemzetközi rendelésünk van, rendelünk valamit külföldről, 
akkor hozzunk létre egy virtuális alszámlát, oda tegyünk át egy néhány tízezer forintos 
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összeget, és ebből rendeljünk, ne kockáztassuk a folyószámlánkon lévő összegeket. 
Viszont a helyzet az, hogy a magyar bankrendszer elkezdte adóztatni, tehát illetékezni 
a saját számláink közötti utalásokat, tehát éppen ellentmond ennek a fogyasztóvédelmi 
jellegű megközelítésnek.  

Én az Országgyűlés Gazdasági Bizottsága Fogyasztóvédelmi Albizottságának 
elnökeként kikérem magamnak, hogy a bank a saját számlák közötti tranzakciókat is 
különadóval vagy illetékkel sújtsa, egészen botrányosnak tartom mindezt. Azt várom 
tehát az MNB-től, hogy fogyasztóvédelmi megközelítéssel orvosolja ezt a problémát.  

Az általam itt tartott egyik albizottsági ülésre eljött az MNB egy szakmailag 
kiválóan felkészült delegációval, a Bankszövetség is eljött, és itt megerősítették azt, 
amit kértünk, hogy a bankok tájékoztatási kötelezettségét terjesszük ki példának okáért 
arra vonatkozóan, hogy ha az ügyfél fogyasztási szokásai alapján áll rendelkezésre 
olcsóbb vagy számára megfelelőbb bankszámlacsomag, erről évente köteles legyen 
tájékoztatást kapni a banktól. Az a kérdésem, hogy hasonló fogyasztóvédelmi jellegű 
akciókkal kívánnak-e, tudnának-e operálni annak érdekében, vagy ezekre felhívni a 
figyelmet, hogy az ön által nagyon helyesen említett információs aszimmetria egy kicsit 
oldódjon. A fogyasztóvédelem alapmegközelítése ennek az aszimmetriának az oldása, 
viszont pont azt látjuk a digitalizáció és a fintech korában, hogy ez az információtömeg 
egyre gyorsabban gyűlik a multinacionális oldalon és egyre nagyobb lemaradásban van 
a fogyasztó ehhez képest.  

Azt látjuk ugyanakkor, hogy a tranzakciós illeték soron - most tárgyaltuk a 
költségvetést - 600 milliárd forintnál nagyobb összeg szerepel - 600 milliárd. És 
amikor megkérdezem a bankvezetőket, hogy mégis hány százalékban hárítjátok át ezt 
a fogyasztókra, szemrebbenés nélkül bevallják, hogy 100. Tehát az a kérdésem Dancsó 
József monetáris tanácsi tagjelölt úrhoz, hogy fenntarthatónak tartja-e azt, hogy a 
jogalkotó kivet bizonyosfajta terhet a pénzintézetekre vonatkozóan, és ők pofátlanul 
megfizettetik ezt a polgárokkal; a jogalkotó nem tesz semmit, a felügyelet nem tesz 
semmit. Számomra az első pillanattól kezdve ég a jelzőtűz, hogy itt valamit azonnal 
tenni kellene. De hogyan beszélhetünk fintech kihívásokról, ha a magyar bankrendszer 
ilyeneket enged meg magának? Hát persze, hogy menekítik az emberek a pénzüket 
máshova. Én nem támogatom ezt a folyamatot, tényleg mindenkit óvatosságra intek 
benne, de ne csodálkozzunk, hogy az A lépésből következik a B lépés. Tehát ez a 
laikusok számára is érthető, hogy egy ilyen kockázatokkal terhelt rendszerben egyre 
kevesebben szeretnék ott tartani a pénzüket. Nem jó, hogy így van, de sajnos így van.  

Illetve azt kell hogy lássuk, utolsó kérdésem, hogy az államadósság kamatterhei 
terén kellene valamit csinálni. A 2010-14 közötti időt együtt töltöttük itt az 
ülésteremben, és akkor az államadósság kamatterhe 950 milliárd, 1000 vagy 
1250 milliárd volt, tehát ezen a szinten jojózott ez a dolog, de nagyjából egy vonalra 
felfűzhető módon. Az, hogy most ilyen 3000 meg 4000 milliárd forintos törlesztési 
terhekről beszélünk, egészen brutális. Tehát amikor a kormány vezető, mainstream 
politikai terméke, a rezsicsökkentés - helyesen egyébként - 800 milliárd forintot tart a 
polgároknál, és ez egy ilyen híradókban bemondott vívmány, akkor ezenközben 
érdemes ezt a másik oldalt megvizsgálni, hogy 4500 milliárd megy el csak a 
kamattörlesztésre.  

A kérdésem nagyon egyszerű: látják-e realitását annak, hogy valamifajta más 
államadósság-menedzsment honosodjon meg egyszer valahogyan Magyarországon? 
Lehet, hogy most elvétem a kérdés címzettjét, de mivel szakmailag kiválóan 
felkészültek, nagyon érdekel a véleményük arról, hogy önök szerint hogyan lehetne ezt 
másképp csinálni, mert azt látjuk, hogy az a mantra, amit évtizedekig hallgattunk, hogy 
majd a magyar gazdaság kinövi az államadósságot, és jobban nő évente a GDP, mint 
amennyivel arányaiban a kamatteher, nem jött össze, nem sikerült, nagyságrendekkel 
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lett elvétve. Az a 3-4000, majd több ezer milliárd, amit kamatokra kifizetünk, nagyon 
hiányzik egy állami hátterű bérlakásépítési programból, a devizahiteles kártérítési 
alapból, tehát ezek nagyon-nagyon hiányzó összegek. Az ezzel kapcsolatos lehetséges 
stratégiaváltásra vonatkozik az utolsó kérdésem. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Csárdi Antal képviselő úr, öné a szó. 
 
CSÁRDI ANTAL (független): Köszönöm szépen a szót. Köszönöm szépen a 

bemutatkozásukat. Én azt gondolom, azzal kell kezdenem, hogy két rendkívül 
felkészült jelöltet hallhattunk.  

De ugyanakkor nézzük meg, mi a valóság, és nem a felkészültséggel 
összefüggésben! Két jelöltünk van, és van előttünk egy politikus és van előttünk egy 
tudományos felkészültséggel rendelkező jelölt.  

Orosháza város önkormányzati képviselője, polgármestere, országgyűlési 
képviselő, ugyan hiányzik a Volán IT-tagsága az önéletrajzból, de én efölött elsiklok 
viszonylag erős könnyedséggel, de én azt gondolom, hogy érdemes meghallani Dancsó 
doktor mondatait. Ez az, hogy Dancsó doktor elmondta, hogy a Magyar Nemzeti Bank 
függetlensége milyen kiemelten fontos. És ha ez így van, akkor ne pártkatonát 
válasszunk, tisztelt képviselőtársaim! Értelemszerűen a kormánypárti 
képviselőtársaimhoz beszélek. 

Ha komolyan veszik Dancsó József doktornak azt az intelmét, hogy a Magyar 
Nemzeti Bank függetlenségét erősíteni kell, akkor ne az alapján döntsék el, hogy ki 
üljön be a Monetáris Tanácsba, hogy ki az, aki minél jobban kötődik a Fidesz-KDNP-
hez. Meggyőződésem, hogy a magyar nemzetnek az az érdeke, hogy egy tudományosan 
felkészült Monetáris Tanács-tagja legyen, és azt szeretném kérni képviselőtársaimtól, 
hogy ezt figyelembe véve hozzák meg majd a döntésüket. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Dúró Dóra alelnök asszony jelentkezett szólásra. 

Öné a szó. 
 
DÚRÓ DÓRA (Mi Hazánk): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 

Bizottság! Csath Magdolna professzor asszonyt a Mi Hazánk frakciója jelölte a 
Monetáris Tanácsba, és a Mi Hazánk frakciója nevében szeretném kérni önöktől a 
professzor asszony támogatását. Az ő szakmai életútja, elkötelezettsége, felkészültsége 
az elmúlt percekben is bizonyítást nyert, illetve mindannyiunk előtt természetesen 
ismert. Szeretném én is hangsúlyozni azt, hogy nem pártemberről van szó, tehát a Mi 
Hazánknak nem tagja a professzor asszony, tehát nem azért jelöltük, mert egyetlen 
párthoz kötődne, viszont a nemzeti elkötelezettségét is számos alkalommal 
bizonyította, illetve egy olyan embert ismertünk meg a személyében, aki kizárólag a 
nemzet érdekeit tartja szem előtt.  

Arra is fel szeretném hívni a figyelmet, hogy a Magyar Nemzeti Bankban érthető 
okok miatt és mindannyiunk előtt ismert okok miatt rendkívüli mértékben megrendült 
a polgárok bizalma, hiszen olyan események történtek az elmúlt hetekben, 
hónapokban, amelyekre eddig nem volt példa a Magyar Nemzeti Bank történetében. 
Tehát ezért is lenne különösen fontos, hogy egy pártfüggetlen, ugyanakkor nemzeti 
elkötelezettségű szakembert válasszon meg az Országgyűlés a Monetáris Tanácsba is, 
és ennek a kitételnek, kritériumnak kizárólag a professzor asszony személye felel meg 
a jelöltek közül. Ezért is kérem tehát az önök támogatását is. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen, alelnök asszony. Több hozzászólásra jelentkező 

képviselőt nem látok. A vitát lezárom. Megkérem a jelölteket, hogy az elhangzott 
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kérdésekre adjanak választ. Elsőként Csath Magdolna professzor asszonynak adom 
meg a szót. 

Prof. dr. Csath Magdolna válaszadása 

PROF. DR. CSATH MAGDOLNA, a Mi Hazánk országgyűlési 
képviselőcsoportjának tagjelöltje: Köszönöm szépen. Én arra szeretnék válaszolni, ami 
hozzám címzett kérdés volt.  

Az euróbevezetés témában én azt gondolom, hogy nagyon jók a tapasztalataink 
a tekintetben, hogy ha egy ország bevezeti az eurót, az vajon hozzájárul-e ahhoz 
automatikusan, hogy a gazdasági helyzete javul, a versenyképessége javul. Két országot 
szeretnék említeni. Görögországnak, amikor bevezette az eurót, bizony inkább 
hátránya volt belőle, de nem akarok belemenni a részletekbe. Nyilván tudjuk, hogy mik 
voltak a fő okok, amelyek miatt bevezette, mi volt a háttérben, és miért lett ebből neki 
igazán nagy gondja.  

De a másik, ami nagyon érdekes, Szlovákia, amely itt van a szomszédban, és azt 
látjuk, hogy a szlovák gazdaság versenyképessége folyamatosan romlik, tehát a V4-ek 
között nálunk rosszabb pozícióban csak a szlovákok vannak. Vajon miért nem sikerült 
az euró bevezetésével együtt egy jelentősebb előrelépést elérnie Szlovákiának 
innovativitásban, versenyképességben? Nem sikerült, és én aggódva nézem a bolgár 
helyzetet, mert én azt gondolom, hogy Bulgária sincs felkészülve arra, hogy bevezesse 
az eurót.  

Azt hiszem, hogy amit hallottunk, az igazából a válasz, hogy amíg egy országnak 
a gazdasága nem felkészült - persze vannak az eurónak előnyei, mert bizonyos 
fegyelmet azért bevihet a gazdálkodásba, ha nagyobb gondot az okoz, hogy gyenge a 
gazdasága, sőt gyengülőben van -, akkor inkább kára lenne, mint előny belőle. Tehát 
én is úgy látom, én nem gondolom, hogy egy évet most meg lehetne jelölni. Inkább azt 
mondom, hogy azon kellene dolgozni, hogy értelme legyen bevezetni az eurót; 
megerősíteni a gazdaságot, eleget tenni azoknak a kritériumoknak, amelyek ahhoz 
kellenek, hogy be tudjuk vezetni.  

Nem nekem szólt, de azért hadd említsem meg a banki költséget, a tranzakciót, 
és a többi. Lehet, hogy a tisztelt hölgyek, urak nem tudják, de van még egy nagyon 
durva dolog, amit a bankok csinálnak. Én személyesen most éltem ezt meg, hogy egy 
bankból szerettem volna elmenni - mert úgy gondoltam, hogy én már ott nem szeretnék 
lenni -, és egy másik bankba át akartam vinni egy számlát, és ha az ember bezár egy 
számlát, akkora büntetést kap, hogy az nem igaz. Tehát akkora összeget rám vágtak, és 
a mai napig nem tudom, hogy miért. Most próbálom kideríteni, már a 
bankfelügyeletnél és próbálkoztam. Tehát azzal, hogy bezártam, megsértődtek, vagy 
nem tudom mi van, és hatalmas összeget… - majd utána elmondom, melyik bankról 
volt szó, nyilvánosan nem mondom el. De az a helyzet, hogy ezzel találtam magam 
szemben. 

Nem tudom, ez mennyire szólt nekem, de azért van véleményem, hadd 
mondjam röviden el - az államadósság-menedzsment. Erről nekem is és szerintem 
minden közgazdásznak ez jut eszébe, hogy minél nagyobb egy országnak az adóssága, 
annál nagyobb a bizalmatlanság meg a bizonytalanság vele kapcsolatban; minél 
nagyobb a gazdasági probléma, a versenyképesség romlása, az infláció, tehát a tipikus 
gazdasági mutatók, annál inkább elbizonytalanodnak a hitelt adók. Ilyen módon, azt 
gondolom, hogy jobb pozícióba akkor lehet kerülni, ha erős a gazdaság, nem vagyunk 
kiszolgáltatva, illetve ha olyan hitelezőket találunk, amely hitelezők nem - hogy 
mondjam? - majdhogynem utolsó lehetőségként állnak rendelkezésre, mert más már 
nem ad, viszont ők jól megkérik az árát kamatban. Tehát azt gondolom, hogy nekünk 
kell a saját házunk táján egy kicsikét rendet teremteni - adósság, hiány és a többi - 
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ahhoz, hogy a bizalom erős legyen, mert a bizalom hiánya mindig költséggel jár. 
Valószínűleg ez nem elegendő, de én ennyit tudok ehhez hozzátenni. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönjük szépen. Dancsó József úré a szó. 

Dr. Dancsó József válaszai 

DR. DANCSÓ JÓZSEF, a Fidesz-KDNP országgyűlési képviselőcsoportjának 
tagjelöltje: Köszönöm szépen, elnök úr. Köszönöm szépen a kérdéseket, azokat is, 
amelyek elismerően szóltak a felkészültségünkről - ha mondhatok ilyet-, és az egyéb 
kérdéseket is. 

Én úgy gondolom, hogy sosem lesz információs szimmetria a bankrendszer és a 
fogyasztók között, ez egy illúzió, hogy ezt elérjük. Nyilván rendkívüli módon törekedni 
kell rá, hiszen azért mégiscsak az az érdekünk, hogy minél szélesebb körben a pénzügyi 
termékek felkészült fogyasztói álljanak a csatasorba, a pénzügyi termékek használói jól 
tájékozódjanak és jól eligazodjanak a pénzügyi lehetőségekben, hisz ez a személyes, 
egyéni életükben is jó döntéseket tud eredményezni. Tehát ezt az illúziót én elvetném.  

Viszont azzal rendkívüli módon egyetértek, hogy ezt az aszimmetriát, ami 
jelenleg is fennáll, ennek a gapjét, ennek a távolságát mindenképpen csökkentsük a 
pénzügyi szektorban működő szervezetek és a fogyasztók között. Említettem is azokat 
az eszközöket, amelyekkel szerintem ezt meg lehet tenni. Megítélésem szerint a 
Monetáris Tanács egyik fontos feladata az, hogy ez irányban minél több lehetőséget 
találjon a fogyasztók védelme érdekében. Illetve nagyon fontos az, hogy azokat a 
fogyasztóvédelmi szabályokat, amelyek jelenleg is élnek, illetve azokat a vizsgálatokat, 
amelyeket akár általánosan, akár célvizsgálat tekintetében a Magyar Nemzeti Bank 
lefolytat a pénzügyi közvetítőrendszer tagjai felé, következetesen végrehajtsák és 
nyomon kövessék. Megítélésem szerint az egyik legfontosabb, hogy ezt az utat 
végigjárjuk, és ebben az esetben reményeim szerint ez az aszimmetria lényegesen 
csökkenthető lesz. Szerintem ezt folyamatosan figyelni, nézni kell. Az önök jelzései 
nyilván nagyon fontosak, amikor egy-egy beszámolót tárgyalnak, mondjuk, a Nemzeti 
Bank vonatkozásában évente, és ha ezt tapasztalják, felhívják erre adott esetben a 
jegybank vezetésének figyelmét.  

Ami pedig azt a kérdéskört érinti, hogy menekítik-e a fogyasztók a pénzüket vagy 
sem, ezt nem nekem a tisztem megítélni. Nyilvánvalóan azt láthatjuk, hogy az elmúlt 
időszakban nagyon sokan állampapírban tartották és tartják a megtakarításaikat. 
Megítélésem szerint ez egyfajta bizalmat jelent. Ez széles körű bizalom és a befektetési 
lehetőségek jó kihasználása a fogyasztók részéről. A magam részéről nem mennék ebbe 
jobban bele, hiszen az nem monetáris politikai kérdés már, amiket Z. Kárpát Dániel 
képviselő úr feszegetett. Ezek inkább fiskális politikai kérdések, és nyilván egy másik 
bizottságnak, adott esetben egy másik helynek az alkalmas megbeszélését teszik 
lehetővé. 

Úgy gondolom, hogy azokra a kérdésekre, amelyeket felvetettek a 
személyemmel kapcsolatosan, azt tudom mondani, hogy én 11 éve a gazdaságban 
dolgozom, különböző szektorokban, ahogy az önéletrajzomban is láthatták. Én a 
politikát ilyen értelemben a párbeszéd lehetőségének vélem, annak, hogy alkossunk 
egy olyan országot, amelyben jó élni, és megtalálja mindenki azt a lehetőséget, ami a 
kiteljesedését biztosítja. A Volánbusz igazgatóságában nem vagyok benne, benne 
voltam, most már, nem is tudom, másfél vagy két éve. Tehát csak akartam ezt a 
kérdéskört még pontosítani Csárdi képviselő úrnak. Nyilván, ha lett volna, akkor azt én 
beleírtam volna. 

Köszönöm szépen a hozzám intézett kérdéseiket és a bizalmukat is. 
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ELNÖK: Köszönjük szépen Dancsó Józsefnek is a válaszokat.  
Tisztelt Képviselőtársaim! Nem marad más hátra, mint dönteni a jelöltek 

személyének alkalmasságáról.  

Határozathozatalok 

Elsőként a kormánypárt jelöltet teszem fel a szavazásra, Dancsó József 
személyét, akit - hogy Csárdi Antal képviselő úr megfogalmazásával éljek - 
tudományosan felkészült jelöltnek tartunk, tehát azt gondoljuk, hogy minden 
tekintetben alkalmas és megfelel erre a pozícióra. Kérem képviselőtársaimat, hogy 
most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen.  

Megállapítom, hogy a bizottság 12 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, 1 
tartózkodás mellett Dancsó Józsefet javasolja az Országgyűlés számára a Magyar 
Nemzeti Bank Monetáris Tanácsa tagjának.  

De természetesen Csath Magdolna jelöltről is szavazni fogunk, akit a Mi Hazánk 
jelölt ugyanerre a pozícióra. Kérem képviselőtársaimat, hogy most szavazzanak! 
(Szavazás.) Köszönöm szépen.  

Megállapítom, hogy a bizottság 2 igen szavazattal, 14 tartózkodás mellett nem 
javasolja a parlamentnek Csath Magdolna professzor asszony jelölését a Monetáris 
Tanács-tagságra.  

Így megállapítom, hogy többségi szavazással Dancsó József személyét jelölte a 
bizottság, így június 23-ai hatállyal Dancsó Józsefet javasoljuk az Országgyűlés 
számára.  

Szeretném jelezni Dancsó úrnak, hogy holnap lesz a parlamenti szavazás, amiről 
kollégáim értelemszerűen majd értesíteni fogják. 

A második napirendi ponttal is végeztünk. Köszönöm szépen a jelölteknek, hogy 
elfáradtak a bizottság ülésére. 

Egyebek 

A 3. napirendi pont az egyebek. Kérdezem, hogy van-e képviselőtársaimnak 
bármilyen felvetése. (Senki sem jelentkezik.) Úgy látom, nincs. Ez volt az utolsó 
bizottság ülésünk ebben a parlamenti ülésszakban. 

Az ülés berekesztése 

Minden képviselőtársamnak kellemes nyarat, jó pihenést kívánok, és köszönöm 
szépen, hogy az egész tavaszi ülésszak és a rendkívüli ülésszak alatt is biztosították a 
Gazdasági Bizottság határozatképességét. A bizottsági ülést bezárom. Köszönöm 
szépen. 

 
(Az ülés befejezésének időpontja: 15 óra 50 perc) 

  

Bánki Erik 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezetők: Prin Andrea és Horváth Éva Szilvia 
 


