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Napirendi javaslat 
 
1. Az egységes közszolgáltatói számlaképről szóló 2013. évi CLXXXVIII. törvény 

módosításáról szóló törvényjavaslat (T/11913. szám) 
(Németh Szilárd István (Fidesz) képviselő) 
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 
(Kijelölt bizottság) 
 

2. Magyarország versenyképességének javítása érdekében egyes törvények 
módosításáról címmel benyújtott törvényjavaslat (T/11922. szám) 
(kormány - igazságügyi miniszter) 
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 
(Kijelölt bizottság) 

 
3. A Közbeszerzési Hatóság 2024. január 1. és december 31. közötti időszakban 

végzett tevékenységéről szóló beszámoló (B/11795. szám) 
(Beszámoló megvitatása a HHSZ 85. § (2) bekezdése alapján és lehetőség szerint 
a határozathozatal) 
(Beszámolót tárgyaló bizottság) 

 
4. Egyes adókötelezettségekről és egyes adótörvények módosításáról szóló 

törvényjavaslat (T/11920. szám) 
(kormány - nemzetgazdasági miniszter) 
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 
(Kijelölt bizottság) 
Nemzetiségi napirendi pont! 

 
5. Az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény, valamint a Magyar Nemzeti 

Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat 
(T/11904. szám) 
(Gazdasági Bizottság) 
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 
(Előterjesztőként) 
(Kijelölt bizottság) 

 
6. Magyarország 2026. évi központi költségvetéséről szóló törvényjavaslat 

(T/11864. szám) 
(kormány - nemzetgazdasági miniszter) 
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 
(Vitához kapcsolódó bizottság) 
Nemzetiségi napirendi pont! 
Uniós napirendi pont! 

 
7. A személyi jövedelemadó egy százalékának a szakszervezetek részére történő 

felajánlása érdekében az 1996. évi CXXVI. számú törvény módosításáról szóló 
törvényjavaslat (T/11801. szám) 
(Tordai Bence (Párbeszéd) képviselő) 
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 
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8. A szolgáltatási minimumok biztosításáról, a szolgáltatások minőségének 
javításáról és az ügyféljogok védelméről szóló határozati javaslat (H/11831. 
szám) 
(Arató Gergely, Dr. Dávid Ferenc, Dr. Komáromi Zoltán, Földi Judit, Gy. 
Németh Erzsébet, Kálmán Olga, Sebián-Petrovszki László, Varga Zoltán, Varju 
László (DK) képviselők) 
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

 
9. A rugalmasabb, igazságosabb és szolidárisabb lakossági hitelezési rendszer 

létrehozásához szükséges kormányzati intézkedésekről szóló határozati javaslat 
(H/11832. szám) 
(Arató Gergely, Barkóczi Balázs, Dr. Dávid Ferenc, Dr. Komáromi Zoltán, Földi 
Judit, Gy. Németh Erzsébet, Kálmán Olga (DK), Varga Ferenc (független), Varga 
Zoltán, Varju László (DK) képviselők) 
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 
 

10. A vasúti és közútfejlesztési beruházások esetén a profitplafon bevezetése 
érdekében szükséges kormányzati intézkedésekről szóló határozati javaslat 
(H/11834. szám) 
(Arató Gergely, Dr. Dávid Ferenc, Varju László (DK) képviselők) 
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

 
11. Egyebek 
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Dr. Mellár Tamás (Párbeszéd), a bizottság alelnöke  
Riz Gábor (Fidesz)  
Szatmáry Kristóf (Fidesz)  
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Dr. Szőke Máté bizottsági munkatárs  
 

Meghívottak 
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(Az ülés kezdetének időpontja: 9 óra 48 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

BÁNKI ERIK (Fidesz), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Köszöntöm 
a Gazdasági Bizottság mai ülésén megjelenteket: képviselőtársaimat, az előterjesztőket 
és az érdeklődőket. 

Képviselőtársaim a szokásoknak megfelelően írásban előre megkapták a mai 
ülésre szóló napirendi javaslatot. Kérdezem, ezzel kapcsolatban van-e bárkinek 
észrevétele, kiegészítési javaslata. (Senki sem jelentkezik.) Amennyiben nincs, akkor 
kérem, hogy a napirend elfogadásáról most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm 
szépen.  

Megállapítom, hogy a bizottság 13 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a mai 
ülés napirendjét elfogadta.  

A jelenléti ív alapján megállapítom, hogy bizottságunk határozatképes, így 
munkáját megkezdheti.  

Az egységes közszolgáltatói számlaképről szóló 2013. évi 
CLXXXVIII. törvény módosításáról szóló T/11913. számú 
törvényjavaslat 
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Az 1. napirendi pontként az egységes közszolgáltatói számlaképről szóló 2013. 
évi CLXXXVIII. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat részletes vitáját fogjuk 
lefolytatni, amelyet Németh Szilárd képviselőtársunk nyújtott be. Köszöntöm az 
előterjesztő Németh Szilárd képviselő urat, és Steiner Attila államtitkár urat, az 
Energiaügyi Minisztériumból. (Tordai Bence megérkezik.) 

Javaslom képviselőtársaimnak, hogy szokásainknak megfelelően két 
szakaszban tárgyaljuk a vitát. Van-e ez ellen kifogása bárkinek? (Senki sem 
jelentkezik.) Úgy látom, hogy nincs.  

A részletes vita első szakaszát megnyitom. A részletes vita első szakaszában meg 
kell állapítanunk azt, hogy a törvényjavaslat megfelel a házszabályi rendelkezések 44. § 
(1) bekezdésében foglaltaknak. Kérdezem, hogy van-e ezzel kapcsolatban bárkinek 
észrevétele. (Senki sem jelentkezik.) Amennyiben nincs, akkor kérem, most 
szavazzanak a megfelelőségről! (Szavazás.) Köszönöm szépen.  

Megállapítom, hogy a bizottság 12 igen szavazattal, 1 nem ellenében, 1 
tartózkodás mellett a megfelelőségről döntött. Így a részletes vita első szakaszát 
lezárjuk.  

Áttérünk a részletes vita második szakaszára, amelyben módosító 
indítványokról kell szavaznunk. Először a képviselői módosító indítványokról 
határozunk. 

Az 1. ajánlási számon Tóth Bertalan képviselő úr indítványa szerepel, amely 
összefügg a 2., 3., 4. és 5. számon szereplő indítványokkal, amelyeket szintén képviselő 
úr tett. Kérdezem elsőként az előterjesztőt, hogy támogatja-e a módosító 
indítványokat.  

 
NÉMETH SZILÁRD ISTVÁN (Fidesz): Nem támogatom. 
 
ELNÖK: Köszönöm. Államtitkár urat kérdezem, hogy tárca- vagy 

kormányálláspont van-e.  
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DR. STEINER ATTILA államtitkár (Energiaügyi Minisztérium): A tárca sem 
támogatja ezeket a módosítókat.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Akkor ezek után nem marad más hátra, mint a 

szavazás. Kérem képviselőtársaimat, hogy a módosító indítványokról most szavazzunk! 
(Szavazás.) Köszönöm szépen.  

Megállapítom, hogy a bizottság 3 igen szavazattal, 10 nem ellenében, 1 
tartózkodás mellett nem támogatta a módosító indítványokat. 

Miután a bizottsági tagok részéről nem érkezett javaslat bizottsági módosító 
indítvány benyújtására, így a módosító indítványokról történő szavazások végére 
értünk, ezért javaslatot teszek a részletes vita lezárására. Kérem, most szavazzanak! 
(Szavazás.) Köszönöm szépen.  

Megállapítom, hogy a bizottság 10 igen szavazattal, 1 nem ellenében, 1 
tartózkodás mellett a részletes vita lezárásáról döntött.  

Most a részletes vitáról szóló jelentés elfogadásáról kell szavazni. Kérem 
képviselőtársaimat, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen.  

Megállapítom, hogy a bizottság 11 igen szavazattal, 3 nem ellenében a részletes 
vitáról szóló jelentést elfogadta.  

Köszönöm szépen Németh Szilárd előterjesztőnek, illetve Steiner Attila 
államtitkár úrnak, hogy rendelkezésünkre állt. Az 1. napirendi pontot lezárjuk. 

Magyarország versenyképességének javítása érdekében egyes 
törvények módosításáról címmel benyújtott T/11922. számú 
törvényjavaslat  
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Áttérünk a 2. napirendi pontra, melynek keretében a Magyarország 
versenyképességének javítása érdekében egyes törvények módosításáról címmel 
benyújtott T/11922. számú törvényjavaslat részletes vitájára kerül sor.  

Megkérem Répássy Róbert államtitkár urat, hogy foglaljon helyet az 
előterjesztői asztalnál. (Megtörténik.) Simicskó István képviselőtársunkat is 
köszöntöm, aki élénk érdeklődést mutat az előterjesztés iránt.  

Javaslom képviselőtársaimnak, hogy ezúttal is két szakaszban tárgyaljuk a 
részletes vitát. Kérdezem, hogy van-e ez ellen kifogása bárkinek. (Nincs jelzés.) Úgy 
látom, hogy nincs. A részletes vita első szakaszát megnyitom. A részletes vita első 
szakaszában meg kell állapítanunk, hogy a törvényjavaslat megfelel-e a házszabályi 
rendelkezések 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Kérem, erről most szavazzanak! 
(Szavazás.) Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy a bizottság 13 igen szavazattal, 1 
nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett döntött a megfelelőségről, így a részletes 
vita első szakaszát lezárom.  

Áttérünk a részletes vita második szakaszára, amelyben képviselői 
indítványokról kell szavaznunk. Elsőként Szatmáry Kristóf képviselőtársunk 
indítványa kerül szavazásra, mely 1. ajánlási számon szerepel, és összefügg a 2. és 4. 
ajánlási számon szereplő indítványokkal. Kérdezem az államtitkár urat, hogy van-e 
tárca- vagy kormányálláspont a módosító indítványokról. 

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Elnök úr, 

bocsánat, csak hogy jól nyilatkozzak, most Szatmáry Kristóf és Simicskó István 
javaslatáról van szó? 

 
ELNÖK: Nem, most egyelőre Szatmáry Kristóf 1. ajánlási számon szereplő 

módosító indítványáról, amely összefügg a 2. és a 4. számú indítvánnyal. 
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DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Igen. A tárca 

álláspontját tudjuk mondani, támogatja a tárca. 
 
ELNÖK: Köszönöm, államtitkár úr. Tehát Szatmáry Kristóf képviselő úr 

módosító indítványait a tárca támogatja. Kérem képviselőtársaimat, hogy most 
szavazzanak. (Szavazás.) Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy a bizottság 11 igen 
szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 3 tartózkodás mellett támogatta a módosító 
indítványokat.  

Ezután következik dr. Simicskó István képviselő úr indítványa, mely a 3. ajánlási 
számon szerepel. Képviselő úr jelezte, hogy kíván szólni a módosítója kapcsán. Öné a 
szó. 

 
DR. SIMICSKÓ ISTVÁN (KDNP): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! 

Köszönöm a lehetőséget, és köszönöm a bizottságnak, hogy foglalkozik ezzel a fontos 
üggyel. Egyszerű módosító javaslatról van szó, a kereskedelmet szeretnénk 
emberközpontú szemléletmóddal érvényesíteni és működtetni. Tehát azt látjuk, az a 
gyakorlat alakul ki, hogy nagyon sok üzletben már nem lehet élő pénztárossal 
találkozni, mármint hogy csak automatánál lehet fizetni. Szerintem meg kell adni a 
vásárlónak a választás szabadságát. Ha valaki pénztár-automatánál kíván fizetni 
kártyával vagy készpénzzel, az tehesse meg, ugyanakkor nagyon sok idősügyi szervezet 
jelezte felém, hogy nekik ez probléma, gondot jelent, ezért szeretnének hagyományos 
módon, tehát élő természetes személynél, a pénztárosnál fizetni akár kártyával, akár 
készpénzzel. Ezt szolgálja egyébként a kereskedelmi törvény módosítása egy apró 
bekezdésben.  

Nagyon szépen köszönöm a lehetőséget, hogy ezt itt elmondhattam, és kérem a 
bizottságot, hogy támogassa. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen, képviselő úr. Annyi kiegészítést tennék csak hozzá, 

hogy a 400 négyzetméternél nagyobb területű üzletekre vonatkozik ez a módosítás az 
indítvány szerint. (Dr. Simicskó István: Így van.) További felszólalási szándékot nem 
látok. (Nincs jelentkező.) Államtitkár urat kérdezem, hogy van-e tárcaálláspont. 

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Igen, elnök úr, 

a tárca támogatja. 
 
ELNÖK: Nagyon szépen köszönöm, államtitkár úr. Akkor nem marad más 

hátra, mint hogy szavazzunk Simicskó István képviselő úr indítványáról. Kérem, most 
szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy a bizottság 12 igen 
szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 1 tartózkodás mellett a módosító indítványt 
támogatta.  

Az utolsó módosító indítvány, amelyről szavaznunk kell, 5. ajánlási számon 
Szatmáry Kristóf képviselő úr indítványa. Kérdezem a tárcát, hogy van-e 
tárcaálláspont, államtitkár úr. 

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): A tárca 

támogatja. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A tárca támogatja Szatmáry Kristóf képviselő úr 

indítványát, így nem marad más hátra, mint hogy szavazzunk. Kérem 
képviselőtársaimat, hogy most szavazzanak. (Szavazás.) Köszönöm szépen. 
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Megállapítom, hogy a bizottság 12 igen szavazattal, 2 nem szavazat ellenében, 1 
tartózkodás mellett a módosító indítványt támogatja. Az egyéni képviselői indítványok 
végére értünk.  

A bizottságnak van egy elég vaskos módosító javaslata. Mivel Szatmáry Kristóf 
képviselő úr 3. ajánlási számon szereplő módosító javaslatát elfogadta a bizottság, és 
annak a 2. pontja megegyezik ennek az anyagnak a 29. pontjával, így az önök előtt fekvő 
indítvány 29. pontját leszámítva fogunk erről az indítványról tárgyalni. Gyakorlatilag 
ez technikailag ugyanaz, mint amit a képviselő úr javasolt. Tehát ezt kivennénk a 
bizottsági módosító indítványból értelemszerűen, és enélkül tenném fel szavazásra az 
indítványt, amennyiben további módosítás nincs hozzá. (Jelzésre:) De van, Dávid 
Ferenc alelnök úr, öné a szó. 

 
DR. DÁVID FERENC (DK), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen a 

lehetőséget, elnök úr. A hivatkozási számokban kicsit nehezen megy nekem a 
kiigazodás, de témaszerűen, ha meg tudom jelölni, akkor szeretném megkérdezni, hogy 
ebben a versenyképességi csomagban - hisz ennek mégiscsak ez az összefoglaló címe - 
önök a Központi Statisztikai Hivatal vonatkozásában egy jelentős módosító indítványt 
tettek. Technikailag az nem jelent nagy problémát számomra, hogy miért egy 
versenyképességi csomagban van, ezen ne vitatkozzunk. A kérdésem az, hogy mi 
indokolja azt, hogy a Központi Statisztikai Hivatalnál ilyen fontos változást is 
beleírnak, hogy a KSH elnökhelyetteseit a KSH elnöke bármikor felmentheti, és a 
felmentést nem kell indokolni.  

Én azt gondolom, és talán azoknak mondanám, akik hosszú-hosszú évek óta 
részt vesznek a társadalmi párbeszédben, hogy 1990 óta konszenzus van abban, hogy 
amikor tárgyalunk a szociális partnerekkel - tehát a kormány, a szakszervezetek, a 
vállalkozók -, nem kezd el hozni mindenki mindenféle kutatóintézeteket, mert akkor 
nem lehet egy kottából énekelni. Ezért van egy olyan hallgatólagos megállapodás 35 
éve, és örülök, hogy 35 éve is ez él, hogy a KSH számait azoknak, akik vitatkoznak, 
kötelező elfogadni, mert onnantól kezdve, ha mindenki elkezd kételkedni a Központi 
Statisztikai Hivatal számaiban, esetleg majd behoz másfajta kutatóintézeteket vagy 
másfajta számokat, akkor nyilvánvalóan értelmes vita nem alakulhat ki.  

Ezért engem nagyon érdekel az, hogy amikor a KSH-ra vonatkozó előírásokat, 
törvényeket változtatnak, akkor mérlegelték-e azt, hogy egy nagyon kockázatos dolog 
az elnöknek ekkora teljhatalmat adni. Gyakorlatilag a helyetteseit indoklás nélkül, 
szinte azonnali hatállyal kivághatja, ha esetleg, mondjuk, közöttük szakmai vagy 
hitelességi konfliktus van. Tehát én szeretnék egy kicsit mögé látni ennek, és mondom, 
nem fúrva a jogszabályt, nem bántva a jogszabály-módosítást, hanem annak a 
garanciának a megmaradását, annak a gyakorlatnak a megmaradását, hogy azok, akik 
ma tárgyalnak bérekről, árakról, jövedelmekről - és nem ragozom tovább -, azok 
továbbra is hihessenek abban, hogy a KSH ilyen szakmai tekintetben egy teljesen 
független állami intézmény.  

Nyilvánvaló, hogy vagyoni oldalról és strukturálisan naná, hogy állami 
intézmény, de ahogy a banknál is ki tudjuk mondani azt, hogy az állam a tulajdonos, 
de a monetáris politika vonatkozásában független intézmény, engedjék meg, hogy én 
is ugyanilyen éllel és súllyal mondjam, hogy a KSH függetlensége rendkívül fontos 
nemcsak a tájékoztatás szempontjából, hogy a magánemberek tömegei higgyék el, 
hanem az adott tárgyalási pozíciót betöltő szakszervezetek, munkaadók, kamarák - 
nem ragozom tovább - továbbra is azt hihessék, hogy ez valóban egy szakmailag 
független intézmény.  
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Nem tudom, megértették-e az aggodalmamat. Erre szeretnék választ kérni, és 
egy picit mögé látni. Köszönöm szépen, elnök úr. (Dr. Simicskó István távozik az 
ülésről.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, alelnök úr. Mellár Tamás alelnök úré a szó. 
 
DR. MELLÁR TAMÁS (Párbeszéd), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen a 

szót, elnök úr. Nem igazából értem, hogy a KSH-val kapcsolatos módosító javaslatok 
mit is keresnek itt a versenyképesség vonatkozásában, hiszen a történet arról szól, hogy 
a KSH-nak nem a versenyképességgel kell foglalkoznia, hanem azzal, hogy minél 
jobban mérje a statisztikai adatokat. Elég sok változtatás történt, ami egyébként azt 
indokolná, hogy érdemes lett volna vagy érdemes lenne magát a statisztikai törvényt 
behozni és leporolni, és esetleg a kor szellemének megfelelően átalakítani. Sajnálatos 
módon ez nem történt meg.  

Egyetértek alelnökkollegámmal, Dávid Ferenc úrral, hogy valóban aggályos és 
problematikus a KSH elnökhelyetteseinek ez a fajta pozícióváltása, hiszen a korábbi 
időszakban épp az volt az egyik fontos eleme ennek az egész történetnek, hogy mind az 
elnöknek, mind az elnökhelyetteseknek kormányzati szintről történt a jelölése, illetve 
kinevezése, és ez azt is jelentette egyébként, hogy adott bizonyos fokú 
kiegyensúlyozottságot, annál is inkább, mert amikor koalíciós kormányok voltak, 
akkor az elnökhelyettesek szintjén lehetett egyébként másik pártból elnökhelyettes is. 
Ez azért egy egységesebb dolgot hozott.  

De van egy másik dolog is itt, és még szerintem több is, de most csak erről a 
másikról fogok még néhány szót mondani, ez pedig a Gazdaságkutató Intézet. A 
statisztikai hivatalok tekintetében a Gazdaságkutató Intézet egy nagyon-nagyon kényes 
kérdés, ugyanis a Gazdaságkutatónak alapvető feladata az, hogy próbáljon prognózist 
hozni, próbáljon a jövőre vonatkozólag valamilyen jó számokat kialakítani és mondani, 
és ha ezt a Statisztikai Hivatal teszi, és ráadásul egyébként azon a módon, ahogy most 
itt meg van fogalmazva, hogy a KSH elnöke felelős teljes egészében, és a vagyonnal, 
mindennel ő rendelkezhet, akkor könnyen előadódhat, hogy egy olyanfajta 
összefonódás lesz, hogy kiderül majd végső soron, hogy ez a Gazdaságkutató fogja a 
legjobb előrejelzéseket hozni. Hát természetesen, ha ő tudja azt, hogy mi lesz majd a 
jövő eredménye, vagy akkor a jövő eredményét is úgy alakítják. A nyugati országokban 
nagyon vigyáznak ezzel is, és nem gyakorlat az, hogy legyenek gazdaságkutató intézetek 
a KSH-n belül. Ha mégis… - egyébként van erre példa a franciáknál is, de ott nagyon 
szigorúan szét van választva, és az elnöknek nincs igazából beleszólási joga ebbe a 
dologba, éppen azért, hogy a hitelesség és a bizalom fönnmaradjon.  

Én most csak ezt a két dolgot említettem, de én azt szeretném kérni - tudom, 
hogy hogy hiába kérem, de mégiscsak azt szeretném kérni -, hogy ezeket a KSH-val 
kapcsolatos dolgokat szedjük ki ebből a dologból, mert nem is idetartozó, és egyszer 
kerüljön vissza ez egy önálló törvénymódosításként, és akkor menjen végig 
mindenfajta fórumon is, és nyugodtan vitassuk meg, mert ez egy nagyon fontos kérdés. 
Valóban az a helyzet, hogy egy statisztikai adat - ezt már elmondtam itt önöknek 
többször - annyit ér, amennyire bíznak benne, és e tekintetben a jó működés, az 
áttekinthetőség, a bizalom egy borzasztóan fontos dolog. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, alelnök úr. Kérdezem államtitkár urat, hogy van-e 

terve a kormánynak arra vonatkozóan, hogy a statisztikai törvény vagy annak a 
módosítása valamikor a parlament elé kerüljön, illetve, hogy ő hogy látja az 
elnökhelyettes felmentésének kérdéskörét. Parancsoljon! 
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DR. RÉPÁSSY RÓBERT államtitkár (Igazságügyi Minisztérium): Tisztelt 
Bizottság! Tudomásom szerint önálló törvényjavaslatot nem készített elő a kormány, 
ezért kerültek ebbe a törvénycsomagba kisebb módosítások. Most ez megítélés kérdése, 
hogy az elnök hatáskörének bővítése ilyen feladatokkal és ilyen hatáskörökkel kisebb 
módosítás-e. 

Én azzal tudom indokolni, hogy a Központi Statisztikai Hivatal jogállása 
indokolja, hogy egységes vezetése legyen, ezért gyakorlatilag az elnöknek az 
elnökhelyettesek irányába gyakorolható hatásköreit bővíti ez a javaslat. Tehát az 
egységes statisztikai hivatali vezetés a célja ennek a módosító javaslatnak. Azt is 
figyelembe kell venni, hogy a Statisztikai Hivatal speciális jogállású központi 
költségvetési szerv. Lényegében ez a Statisztikai Hivatal függetlenségét erősíti, hogy az 
elnökének bővülnek a hatáskörei. Köszönöm szépen. (Szatmáry Kristóf elhagyja a 
termet.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Abszolút egyetértek ezzel, hiszen mi 

is azért támogatjuk ezt a döntést, miután az összes, egyébként a parlamenttől 
függetlenül működő hatóság vagy szerv elnöke szabadon maga választja meg az 
elnökhelyettesét. A következő napirendi pontban épp a Közbeszerzési Hatóság 
beszámolója szerepel. A hatóságnál is elnök úrnak a jogköre az, hogy a helyetteseit 
kinevezze, vagy éppen visszahívja őket. Ugyanez érvényes az Állami Számvevőszékre, 
ugyanez érvényes a Gazdasági Versenyhivatalra vagy éppen az Energetikai és Közmű-
szabályozási Hivatalra. Tehát az összes, kormánytól függetlenül, a parlament 
ellenőrzése alatt működő hatóság és intézmény esetében ez így van. Tehát én magam 
is támogatom, hogy ez módosításra kerüljön. (Dr. Mellár Tamás: Teljesen hibás 
érvelés.)  

További felszólalási igényt nem látok. Két dolog van. Egyrészt kivettük belőle 
Szatmáry Kristóf képviselő úrnak a módosítási javaslatával megegyező, ennek az 
anyagnak a 29. pontjában szereplő szakaszt. Másrészt, ha jól értettem, akkor az alelnök 
uraknak az a javaslata, hogy a Központi Statisztikai Hivatalra vonatkozó módosítás ne 
szerepeljen benne. Tehát ezt egyébként módosító indítványként értelmezem. Tehát 
akkor először - és ebben egységesek az alelnökök, ha jól értettem - alelnök urak azt 
javasolják, hogy a Központi Statisztikai Hivatal működését szabályozó kérdéseket 
vegyük ki a benyújtandó módosító indítványból.  

Elsőként erről a módosító indítványról szavazunk, amelyet a Fidesz 
képviselőcsoportja nem támogat. Kérem képviselőtársamat, most szavazzanak! 
(Szavazás.) Köszönöm szépen.  

Megállapítom, hogy alelnök urak módosító indítványát 5 igen szavazattal, 11 
nem ellenében a bizottság nem támogatta. 

Így most az eredeti indítványról szavazunk, a 29. pont kivételével együtt. Kérem 
képviselőtársaimat, most szavazzanak a benyújtásról! (Szavazás.) Köszönöm szépen.  

A bizottság 11 igen szavazattal, 5 nem ellenében a módosító indítvány 
benyújtásáról döntött.  

Miután további módosító indítványokról nem kell szavazni, így a részletes vita 
lezárására teszek javaslatot. Kérem képviselőtársaimat, erről most szavazzanak! 
(Szavazás.) Köszönöm szépen.  

Megállapítom, hogy a bizottság 11 igen szavazattal, 4 nem ellenében, 1 
tartózkodás mellett a részletes vita lezárásáról döntött.  

Végül a részletes vitáról szóló jelentés elfogadásáról kell szavazni. Kérem 
képviselőtársamat, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen.  

Megállapítom, hogy a bizottság 11 igen szavazattal, 3 nem ellenében, 1 
tartózkodás mellett a részletes vitáról szóló jelentést elfogadta. 
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A napirendi pontot lezárjuk. Államtitkár úrnak köszönöm szépen, hogy 
rendelkezésünkre állt.  

A 3. napirendi pontra kerül sor. Kérem a Közbeszerzési Hatóság elnökét, 
főtitkárát és elnökhelyettesét, foglaljanak helyet az asztalnál! Egy perc technikai 
szünetet rendeltek el. (Rövid szünet.) 

A Közbeszerzési Hatóság 2024. január 1. és december 31. közötti 
időszakban végzett tevékenységéről szóló B/11795. számú beszámoló  
(Beszámoló megvitatása a HHSZ 85. § (2) bekezdése alapján és 
lehetőség szerint a határozathozatal) 

Köszönöm szépen a türelmet. Tehát a 3. napirendi pont tárgyalása következik, a 
Közbeszerzési Hatóság 2024. január 1. és december 31. közötti időszakban végzett 
tevékenységéről szóló beszámoló megvitatása.  

Köszöntöm Kovács László elnök urat, Kugler Tibor főtitkár urat, valamint Virág 
Norbertet, a Közbeszerzési Döntőbizottság elnökhelyettesét, aki napokon belül a 
bizottság elnöke lesz - úgyhogy előre is gratulálunk, és sok sikert kívánunk a 
munkájához -, illetve Puskás Sándor elnök úrnak köszönjük azt az áldozatos, hosszú 
éveken át tartó munkáját, amit végzett pontossággal és precizitással.  

Ha jól emlékszem a beszámolókból, 96 százalék körüli eredményességgel 
végezték a munkájukat, úgyhogy elnökhelyettes úr előtt is magasan van a mérce ilyen 
értelemben. Szakmailag is sok sikert kívánok a munkájukhoz!  

Elnök úr, a beszámoló a szokásoknak megfelelően történik: elsőként ön kap arra 
lehetőséget, hogy szóbeli kiegészítést tegyen a beszámolóhoz, amelyet minden 
képviselőtársunk megkapott az ülés előtt, utána pedig képviselőtársaimnak lesz 
lehetősége arra, hogy kérdéseket tegyenek fel, véleményt nyilvánítsanak, utána pedig 
majd elnök urat arra kérem, hogy az elhangzott kérdésekre válaszoljon. Öné a szó. 

Dr. Kovács László szóbeli kiegészítése 

DR. KOVÁCS LÁSZLÓ elnök (Közbeszerzési Hatóság): Köszönöm szépen, elnök 
úr. Nagy tisztelettel köszöntöm a bizottság tagjait. Mielőtt belevágnék a beszámolónk 
legfontosabb adatainak és információinak az ismertetésébe, engedjék meg nekem, 
hogy felhívjam a figyelmet a beszámolóval kapcsolatban egy fontos változásra, ugyanis 
a tavalyi évben egy módszertani változást vezettünk be az általunk készített statisztikai 
adatok tekintetében. Ennek az volt az oka, hogy 2023 októbere végén az Európai 
Bizottság megváltoztatta azt a rendeletét, amely a közbeszerzési eljárásokkal 
kapcsolatos hirdetmények tartalmát és a technikai felépítését érintette. Erre azért volt 
szükség, hogy uniós szinten gyakorlatilag egységes, sokkal részletesebb és pontosabb 
statisztikai adatokat tudjunk szolgáltatni a közbeszerzési eljárásokkal kapcsolatban, és 
ezeket uniós szinten is jobban össze lehessen hasonlítani.  

Ennek megfelelően úgy változott a közbeszerzési eljárásokkal kapcsolatos 
adatszolgáltatásunk, hogy míg korábban a közbeszerzési eljárásokat vettük alapul a 
statisztikai adatszolgáltatáshoz, ez megváltozott, és most már az egyes közbeszerzési 
szerződéseket vesszük alapul. Ennek az az értelme és az a lényege, hogy egy 
közbeszerzési eljárásban több szerződést is lehet kötni, tehát a szerződésalapú 
megközelítés egy sokkal részletesebb és sokkal pontosabb adatszolgáltatást tett nekünk 
lehetővé. Azok az adatok, amelyeket most ismertetni fogok, elsősorban már a 
szerződésalapú megközelítésen alapulnak és ezt tartalmazzák.  

A szokásoknak megfelelően először a tavalyi évben, a 2024-ben megvalósított 
közbeszerzési eljárások volumenét szeretném önökkel ismertetni. Ebben a tekintetben 
azt tudom elmondani önöknek, hogy a közbeszerzési eljárások száma kismértékben 
csökkent. Körülbelül 4,7 százalékos csökkenés volt tapasztalható az eljárások 
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számában, így összesen 7592 darab közbeszerzési eljárás került lefolytatásra. Ezzel 
együtt viszont maguknak a közbeszerzési eljárásoknak a volumene, tehát az értéke 
lényegesen növekedett, ez a 2023. évhez képest plusz 27,5 százalékos emelkedést jelent 
- 27,7 százalék egész pontosan -, ami bizakodásra ad nekünk okot a közbeszerzési piac 
volumene tekintetében.  

Említettem önöknek, hogy a közbeszerzéseket már szerződésalapon is 
nyilvántartjuk, így szerződésekre lebontott adatokat is tudok önöknek mondani. Ez azt 
jelenti, hogy a tavalyi évben összesen 16 441 darab közbeszerzési szerződést kötöttek 
meg a hazai ajánlatkérő szervezetek. Ezeknek az értéke a 2023. évhez képest jelentősen 
növekedett, több mint 28 százalékkal, és összesen 3691,6 milliárd forintot ölelt fel. Itt 
érzékelhetnek egy eltérést az eljárások értéke és a szerződések értéke között. Ennek az 
az oka, ahogy említettem, hogy egy közbeszerzési eljárásban több szerződést is lehet 
kötni, és nyilván vannak olyan eljárások, ahol még nem kötötték meg az összes 
szerződést, s azt nem tekintjük lezárt eljárásnak, és innen adódik a volumenbeli eltérés.  

A Közbeszerzési Hatóság figyelemmel kíséri azt, hogy a hazai közbeszerzések 
hogyan alakulnak, vagy hogyan viszonyulnak a GDP-hez. A tavalyi évben a hazai 
közbeszerzések a GDP 4,5 százalékát tették ki. Ez is egy pozitív szám a 2023-as számhoz 
képest, hiszen plusz 0,8 százalékos emelkedést értünk el. Sajnos nem éri el még az 
elmúlt öt évnek az átlagát, ami 5,9 százalék, de azért bízzunk benne, hogy a volumenbeli 
emelkedés egy pozitív tendenciát mutat, és hamarosan el fogjuk érni legalább ezt az 
átlagos szintet. Mi úgy látjuk, hogy azért van még hova fejlődni ebben a tekintetben. Az 
európai uniós GDP-átlag 10-14 százalék között mozog, tehát mi azt gondoljuk, hogy 
még van hova kiterjeszteni a közbeszerzési kötelezettséget ebben a tekintetben. 

A beszerzési tárgykörök tekintetében engedjenek meg néhány szót. Itt továbbra 
is folytatódott az a tendencia, ami 2023-ban elindult, s ami a beszerzési tárgyak 
átrendeződését jelenti. Ez azt jelenti, hogy folyamatosan csökken az építési 
beruházásokra irányuló közbeszerzések száma és értéke, más közbeszerzési tárgyak 
értéke pedig emelkedik. Számszerűségében a tavalyi évben a legtöbb közbeszerzési 
eljárás, több mint 47 százalék árubeszerzés volt, az építési beruházások számaránya 
pedig 24,4 százalékon állt meg a tavalyi évben. A közbeszerzési szerződések értékét 
tekintve azt tudom elmondani, hogy a legnagyobb értékben szolgáltatásmegrendelésre 
irányuló szerződéseket kötöttek a tavalyi évben az ajánlatkérők, több mint 
1443 milliárd forint értékben. Az építési beruházások voltak a második legnagyobbak 
ebben a tekintetben, több mint 1249 milliárd forint értékben.  

Amikor a közbeszerzések volumenéről beszélünk, akkor én mindig ki szoktam 
emelni a hazai kis- és középvállalkozásoknak a közbeszerzésekbe való bekapcsolódását. 
Mi azt gondoljuk, hogy minél több hazai kis- és középvállalkozás kapcsolódik be a 
közbeszerzési eljárásokba, annál nagyobb az örömünk, hiszen annál több hazai 
vállalkozást tudunk támogatni gyakorlatilag ezekből a közpénzekből. Ebben a 
tekintetben Magyarországon kiemelkedően jó a helyzet, hiszen Magyarországon 
hagyományosan nagyon magas a kis- és középvállalkozásoknak a közbeszerzési 
eljárásokba való bekapcsolódása. A tavalyi évben ez azt jelentette, hogy 100 
közbeszerzési eljárásból 77 közbeszerzési eljárásban kis- és középvállalkozás volt a 
nyertes ajánlattevő, ami forintban kifejezve azt jelenti, hogy 100 forintból 43 forint kis- 
és középvállalkozásokhoz került a tavalyi évben a hazai közbeszerzésekből, ez összesen 
1579 milliárd forintot jelentett.  

Nagyon nagy hangsúlyt fektetünk a statisztikai adataink megfelelőségére, és a 
2024. évben a Központi Statisztikai Hivatal már második alkalommal akkreditálta a 
Közbeszerzési Hatóság statisztikai adatszolgáltatását. Ennek keretében én csináltattam 
egy külön statisztikát arra vonatkozóan, hogy hány hazai vállalkozás vesz részt a hazai 
közbeszerzési eljárásokban. Itt a kollégáim arra az eredményre jutottak a vizsgálat 
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során, hogy több mint 15 ezer különböző hazai vállalkozás vesz részt a közbeszerzési 
eljárásokban, ami szerintem egy nagyon-nagyon jó arány, figyelembe véve azt, hogy 
mondjuk, Magyarországon hány vállalkozás működik. Mi szeretnénk, ha ez minél több 
lenne, de ez a 15 ezres éves szám szerintem egy kiemelkedően jó arány.  

Ha azt nézem, hogy ebből hány hazai vállalkozás részesedik mint nyertes 
ajánlattevő, akkor ez pedig 4300-4500 különböző vállalkozást jelent, ami szerintem 
nagyon jó eredmény, és itt csak a nyertes ajánlattevőkről, a nyertes vállalkozásokról 
beszélünk. Ha azt is figyelembe vesszük, hogy a különböző nagyobb értékű projektek 
megvalósítása során a hazai kis- és középvállalkozások jellemzően alvállalkozóként 
vagy szubalvállalkozóként is bekapcsolódnak a közbeszerzési eljárásokba, akkor ez egy 
sokkal-sokkal nagyobb arány, amire szerintem büszkék lehetünk.  

Ha már a vállalkozásokról beszélünk, akkor néhány szót engedjenek meg a 
versenyről is, hogy hogyan alakult a verseny a tavalyi évben a közbeszerzési piacon. A 
Közbeszerzési Hatóság ezt három indikátorral, három adattal méri: az egyik az 
egyajánlatos közbeszerzések száma; a másik az úgynevezett hirdetmény nélküli 
tárgyalásos eljárások száma, aminek a lényege, hogy ezek nem kerülnek nyilvánosan 
meghirdetésre; és a harmadik pedig az az adat, hogy egy közbeszerzési szerződésre 
hány ajánlat érkezik, hányból kell kiválasztania a kiírónak a legjobb ajánlatot.  

Az egyajánlatos eljárások tekintetében engedjenek meg néhány gondolatot. 
Ahogy a statisztikai adatainkat nézzük, gyakorlatilag azt láthatjuk, hogy 2021 óta 
folyamatosan csökken az egyajánlatos eljárások aránya, a tavalyi évben ez 
26,6 százalékon állt az uniós eljárási rendben. Azt tudni kell a közbeszerzésekről, hogy 
kétfajta eljárási rendben kell a közbeszerzési eljárásokat lefolytatni: van egy 
úgynevezett nemzeti eljárásrendünk, és van egy európai uniós eljárásrendünk, ezek 
nagyon magas értékű közbeszerzéseket jelentenek, itt az értékhatárt az Európai 
Bizottság határozza meg, és az Európai Bizottság statisztikája csak ezeket az uniós 
értékhatár fölötti értékű közbeszerzéseket vizsgálja statisztikai szempontból.  

Biztosan önök között is vannak olyanok, akik emlékeznek még rá, hogy néhány 
évvel ezelőtt az Európai Bizottság részéről azok a jelzések érkeztek, hogy 40 százalék 
fölött van Magyarországon az egyajánlatos közbeszerzési eljárások aránya. Ezt sikerült 
letornázni 26,6 százalékra néhány év alatt. Én azt gondolom, hogy ez nagyon jó 
tendencia.  

Itt egy kitérőt muszáj tennünk a kondicionalitási eljárásra, ami Magyarország 
ellen zajlik, és ami egy 15 százalékos egyajánlatos eljárási célt határozott meg. Ezzel 
kapcsolatban azt kell elmondani, hogy ez egy kicsit más típusú módszertan, ugyanis ezt 
aszerint kell vizsgálni, hogy a közbeszerzési eljárásoknak a finanszírozási forrása 
európai uniós vagy hazai forrásból áll. A nap végén egyébként ugyanott tartunk, mert 
az az elvárás az Európai Bizottság részéről, hogy mind az uniós finanszírozású, mind a 
hazai finanszírozású eljárások tekintetében le kell vinni 15 százalék alá ezt a bizonyos 
arányt, tehát van még min dolgoznunk itt a 26 százalék tekintetében. Csak zárójelben 
jegyezném meg, hogy a nemzeti eljárásrendben már réges-régen alatta vagyunk a 15 
százaléknak, de még az uniós eljárásrenden dolgoznunk kell. 

Mindenki tudja ezeket a szabályokat, de abban nem vagyok biztos, hogy azt 
mindenki tudja-e, hogy egyébként mennyi az európai uniós átlag az egyajánlatos 
eljárások tekintetében, illetve azt, hogy hány európai állam van egyébként 15 százalék 
alatt az egyajánlatos eljárások tekintetében. Úgyhogy most ezt szeretném önökkel 
ismertetni, mert azt gondolom, hogy ezen a fórumon erről mindenkinek tudnia kell. 

Az európai uniós átlag egyébként az egyajánlatos eljárások tekintetében 20 
százalék. Tehát ahhoz képest a mi 26 százalékunk nem olyan rossz, az átlagot 
megközelítő. Lengyelországban egyébként ugyanez az átlag 52 százalék, ezt csak 
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érzékeltetésképpen szeretném jelezni. De például Csehországban is, ha jól emlékszem, 
42 százalékon áll ez a mutató. 

Említettem, hogy szeretnék egy másik információt is megosztani önökkel, ez 
pedig az - ugye, velünk szemben van egy 15 százalékos elvárás -, hogy hány tagállam 
van 15 százalék alatt. Szerintem ezt érdemes tudnunk. Ha megnézzük az Európai 
Bizottság adatait, akkor azt láthatjuk, hogy gyakorlatilag három európai állam van 15 
százalékos arány alatt, ez a három tagállam pedig Izland, Svédország és Norvégia. 
Ebből, ha látják, akkor csak egyetlenegy uniós tagállam van 15 százalék alatt. Én azt 
gondolom, hogy a cél komoly, azt gondolom, meg tudjuk tenni, viszont azt is el kell 
mondanom, hogy szigorúan közbeszerzés-szakmailag nem látunk indokot a 15 
százalékos aránynak a meghatározására. 

Hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárások számadata. Nagyon fontos az, hogy a 
hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárásokat minél alacsonyabb szintre szorítsuk le. 
Miért fontos ez? Azért, mert itt nincs verseny, ezek nincsenek meghirdetve. Csak azok 
a gazdasági szereplők vehetnek részt ezekben az eljárásokban, akiket közvetlenül az 
ajánlatkérő felhív ajánlattételre. Tehát minél alacsonyabbra visszük le ezt a 
számarányt, annál jobb.  

Itt is egy nagyon magas számról indultunk. Jó pár évvel ezelőtt, talán 10 évvel 
ezelőtt 3600-on állt ez a számadat. Ha még emlékeznek arra a számadatra, amit először 
mondtam, erre a bizonyos 7592-re, hogy hány darab közbeszerzési eljárás folyt le 
Magyarországon, ahhoz képest ez a 3600 nagyon sok lenne. De a Közbeszerzési 
Hatóság egy nagyon szigorú ellenőrzési rendszert vezetett be ezekre a hirdetmény 
nélküli tárgyalásos eljárásokra, és ezt sikerült a töredékére leszorítanunk. A tavalyi 
évben összesen 217 ilyen hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárás indult meg, és azért 
hangsúlyozom, hogy indult meg, mert nem fejeződött be ennyi, mert 27-et ebből a 217-
ből még a hatóság ellenőrzési tevékenységének következtében az ajánlatkérők 
visszavontak. Tehát összesen 190 ilyen hirdetmény nélküli tárgyalásos eljárás ment le 
Magyarországon a 7592-ből. Ez bőven fölötte van az Európai Unió által elvárt szintnek. 
Én azt gondolom, hogy egyébként példaértékű uniós szinten is ez az adat. (Szatmáry 
Kristóf visszatér a terembe.) 

A szakmai álláspontom szerint egyébként ez a 190 darab hirdetmény nélküli 
közbeszerzési eljárás teljesen elfogadható egy normálisan működő közbeszerzési 
rendszerben. Nyilvánvalóan, hogy ennyi kizárólagos jogra vonatkozó szerződés vagy 
tervpályázati eljárást követő tervezési szerződés könnyen összejöhet, és ez egyébként 
egy elfogadható és normális adat. 

A harmadik adatsor, amiről kell beszélnünk, az az egy közbeszerzési szerződésre 
jutó ajánlatok száma, hogy hány ajánlatból kell kiválasztanunk a nyertes ajánlattevőt. 
Ebben a tekintetben továbbra is ugyanazt az átlagot produkálta a hazai közbeszerzési 
rendszer, amit korábban is. Több mint három ajánlat - a mi adataink szerint -, amiből 
választhatnak az ajánlatkérők. Egészen pontosan az adatunk 3,2. Tehát én azt 
gondolom, hogy ez egy egészséges versenyt jelent.  

Ha már verseny, akkor szeretném felhívni a bizottság tagjainak a figyelmét egy 
másik nagyon fontos adatsorra. Ha esetleg a beszámolónkat kinyitják a 20-21. oldalon, 
akkor ott van egy nagyon szép színes ábra, ami az Európai Bizottságnak a belső piaci 
eredménytábláját képezi le önöknek. Ez a belső piaci eredménytábla - és szeretném ezt 
hangsúlyozottan kiemelni - nem a Közbeszerzési Hatóság adata, hanem az Európai 
Bizottságé, tehát egy Magyarországtól és tőlünk teljesen független szervezeté. Az 
Európai Bizottságnak a belső piaci eredménytáblája, amit látnak ezen a színes ábrán, 
ez egy 12 indikátorból álló minősítési rendszer, és a 12 indikátor alapján az Európai 
Bizottság méri a tagállami közbeszerzési rendszerek minőségét és működését. Ha 
megnézzük ezt az ábrát, akkor három szín van rajta: piros, sárga és zöld. A piros adatok 
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a rosszak, amik nem elfogadhatóak. A sárga az átlagos, a zöld pedig a kiemelkedően jó 
eredményt mutatja.  

Ha megnézik ezt az ábrát, akkor azt látják, hogy Magyarország ezen az ábrán a 
harmadik helyen van az Európai Unióban. Tehát az Európai Bizottság saját statisztikái 
alapján az Európai Unióban a harmadik legjobbként értékelte a magyarországi 
közbeszerzési rendszert. Két adat tekintetében kaptunk piros színt - a harmadik sor 
egyébként a magyar adat. Ha megnézzük ezt az adatot, akkor két pont tekintetében 
kaptunk piros jelzést. Az egyik az egyajánlatos eljárásoknak a száma, amiről éppen az 
imént említettem önöknek, hogy viszonylag túlzott elvárásokat fogalmaztak meg 
velünk szemben - de hát nem lehetünk mindenben zöldek. A másik adat, amiben 
pirosat kaptunk, az egy olyan adat, ami mindenkinek piros egyébként az egész Európai 
Unióban, ez pedig a gazdasági szereplők azonosítása különböző kódszámok szerint. 
Azért kapott erre mindenki pirosat, mert ahogy említettem, az Európai Bizottság az 
uniós értékhatárokat meghaladó értékű beszerzések alapján készíti a statisztikáját, és 
az uniós értékhatár fölötti értékű statisztikák pedig az európai uniós hirdetményminták 
alapján készülnek, ami nem tagállami hatáskör, és ezekben nem szerepel az, hogy 
egyébként milyen azonosítószámokat kell megadni az egyes gazdasági szereplőknek - 
tehát önhibánkon kívül álló okok miatt.  

Egyébként a hazai közbeszerzési jogszabályok nagyon régóta tartalmazzák, hogy 
az ajánlatkérőknek meg kell jelölniük a gazdasági szereplők azonosítószámát - az 
adószámra kell gondolni -, de mivel nem szerepelt korábban az európai uniós 
hirdetménymintában erre vonatkozó rovat, ezért az ajánlatkérők összevissza írták be a 
hirdetményekbe ezeket az adatokat, hogy meg tudjanak felelni a jogszabályi 
előírásoknak, ezért nem tudta az Európai Bizottság automatizálni ennek a 
statisztikának a megvalósítását. Tehát ezért kaptunk két pirosat. Azt gondolom, hogy 
ez egy Magyarországtól és a Közbeszerzési Hatóságtól független adat, és szerintem mi 
méltán lehetünk büszkék erre az információra.  

Néhány információt még hadd osszak meg önökkel a Közbeszerzési Hatóság 
kötelező feladatairól, amiben a legfontosabb nyilvánvalóan a közbeszerzéseknek az 
ellenőrzése. Említettem a beszédem elején, hogy Magyarországon 7592 közbeszerzési 
eljárást folytattak le az ajánlatkérők. A közbeszerzések tekintetében az egyik 
legeslegfontosabb feltétel a nyilvánosság biztosítása. Nekünk mindent meg kell 
tennünk azért, hogy a közbeszerzések és a közpénzfelhasználás kapcsán minden adat 
nyilvánosan elérhető legyen. Ezt a nyilvánosságot pedig úgynevezett hirdetményekkel 
biztosítjuk, amelyek ingyenesen elérhetők bárki számára. Minden állampolgár 
számára elérhetők ezek a hirdetmények ingyenesen a Közbeszerzési Hatóság 
honlapján. A 7592 közbeszerzési eljáráshoz összesen a Közbeszerzési Hatóság 24 108 
hirdetményt tett közzé, tehát ezzel a 24 108 hirdetménnyel biztosítjuk a hazai 
közbeszerzések átláthatóságát.  

Mit teszünk ezekkel a hirdetményekkel? Ezeket a hirdetményeket a 
Közbeszerzési Hatóság munkatársai egy rendkívül szigorú ellenőrzési vizsgálatnak 
vetik alá annak érdekében, hogy ne tudjanak megjelenni olyan hirdetmények, 
amelyekben valamilyen versenykorlátozó tartalom van. Ha mégis valaki ilyen 
hirdetményt szeretne feladni, akkor azt visszaküldjük az ajánlatkérőnek egy 
úgynevezett hiánypótlásban. Ezeknek a hiánypótlásoknak a száma a tavalyi évben, 
amelyekben visszaküldtük a javítandó hirdetményeket, összesen 26 026 volt. Tehát 
minden hirdetményre jutott legalább egy hiánypótlás, de van, amelyikre inkább kettő. 
Egyébként egy átlagos munkanapon ez összesen körülbelül 200 darab 
hirdetménykezelési feladat ellátását igényelte a Közbeszerzési Hatóságtól, és ebből a 
200 darabból 105 csak hiánypótlás volt. Ha azt veszem, hogy mondjuk, egy ilyen 
hiánypótlásban körülbelül 5 hibapontot jelzünk az ajánlatkérőknek, ez azt jelenti, hogy 
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több mint 140 ezer hibapontot jelzünk a hazai ajánlatkérőknek egy évben. Én azt 
gondolom, hogy ez egy kiemelkedő eredmény. Aki többet tud tenni a hazai 
közbeszerzések tisztaságáért, mint a mi szervezetünk, akkor én szeretnék vele 
beszélgetni és tanácsot kérni tőle.  

Természetesen előfordulhat, hogy vannak olyan ajánlatkérők, akik nem javítják 
ki az általunk jelzett hibákat a közbeszerzési eljárásokban, ezekben az esetekben nem 
marad más lehetőségünk, mint az, hogy a Közbeszerzési Döntőbizottsághoz 
továbbítjuk ezeket a hibás tartalmú hirdetményeket. Az lenne a jó, ha nem lenne 
egyetlenegy ilyen hirdetmény sem, de néhány azért előfordul. Ezekben az ügyekben 
2024-ben 18-szor kellett a Közbeszerzési Döntőbizottsághoz fordulnunk, amelyből 13 
darab jogorvoslati eljárás keletkezett, melyben a Döntőbizottság több mint 40 millió 
forint bírságot szabott ki a közbeszerzési ajánlatkérőkre.  

Azt nagyon fontos látnunk, hogy a közbeszerzési eljárások két legfontosabb 
szakasza, ami a szabálytalanságok szempontjából érintett, az az eljárások előkészítése 
és a szerződések teljesítése. Az eljárások előkészítését, ahogyan említettem, a 
hirdetmény-ellenőrzési tevékenységünk nagyon szigorúan veszi, gyakorlatilag 
versenykorlátozó tartalmú hirdetmény lényegében nem tud megjelenni 
Magyarországon, a közbeszerzési eljárások során pedig maguk a gazdasági szereplők, 
a versenytársak azok, akik biztosítják azt, hogy szabályosan kerüljenek lefolytatásra az 
eljárások, hiszen ha valamilyen szabálytalanságot követ el akár egy versenytárs, akár a 
kiíró, akkor ők a Közbeszerzési Döntőbizottsághoz tudnak fordulni.  

Viszont a harmadik szakasz, amelynél nagyon fontos az ellenőrzés, az a 
közbeszerzési szerződések teljesítésének az ellenőrzése, hogy a teljesítés időtartama 
alatt szabályosan valósulnak-e meg például a szerződésmódosítások, vagy a 
szerződésnek megfelelően történik-e a szerződések teljesítése; ebben a tekintetben is 
végzünk ellenőrzést. Ebben a tekintetben 73 darab közbeszerzési szerződés 
végrehajtását ellenőriztük, ezenkívül 57 darab kifejezett szerződésszegést vizsgáltak ki 
a hatóság munkatársai, és 69 darab olyan vizsgálatot folytattunk le, amelyek hivatalos 
szerződés-ellenőrzési hatósági eljárás elindítását nem igényelték. Ezen vizsgálatok 
alapján összesen 63 jogorvoslati eljárást kezdeményeztünk, amelynek 
eredményeképpen a Döntőbizottság több mint 173 millió forint bírságot szabott ki a 
hazai ajánlatkérőkre és gazdasági szereplőkre.  

Ha már a Közbeszerzési Döntőbizottságot említettem, akkor engedjék meg, 
hogy néhány adatot ismertessek a Döntőbizottság tavalyi munkájával kapcsolatban. A 
Döntőbizottság előtt a tavalyi évben összesen 823 darab jogorvoslati eljárás indult meg, 
amelyben a Közbeszerzési Döntőbizottság rekordösszegű bírságot szabott ki. Amióta 
létezik a Közbeszerzési Döntőbizottság, még soha nem volt ilyen magas a bírságok 
összege, és mivel a hatóság és a Döntőbizottság idén ünnepli a harmincadik életévét, 
ezért szerintem ez egy kiemelkedő eredmény. A bírságok összege meghaladta az 1 
milliárd 275 millió forintot. Ez nem azért van, mert sokkal szabálytalanabbak az 
ajánlatkérők, hanem azért, mert sokkal hatékonyabban ellenőrzünk, és a 
Döntőbizottság évekkel ezelőtt bevezette azt a gyakorlatot, hogy a súlyos 
szabálytalanságokra súlyosabb bírságokat szab ki, a kevésbé súlyosakra pedig kevésbé 
súlyos bírságot.  

Engedjék meg nekem, hogy ezzel kapcsolatban még egy adatot ismertessek, 
amire egyébként nagyon büszkék vagyunk. Ebből a 823 darab jogorvoslati eljárásból a 
Közbeszerzési Hatóság 218-at kezdeményezett, tehát mi ennyi ügyben léptünk fel a 
hazai közbeszerzési eljárások tekintetében a szabályosság megvalósítása érdekében, ez 
összesen 390 darab ajánlatkérőt és gazdasági szereplőt érintett. Itt nemcsak a kiírókat, 
hanem a szerződéseket teljesítő vállalkozásokat is érintették ezek a jogorvoslati 
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eljárások és a bírságok, hiszen például a szerződésmódosításoknál a vállalkozók 
felelőssége is megállapítható. 

Elnök úr említette a Döntőbizottság pernyertességi arányát. Továbbra is 
tartottuk a színvonalat, több mint 90 százalék a Döntőbizottság pernyertességi aránya 
a bíróság előtt. Ezzel kapcsolatban annyit kell még elmondani, hogy viszont a 
Döntőbizottság határozatainak csak a 10 százalékát támadják meg a bíróság előtt. 
Tehát, ha száz ügyet vizsgál a Döntőbizottság, abból tízet támadnak meg, és abból 
kilencet megnyerünk a bíróság előtt. Én azt gondolom, hogy ez egy nagyon kiemelkedő 
arány, és én ezúton is szeretném ismételten megköszönni Puskás elnök úr és 
elnökhelyettes úr munkáját, és valóban, ebben a tekintetben magasak az elvárások.  

Még egy utolsó gondolatot engedjenek meg nekem. Mi azt gondoljuk, hogy a 
közbeszerzések szabályosságának a biztosítása nemcsak ellenőrzésekkel és bírságokkal 
érhető el, hanem prevencióval és oktatással, ezért mi nagyon nagy hangsúlyt fektetünk 
arra, hogy az ajánlatkérőknek a közbeszerzési eljárások lefolytatásában megfelelő 
támogatást nyújtsunk. A tavalyi évben több mint 338 állásfoglalás-kérésre 
válaszoltunk, több mint 950 kérdésre, útmutatókat bocsátottunk ki az ajánlatkérők 
számára különböző speciális közbeszerzési kérdésekben, szerveztünk különféle 
konferenciákat, közbeszerzési expót és a magyar uniós elnökségi program keretében 
egy nemzetközi konferenciát is, ahol közel 500 szakember jelenléti képzése valósult 
meg a közbeszerzések tekintetében. 

Mindig el szoktam mondani, hogy nagy hangsúlyt fektetünk a környezetvédelmi 
szempontokra is, a zöldközbeszerzési-eljárások ügyének az előmozdítására. Sajnos itt 
azt látjuk, hogy ha az ajánlatkérők belátására van bízva, akkor a hibázástól való félelem 
meghaladja azt az elköteleződést, ami a zöldközbeszerzések megvalósítására 
vonatkozik. Ebben a tekintetben ezért a tavalyi évben egy kormányrendelet született, 
ami 13 tárgykörben egyébként kötelezővé tette a zöldközbeszerzési-szempontok 
alkalmazását az ajánlásokban. Mi ebben a tekintetben támogatjuk az ajánlatkérőket a 
zöldközbeszerzések megvalósítása iránt. (Szatmáry Kristóf távozik az ülésről.) 

Engedjék meg - tényleg utolsó gondolatként -, hogy az integritással kapcsolatos 
tevékenységünkről néhány szót szóljak. Természetesen a hatóság bekapcsolódott a 
2024-2025 közötti időszakra szóló középtávú nemzeti korrupcióellenes stratégia 
intézkedéseinek a végrehajtásába. Ebben a tekintetben a stratégia, amennyiben civil 
javaslatok alapján került kialakításra, egy fokozott hirdetmény-ellenőrzési 
tevékenységet várt el tőlünk, amit megvalósítottunk, és ebben a tekintetben 
közleményekkel tájékoztattuk a közbeszerzési szakma gyakorlóit.  

Előírásra került a hatóság számára, hogy az úgynevezett öntisztázási ügyekben, 
a megbízhatósági vizsgálatok tekintetében azokat a döntéseinket is tegyük közzé, 
amelyekben elutasítjuk ezeket a kéréseket. Ez megvalósult, ezeket a döntéseket bárki 
ingyen és bérmentve elérheti a Közbeszerzési Hatóság honlapján és az elektronikus 
közbeszerzési rendszerben. És van egy ennél fontosabb feladat is, amit szintén 
megvalósítottunk, ugyanis közzé kell tennünk minden egyes hozzánk érkező közérdekű 
bejelentés tekintetében azt, hogy mi milyen vizsgálatokat végeztünk, és milyen 
eredményre jutottunk. Szeretném tájékoztatni a bizottság tagjait, hogy ezt is 
megtettük, minden ilyen információ elérhető a honlapunkon.  

Nagyon szépen köszönöm, hogy meghallgattak, és volt lehetőségem ismertetni 
a hatóság tavalyi évi feladatait és annak végrehajtását, s természetesen, ha van kérdés 
a munkánkkal kapcsolatban, akkor örömmel válaszolok a kérdésekre. Köszönöm 
szépen. 
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ELNÖK: Köszönjük szépen, elnök úr, a részletes és alapos indoklásokat, 
különösen azokkal a számokkal, amelyek valóban elismerésre adnak okot, amelyhez 
majd külön szeretnénk is gratulálni.  

Képviselői hozzászólások következnek. (Jelzésre:) Elsőként Tordai Bence 
képviselő úr kért szót. Öné a szó. 

Hozzászólás 

TORDAI BENCE (Párbeszéd): Köszönöm, elnök úr. Köszönjük a beszámolót. 
Csak a jegyzőkönyv kedvéért, mielőtt a számtengerbe fullasztás azt az eredményt 
hozná, hogy valaki azt gondolja, hogy ez egy komolyan vehető, független, egy 
jogállamban jól működő szervezet, azért rögzítsük, hogy a közbeszerzés továbbra is 
ennek a rezsimnek a legfontosabb eszköze arra, hogy a Fidesz-közeli oligarchákat 
feltőkésítse a túlárazott közbeszerzéseken keresztül, és ha javulnak a számok, az 
elsősorban annak köszönhető, hogy egyre kevesebb kormánytól független vállalkozás 
képes életben maradni, és látja esélyét annak, hogy elinduljon a közbeszerzési 
eljárásokon.  

Tehát sikerült bedarálni a magyar gazdaság meglehetősen nagy hányadát a 
Közbeszerzési Hatóság asszisztenciája mellett, úgyhogy ehhez tudok gratulálni. 
Nyilvánvalóan nem fogjuk megszavazni a beszámolójukat. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. További felszólalási igény van-e 

képviselőtársaim részéről? (Senki sem jelentkezik.) Ilyet nem látok. A vitát lezárom. 
Elnök úrnak visszaadom a szót, amennyiben kíván reagálni Tordai képviselő úr 
felvetésére. (Tordai Bence: Vagy elnök úr dicsérő szavaira.) 

Dr. Kovács László válaszai 

DR. KOVÁCS LÁSZLÓ elnök (Közbeszerzési Hatóság): Köszönöm szépen. Egy-
két mondatot azért szeretnék mondani. Én azt gondolom, hogy azok az adatok, 
amelyeket ismertettünk, hitelesek és megfelelőek. Nyilván mi a saját adatainkban 
hiszünk, de ha ön nekünk nem hisz, akkor nézze meg az Európai Bizottság adatait. Én 
direkt azért hoztam ezt az adatot, mert ez nem a hatóságnak az adata, hanem a 
közbeszerzési rendszert vizsgáló Európai Bizottságé.  

A túlárazások kérdése. Mindig elhangzik egyébként a közbeszerzésekkel 
kapcsolatban, hogy túl vannak árazva. Ezt nagyon könnyű kijelenteni, csak nehéz 
bebizonyítani. (Tordai Bence és Csárdi Antal nevetnek.) Ahhoz, hogy be tudja 
bizonyítani, egyébként meg kell nézni a műszaki tartalmat. A műszaki tartalmat kell 
összehasonlítani, és ahhoz képest lehet eldönteni azt, hogy egyébként túlárazott vagy 
sem.  

Nagyon sokszor elhangzik a közbeszerzésekkel kapcsolatban az a vád, hogy 
sokkal drágábban lehet megvenni a közbeszerzési eljárásban egy terméket, mint ha 
bemennénk a sarki szupermarketbe. Ez egy demagógia egyébként álláspontom szerint. 
Gondolja végig, hogy vásárol be egy szupermarketben, és hogy vásárol egy ajánlatkérő. 
Ön elmegy a szupermarketbe a saját autójával, leemeli a polcról az adott terméket, 
elsétál vele a pénztárhoz - ott már pénztáros sincsen -, lehúzza saját magának, majd 
kiviszi a saját autójába, hazautazik vele. A közbeszerzési eljárásban nem így működik, 
hanem úgy működik, hogy ha egy gazdasági szereplő szeretne ajánlatot tenni, akkor el 
kell sajátítania a nem egyszerű, európai uniós alapokon álló EU-s közbeszerzési jognak 
az alapjait, hogy tudjon ajánlatot tenni. Ezt nem fogja tudni megtenni, ezért fizetnie 
kell egy szakértőt. Akkor be kell kapcsolódni az elektronikus közbeszerzési rendszerbe, 
amely szintén elvárás volt az átláthatóság érdekében: meg kell tanulnia kezelni az 
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elektronikus közbeszerzési rendszert. Ezt nem fogja tudni, egy szakértőt fog igénybe 
venni, aki önnek ezt el fogja végezni. Ha megnyeri a közbeszerzési eljárást, akkor utána 
nem az ajánlatkérő fogja öntől elvinni, hanem önnek kell elszállítania az 
ajánlatkérőkhöz ezt a terméket. Ezek a költségek mind-mind beépülnek a közbeszerzési 
eljárásban kialakított árakba, mert valahol ezeket a költségeket ki kell fizetni. Ezért 
nyilvánvalóan ez egy egyszerű közbeszerzési törvényszerűség, amihez szerintem nem 
kell egyetemi kandidátussal rendelkezni.  

A vállalkozások függetlensége. Direkt kigyűjtöttem a mai bizottsági 
meghallgatásra, hogy hány hazai gazdasági szereplő vesz részt a közbeszerzési 
eljárásokban. Említettem, hogy több mint 14 ezer. Ezek között közel 4500 gazdasági 
szereplő egyébként nyertesként vesz részt a közbeszerzési eljárásokban. Ezek olyan 
tények, amiket mi egy többszörösen hitelesített, akkreditált statisztikai rendszer 
alapján számítunk ki. Én megértem, hogy vannak bizonyos attitűdök, de mi a saját 
hiteles statisztikai számadatainkra támaszkodunk.  

Azt is elmondtam, hogy milyen szigorú ellenőrzési ajánlásokat folytatunk le a 
hazai közbeszerzési eljárások tekintetében. Erre tekintettel pedig azt, hogy mi 
bármikor is és bármihez is asszisztálnánk, visszautasítom. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, elnök úr. Nyilvánvaló, hogy alapvetően politikai 

megjegyzés volt a képviselő úr részéről.  
Azt gondolom, hogy a számok, amelyek a beszámolóban láthatók, és amelyeket 

elnök úr kiemelt most is a szóbeli kiegészítésében, pontosan azt támasztják alá, hogy 
jelentősen csökken az egyajánlatos eljárások száma. Sőt ugye, még további eljárásokat 
vissza is vontak a hatóság nyomására, ha fogalmazhatunk így. Tehát valóban évről évre 
csökken ez az arány. Hál’ istennek most már ebben az évben, tehát a ’23-24-es évre 
viszont nőtt a volumene a közbeszerzési eljárások értékének, ami azt mutatja, hogy 
valami elindult a gazdaságban. Én annak külön örülök, amit megint csak nem szabad 
elfelejteni, hogy ha azt feltételezzük, hogy a Közbeszerzési Hatóság intézkedései nem 
szakmai alapúak, akkor meg lehet támadni a végén az eljárásokat is. Amit elnök úr 
mondott, hogy évről évre a Döntőbizottság eredményessége 90 százalék fölött van, ez 
valójában 99 százalék, ahogy elnök úr is mondta, mert az esetek 10 százalékában jut el 
odáig csak egy-egy versenyző, hogy egyáltalán megtámadja a Döntőbizottság 
határozatát.  

Tehát azt gondolom, hogy ez a szakmaiságnak abszolút a magas 
eredményességét mutatja, úgyhogy én ehhez személyesen is szeretnék önöknek 
gratulálni, hogy évről évre ez ilyen hatékonysággal és ilyen eredményesen működött.  

Határozathozatal 

Képviselőtársaim előtt fekszik a Gazdasági Bizottság 29/2022-2026. számú 
határozata a Közbeszerzési Hatóság 2024. január 1. és december 31. közötti időszakban 
végzett tevékenységéről szóló beszámoló elfogadásáról, amelyet szövegszerűen is 
megkaptak képviselőtársaim. Van-e ezzel kapcsolatban bárkinek észrevétele? (Senki 
sem jelentkezik.) Amennyiben nincs, akkor a határozatról most szavazunk. (Szavazás.) 
Köszönöm szépen.  

Megállapítom, hogy a bizottság 12 igen szavazattal és 4 nem ellenében a 
határozatot elfogadta.  

Gratulálok elnök úrnak, főtitkár úrnak, elnökhelyettes úrnak a tavalyi évben 
végzett munkájához, és reméljük, hogy hasonló sikerrel és hasonló hatékonysággal fog 
ez működni 2025-ben is. Megköszönöm elnök úrnak és kollégáinak, hogy jelen voltak 
a bizottsági ülésen. A napirendi pontot lezárom. 
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Egyes adókötelezettségekről és egyes adótörvények módosításáról 
szóló T/11920. számú törvényjavaslat  
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Áttérünk a 4. napirendi pontunkra. A 4. napirendi pont az egyes 
adókötelezettségekről és egyes adótörvények módosításáról szóló törvényjavaslat 
részletes vitája. Megkérem Gerlaki Bence államtitkár urat és Besesek Botond helyettes 
államtitkár urat, hogy foglaljanak helyet az előterjesztői asztalnál.  

Javaslom képviselőtársaimnak, hogy ez esetben is két szakaszban tárgyaljuk a 
részletes vitát. Van-e ez ellen kifogása bárkinek? (Senki sem jelentkezik.) Úgy látom, 
hogy nincs.  

A részletes vita első szakaszát megnyitom, amelynek keretében a határozati 
házszabály 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak való megfelelőségről kell döntenünk. 
Kérem képviselőtársaimat, hogy most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen.  

Megállapítom, hogy a bizottság 14 igen szavazattal, 2 nem ellenében döntött a 
megfelelőségről. A részletes vita első szakaszát lezárjuk.  

Áttérünk a részletes vita második szakaszára, ahol módosító indítványokról kell 
szavaznunk. Elsőként Sebián-Petrovszki László és képviselőtársai, a Demokratikus 
Koalíció képviselői indítványáról kell szavaznunk, amely 1. ajánlási számon szerepel a 
módosító indítványok között, és összefügg a 2., 3., valamint az 5. ajánlási számon 
szereplő indítványokkal. Dávid Ferenc alelnök úrnak mint a módosító indítvány egyik 
benyújtójának megadom a szót. 

 
DR. DÁVID FERENC (DK), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen a 

lehetőséget, elnök úr. Természetesen nem részletesen fogom ismertetni a leírtakat, 
hanem csak a tartalmi elemeket szeretném közzétenni, és kérem önöket, hogy 
támogassák.  

Az első módosítási javaslatunk az lenne, hogy az egyes nagy értékű 
vagyontárgyakat terhelő adóról legyen új rendelkezés. A javaslatnak az a lényege, hogy 
1 százalékos mértékű éves adót kelljen fizetni az 1 milliárd forint feletti vagyoni értékű 
pénzügyi eszköz, értékpapír, jármű, üzletrész - nem sorolom tovább - után. Azt 
gondoljuk, hogy a társadalmi igazságosság és a méltányosság jegyében ez nem egy 
hatalmas adó, ha 1 milliárd forintnál 1 százalékról beszélünk, és úgy gondolom, hogy 
ez a társadalomban jelentős támogatásra lelne.  

A másik, hogy azt gondolom, nem fognak meglepődni, beszéltünk az általános 
vita során is erről: a Demokratikus Koalíció továbbra is fenntartja azt az álláspontját, 
hogy a legkisebb munkabéreket, a minimális bért adómentessé kellene tenni. Azt 
javasoljuk, hogy a mindenkori hatályos minimálbér személyijövedelemadó-mentes 
legyen. Itt a legkisebb munkabérekről, a legesendőbb munkavállalókról beszélünk.  

A másik fele ennek a javaslatnak viszont az, hogy a 100 millió forint feletti 
jövedelmek esetében ne az általános 15 százalékos személyi jövedelemadó legyen az 
irányadó, hanem ezekben az esetekben, tehát éves szinten 100 millió forint feletti 
jövedelemnél 30 százalékos adót érvényesítsenek. 

A következő javaslatunk is az adókra vonatkozik. Gyakorlatilag az egész csomag, 
amit ismertetni fogok, erre fog vonatkozni. Az osztalék típusú adóztatásra gondolunk. 
Azt gondoljuk, hogy amennyiben a kifizetett osztalék összege meghaladja a 10 millió 
forintot, a kifizetett osztalékot 33,5 százalékos személyi jövedelemadó terhelje, és 
efelett még a törvényben meghatározott szociális hozzájárulási adót is meg kelljen 
fizetni.  

A következő javaslatunk a koncessziót elnyerő társaságok különadójára, az adó 
alapjára és az adó mértékére vonatkozik. Itt azt gondoljuk, hogy azoknál a 
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társaságoknál - itt nem fogom felsorolni, hogy milyen típusú koncessziós társaságokra 
vonatkozik ez - a különadó mértékében különadó legyen, és rendkívül magas különadó 
érvényesüljön, 2025-ben 90 százalék, 2026-ban 95 százalék. Itt elsősorban azokra a 
gazdasági társaságokra gondolunk, akár az autópálya-, akár a trafiküzemeltetésekre, 
illetve a nagybani trafiküzemeltetésekre vonatkozna, és azt gondoljuk, hogy van 
honnan, mit elvenni úgy, hogy különösebben a vállalkozás érdeke ne sérüljön.  

És még egy, az utolsó adójavaslatunk a társasági adóra vonatkozik. Amennyiben 
a kifizetett osztalék…  Pillanat, én kevertem el a papíromat, de ezt már elmondtam 
önöknek, nem ismétlem meg.  

Az utolsó DK-s javaslat, ami, azt gondolom, hogy sokat segítene a munkavállalói 
érdekképviseleteken, ez egy régi kérés, a szakszervezetek is fordultak hozzánk ezzel a 
kéréssel, és mi is azt gondoljuk, hogy támogatható, hogy ahogy az egyházaknál és a civil 
szervezeteknél önök az 1 százalékos személyijövedelemadó-juttatást engedélyezik, úgy 
azt gondoljuk, hogy a magyar szakszervezeti mozgalom megsegítése érdekében a 
szakszervezetekre is terjedjen ki az 1 százalékos adományozási lehetőség. Köszönöm 
szépen megtisztelő figyelmüket.  

 
ELNÖK: Köszönjük szépen, alelnök úr. Alelnök úr az összes DK-s indítvány 

indokolását és érvelését elmondta, de miután ajánlási számok szerint megyünk, először 
most az 1. ajánlási számon szereplő indítványról beszéljünk, amely a 2., 3. és 5. ajánlási 
számon szereplő indítvánnyal függ össze. Ezek tekintetében, államtitkár úr, mi a tárca 
vagy a kormány álláspontja?  

 
GERLAKI BENCE államtitkár (Nemzetgazdasági Minisztérium): Köszönöm a 

szót. A tárca álláspontja az, hogy nem támogatjuk ezeket az intézkedéseket.  
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Indokolni kívánja-e külön, államtitkár úr?  
 
GERLAKI BENCE államtitkár (Nemzetgazdasági Minisztérium): Nem. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Akkor szavazunk. Tehát az 1. ajánlási számon 

szereplő indítványról szavazunk most, képviselőtársaim, mely a 2., 3., 5. ajánlási 
számon szereplő indítvánnyal függ össze, melyet a tárca nem támogat. Kérem, most 
szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy a bizottság 4 igen 
szavazattal, 12 nem szavazat ellenében nem támogatta ezeket az indítványokat.  

A következő a 4. ajánlási számon szereplő indítvány, amelyet szintén Sebián-
Petrovszki László és DK-s képviselőtársai nyújtottak be. Kérdezem államtitkár urat, 
hogy ezzel az indítvánnyal kapcsolatban van-e tárcaálláspont. 

 
GERLAKI BENCE államtitkár (Nemzetgazdasági Minisztérium): A 

tárcaálláspont az, hogy nem támogatott. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A tárca nem támogatja. Képviselőtársaimat 

kérdezem, hogy támogatják-e az indítványt. Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) 
Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy a bizottság 4 igen szavazattal, 12 nem szavazat 
ellenében nem támogatja az indítványt.  

Következik a 6. ajánlási számon szereplő indítvány, melyet szintén Sebián-
Petrovszki László és képviselőtársai nyújtottak be, a DK képviselői, amely összefügg a 
7. és 8. ajánlási számon szereplő indítvánnyal. Itt viszont a 7. és a 8. indítvány és az 
egész csomag túlterjeszkedő, tehát a szabályszerűségről kellene először döntenünk, 
mielőtt egyáltalán az indítványokról szavazunk. Képviselőtársaimat először arról 
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kérdezem, hogy a túlterjeszkedő javaslat esetében házszabályszerűnek tekintik-e azt az 
indítványt vagy sem. Értelemszerűen, miután túlterjeszkedő, ez alapvetően nem 
házszabályszerű. Kérem, hogy erről most szavazzanak. (Szavazás.) Köszönöm szépen. 
Megállapítom, hogy a bizottság 4 igen szavazattal, 12 nem szavazat ellenében úgy 
döntött, hogy nem házszabályszerű az indítvány, így az indítványról külön már nem 
kell szavaznunk. 

A 9. ajánlási számon Csárdi Antal képviselő úr indítványa szerepel, amely 
összefügg a 11. ajánlási számon szereplő indítvánnyal. Kérdezem, hogy ezzel 
kapcsolatban van-e tárcaálláspont. 

 
GERLAKI BENCE államtitkár (Nemzetgazdasági Minisztérium): A tárca 

álláspontja az, hogy nem támogatott. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérem képviselőtársaimat, hogy most szavazzanak 

az indítványról. (Szavazás.) Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy a bizottság 3 igen 
szavazattal, 12 nem szavazat ellenében nem támogatta az indítványt.  

Végül pedig Vejkey Imre képviselő úr indítványáról kell szavaznunk, a KDNP 
képviselőjének az indítványáról. Kérdezem a tárcát, hogy van-e ezzel kapcsolatban 
tárcaálláspont. 

 
GERLAKI BENCE államtitkár (Nemzetgazdasági Minisztérium): Ez a 11-es vagy 

a 10-es? 
 
ELNÖK: Bocsánat! A 10. ajánlási számon szereplő indítvány Vejkey Imre 

képviselő úr indítványa. 
 
GERLAKI BENCE államtitkár (Nemzetgazdasági Minisztérium): Így van. Ez 

támogatott a tárca részéről. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérem képviselőtársaimat, hogy most szavazzanak. 

(Szavazás.) Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy a bizottság 12 igen szavazattal, 2 
nem szavazat ellenében, 2 tartózkodás mellett a módosító indítványt támogatja. Így az 
egyéni képviselői módosító indítványok végére értünk.  

Van egy bizottsági módosító indítvány, amelyet a bizottság megfogalmazott, 
képviselőtársaim ezt az indítványt megkapták. Kérdezem államtitkár urat, hogy a tárca 
a bizottsági módosító indítvány tervezetét támogatja-e. 

 
GERLAKI BENCE államtitkár (Nemzetgazdasági Minisztérium): Igen, a 

kormány támogatja. 
 
ELNÖK: Köszönöm. Akkor a bizottsági módosító indítvány benyújtásáról kérem 

képviselőtársaimat, hogy most szavazzanak. (Szavazás.) Bocsánat! Elnézést kérek, 
valamiért nem működött a gépem, és többször is megnyomtam a gombot. Kérem 
képviselőtársaimat, hogy újra szavazzunk a bizottsági módosító indítvány 
benyújtásáról. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 12 igen szavazattal, 
4 nem szavazat ellenében a bizottság a módosító indítvány benyújtásáról döntött.  

Miután további módosító indítványokról nem kell szavaznunk, ezért a részletes 
vita lezárására teszek javaslatot. Kérem képviselőtársaimat, most szavazzanak. 
(Szavazás.) Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy a részletes vita lezárásáról 13 igen 
szavazattal és 3 nem szavazat ellenében döntött a bizottság, így a részletes vitát 
lezártuk.  
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A részletes vitáról szóló jelentés elfogadásáról kell szavaznunk. Kérem 
képviselőtársaimat, hogy most szavazzanak. (Szavazás.) Köszönöm szépen. 
Megállapítom, hogy a bizottság 10 igen szavazattal, 4 nem szavazat ellenében a 
részletes vitákról szóló jelentést is elfogadta.  

Köszönöm szépen államtitkár úrnak, helyettes államtitkár úrnak, hogy a 
rendelkezésünkre állt. A 4. napirendi pontot lezárjuk.  

Az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény, valamint a 
Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 
módosításáról szóló T/11904. számú törvényjavaslat   
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Áttérünk az 5. napirendi pontra, melynek keretében az államháztartásról szóló 
2011. évi CXCV. törvény, valamint a Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. 
törvény módosításáról szóló törvényjavaslat részletes vitájára kerül sor. Mivel a 
törvényjavaslat benyújtója a Gazdasági Bizottság, ezért a részletes vita során hozott 
döntések egyúttal az előterjesztői álláspontot is képviselik majd. Fónagy 
miniszterhelyettes urat és kollégáit köszöntöm az előterjesztői asztalnál. Javaslom 
képviselőtársaimnak, hogy ez esetben is két szakaszban tárgyaljuk a részletes vitát. 
Van-e ez ellen kifogásuk? (Nincs jelentkező.) Úgy látom, nincs.  

A részletes vita első szakaszát megnyitom. A részletes vita első szakaszában 
döntenie kell a bizottságnak arról, hogy a jogszabálytervezet megfelel-e a házszabályi 
rendelkezések 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Kérem képviselőtársaimat, erről 
most szavazzunk. (Szavazás.) Köszönöm szépen. A bizottság 12 igen szavazattal, 1 nem 
szavazat ellenében, 3 tartózkodás mellett döntött a megfelelőségről. A részletes vita 
első szakaszát ezzel lezárjuk.  

Áttérünk a részletes vita második szakaszához, amelyben a módosító 
indítványokról kell határoznunk. Egy módosító indítvány érkezett, amelyet Tordai 
Bence képviselő úr nyújtott be, melyet már a parlament általános vitájában is jelzett. 
Az 1. ajánlási számon szereplő indítvány összefügg a 2. ajánlási számon szereplő 
indítvánnyal. Kérdezem miniszterhelyettes urat, hogy tárcaálláspont vagy kormányzati 
álláspont van-e a módosító indítvánnyal kapcsolatban. 

 
DR. FÓNAGY JÁNOS államtitkár (Nemzetgazdasági Minisztérium): Köszönöm 

szépen. Tisztelt Bizottság! Az említett 1. és 2. számú javaslatokat a tárca nem támogatja. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A tárca nem támogatja a módosító indítványokat. 

Kérdezem a bizottság tagjait, hogy mi az álláspontjuk. Kérem, most szavazzanak! 
(Jelzésre:) Elnézést! Csárdi képviselő úr, szeretne hozzászólni? (Csárdi Antal: Igen.) 
Képviselő úr, bocsánat, hogy későn láttam meg. Majd újra szavazunk, előtte Csárdi 
Antal képviselő úré a szó. 

 
CSÁRDI ANTAL (független): Köszönöm, és elnézést, én is egy kicsit későn 

nyomtam, ez hozzátartozik az igazsághoz. Én szeretnék a képviselők részéről egy rövid, 
de érthető indoklást kapni. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Miniszterhelyettes úr, kérem, hogy a 

tárcaálláspontot legyen kedves megindokolni Tordai Bence képviselő úr indítványával 
kapcsolatban. 

 
DR. FÓNAGY JÁNOS államtitkár (Nemzetgazdasági Minisztérium): Köszönöm 

szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Engedjék meg, hogy megismételjem a 
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törvényjavaslat általános vitájában a plenáris ülésen elmondottakat. A mi törekvésünk 
az, hogy ebben az esetben az államnak jelenleg ismeretlen vagy vitatható helyen lévő 
vagyontárgyait a lehető legteljesebb mértékben vissza szeretnénk szerezni a lehető 
legmagasabb értéken. Megítélésünk szerint ezt a szándékunkat veszélyezteti, erre való 
tekintettel a javaslatot nem támogatjuk. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen, államtitkár úr. Akkor most már sor kerülhet a 

szavazásra. Tehát Tordai Bence képviselő úr indítványairól most szavazzunk! 
(Szavazás.) Köszönöm szépen.  

Megállapítom, hogy a bizottság 4 igen szavazattal, 12 nem ellenében nem 
támogatta a képviselő úr indítványát.  

A bizottságnak is van egy módosítóindítvány-tervezete, amely gyakorlatilag 
technikai, tehát kodifikációs és helyesírási hibákat kezelő indítvány. Kérdezem a 
miniszterhelyettes urat, hogy van-e tárcaálláspont erről az indítványtervezetről. 

 
DR. FÓNAGY JÁNOS államtitkár (Nemzetgazdasági Minisztérium): Tisztelt 

Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! A Gazdasági Bizottság által beterjesztett módosító 
javaslatot a tárca támogatja. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A bizottság módosító indítványának a benyújtásáról 

kérem, szavazzunk! (Szavazás.)  
Megállapítom, hogy a bizottság módosító indítványának benyújtásáról 12 igen 

szavazattal, 4 nem ellenében döntött a bizottság.  
Miután további módosító indítványokról nem kell szavaznunk, ezért a részletes 

vita lezárására teszek javaslatot. Kérem képviselőtársaimat, most szavazzanak! 
(Szavazás.)  

Megállapítom, hogy 12 igen szavazattal, 4 nem ellenében a részletes vita 
lezárásáról döntöttünk.  

A részletes vitáról szóló jelentés elfogadásáról kell még határoznunk. Kérem 
képviselőtársaimat, hogy erről most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen.  

A bizottság 12 igen szavazattal, 4 nem ellenében a részletes vitáról szóló jelentés 
elfogadásáról döntött.  

Tisztelt Képviselőtársaim! Döntenünk kell még arról, hogy ki képviseli majd a 
Gazdasági Bizottságot a Törvényalkotási Bizottság ülésén, illetve majd később, a 
jelentések vitája során a plenáris ülésen. Miután jövő csütörtökön van a 
Törvényalkotási Bizottság ülése, én azon nem tudok részt venni, mert nem 
tartózkodom itthon, ezért arra kérném a bizottságot, hogy Szatmáry Kristóf képviselő 
urat bízzuk meg a bizottság képviseletével. A záróvitán, a parlament plenáris ülésén 
pedig én fogom képviselni ugyanúgy a Gazdasági Bizottságot előterjesztőként, mint 
ahogy azt az általános vitában tettem a parlamentben is.  

Tehát azt szeretném kérni, hogy Szatmáry Kristóf képviselő urat bízzuk meg 
azzal, hogy a Törvényalkotási Bizottság előtt ő képviselje a bizottságot. Erről most 
szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm szépen.  

Megállapítom, hogy 12 igen szavazattal, 4 tartózkodás mellett a bizottság 
támogatta a javaslatot. 

Azt szeretném kérni, hogy a bizottság hatalmazzon fel engem arra, hogy a 
jelentések vitájában a plenáris ülésen, vagy bármilyen olyan egyéb fórumon, ahol még 
előterjesztőként képviselni kell a javaslatot, ott képviselhessem a bizottságot. Kérem, 
erről most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen.  

12 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett a bizottság felhatalmazott erre, amit 
külön köszönök is önöknek. 
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(Jelzésre:) Kolléganőm jelzi, hogy még egy kiegészítést kell tegyek 
képviselőtársaimnak. A Törvényalkotási Bizottságon, ugye, Szatmáry Kristóf képviselő 
úr fogja képviselni a bizottságot, de miután egyelőre nem érkezett további módosító 
indítvány - ez majd csak a Törvényalkotási Bizottság üléséig fog kiderülni, hogy 
érkezik-e ilyen indítvány -, ezért a képviselő úr kell hogy nyilatkozzon majd arról, hogy 
ő azt a módosító indítványt, ami beérkezett, támogatja-e, vagy pedig előterjesztőként, 
ha nem ismerte korábban, vagy olyan álláspont érkezik, amely a bizottság korábbi 
álláspontjával nem egyezik, akkor nyilvánvalóan azt fogja mondani, hogy ebben a 
kérdésben ő nem tud állást foglalni.  

A napirendi pontot lezárom.  

Magyarország 2026. évi központi költségvetéséről szóló T/11864. 
számú törvényjavaslat   
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Áttérünk a 6. napirendi pontra, amelynek keretében Magyarország 2026. évi 
központi költségvetéséről szóló törvényjavaslat részletes vitájára kerül sor. Fónagy 
János miniszterhelyettes úr marad előterjesztőként, a Nemzetgazdasági Minisztérium 
képviseletében.  

A Gazdasági Bizottság vitához kapcsolódó bizottságként folytatja le a jövő évi 
költségvetésitörvény-javaslat vitáját. Képviselőtársaim előtt ismert, hogy a tárgyalás 
során alkalmazandó eljárás sajátos, hiszen a plenáris ülésen a bizottsági jelentések 
vitája során a Költségvetési Bizottság előadója fogja összefoglalni és előadni 
valamennyi tárgyaló bizottság véleményét, illetve szintén a Költségvetési Bizottság 
tagja fogja ismertetni a szavazás során kisebbségben maradt képviselők véleményét is. 
Ezért a bizottságnak a részletes vitában kialakított véleményét a részletes vitáról szóló 
jelentés fogja tartalmazni, az esetleges kisebbségi véleményeket pedig függelékként kell 
majd csatolni a részletes vitáról szóló jelentéshez. A határozati házszabály 95. § (2) 
bekezdése alapján ezeket formanyomtatványon, szokás szerint, ahogy ezt korábban is 
kellett tenni, aláírva, papíralapon vagy beszkennelve, elektronikus formában kell 
eljuttatni legkésőbb holnap 12 óráig a bizottság titkárságára. Az írásba foglalt bizottsági 
és kisebbségi vélemény csak olyan elemeket tartalmazhat, amelyek a bizottsági vitában, 
azaz a mai ülésen bármely képviselő részéről, bármely frakció részéről elhangzottak. A 
véleményeket a részletes vita első szakaszában kell majd képviselőtársaimnak 
ismertetnie.  

Javaslom, hogy ezúttal is két szakaszban tárgyaljuk a részletes vitát. Van-e ez 
ellen kifogása bárkinek? (Senki sem jelentkezik.) Úgy látom, hogy nincs. Akkor a 
részletes vita első szakaszát megnyitom. Most nyílik képviselőtársaimnak lehetősége 
arra, hogy véleményt mondjanak. (Jelzésre:) Elsőként Barcza Attila képviselő úr 
jelentkezett szólásra. Alelnök úr, öné a szó. 

 
BARCZA ATTILA (Fidesz), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen a szót, elnök 

úr. A Fidesz-KDNP képviselőcsoportjának véleményét ismertetném a Magyarország 
2026. évi központi költségvetésről szóló T/11864. számú törvényjavaslat kapcsán.  

A 2026-os év legnagyobb kérdése, hogy Ukrajnába megy-e a magyarok pénze. A 
brüsszeli bürokrácia és az Európai Parlament többsége Ukrajna felfegyverzésére és az 
ukránok pénzügyi támogatására akarja kötelezni az európai országokat, így 
Magyarországot is. A 2026-os költségvetésben Magyarország forrásait nem Ukrajna, 
hanem a magyar családok támogatására fordítjuk, így ez a költségvetés egy 
háborúellenes költségvetés, amelyben a gyermekes családokat helyezzük az első helyre.  

A jövő évi költségvetés célja többek között a növekedés lendületbe hozása, 
méghozzá úgy, hogy abból a társadalom és a gazdaság lehető legszélesebb köre 
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részesüljön. A bővülés egyik legfontosabb alapköve a munka, és ezen a téren történelmi 
előrelépést hajtottunk végre, hiszen a 2010-es évtized azért válhatott Magyarország 
egyik legsikeresebb gazdasági korszakává, mert a nemzeti kormány a belgazdaságban 
az együttműködésre, a külgazdaságban pedig a jó és gyümölcsöző kapcsolatokra 
alapozta döntéseit.  

Napjainkban jelentős gazdasági és politikai változások történnek a világban. 
Látható, hogy az Egyesült Államokban számunkra pozitív politikai változások zajlottak 
le, így a magyar gazdaságpolitikának még kedvezőbb külkereskedelmi lehetőségei 
adódnak Kelettel és Nyugattal egyaránt. A munkaalapú gazdaság a válságok idején is 
megvédte Magyarországot, hiszen meg tudtuk tartani a 2010 óta létrehozott egymillió 
új munkahelyet, több mint háromszorosára emeltük a magyar gazdaság teljesítményét, 
mindemellett pedig alacsonyan tartottuk a munkanélküliséget is.  

Az elmúlt évekhez hasonlóan a 2026-os költségvetés is biztosítja majd hazánk 
gazdasági és társadalompolitikai eredményeinek megőrzését és a további célok 
elérését. Ezzel párhuzamosan kiemelten kezeli a pénzügyi stabilitás és a felelős 
költségvetési gazdálkodás megerősítését. Középpontjában a gazdasági növekedés 
ösztönzése mellett a költségvetési hiány és az államadósság további csökkentése áll. A 
törvényjavaslat ennek megfelelően 4,1 százalékos gazdasági növekedésre, 3,7 
százalékos GDP-arányos hiánycélra, valamint 3,6 százalékos inflációra alapoz, 
középpontba helyezve a gyermeket nevelő családok támogatását, a fiatalok 
életkezdésének segítését és a nyugdíjasok védelmét.  

Európában, sőt az egész világon egyedülálló, a valaha volt legnagyobb családi 
adócsökkentési programot hajtjuk végre. A gyermekek után járó családi 
adókedvezmény 2026. január 1-jétől a jelenlegi duplájára nő. A négygyermekes 
édesanyák mellett 2025. október 1-jétől a háromgyerekes édesanyák is szja-mentesek 
lesznek, majd ’26. január 1-jétől életbe lép a 40 év alatti kétgyermekes édesanyák szja-
mentessége is. Ezen intézkedések együttesen 330 milliárd forintnyi támogatást 
biztosítanak. Emellett az szja-mentes csecsemőgondozási díj és gyermekgondozási díj 
15 milliárd forintos tétel.  

A lakosságnak kedvező, hogy jövőre ismét magas kamatot fizet az állampapírok 
után a Kincstár, ez várhatóan 807 milliárd forint lesz. Összességében a 
családtámogatásokra fordított összeg az idei évhez képest 765 milliárd forinttal 
emelkedik 2026-ban, s eléri a 4800 milliárd forintot, amely a nemzeti össztermék 5 
százaléka a rezsicsökkentésre szánt mintegy 800 milliárd forinttal, tehát több mint 
5600 milliárd forintot tesznek ki a családtámogatások összesen. Elmondható, hogy 
ekkora támogatást még soha nem kaptak a magyar családok.  

Kiemelt cél 2026-ban is - a 2010-ben tett ígéreteknek megfelelően -, hogy 
nemcsak tiszteletünkkel, hanem anyagi megbecsülésünkkel is megháláljuk nyugdíjas 
polgártársaink több évtizedes munkáját, hiszen fontos a nyugdíjasok támogatása, a 
nyugdíjak értékállóságának megőrzése. 2026-ban a költségvetés nyugellátásokra és 
nyugdíjszerű ellátásokra összesen 7700 milliárd forintot fordít, ami a költségvetés 
egyik legnagyobb tétele.  

2026-ban jelentős béremelésekre kerül sor, ezenfelül kifizetésre kerül a 6 havi 
fegyverpénz is a rendvédelmi, honvédelmi és más hivatásos dolgozók részére 
450 milliárd forint összegben. A törvényjavaslat a minimálbér-emelésben - a 
bérmegállapításnak megfelelően - 13 százalékkal számol 2026-ra, amely a központi 
igazgatásban is megvalósul. 2010-hez képest az átlagbér több mint háromszorosára, 
míg a minimálbér a négyszeresére emelkedett. 2025 márciusában a bruttó átlagkereset 
meghaladta a 714 ezer forintot, ami az előző év azonos időszakához viszonyítva 56 ezer 
forintos, azaz 8,5 százalékos növekedést jelent.  
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Az egészségügyre 280 milliárd forinttal költ többet az állam 2026-ban, tehát 
nem állják meg a helyüket azok a feltételezések, amelyek szerint csökken a terület 
finanszírozása. Az egészségügy teljes kiadása nem sokkal marad el az oktatásétól, 
3919 milliárd forint szerepel ezen a soron. Magasabb összeget tartalmaz az 
előterjesztés kultúrára és a hitéletre is, a szociális és jóléti szolgáltatásokra pedig már 
1600 milliárd forintos a keret. Gazdaságfejlesztésre közel 5050 milliárd forint a 
tervezett összeg, amelyből 2200 milliárd forint uniós, körülbelül 2850 milliárd forint 
pedig hazai költségvetési forrásból származik.  

A 2026-os költségvetés továbbra is biztosítja a fedezetet az új gazdaságpolitikai 
akcióterv megvalósítására. Az akcióterv fő pilléreit képezi a jövedelmek 
vásárlóerejének növelése, a megfizethető lakhatás biztosítása, valamint a Demján 
Sándor-program, a magyar kis- és középvállalkozások finanszírozási lehetőségeinek 
javítása, míg a „150 új gyár” program a hazai ipari kapacitások bővítésére és a 
munkahelyteremtésre összpontosít.  

Összegzésként elmondható, hogy a 2026. évi központi költségvetés egy 
háborúellenes költségvetés, amely a szomszédunkban folytatandó háború káros 
hatásainak kivédésére irányul, és a gyermeket nevelő családok támogatását, a fiatalok 
életkezdésének segítését és a nyugdíjasok védelmét helyezi a középpontba. Ezzel 
párhuzamosan kiemelten kezeli a pénzügyi stabilitás és a felelős költségvetési 
gazdálkodás megerősítését, a költségvetési hiány és az államadósság további 
csökkentését.  

Köszönöm, hogy meghallgatták a Fidesz-KDNP véleményét a költségvetésről. 
Köszönöm, elnök úr. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, alelnök úr. Mellár Tamás alelnök úr, öné a szó.  
 
DR. MELLÁR TAMÁS (Párbeszéd), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen a 

szót, elnök úr. Én arra készültem, hogy kisebbségi véleményt mondok. Az előző is az 
volt? Az is kisebbségi vélemény volt? (Derültség.) Bocsánat, csak hogy a műfaj világos 
legyen. 

 
ELNÖK: Alelnök úr, értem a tréfát természetesen… 
 
DR. MELLÁR TAMÁS (Párbeszéd), a bizottság alelnöke: Csak nem szereti. 
 
ELNÖK: …de, szeretem is ráadásul, tehát még jól is esik, csak szeretném 

pontosítani a jegyzőkönyv számára, hogy minden vélemény most hangzik el a részletes 
vita első szakaszában, a többségi és a kisebbségi vélemény egyaránt. 

 
DR. MELLÁR TAMÁS (Párbeszéd), a bizottság alelnöke: Jó, oké, rendben van. 

Köszönöm szépen. Tehát én a kisebbségi véleményt fogom most itt elmondani, egy 
kisebbségi véleményt.  

A benyújtott költségvetési tervezet nem tartalmaz semmi újat, semmi lényegeset 
a megelőző három esztendőhöz képest, ugyanolyan típusú és ugyanolyan hibákkal 
terhelt, mint a 2023-as, a 2024-es és a 2025-ös költségvetés, nevezetesen, hogy a fő 
számai nem fognak teljesülni, ahogy nem teljesültek az elmúlt három esztendőben sem. 
A GDP növekedési üteme a tervezetthez képest töredék volt az elmúlt években, 
ugyanakkor viszont az államháztartási hiány és az infláció lényegesen magasabb volt a 
megelőző három esztendőben, mint ahogy ezt tervezték, és nagy valószínűséggel 
ugyanez fog megtörténni a következő esztendőre is.  
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Miért mondom ezt? Azért, mert ugyanazt a típushibát követi el a kormányzat a 
költségvetés készítésénél, és ez a típushiba pedig a következő: rendre túlbecsüli a 
növekedési lehetőséget, a növekedési potenciált, egy magas növekedési ütemet állít be, 
és ehhez van hozzákapcsolva, hozzákötve a költségvetés bevételi oldala, és ugyanakkor 
a kiadási oldala pedig ettől független. Mivel elmarad a tényleges teljesítés attól, ami a 
tervben volt, ebből következően nyilvánvalóan a bevételek sem fognak teljesülni, 
ugyanakkor pedig a kiadások igen, aminek az lesz a következménye és a folyománya, 
hogy az államháztartási hiány meg fog növekedni, magasabb lesz, mint a tervezett, és 
ugyanakkor az infláció is magasabb lesz, hiszen makroszinten az egyensúly megbomlik. 
Ez látható az elmúlt esztendőkben, és most sincs semmilyen jel arra, hogy az Orbán-
kormány bármit is változtatott volna ezen az egész mechanizmuson, tehát ez továbbra 
is érvényesül, és sajnálatos módon érvényesülni fog jövőre is. 

A gazdasági növekedésre a tervben 4,1 százalék van, ez a növekedés ugyancsak 
megalapozatlan, és ennek legalább két-három eleme van, hogy miért megalapozatlan. 
Egyfelől azért, mert maguk a 2024. évi teljesítések sem alakultak úgy, ahogy ezt a 
kormányzat várta volna, és a 2025. esztendő első negyedéve is növekedési oldalról 
nagyon-nagyon gyengére sikeredett. Egyébként ezt a Költségvetési Tanács is 
megállapította, hogy ezek bizony túlzott elvárások voltak a gazdaság teljesítménye 
vonatkozásában.  

Ugyanakkor az is jól látható, hogy az elmúlt esztendőkben drámai módon 
csökkent a beruházás. A megelőző két évben, tehát 2023-24-ben összességében 
25 százalékkal csökkentek a beruházások, tehát az állóeszköz-felhalmozás, ami azt 
jelenti, hogy nincs meg az alapja, nincs meg a bázisa annak a növekedésnek, amit itt a 
tervezetben látunk. Érdemi gazdasági növekedéshez, ha azt szeretett volna vagy 
szeretne a kormány elérni, akkor szakítani kellene az extenzív növekedési politikával, 
de láthatóan ez ebben a tervezetben sem sikerült, hiába van új vezetése a 
minisztériumnak.  

Tovább folytatódik az új gazdaságpolitika 21 pontos programja, ennek a 
végrehajtása, s az akcióterv keretében több mint 100 új beruházás indul meg a 
közeljövőben, de kérdéses az, hogy vajon ezek a beruházások, ezek az új gyárak, 
amelyek majd elkészülnek, milyen kapacitásokat fognak jelenteni, milyen termelést 
tesznek lehetővé, ezek a termelések és termékek vajon találkoznak-e a világpiaci 
igényekkel, mert az eddigiekben azt láttuk, hogy az elektromos autók és az 
akkumulátorok iránti világgazdasági vagy világpiaci kereslet jelentősen megcsappant, 
és ebből következően nem látszik, hogy egy dinamikus növekedésre, 4 százalék körüli 
vagy a feletti növekedésre lehetőség nyílna ezekben a szektorokban.  

Ugyanakkor az is látható, hogy az Orbán-kormány teljesen tanácstalan a 
tekintetben, hogy vajon mi lehetne egy új húzóágazat, vagy mik lehetnének az új 
húzóágazatok, amelyek valóban egy dinamikus növekedést mutatnának. De egyébként 
önmagában ennek a keresése is kifejezetten hibás, és valahol visszamutat a régi 
szocialista gyakorlatra, amikor is központilag próbálták meghatározni azt, hogy milyen 
termékek, milyen szektorok vagy milyen ágazatok fejlesztése menjen végbe. 
Nyilvánvalóan, ha a piacot kikapcsoljuk ebből, ez komoly hibákat fog előidézni, és 
ebből következően már ma lehet számítani arra, hogy komoly 
kapacitáskihasználatlanságok lesznek ezeken a területeken.  

Az extenzív növekedés miatt az alakult ki a magyar gazdaságban, hogy a 
termelésnek a hozzáadottérték-tartalma igen alacsony és a munkatermelékenység is 
alacsony. Ez nem teszi lehetővé azt, hogy dinamikus bér- és keresetnövekedés 
valósuljon meg a gazdaságban. A 13 százalékos minimálbéremelés, amelyet 
előirányzott a tervezet, az megalapozatlan, és ugyanúgy megalapozatlan az is, hogy a 
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keresetek 10 százalékkal fognak növekedni, nyilván alapvetően amiatt, hogy egy ilyen 
extenzív típusú fejlődésben a termelékenység nem tud jelentős mértékben növekedni.  

Nyilván ennek inflatorikus hatása lesz. A kormányzat kitart amellett, hogy az 
infláció elleni harcban adminisztratív intézkedéseket fognak a továbbiakban is 
bevezetni és vinni, ezek azonban nem fognak eredményre vezetni. Nyilván itt 
egyetlenegy megoldás lehetne, de erre a kormány nem akar vállalkozni, az, hogy 
makroszinten egyensúlyba kellene hozni az aggregált keresletet és az aggregált 
kínálatot. Ennek hiányában nem nagyon lehet számítani arra, hogy az infláció majd 
mérséklődni fog.  

A tervezetben 3,7 százalékos államháztartási hiánycél van beállítva, ez 
ugyancsak nagyon megalapozatlan cél. Ezt maga a Költségvetési Tanács is elismerte a 
brosúrájában, amikor azt írta, hogy „a 2026. évi hiánycél megvalósulását érdemi 
kockázatok övezik”. Hát kétségkívül így van, mert ennek egyik fontos eleme az, hogy 
majd a fogyasztás 4,4 százalékkal fog növekedni, és ugye, itt a fogyasztásnövekedés 
azért is nagyon fontos, mert a költségvetési bevételek egy jelentős része, több mint 
egyharmada áfabevételből jön be, és ebből következően nagyon fontos, hogy mi 
képződik forrásoldalon. Általában azt lehet mondani, hogy mivel a bevételek jelentős 
része nem ciklussemleges, így egy gyengébb makroteljesítmény esetén a hiány 
növekedni fog. Ugyanakkor pedig ez a 3,7 százalékos államháztartási hiány nem 
tartható. El kell mondani azt is, hogy itt az is probléma, hogy ez nincs összhangban az 
Európai Unió előírásaival, vagyis azzal, hogy a jövő esztendőben már a 3 százalék alatti 
maastrichti kritériumot be kellene mindenképpen tartania az országnak.  

Az államadósság utáni kamatfizetési kötelezettség a tervek szerint a GDP 3,7 
százalékát teszi ki, amiből viszont az következik, hogy ha az államháztartási hiány is 3,7 
százalék, és az adósság utáni kamatfizetési kötelezettség is, akkor a költségvetésnek 
elsődleges szinten nullszaldósnak kell lennie. A nullszaldós költségvetés elérése még 
normál időszakban is igen nehezen kivitelezhető, de különösen most az, amikor egy 
olyan gazdasági helyzetben vagyunk, hogy itt vagyunk a választások előtt, és a 
kormányzat már nagyon komoly ígérgetéseket tett - az előzőekben is elhangzott -: a 
rendvédelmi és honvédelmi fegyverpénz, szja-kedvezmények a gyermekes anyák, 
fiatalok és a nyugdíjasok kiemelt támogatása. Ezek mind-mind olyan többletkiadások 
lesznek, amelyek bizony a költségvetés egyensúlyát semmiképpen sem fogják javítani. 
Ugyanakkor pedig továbbra is be vannak állítva bevételi oldalon az európai uniós 
források, amiből viszont az látszik, hogy ennek jó része nem fog bejönni, ugyanúgy, 
ahogy a korábbiakban sem jött be. Vagyis következésképpen ugyan a maastrichti hiány 
3,7 százalékra van tervezve, de a pénzforgalmi hiány ennél jelentősen magasabb, 5 
százalék körüli lesz. Nyilvánvalóan ez azért problémás, és azért számít, mert ezt kell 
rövid távon mindenképpen finanszírozni.  

Jövő évre a kormány 3,6 százalékos inflációval számol. Ez egy kifejezetten 
optimista várakozás, mert a maginfláció jelen pillanatban beragadt a 4 százalék feletti 
szinten, és ehhez az alaphoz jön még hozzá az, hogy a várható béremelések is 
inflatorikus hatást fognak kiváltani, hiszen a termelékenység nem nő olyan mértékben. 
Valamint az is problémás, hogy elmarad az MNB feltőkésítése, és így tulajdonképpen a 
jegybanknak a vesztesége megjelenik a piacon, mégpedig többletkeresletként. Tehát itt 
nem az a probléma, hogy a jegybankot azért kellene feltőkésíteni, merthogy 
működésképtelen lenne - hiszen egy jegybank bármikor működőképes, hiszen ő 
bocsátja ki a pénzt -, hanem sokkal inkább azért, mert ezzel a lépéssel többletkereslet 
került a gazdaságba, amely inflációs nyomást idéz elő mindenképpen.  

Mindezek alapján sokkal reálisabb lenne 5 százalék körüli inflációval számolni. 
Egyébként érdekes módon a tervezet maga valójában azzal is számol, mert amikor azt 
írják a tervezetben, hogy az államadósság nominális növekedése 9 százalék lesz, akkor 
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ez előrevetíti azt is, hogy legalább 5 százalékos vagy 5 százalék körüli inflációnak kell 
lennie. Miért mondom ezt? Azért, mert a nominális GDP-nek is legalább 9 vagy még 
nagyobb százalékkal kell növekednie annak érdekében, hogy az adósság/GDP 
hányados csökkenjen. Na most, ha megvalósulna a 4 százalék fölötti gazdasági 
növekedés, akkor is kellene hozzá 5 százalék körüli vagy annál magasabb árszínvonal-
emelkedés, hogy a nominális GDP 10 százaléknál nagyobb mértékben emelkedjen, 
mert egyéb esetben viszont nem képzelhető el az, hogy az adósság/GDP hányados 
csökkenni fog. Márpedig, ugye, a törvényben előírás az, hogy a tervet úgy kell készíteni, 
hogy az adósság/GDP hányados csökkenjen. Ez csak úgy tud majd megvalósulni, ha az 
infláció a tervezetthez képest fel fog pörögni. Nyilvánvalóan ennek lesz egy pozitív 
hatása, az inflációs adó is.  

Nos, röviden ennyit kívántam elmondani. Tehát az elmondott, leírt - le is írtam 
ezt - problémák miatt személy szerint én nem tudom, és a Párbeszéd parlamenti 
frakciója sem tudja támogatni a kormány 2026-os költségvetésitörvény-tervezetét. 
(Tordai Bence távozik az ülésről.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, alelnök úr. Dávid Ferenc alelnök úr kért szót. Öné a 

szó.  
 
DR. DÁVID FERENC (DK), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen, elnök úr. 

Én eredetileg nem terveztem hozzászólást, de miután Barcza képviselő urat 
meghallgattam, azt gondoltam magamban - ahogy Mellár képviselő úr sem bírt 
magával, és elmondta a véleményét -, hogy ami itt elhangzott, amit ön felolvasott, az 
számomra is, nem mondom, hogy megmosolyogtató volt, de azért valamennyire a 
realitás talaján kéne maradni. Egy pici visszatekintés, és én gyorsabban és 
slágvortokban fogom elmondani. 

2023 óta önök egyetlen számot nem találnak el. Gondolja végig, amikor ’23-ra 
4,1 százalékos gazdasági növekedésről beszéltek, még az előjel sem sikerült, lett belőle 
mínusz 0,7. Ha a gazdasági alapszám, a GDP-növekedés ilyen mértékben nem teljesül, 
ilyen mértékben nincs köze a valósághoz, akkor nyilvánvalóan az összes többi szám 
borul, mint ahogy 2023-ban is borult. 2024-ben ugyanezt éltük át: önök akkor is 4 
százalékos gazdasági növekedést prognosztizáltak. Hát ott az előjel valamennyire 
sikerült, de 0,6 lett belőle. Következésképpen ebben az évben sem tudták tartani a 
költségvetési hiányt.  

Rakjuk össze akkor a képet! A 2023-as és 2024-es év, ha együttesen nézzük, egy 
nulla körüli értéket hoz, a magyar gazdaság ’23-ban és ’24-ben egy helyben toporgott. 
Jó, ezt is benyeltük nagy nehezen, ennek a költségvetési hatásait megint nem fogom 
elmondani. És aztán lepődünk meg igazán, amikor 2025-re térünk rá, amikor önök 
decemberben elfogadják az idei évre vonatkozó költségvetést, amelyben 3,4 százalékos 
gazdasági növekedést írnak. Három hónapot nem bírt ki a prognózis. Március végére 
már tudtuk, hogy 2,5 százalék lesz, és már önök bemondták, hogy a 3,2 százalékos 
infláció 4,5 százalékos lesz, és a költségvetési hiányt is felnyomták 3,7-ről 4-re. Tehát 
három hónap telt el. 

Én nem fogom a különböző gazdaságkutató intézetek számait mondani, mert 
megállapodtunk abban, hogy a KSH a szent, de azért az Európai Bizottság legújabb 
prognózisát hadd hozzam ide. Az Európai Bizottság erre az évre 0,8 százalékos 
gazdasági növekedést jósol. Önök mondtak év elején 3,4-et, utána márciusban 
mondtak 2,5-öt, az EB már 0,8-at hoz. Ha a 0,8 közelébe fog növekedni a magyar 
gazdaság, akkor mindazok az álmok, amiket önök itt felsoroltak, és most ön, képviselő 
úr, felsorolt, ezek mind nem teljesülhetnek.  
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És akkor itt jön a 2026-os év. Hát milyen várra építjük mi a ’26-os költségvetést 
idén május-június hónapban, amikor lehet látni, hogy az elmúlt három év számai, ha 
egy picit cinikus lennék, azt mondanám, valamennyi csak telefonszám volt, mert 
egyébként a valósághoz semmi köze nem volt sem az inflációnak, sem a gazdasági 
növekedésnek, sem a költségvetési hiánynak. Ugyanezeket a számokat fogjuk hallgatni 
a teljes választási kampányban, a 4,1-es növekedést, a 3,6-os inflációt és a 3,7-es 
inflációt, és ezt mindaddig fogjuk hallgatni, míg el nem érünk jövő április közepére, 
amikor ezek a számok ’26-ra mind meg fognak feleződni, és a fele sem lesz igaz. 

Még két dologra felhívnám a figyelmet. Itt professzor úr mellettem a bérekkel 
való kapcsolatot emelte ki, és miután a bérek szenvedélyes emelői vagyunk, és a 
bérmegállapodásokat, azt gondolom, hogy támogatni kell, ha a jövő évben a gazdasági 
növekedés nem 4 százalékos lesz, hanem, mondjuk, csak a fele vagy annál is kevesebb, 
akkor vajon melyik az a gazdaság, amelyik el fog viselni 13 százalékos minimálbér-
emelést és mondjuk, 8-9 százalékos átlagkereset-növekedést? Nyilvánvaló, hogy én se 
vagyok naiv és pályakezdő. Egy: a választások előtt a ’25. évihez nem lehet hozzányúlni, 
mert ez egy ítélt dolog, és megállapodtak a szociális partnerek abban, de már az idén is 
elgondolkodom azon, hogy hogy lesz ez, ha 0,8-cal fog nőni a gazdaság? És tízszeresére 
fog nőni a nemzetgazdasági átlagkereset idén? Azért én láttam már sok csodát, de ilyet 
még nem. Most jövőre ezt megismételni, azt gondolom, hogy a választás évében nagyon 
nehéz lesz, nehéz lesz előállni azzal, hogy a jövő évi 13 százalékos minimálbérből 
sétáljunk le. Nem hiszem, hogy van olyan politikai erő - én objektív próbálok lenni: se 
bal-, se jobboldalon -, amelyik a választás előtt ki fogja azt mondani, hogy jaj, uraim, 
hölgyeim, nem 13 százalékkal emeljük a minimálbért, hanem csak 8-cal, 9-cel vagy 10-
zel.  

Most mekkora teher lesz a magyar gazdaságon béroldalról, amikor továbbra is 
egy helyben topog a gazdaság? Továbbra is nagy a költségvetési hiány, továbbra sem 
tudunk 70 százalék alá menni az államadósság szintjével azért mondjuk el, hogy az 
elkövetkező évben is 70 százalék felett lesz az államadósság hiánya. Tehát azt 
gondolom, hogy óriási kockázatokat rejt.  

És akkor volt még egy dolog, amit említett Barcza képviselőtársam, és ezt 
igazából az érintettség jogán merném mondani, hogy amikor a nyugdíjakról beszélt, én 
olyan jókat mosolyogtam magamban nyugdíjasként, hogy most tényleg megint jön a 
Kánaán? Kapunk egyszer 30 ezer forint utalványt? Miért nem építik be a nyugdíjakba? 
Utána novemberben nyugdíjkiegészítést? Miért kell azzal novemberig várni? Aztán 
majd december végén, január elején nyugdíjemelés, a normál, és aztán majd 
februárban a 13. havi nyugdíj. Tehát a nyugdíj egy hatalmas kassza, ön is említette, 
hogy 7700 milliárd forintot tesz ki. Ez 2,45 millió embert érint, hisz a nyugdíjszerű 
ellátásban részesültek is megkapják. Azt mutatja, hogy mekkora nagy baj van, hogy 
önöknek - emlékezzen, önök is mondták - ki kell várni novemberig a 
nyugdíjkiegészítést, mert a jogszabály erről szól, a KSH-mérések így vannak. Akkor 
most hirtelen tegnap hogy jöttek elő ezzel a 30 ezer forintos ajándékutalvánnyal? 
Ráadásul rendkívül szerencsétlenül, meg kell hogy mondjam, mert megint 
rászorultsági elv nélkül. Ugyan mondja már meg nekem valaki, hogy ha valakinek 
félmillió forint felett van a nyugdíja, akkor miért kell 30 ezres étkezési utalványt adni 
neki. Mi indokolja azt? Nem is értékeli. Én azt értem, hogy ennek kasszabeli nagy 
hatása nincs, mert olyan kevés embernek van 500 ezer forint felett a nyugdíja, de hogy 
a társadalmi igazságosságnak ezt a minimumát nem tudják teljesíteni akkor, amikor 
tudjuk, hogy az étkezési utalvány nem szolgálati viszonyhoz kötődik, és nem befizetett 
járulékhoz. Tehát nyugodtan lehet sávossá tenni, lehetne differenciálni, de még egyszer 
mondom, sokkal egyszerűbb lenne, hogy ha önök tényleg tisztelik a nyugdíjasokat, ha 
önök tényleg azt gondolják, hogy az idős generáción segíteni kell, akkor, most viccesen 
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mondva egy kicsit, június 16-ától nyugodtan adhatnának egy 1,5 százalékos 
nyugdíjemelést, mert akkor valóban segítenek. Ez az étkezési utalvány csak arra jó, 
hogy egy nyugdíjas egy nagybevásárlást lebonyolítson, mert körülbelül ennyi egy nagy 
családi bevásárlás. Odalöktek 72 milliárd forintot a nyugdíjasoknak. Ez hogy van benne 
az idei költségvetésben egyébként, szeretném kérdezni. Ennek mi a fedezete? Honnan 
veszik el ezt a 72 milliárd forintot?  

Tehát nagyon komolytalannak tartottam a ’25. évi költségvetést, ennél már csak 
komolytalanabb a 2026-ra vonatkozó. Köszönöm megtisztelő figyelmüket.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, alelnök úr. További felszólalásra nem látok igényt. 

Nem tudom, hogy miniszterhelyettes úr kíván-e reagálni bármire, ami elhangzott az 
imént.  

 
DR. FÓNAGY JÁNOS államtitkár (Nemzetgazdasági Minisztérium): Köszönöm, 

elnök úr. Röviden, ha megengedi.  
 
ELNÖK: Parancsoljon! 
 
DR. FÓNAGY JÁNOS államtitkár (Nemzetgazdasági Minisztérium): Tisztelt 

Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Az elhangzott - hogy mondjam? - optimista és pesszimista 
alapállású szakmai elemzésekre válaszul tulajdonképpen fel kellene olvasnom a 
benyújtott javaslat preambulumát. Engedelmükkel, lévén, hogy mindegyiküknek a 
kezében van, ettől eltekintek. Engedjék meg, hogy csak a legfontosabb 
megállapításokat tegyem.  

Az első az, hogy felróják nekünk, hogy változnak a terv- és a tényszámok. Tisztelt 
képviselőtársaim, amióta a világ világ, ez így van. A kérdés az, hogy amikor egy 
kormány célokat tűz saját maga és a társadalom elé, akkor alacsonyra tegye a lécet, 
közepesre tegye a lécet, vagy pedig a lehetséges adottságok kereteit figyelembe véve 
oda tegye a lécet, ahová a fejlődési számok indokolják. Ezért kérem, hogy ezeket az 
egyébként a világban általában így alakuló számokat ne róják a kormány terhére. A 
világ változik, sajnos az elmúlt években rossz irányba változik. Ehhez képest a magyar 
társadalom és a magyar gazdaság működik. Nem azokat a számokat hozza, amelyeket 
tervezünk, és amelyeket szeretnénk elérni, de valahol azért a lehetőségeinkhez és a 
minket körülvevő világhoz képest, én úgy gondolom, hogy a számaink legalábbis 
elfogadhatóak. Mármint a tényszámaink elfogadhatóak. 

Sikerrel vettük az elmúlt éveknek azokat az akadályait, amelyek korábban nem 
voltak ismertek, és lényegében sikerrel vettük azokat is, amelyek korábban is ismertek 
voltak. Volt már a magyar gazdaság történetének olyan periódusa, amikor magas 
inflációt kellett letörni, vagy volt olyan periódusa, amikor például a foglalkoztatás nem 
4,7 millió foglalkoztatottat jelentett, hanem 1 millió munkanélkülit. Tehát kérem, hogy 
azért ezeket ne mellőzzük teljesen.  

Egyébként Dávid képviselőtársam is említette, hogy az Európai Unió is 
változtatta a számait. Talán ő említette, hogy a gazdasági prognózisa 0,8, amit mi a 
magunk részéről alacsonynak tartunk, bár lehet, hogy uniós átlagban így jó. Én a 
magam részéről nagyon bízom benne, hogy a magyar gazdaság többre képes. A magas 
infláció letörése mellett valahol egy stagnáló és a társadalom számára elfogadható 
inflációs mérték tartását a költségvetés biztosítja. Biztosítjuk a foglalkoztatás mint az 
egyik legfontosabb elem létét. Bár az utóbbi pár napban sokat hallunk erről, hiszen 
általunk nem befolyásolt külső hatások is vannak, de amíg a körülöttünk uralkodó 
európai politika és gazdaság formálói ezt lehetővé teszik, a rezsivédelemmel 
kapcsolatos évtizedes eredményeinket szeretnénk megőrizni.  
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Megőriztük eddig is a nyugdíjak reálértékét. Tisztában vagyok vele, hogy ezek 
valahol a szükségesnél vagy az elvárhatóbbaknál kevesebbek. Egy szóval nem mondjuk, 
hogy ezen nem kell változtatni, de amiket ígértünk már 15 évvel ezelőtt, ezeket tartjuk. 
Nekem meggyőződésem, hogy például a 21 pontos gazdaságpolitikának az 
optimizmusára igenis szükségünk van, és igenis annak a következetes végrehajtása 
mind a magyar társadalom, mind a magyar gazdaságpolitika számára szükséges.  

Csak még egy megjegyzést! Az, hogy például a világ személygépkocsi-gyártása 
vagy annak a belső tartalmi változása, hogy belső égésű vagy elektromos és milyen lesz 
az átmenet, és kinek mikor van jövője, ez természetesen műszaki prognózisok kérdése. 
Magunk a világ egyébként nálunknál gyorsabban fejlődő részéhez igazodva úgy 
gondoljuk, hogy hosszabb távon a gépkocsigyártásnak és ezen belül az 
elektromosgépjármű-gyártásnak és az ahhoz kapcsolódó akkumulátorgyártásnak a 
jövőben igen fontos gazdasági szerepe lesz.  

Nem azt mondom, hogy ez minden világok legjobbika. Azzal az általános képpel 
szeretném mondókámat zárni, hogy itt az ellenzéki képviselőtársaim pesszimizmusával 
szemben én alapvető tényeket szeretnék felhozni. Kérem, nézzenek föl! 
Magyarországon folyamatosan ég a villany. Magyarországon ma minden lakást lehet 
fűteni. Magyarországon járnak a vonatok, a városokban járnak a villamosok. 4,7 millió 
ember dolgozik. Ne mondják azt, hogy kérem, ez olyan természetes! Pár száz 
kilométerrel elmegyünk tőlünk keletre, ott bombák hullanak, és ölik egymást az 
emberek. Itt béke van és biztonság. Az üzletek polcain áru van, amit az emberek meg 
tudnak venni. Az, hogy nem minden árut tud minden ember megvenni - kérem szépen, 
egy rendszerváltás volt, és a kapitalizmust építjük, ennek minden, számomra 
egyébként nem mindig szimpatikus velejárójával együtt.  

Kérem, hogy ennek a költségvetésnek a megítélésénél ezeket a nyilvánvaló, 
közhelyszerű és talán általunk és a magyar társadalom által néha olyan nagyon 
természetesnek vett körülményeket vegyék figyelembe. Köszönöm megtisztelő 
figyelmüket. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen, miniszterhelyettes úr. További felszólalásra nem 

látok jelentkezőt, így a részletes vita első szakaszát lezárom.  
Most döntenünk kell arról, hogy a költségvetésitörvény-javaslat megfelel-e a 

határozati házszabály 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Kérem képviselőtársaimat, 
most szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm szépen.  

Megállapítom, hogy a bizottság 12 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett döntött 
a megfelelőségről. A részletes vita első szakaszát lezárjuk. 

Áttérünk a részletes vita második szakaszára, ahol módosító indítványokról kell 
határoznunk. 19 olyan módosító indítvány érkezett a költségvetéshez, amely 
bizottságunk hatáskörébe tartozik. Van lehetőségünk arra, tisztelt képviselőtársaim, 
hogy frakciónként, csomagban szavazzunk az indítványokról, amennyiben ez ellen 
nincs kifogásuk. De először szeretném megkérdezni államtitkár úrtól, hogy van-e a 19 
módosító indítvány között olyan, amelyet a kormány vagy a tárca támogat.  

 
DR. FÓNAGY JÁNOS államtitkár (Nemzetgazdasági Minisztérium): Tisztelt 

Elnök Úr! A 19, listán lévő módosító javaslat közül a kormány egyetlenegyet sem 
támogat.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Amennyiben alelnök úrnak nincs kifogása, Mellár 

Tamás alelnök urat is megkérdeztem erről, mindkét ellenzéki alelnök hozzájárult a 
csomagban történő szavazáshoz. Tehát képviselőtársaim figyelmét felhívom, hogy 
frakciónként, csomagban szavazunk. 
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Elsőként a Demokratikus Koalíció javaslatairól fogunk szavazni. A benyújtott 
módosító indítványok a 11864/66., 11864/67., 11864/68., 11864/76., 11864/77. és a 
11864/232. számon szereplő módosító indítványok. Kérem képviselőtársaimat, hogy 
most ezekről egy csomagban, egyszerre szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm szépen.  

Megállapítom, hogy a bizottság 1 igen szavazattal, 12 nem szavazat ellenében 
nem támogatta az indítványokat.  

A következő csomagban a Jobbik indítványai szerepelnek 11864/157. és 
11864/160. számokon. Kérem képviselőtársaimat, most szavazzanak! (Szavazás.) 
Köszönöm szépen.  

Megállapítom, hogy a bizottság 1 igen szavazattal, 12 nem szavazat ellenében 
nem támogatta az indítványokat.  

Most a Párbeszéd indítványaira kerül sor. Kérem, szavazzanak a 11864/237., a 
11864/239., a 11864/319. és a 11864/337. indítványokról! (Szavazás.) Köszönöm 
szépen.  

Megállapítom, hogy a bizottság 12 nem szavazat ellenében, 1 igen szavazattal 
nem támogatta az indítványokat.  

Végül a független képviselők indítványai következnek: a 11864/37. számon 
Kanász-Nagy Máté képviselő úr indítványa, a többi pedig - a 11864/198., a 11864/199., 
a 11864/200., a 11864/202. és a 11864/230.  - Csárdi Antal képviselő úr indítványa. 
Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen.  

Megállapítom, hogy a bizottság 1 igen szavazattal, 12 nem szavazat ellenében 
nem támogatta az indítványokat.  

Így az egyéni képviselői indítványokról történő szavazások végére értünk. A 
bizottságnak nincs módosítási javaslata, így a részletes vita lezárására teszek javaslatot. 
Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen.  

Megállapítom, hogy a bizottság 12 igen szavazattal, 1 nem ellenében a részletes 
vita lezárásáról döntött.  

Most a részletes vitáról szóló jelentés elfogadásáról kell szavaznunk. Kérem, 
szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen.  

Megállapítom, hogy a bizottság 10 igen szavazattal, 1 nem ellenében döntött a 
részletes vitáról szóló jelentés elfogadásáról.  

Miniszterhelyettes úrnak és kollégáinak köszönöm szépen, hogy 
rendelkezésünkre álltak. A 6. napirendi pontot lezárjuk. (Dr. Seszták Miklós távozik az 
ülésről.) 

A személyi jövedelemadó egy százalékának a szakszervezetek 
részére történő felajánlása érdekében az 1996. évi CXXVI. számú 
törvény módosításáról szóló T/11801. számú törvényjavaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Áttérünk a 7. napirendi pontra, amelynek keretében a személyi jövedelemadó 
1 százalékának a szakszervezetek részére történő felajánlása érdekében az 1996. évi 
CXXVI. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat tárgysorozatba vételéről kell 
szavazni, amelyet Tordai Bence képviselő úr nyújtott be. Kíván-e bárki felszólalni a 
napirend keretében? (Jelzésre:) Dávid Ferenc alelnök úré a szó.  

Hozzászólás 

DR. DÁVID FERENC (DK), a bizottság alelnöke: Csak a tisztesség kedvéért 
szólalok meg, mert én erről a javaslatról beszéltem. Ugye, Tordai képviselő úr nincs itt. 
Azt gondolom, hogy korrekt, ha távollétében is saját véleményemmel megerősítem, 
hogy mi támogatnánk azt, hogy a szakszervezetek az 1 százalékos kedvezményt 
megkapják. Köszönöm szépen, elnök úr a lehetőséget.  
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ELNÖK: Köszönöm szépen. Az adótörvények általános vitájában is mondta 

alelnök úr, ott ültem én is, tehát valóban ez egy egyező vélemény, a Párbeszéd- és a DK-
frakció közös támogatását is élvezi.  

Határozathozatal 

További felszólalási igényt nem látok, szavazásra kerül a sor a tárgysorozatba 
vételről. Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.)  

A bizottság 9 igen szavazattal, 4 nem szavazat ellenében az indítványt 
tárgysorozatba vette.  

Képviselőtársaim figyelmét felhívnám, hogy a szavazásra figyeljenek, mert nem 
feltétlenül a frakció álláspontját tükrözi a mostani szavazásunk eredménye. (Dr. Dávid 
Ferenc: Ellentétesen szavaztak.) Így van. (Dr. Dávid Ferenc: Hát ez érvényes 
szavazás volt.) Természetesen.  

Tehát arra kérem képviselőtársaimat, mindenki figyeljen az ülés végéig. 
Megértem, hogy fáradtak, és hosszú a bizottsági ülés, de minden szavazás fontos. Tehát 
arra kérem a képviselőtársaimat, hogy figyeljenek. A 7. napirendi pontot lezárjuk.  

A szolgáltatási minimumok biztosításáról, a szolgáltatások 
minőségének javításáról és az ügyféljogok védelméről szóló H/11831. 
számú határozati javaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

A 8. napirendi pontra térünk át. A szolgáltatási minimumok biztosításáról, a 
szolgáltatások minőségének javításáról és az ügyféljogok védelméről szóló határozati 
javaslat tárgysorozatba vételéről van szó, amelyet Arató Gergely, Dávid Ferenc, 
Komáromi Zoltán, Földi Judit, Gy. Németh Erzsébet, Kálmán Olga, Sebián-Petrovszki 
László, Varga Zoltán és Varju László képviselők nyújtottak be. Varju László képviselő 
urat köszöntöm a bizottság ülésén. Végtelenül türelmes volt a képviselő úr, már a 
kezdetektől fogva végigülte a bizottság ülését. Kevés ilyen elszánt képviselő van, aki a 
saját indítványa mellett így kitart. Ezért öné a szó, képviselő úr! Parancsoljon! 

Varju László szóbeli kiegészítése 

VARJU LÁSZLÓ (DK) előterjesztő: Tisztelt Bizottság! Tisztelt Elnök Úr! 
Köszönöm szépen. Azt gondolom, hogy a téma jelentősége okszerűbbé teszi azt, hogy 
igenis érdemes kitartónak lenni abban, hogy indítványunkat előterjesszük. 

Nagyon sok minden történt a tekintetben, hogy a szolgáltatási minimumok 
megerősítéséről és annak biztosításáról kelljen beszélni. Egyik oldalról a világ nagyon 
megváltozott, és valóban új technológiai lehetőségek jelentek meg, amelyek az 
érvelésnél megjelennek, hogy tulajdonképpen sok mindent el lehet intézni az 
interneten. De azzal a ténnyel is szembesülni kell, hogy ez nem mindenkinek sikerül. 
Azt gondolom, hogy az államnak igenis felelőssége és feladata, hogy lehetőséget 
biztosítson azon állampolgárok számára, akik ezzel a lehetőséggel nem tudnak élni. 

Ezért különösen olyan területeken, mint az egészségügyi, a közlekedési, a 
biztosítási vagy a telekommunikációs szolgáltatások terén, akiknek erre nincs 
lehetősége, számukra a hozzáférést, az elérés lehetőségét biztosítani kell, mert ők vagy 
nem tudják, vagy nem akarják követni azt a tempót, ahogy a világ változik körülöttünk. 

Éppen ezért a Demokratikus Koalíció frakciója nevében kezdeményezzük, hogy 
a kötelező ügyfélszolgálati minimumok kielégítésére kerüljön sor, ezt az állam 
szabályozza. Olyan döntéseket és olyan szerződéseket kell egyoldalúan tudomásul 
venni, amit az ügyfelek nem tudnak vitatni, s közben abba a helyzetbe kerülnek, hogy 
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például postafiókban kell gázszámlát intézni, és néhány hetente egy-két óra alatt, ami 
szinte lehetetlen, és ha nem kapott sorszámot, akkor bizony utazni kell sok kilométert. 

Vagy hogy egy személyes példával álljak elő, én el tudom önöknek mondani, 
hogy egy Budapesten vásárolt nyomásfokozó szivattyúnak a garancia érvényesítéséhez 
a szivattyút Orosházára kellett elszállítanom két hónappal ezelőtt, és a mai napig is azt 
várom, hogy ennek lesz-e valami eredménye. Tehát számos példát lehet felhozni.  

Vagy hogy egy következő példát mondjak, két héttel ezelőtt Káposztásmegyeren, 
Újpesten az egyetlen bankfiók bejelentette, hogy bezárja az intézményt, és múlt héten 
pénteken ezt meg is tette: 25 ezer ember maradt pénzügyi szolgáltatás nélkül. Az az 
állampolgár, aki a maga mozgási lehetőségét kiskerettel segíti, kérdezte tőlem, hogy 
most hova menjek, merre induljak el. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Végezetül, hogy ne húzzam ezt túl sokáig, mert 
számtalan példát tudnék felsorolni, azért is érdemes lenne támogatni, hiszen az előbb 
is megtették. Figyelmüket szeretném felhívni arra, hogy Simicskó István 
képviselőtársam módosító indítványát támogatták, amikor arra biztatták a 
versenyképesség keretében a kereskedelem szolgáltatóit, a kereskedelmi cégeket, hogy 
igenis legyen lehetőség pénztárnál fizetni. Pontosan ugyanabba a kategóriába 
tartoznak az általam felhozott példák, illetve azok az elemek, amelyek akár az említett 
módon, a biztosítás, a bankszolgáltatás vagy egyéb közszolgáltatások keretében 
megjelennek. Tisztelettel kérem a bizottság támogatását. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönjük szépen, képviselő úr. Dávid Ferenc alelnök úr szintén 

benyújtóként kért szót.  
 
DR. DÁVID FERENC (DK) előterjesztő: Varju László képviselőtársam elég 

részletesen megindokolta, hogy miért szeretnénk, ha ez keresztülmenne és 
támogatnák. Csak rövid kiegészítéseket teszek hozzá.  

Az egyik az, hogy önök látják, kik támogatták a Demokratikus Koalícióból. 
Jelzem, ez csak a rövidített névsor, a teljes frakció támogatja ezt a javaslatot, tehát nem 
csak a felsorolt képviselők.  

A második, amit szeretnék mondani, hogy én is úgy érzem, hogy itt az 
állampolgári biztonság és az állampolgári közérzet javításáról szóló javaslatról van szó, 
és azt gondolom, hogy ezt tényleg érdemes támogatni. A kiszolgáltatottság érzésének a 
csökkentése a cél. Mérsékeltek voltunk szerintem az anyag készítésénél, mert ha 
figyelmesen elolvassák, itt igazából a stratégiai ágazatokban történő mindennapok 
kellemetlenségeit és nehézségeit szeretnénk orvosolni, és erre tettünk témaköri 
javaslatokat és mértékjavaslatokat. A célunk tényleg csak annyi, amit, azt hiszem, az 
indoklás utolsó sorában lehet olvasni, hogy kiszámíthatóbb, átláthatóbb, 
fogyasztóbarátabb szolgáltatási környezetet szeretnénk kialakítani. Ezért kérem 
önöket, hogy támogassák a javaslatot. Köszönöm szépen a türelmüket.  

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönjük szépen, alelnök úr. További felszólalási igényt nem látok. A 
bizottságot arra kérem, hogy a DK képviselőcsoportja javaslatának tárgysorozatba 
vételéről most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen.  

Megállapítom, hogy a bizottság 1 igen szavazattal, 12 nem ellenében nem vette 
tárgysorozatba az indítványt.  

A rugalmasabb, igazságosabb és szolidárisabb lakossági hitelezési 
rendszer létrehozásához szükséges kormányzati intézkedésekről 
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szóló H/11832. számú határozati javaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

A 9. napirendi pontra térünk át, melynek keretében a rugalmasabb, 
igazságosabb és szolidárisabb lakossági hitelezési rendszer létrehozásához szükséges 
kormányzati intézkedésekről szóló határozati javaslat tárgysorozatba vételéről kell 
döntenünk, amelyet szintén a Demokratikus Koalíció képviselői nyújtottak be. 
Gondolom, Varju László képviselő úr lesz itt is az előterjesztő képviselője. Öné a szó, 
képviselő úr. 

Varju László szóbeli kiegészítése 

VARJU LÁSZLÓ (DK) előterjesztő: Köszönöm szépen a lehetőséget. Rövid 
indoklásomban szeretném elmondani, hogy bár láthatóan az elmúlt napokban a 
kormány nyomására a MABISZ és a Bankszövetség hozott olyan döntést, ami az eredeti 
kezdeményezésünknek, illetve annak egyik pontjának megfelel, és így aztán a DK baráti 
köre ott, ebben a két szervezetben biztosan nem növekedett. De nem is ez volt a célunk, 
hanem éppen az, hogy egy váratlan helyzetbe került család kapjon lehetőséget arra, 
hogy igenis jóváírják neki azt a tartozást, amit a váratlan helyzettel ők közösen úgy 
vállaltak, hogy teljesítenek, de egyébként az ellehetetlenülésük megelőzéseként igenis 
a tartozásukat írják jóvá. Ha ilyen bonyolult módon is, de örülök annak, hogy ez 
megtörtént. De ez egyidejűleg intő példa arra, hogy ez nemcsak a babaváró hitelnél 
fordulhat elő, hanem számos más esetben is.  

Éppen ezért javaslom megvitatásra a javaslatunk 2. pontjában szereplő 
kezdeményezést, hogy a kockázatvállalási szabályokat terjesszék ki, módosítsák, hiszen 
önök is láthatóan mindezt indokoltnak tartják. Különösen egy olyan környezetben és 
helyzetben, amikor igazából a versenypiaci körülmények között egy olyan visszaélési 
helyzetet látok, amikor nem feltétlenül csak elsődlegesen a kamatok azok, amelyek a 
legnagyobb kockázatot jelentik, hanem az ezen túlmenően megjelenő irreálisan magas 
késedelmi kamatok és banki szolgáltatási díjak, amelyek rárakódnak egy tartozásra, és 
a váratlan helyzettől függetlenül is rendkívüli tartozásokat tudnak eredményezni.  

Száz szónak is egy a vége: tisztelettel azt kérem, hogy a vitára való lehetőséget 
teremtsék meg, hogy érveinket részletesen is kifejthessük. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen képviselő úr. Dávid Ferenc alelnök úré a szó.  

Hozzászólás 

DR. DÁVID FERENC (DK) előterjesztő: Köszönöm szépen a lehetőséget, elnök 
úr. Megpróbálok legalább olyan rövid lenni, mint Varju képviselőtársam volt, és 
megpróbálom világosan elmondani, hogy mi a célunk.  

Rögtön azzal kell kezdeni, hogy félreértés ne essen, szerintem ki lehet ezt olvasni 
a határozattervezetből, itt szó nincs arról, hogy mi a pénzintézeteket kifosztani és 
tönkretenni szeretnénk. Sem magánszemélyként, főleg nem vállalkozóként nem lehet 
érdek az, hogy a bankok nehéz helyzetbe kerüljenek, olyanokért is fizetniük kelljen, ami 
nem feltétlenül indokolt.  

Ami a lényeg, hogy itt egyfajta felelősségvállalásról lenne szó, és egyébként az a 
szó, ami szerepel az előterjesztésben, és talán én még egyszer hangsúlyoznám Varju úr 
után is: a méltányosság kérése. Tehát semmi többet, semmi rosszabbat ne tételezzenek 
fel. Vannak az életben olyan vis maior helyzetek, amik előre nem láthatók. Adjuk meg 
azt a lehetőséget. Nyilvánvalóan ez csak egy határozat, ezt jogi értelemben ki kell 
bővíteni, és egy olyan jogszabály kell, ami, még egyszer mondom, nem teszi tönkre és 
nem teszi lehetetlenné a bankok működését, ugyanakkor van arra lehetőség, akár 
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nevesítve is felsorolva, de akár általános megfogalmazásban, amikor méltányosság 
gyakorolható, és amikor az állam valamiféle kezességet vállal, és segít azon a néhány 
családon vagy vállalkozáson, aki ebbe a rettenetes helyzetbe került.  

Ugye, erre volt az a rettenetes példa a babaváró hitelnél, ahol tényleg azt 
mondjuk, hogy senki nem tehetett erről a drámáról, de mégsem lehetett 
kikényszeríteni egy banki kifizetést. Ezt most megpróbáljuk először egy határozat 
formájában, és ha önök segítenek nekünk, akkor egy jogszabály formájában is jogi 
gyakorlattá tenni. Köszönöm, elnök úr.  

Határozathozatal  

ELNÖK: Köszönöm szépen, alelnök úr. Minden világos a javaslattal 
kapcsolatban. Más hozzászólási igényt nem látok, ezért a szavazás maradt hátra. Tehát 
a Demokratikus Koalíció határozati javaslatának tárgysorozatba vételéről most 
szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm szépen.  

Megállapítom, hogy a bizottság 1 igen szavazattal, 10 nem szavazat ellenében, 2 
tartózkodás mellett nem támogatta az indítvány tárgysorozatba vételét. A napirendi 
pontot lezárom.  

A vasúti és közútfejlesztési beruházások esetén a profitplafon 
bevezetése érdekében szükséges kormányzati intézkedésekről szóló 
H/11834. számú határozati javaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Áttérünk a 10. napirendi pontra, amelynek keretében a vasúti és 
közműfejlesztési beruházások esetén a profitplafon bevezetése érdekében szükséges 
kormányzati intézkedésekről szóló határozati javaslat tárgysorozatba vételéről kell 
döntenünk, melyet Arató Gergely, dr. Dávid Ferenc és Varju László képviselő urak 
nyújtottak be. Varju László képviselő úr lesz az előterjesztők képviselője ennél a 
határozati javaslatnál is. Képviselő úr, öné a szó. 

Varju László szóbeli kiegészítése 

VARJU LÁSZLÓ (DK) előterjesztő: Köszönöm szépen a lehetőséget. Bár elnök 
úr nyomatékos figyelemfelhívásra láthatóan hat a beadványok, kezdeményezések 
sorsát illetően, de azt mindenképpen szeretném elmondani, ha miniszterhelyettes úrra 
is hivatkozhatom itt másodsorban, aki azt mondta, hogy villany van, áru van, legyünk 
boldogok, de mi ennél szeretnénk boldogabbak lenni, különösen azért, mert nem 
mindenkinek van ez így.  

Ennek a feltételei megteremthetőek lennének, azaz az infláció csökkenthető 
lenne, azaz egyébként sok tekintetben olyan állami források több módon és többletben 
állhatnának rendelkezésre, ha nem kótyavetyélnék el. Nem csak és nem elsősorban az 
ellenzék oldaláról történt figyelemfelhívással látható, hogy a túlárazott beruházások a 
vasút területén megjelennek, és különösen nagy eredményeket hoznak. Éppen ezért 
kezdeményeztük azt, hogy legyen ennek valami határa, és ezt a határt megszabni és 
megvitatni érdemes volna. Különösen akkor, ha Lázár miniszter úr, aki az építésügyért 
felelős, ő maga is felhívja erre a figyelmet, csak nem láttam a kezdeményezését, hogy 
ez megjelent volna valami olyan formában, amikor egy-egy adat az állami beruházások 
területén nagyon sikeres építési cégek e tekintetben kellő visszafogottságát 
jogszabállyal is megerősítette volna.  

Hát akkor megtettük mi. Kérem szépen, hogy támogassák ennek a vitáját, 
alakulhasson ki ebben közmegegyezés, és segítsük elő azt, hogy az állami források 
nagyobb mértékben állhassanak rendelkezésre. Köszönöm szépen. 
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ELNÖK: Köszönjük, képviselő úr. Dávid Ferenc alelnök úr kért szót. Öné a szó. 
 
DR. DÁVID FERENC (DK) előterjesztő: Rendkívül röviden fogok hozzászólni. 

Itt is megjegyzem, hogy az egész frakció támogatja ezt a javaslatot, nem csak a három 
megjelölt személy.  

Amit szeretnék még hozzátenni, talán egy kicsit elkanyarodnék, de nem nagyon 
fogok. Ugye, önök nagyon nagy előszeretettel alkalmazzák a kereskedelemben az 
árrésstopot. Na most az árrést, ami nem profit, azt ugye, 10 százalékban lőtték be. Itt 
viszont, amit mi javaslunk 10 százalékot, ez igazából az adózatlan nyereségnek a szintje. 
Tehát azt gondolom, hogy ha valahol az adózatlan nyereség 10 százalék körül van, főleg 
ott, ahol az állam vastagon benne van az üzletben, akár a vasút, akár az útépítés 
esetében, ez egy méltányos 10 százalék. Azt gondolom, hogy miután itt a közpénzek 
erőteljesen forognak benne, talán valami féket lehet szabni a túlárazásoknak.  

Én is jól emlékszem, Varju úr nem ült itt azokon a megbeszéléseken, amikor a 
miniszter úr többször elmondta, hogy nagyon szeretne belelátni az állami beruházások 
fő- és alvállalkozói szerződéseibe. Na, most akkor ez orientálhatja a szerződést kötő 
feleket is, hogy amikor az államtól kap egy nagyberuházást, és leosztja az 
alvállalkozóinak, akkor nem hivatkozhat majd arra, hogy ő nem tudta, hogy milyen az 
üzleti haszon. Igenis orientációs módon rámutatunk, hogy egy 10 százalék. Ezen persze 
lehet vitatkozni, de most itt megint csak egy határozatról van szó, és körülbelül 
szerettünk volna egy nagyságrendet meghatározni. Ez a 10 százalék éppen egy 
méltányos profit a kivitelezésben és az iparban. Azt gondoljuk, hogy ez legyen egy 
korlát, hogy a szerződésekbe még csak véletlenül se kerülhessen be ettől eltérő érték. 
Köszönöm szépen, elnök úr. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, alelnök úr. Szeretném megnyugtatni ellenzéki 

képviselőtársaimat, hogy teljesen egyetértünk ebben a kérdésben önökkel. Sőt mi több, 
miniszter úr ezt már alkalmazza is. Tehát nemcsak a bizottsági ülésen hangzott el, 
ahogy alelnök úr is ezt jelzi, hanem alkalmazza is. Minden olyan nagyberuházásra - és 
itt nem is csak kizárólag az út- és vasútépítésről van szó, hanem az összes 
nagyberuházásban, ami állami forrásból működik - egy maximálisan 10 százalékos 
nyereség elérését teszi lehetővé. Tehát már eleve a kiírásban ezt rögzíti az Építési és 
Közlekedési Minisztérium, és egy úgynevezett open book-megoldással, tehát egy 
nyitott könyvvel csak úgy pályázhatnak ezekre a munkákra a vállalkozások, hogy 
vállalják azt, hogy betekintést engednek az elszámolásaikba, ahol kontrollálhatja a 
minisztérium azt, hogy a nyereségük ezeken a beruházásokon nem haladhatja meg a 
10 százalékot.  

Tehát teljesen egybeesik az önök javaslata a mi gondolkodásunkkal. De miután 
ezt alkalmazza jelen pillanatban is az Építési és Közlekedési Minisztérium, ezért nem 
látjuk értelmét annak, hogy erről még külön szabályozás történjen.  

Azt is szeretném önöknek elmondani, hogy az ÉKM ezeket a rendelkezéseket 
nemcsak a saját projektjeiben alkalmazza, hanem minden olyan esetben, ahol az állami 
építési beruházások rendjéről szóló 2023. évi LXIX. törvény rendelkezései szerint a 
konzorciumba belép, tehát maga a minisztérium ebben a konzorciumban benne van, 
minden egyes esetben azoknál a kiírásoknál alkalmazza ezt a 10 százalékos 
nyereségplafont. Tehát ilyen értelemben a tárgysorozatba vételt azért nem támogatjuk, 
mert az a valóságban is így működik.  
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Határozathozatal 

További felszólalási igényt nem látok. Képviselőtársaimat kérem, hogy a 
tárgysorozatba vételről most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen.  

Megállapítom, hogy a bizottság 1 igen szavazattal, 12 nem szavazat ellenében 
nem vette tárgysorozatba az indítványt. 

Köszönöm szépen Varju László képviselő úrnak, hogy a rendelkezésünkre állt 
előterjesztőként. A 10. napirendi pontot lezárjuk. 

Egyebek 

A 11. napirendi pont keretében van-e bárkinek az egyebek körében 
bejelentenivalója? (Senki sem jelentkezik.) Ilyet nem látok. 

Képviselőtársaimat szeretném tájékoztatni arról, hogy még biztosan tervezünk 
egy bizottsági ülést a tavaszi ülésszak során. Ennek az időpontjáról még egyeztetések 
folynak. Amint meglesz a végleges időpont, akkor a titkárság azonnal közölni fogja 
önökkel, hogy fel tudjanak készülni.  

Az ülés berekesztése 

Köszönöm szépen, hogy végigülték a bizottsági ülést, biztosították a 
határozatképességet. A bizottság ülését bezárom. Mindenkinek szép és eredményes 
napot kívánok!  

 
(Az ülés befejezésének időpontja: 12 óra 09 perc) 

  

Bánki Erik 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezetők: Bihariné Zsebők Erika és Horváth Éva Szilvia 
 


