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(Az ülés kezdetének időpontja: 10 óra 04 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

WITZMANN MIHÁLY (Fidesz), a bizottság alelnöke, a továbbiakban ELNÖK: 
Szép jó reggelt kívánok! Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Meghívottak! Köszöntöm 
önöket a Gazdasági Bizottság mai ülésén. Ezennel a mai bizottsági ülésünket 
megnyitom. Bánki Erik elnök úr megbízása alapján a mai ülést én vezetem.  

Elsőként a határozatképesség megállapítására kerül sor. A jelenléti ív alapján 
megállapítom, hogy a Gazdasági Bizottság mai ülésén 9 fő személyesen van jelen, 
helyettesítési megbízást pedig 6 képviselőtársunk adott. Bizottságunk tehát 
határozatképes, és a munkáját megkezdheti.  

Képviselőtársaim előzetesen megkapták a mai ülésre szóló meghívót. Kérdezem 
képviselőtársaimat, ki az, aki ezzel a tartalom a napirendi javaslatot elfogadja. Kérem, 
hogy a napirend elfogadásáról most szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm szépen.  

Megállapítom, hogy a bizottság a napirendjét 11 igen szavazattal, 4 nem szavazat 
ellenében és tartózkodás nélkül elfogadta.  

Az ülés elején Dávid Ferenc alelnök úr jelezte számomra, hogy napirend előtti 
hozzászólási igénye van. Alelnök úr, öné a szó. 

 
DR. DÁVID FERENC (DK), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen, elnök úr. 

Szokatlan műfajjal állok elő. Én ilyet az elmúlt három évben soha nem tettem, és 
remélem, hogy a hátralévő egy évben sem fogok.  

Azzal kezdeném, hogy ami itt ma velünk történik - és meglehetősen ritkásan 
vagyunk, annak ellenére, hogy a határozatképesség megvan -, én azt gondolom, hogy 
ez a parlamenti munka lejáratása. Ugyanis, ugye, elnök úr azt mondta, hogy az 
előterjesztéseket megkaptuk írásban, ez egyébként így tényszerűen igaz, de én 
szeretném önöket tájékoztatni, hogy én még az a fajta vagyok, aki éjjel 4:30-ra 
beállította az óráját, hogy elolvassa ezt a 12 oldalas és 28 paragrafust tartalmazó 
jogszabályt, és nem vagyok pénzügyes közgazdász, nem vagyok jogász, tehát vélhetően 
lassú a felfogásom, de 4:30 kor nem volt a gépemen. 6:30 kor nem volt a gépemen, 
7:30 kor nem volt a gépemen. Itt az államháztartási törvény módosítására és a Magyar 
Nemzeti Bankról szóló törvény módosítására tesznek javaslatot az előterjesztők. Nem 
tudom megítélni a törvényjavaslat minősítését, ezért se pró, se kontra nem fogok 
minősíteni, mert nem tudok. 7:38 kor érkezett meg a számítógépünkre…, az én 
számítógépemre, bocsánat, ez a jogszabálytervezet. Tehát én azt gondolom, hogy ez a 
parlamenti munka lejáratása, ez a törvényhozás tekintélyének a semmibevétele, és hát, 
bocsássanak meg a jelzőért, nem szoktam ilyeneket mondani, az ülés előkészítésének 
az elégtelensége.  

Tehát ilyen súlyú kérdést, amikor a Magyar Nemzeti Bank és egyébként a hozzá 
kapcsolt alapítványok vonatkozásában… - ha megengedik, erős jelzőt fogok használni, 
de remélem, továbbra is mérsékelt hangnemben tudom mondani - ez felháborító és 
vérlázító. Egy olyan helyzetben, amikor egyébként - hogy mondjam - egy tízéves 
távlatban vagyontömegek, pénztömegek tűnnek el, közpénzek tűnnek el, akkor mi egy 
erre vonatkozó törvényjavaslatot az ülés előtt 2 óra 22 perccel kapunk meg. Én, ne 
haragudjak, nem tudok felkészülni egy ilyen vitára, és felelőtlenségnek tartanám, ha én 
ebbe bele mernék így szólni. Hát, itt az elmúlt tíz évben miniszterhelyettes úr 
rengetegszer a parlamentben is mondta. Itt vizsgálatok vannak, ügyészségi vizsgálat 
van, ÁSZ-vizsgálat van, önök is érzik, nem csak az ellenzéki képviselők. És talán még 
azt is merném mondani, hogy én remélem, hogy az elmúlt három évben engem úgy 
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ismertek meg, hogy a konstruktivitást és az együttműködést keresem - hát, ez nem azt 
mutatja, hogy mi tudunk konstruktív módon együttműködni.  

A szavazatommal kifejeztem, hogy nem értek egyet a napirenddel. Egyébként az 
lett volna a javaslatom, hogy vegyük le napirendről. Ez önök számára sem biztos, hogy 
egy jó történet, hogy így terjesztenek elő, még egyszer mondom, jogi értelemben nem, 
de közgazdasági és társadalmi szempontból sarkalatos törvényeket.  

És még egy picit, ha talán megengedik, érzelmesre veszem a dolgot. Én 
figyelmesen meghallgattam miniszterelnök úr tihanyi beszédét. Miniszterelnök úr 
arról beszélt a zárszavában - nem tudom, kinek sikerült meghallgatni, engem érdekel, 
hogy mit mond Magyarország miniszterelnöke -, hogy a parlament tekintélyét meg kell 
erősíteni, meg kell őrizni, fel kell emelni. Hát, ez az eljárás egyébként ennek a 
bizottságnak, a magyar parlamentnek, a törvényhozásnak a teljes lejáratása, és én 
ebben nem szeretnék részt venni. És talán most először és remélem, utoljára én ebben 
a színjátékban nem kívánok részt venni, nagy tisztelettel elköszönök önöktől. Ha önök 
maradnak, ezt vitassák, én ebben biztosan nem veszek részt. Köszönöm szépen a 
megtisztelő figyelmüket, és elnézésüket kérem, ha egy kicsit indulatos voltam. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen alelnök úr hozzászólását. Alapvetően egyetértek 

alelnök úr megnyilvánulásával, én is a mai reggel folyamán olvastam el az 
előterjesztést. Nem tudom, hogy a késlekedésnek mi volt az oka, helyettesítő levezető 
elnökként veszek részt a mai ülésen. Ez persze nem mentség… (Dr. Dávid Ferenc: Nem 
alelnök úrnak szólt a kritika, nehogy félreértse!) Igen, valóban, én is ma reggel 
találkoztam vele. (Dr. Dávid Ferenc: Viszontlátásra!) Ettől függetlenül, alelnök úr, 
örülnénk, ha maradna (Dr. Dávid Ferenc: Köszönöm szépen, nem.), mert most csak a 
benyújtásról kell döntenünk, és ha jól értelmezem, a parlamenti vita lefolytatására 
ugyanúgy sor fog kerülni, mint bármilyen más előterjesztés esetében. (Dr. Dávid 
Ferenc távozik az ülésről.) Ettől függetlenül a késői kiküldéssel kapcsolatos kritikai 
észrevételeket én el tudom fogadni.  

Van még további két hozzászóló, Tordai Bence, illetőleg Csárdi Antal 
képviselőtársam. Ebben a sorrendben adnám meg a képviselő uraknak a szót. 
Parancsoljon, képviselő úr!  

 
TORDAI BENCE (Párbeszéd): Köszönöm a szót. Alelnök úr levezető elnökként, 

azt hiszem, elkövette azt a hibát, hogy nem korábban adott szót, a napirendi szavazás 
előtt lett volna értelme ezt a vitát lefolytatni.  

 
ELNÖK: Volt róla kérdés? 
 
TORDAI BENCE (Párbeszéd): És miután tudtam, hogy Dávid Ferenc alelnök úr 

ebben a témában szeretett volna hozzászólni, és jelezte előre a felszólalási szándékát, 
én pedig gombot nyomtam. Némiképp, úgy érzem, hogy ez a napirendi szavazás 
elhamarkodott volt, hiszen itt helyben is lehetne… 

 
ELNÖK: Elnézést, én nem láttam, hogy volt hozzászólási igény. (Tordai Bence: 

Nem tudom…) Akkor ez az én hibám volt, ezért akkor megkövetem képviselő urat, 
bocsánat! Én nem néztem rá a monitorra, nem vettem észre. Bocsánatot kérek!  

 
TORDAI BENCE (Párbeszéd): Semmi probléma. Illetve akkor van probléma, ha 

esetleg a kormánypárti képviselőtársainkat meg tudjuk győzni arról, amiről Dávid 
Ferenc alelnök úr beszélt, és amiről elnök úr is most támogatólag nyilatkozott, jelesül, 
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hogy méltányosabb volna és szakmai értelemben mindenképpen komolyan vehetőbb, 
ha érdemi felkészülés után nyújtaná be a bizottság saját javaslatként azt az indítványt, 
aminek a tervezetét megkaptuk, valóban bő két órával az ülés előtt.  

Most itt ugyan nincsen nagy sajtójelenlét, de már megírták a független lapok, 
hogy az MNB-törvényhez ilyen kurtán-furcsán, kapkodva próbálnak hozzányúlni a 
Gazdasági Bizottság részéről. Én azt gondolom, hogy magának a bizottságnak a 
tekintélye, annak a megőrzése is azt követelné tőlünk, hogy fontoljuk meg annak a 
lehetőségét, amit Dávid Ferenc felvetett, és ha alelnök úr vagy hát, most elnök úr is 
támogatja, akkor adott esetben ezt a napirendi szavazást ezzel a módosító javaslattal 
meg lehetne ismételni. Különös tekintettel arra, hogy Bánki Erik elnök úr maga is 
erősen érintett abban a folyamatban, aminek nyomán az MNB körüli botrányok 
kialakultak. És azt a módosító javaslatot annak idején, aminek köszönhetően a közpénz 
elveszítette közpénz jellegét törvényi erővel, azt Bánki elnök úr nyújtotta be, jó lenne, 
ha most ennek a csorbának a kiköszörülésénél is lehetősége lenne részt venni a 
döntéshozatali folyamatban. Köszönöm szépen. (Erős Gábor távozik az ülésről.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Még egyszer megismételném, hogy tulajdonképpen 

erről, amit képviselő úr mond, a benyújtásról történő szavazás során véleményt tudnak 
mondani a bizottság tagjai. Viszont úgy ítélem meg, a késői kiosztás ellenére is - amivel, 
még egyszer mondom, tudok azonosulni, az előbb alelnök úr által megtett kritikával -, 
hogy mind az államháztartási törvény, mind a Magyar Nemzeti Bankról szóló törvény 
módosítása van annyira fontos és fajsúlyos kérdés, hogy a vita lefolytatása után a 
parlamentnek adjuk meg a lehetőséget arra, hogy erről döntsön. Tehát én ezért nem 
javasolnám a levételt. Természetesen a benyújtásról ma itt fogunk szavazni, tehát itt 
mindenki kifejtheti álláspontját.  

Megadom a szót Csárdi Antal képviselő úrnak. 
 
CSÁRDI ANTAL (független): Köszönöm a szót. Ezt a műsoros estet, amit önök 

előadnak, tényleg csak a legteljesebb szégyenérzettel tudom kommentálni.  
Witzmann képviselőtársam azt mondja, hogy ő maga sem ért egyet azzal, hogy 

ilyen módon lett benyújtva. És ehhez képest ennek mi a következménye? Megköveti, és 
elnézést kér képviselőtársamtól, hogy nem vette észre, hogy szót kért napirend előtt. 
Megköveti… De ezeknek mind mi a következménye? Semmi! Mert maguk eljátsszák ezt 
az egész csúnya színházi műsort, pedig azt gondolom, nem véletlen van az, hogy nem 
kormány-előterjesztésként került elénk ez a törvényjavaslat, hiszen akkor társadalmi 
egyeztetést kellett volna lefolytatni a törvény megtárgyalása előtt.  

Tényleg, azt gondolom, hogy Bánki Erik szerepe megkerülhetetlen ebben a 
botrányban, de a felelősség a kormánypárti oldalon egyetemleges, hiszen Bánki Erik 
benyújtotta, a fideszesek megszavazták, majd ennek eredményeképpen elszórakoztak, 
elloptak, elraboltak a Magyar Nemzeti Bankból százmilliárdokat. (Riz Gábor 
megérkezik az ülésre.)  

Tehát én azt gondolom, hogy egyetlenegy felelős döntést tud hozni ma az 
Országgyűlés Gazdasági Bizottsága, ha leveszi a napirendjéről ezt a mai előterjesztést, 
és ahogy az meg van írva a magyar törvényben, tisztességesen, kormány-
előterjesztéssel, társadalmi egyeztetéssel majd visszakerül a közeljövőben. És ez nem 
azt jelenti, hogy ne tárgyalja meg az Országgyűlés ezt a törvényi vitát, hanem azt jelenti, 
hogy a jogalkotás folyamata az előírt módon menjen végbe. Én értem azt, hogy önök 
szégyenükben megpróbálják eldugni, elrejteni ezt az egész ügyet, de csak szeretném 
jelezni levezető elnök úrnak, hogy nem fog sikerülni. Köszönöm. 
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ELNÖK: Tisztelt Képviselő Úr! Próbáltam higgadtan reagálni, most is próbálok. 
Azért tetszik egy picit keverni a szezont meg a fazont. Én azért kértem elnézést Tordai 
képviselőtársamtól, mert a napirend megszavazása előtt nem néztem a monitorra, és 
nem vettem észre, hogy ő hozzászólna. Alelnök urat azért tudtam a véleményében 
megérteni és támogatni, minthogy én is ma reggel tudtam elolvasni az előterjesztést, 
és én is úgy gondolom, hogy későn kaptuk meg. (Csárdi Antal: És ön szerint ez így 
rendben van?) Nem tudom, mit vár egyébként tőlem helyettesítő levezető elnökként. 
Ha gondolja, nyomok tíz büntető fekvőtámaszt. (Tordai Bence nevet.) Lehet, hogy még 
többet is tudok. De azt gondolom, hogy maradjunk a napirend keretein belül.  

Ön most idehozza a sajtóhírekből az MNB-s értesüléseket. Ez nem a 
napirendhez tartozó kérdéskör. Egyébként a Magyar Nemzeti Bank független. Jelen 
pillanatban is, ahogy alelnök úr, dr. Dávid Ferenc alelnök úr - már nincs itt a 
körünkben - mondta, az illetékes hatóságok, illetőleg az Állami Számvevőszék is 
vizsgálatot… - (Csárdi Antal Tordai Bencével beszél.) önhöz beszélek, képviselő úr, 
legyen szíves, figyeljen! - folytat az ügyben. Ennek a vizsgálatnak még nincs 
eredménye. Azt gondolom, hogy amíg ennek az eredménye nem születik meg, addig 
igazából érdemben mi itt a Gazdasági Bizottságban nem tudunk miről beszélni.  

És ha ezek a hírek, amelyek a sajtóban, egyes sajtóorgánumokban lejöttek, 
igazak, akkor az, azt gondolom, teljességgel elfogadhatatlan, és nyilvánvalóan ennek 
akkor jogi következményeinek kell lenni. De ez, amiről ön beszél, nincs összefüggésben 
most azzal a napirenddel, amit itt a Gazdasági Bizottság ülésén meg szeretnénk 
tárgyalni. Tehát kérem, hogy annyiban legyünk konstruktívak egymással, hogy értem 
én a politikai indíttatást, az ideológiai megközelítést, de ennek a bizottságnak a 
munkáját lehetőség szerint segíteni próbáljuk a bizottság tagjaként, ne akadályozni. 
Köszönöm szépen.  

Látom, hogy még egyszer kért szót Csárdi Antal képviselő úr. Megadom a szót. 
 
CSÁRDI ANTAL (független): Alelnök úr, talán azzal kezdeném, hogy támogatom 

a fekvőtámaszt, mint ahogy támogatom minden kormánypárti képviselőnél a büntető 
fekvőtámaszt, mert megérdemlik, és ezzel nagyon megengedő voltam. De hogy 
komolyra fordítsam a szót: helyettesítő levezető elnökként önnek teljes felhatalmazása 
van. Ön nem bújhat a mögé a kifejezés mögé, hogy helyettesítő levezető. Azt gondolom, 
hogy ha elnök úr és minden képviselőtársam, kormánypárti, ellenzéki képviselőtársam 
egyaránt egy-két órával az üléskezdés előtt kapta meg ezt az előterjesztést, akkor nem 
elég azt mondani, hogy jaj, ez nem volt szerencsés, hanem ennek legyen 
következménye. Nem azt mondom, hogy egy Nemzeti Bankról szóló törvény 
módosítása ne kerüljön a parlament elé, hanem azt mondom, hogy ennek a módja, 
hogy leírt törvényalkotási folyamat eredményeképpen kerüljön oda, társadalmi 
egyeztetéssel, és ne próbálják meg elrejteni a nyilvánosság elől azokat a törvényeket, 
ami kellemetlen önöknek. Én tudom, hogy ez a cél, de ez nem fog sikerülni.  

Tehát, elnök úr, helyettesítő levezetőként a teljes felhatalmazás birtokában 
döntsön úgy, és dönthet úgy, hogy ennek a benyújtása nem volt megfelelő, ez sérti az 
Országgyűlés megítélését, sérti a Gazdasági Bizottság megítélését. És azt gondolom, 
hogy nem elég nagy szavakat mondani a fekvőtámaszról, hanem tegyenek valamit, 
tehát hogy legyen következménye annak, ha ön sem ért egyet az ilyen típusú 
benyújtásokkal. 

 
ELNÖK: Bocsánat, képviselő úr, szeretném felhívni a figyelmét két dologra. 

Egyrészt a napirend elfogadásáról a bizottság elvileg vita nélkül kell hogy döntsön. 
Ennek ellenére most megadtam a diskurzus lehetőségét.  
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A másik dolog, hogy én egyedül nem dönthetek, nekem egy szavazati jogom van, 
ugyanúgy, mint önnek meg mint a bizottság minden tagjának. Ezért majd aztán, 
amikor a napirendi pontot elfogadtuk, és majd megvitatjuk a napirendet, remélem, 
hogy most már elérünk oda is, akkor a végén a benyújtásról majd a bizottság szavazni 
fog. Nem arról van szó, hogy itt valamit már előre eldöntöttünk, hanem lefolytatjuk a 
vitát. Ezért van itt miniszterhelyettes úr is, amit tisztelettel köszönök még egyszer, hogy 
segíti a munkánkat. Engedjük meg, hogy eljussunk odáig, hogy a napirendről 
érdemben tudjunk beszélgetni! De látom, hogy Tordai Bence képviselő úr is szót kért, 
megadom még utoljára a szót, és akkor utána szeretnék érdemben rátérni a mai 
napirend megvitatására. Köszönöm. 

 
TORDAI BENCE (Párbeszéd): Köszönöm szépen, elnök úr. Én is pont 

miniszterhelyettes úr jelenlétére hívtam volna fel a figyelmet. Félreértés ne essék, 
Fónagy János miniszterhelyettes úr a kedvenc miniszterhelyettesem, bár nem egy 
nagyon erős mezőnyről van szó (Moraj és derültség a teremben.), de nem pontosan 
értem, hogy a kormány képviseletében miért kell bárkinek itt lennie, hogyha ez egy 
bizottsági módosító indítvány tervezete, amit tárgyalunk. Tehát Csárdi Antalnak igaza 
van, hogy ha a kormány ebben a folyamatban szerepet akar vállalni, akkor tegye azt 
benyújtóként. Tehát miniszterhelyettes úr vegye a nevére a kormány nevében ezt a 
javaslatot, nyújtsák be formálisan, a jogalkotási törvénynek megfelelően vigyük végig 
a folyamatokat. De ez, hogy egy sebtében összehívott ülésen, egy két órával korábban 
kiosztott 12 oldalas tervezetről kellene most itt vitatkoznunk és döntenünk, az tényleg 
méltatlan.  

Én nagyon örülök egyébként, tényleg, hogy itt van a körünkben 
miniszterhelyettes úr, csak egy bizottsági indítványnál semmi keresnivalója itt a 
kormány képviseletének. Tehát ha a bizottság mint a jogalkotási folyamat autonóm és 
saját jogon cselekvőképes szereplője vállalta magára ezt a nagyon méltatlan 
kezdeményezést, akkor szerintem kíméljük meg miniszterhelyettes urat az ebben a 
kutyakomédiában való részvételtől, és adjuk meg a lehetőséget Bánki Eriknek mint a 
bizottság elnökének, hogy ha ez tényleg egy bizottsági indítvány akar lenni - valamilyen 
teljesen érthetetlen ok miatt -, akkor jöjjön be, és vigye végig azt az ügyet, amit 
elkezdett. 

Továbbá azt szeretnénk még megkérdezni miniszterhelyettes úrtól, hogy ők 
mióta ismerik ezt a javaslatot, volt-e lehetőségük érdemben feldolgozni, és a 
minisztériumban milyen…  

 
ELNÖK: Képviselő úr, a napirend tárgyalásánál erre lesz módja, csak térjünk rá 

végre a napirend tárgyalására! 
 
TORDAI BENCE (Párbeszéd): Tulajdonképpen a napirendet tárgyaltuk. 

Egyetlen napirend van, a bizottság elfogadta a napirendjét… 
 
ELNÖK: Nem! Ha a bizottság működését szemügyre veszi, akkor látja, hogy még 

nem tértünk rá a napirend tárgyalására. 
 
TORDAI BENCE (Párbeszéd): Egyébként mi azt szeretnénk, hogy egyáltalán ne 

térjünk rá, csak miután nem volt lehetőségünk a napirendi szavazás előtt… 
 
ELNÖK: Akkor miért tetszik kérdezni miniszterhelyettes úrtól? 
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TORDAI BENCE (Párbeszéd): Jó, akkor a napirendi vitában majd folytatom a 
kérdéseim és érveim sorát. Köszönöm szépen, elnök úr, a lehetőséget. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen képviselő úr hozzászólását. Kezdem azt hinni, hogy 

ha van rajtad sapka, az is baj, meg ha nincs, az is baj. Én nagyon örülök, hogy egyébként 
az illetékes minisztérium, amely feladat- és hatáskörrel érintett ebben a témakörben, 
miniszterhelyettesi szinten delegálja magát. És még egyszer köszönöm 
miniszterhelyettes úrnak, hogy segíti munkánkat. Azt gondolom, hogy ezzel nagy hibát 
biztosan nem követ el a bizottság. Egyébként, azt gondolom, hogy ha egy miniszter vagy 
egy miniszterhelyettes a bizottság ülésére el kíván jönni, és ott meg kíván szólalni, 
akkor az a minimum, hogy a bizottság erre lehetőséget teremt.  

Az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény, valamint a 
Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 
módosításáról szóló T/.… számú törvényjavaslat  
(Döntés bizottsági önálló indítvány benyújtásáról)  

De miután ezt a kis expozés diskurzust lezártuk, az érdemi napirendi pontunk 
keretében rátérnék az 1. napirendi pontunkra, az államháztartásról szóló 2011. évi 
CXCV. törvény, valamint a Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 
módosításáról szóló törvényjavaslat benyújtásáról szóló döntésünkre. Az 
indítványtervezet szövege mindenkinél megvan, ki lett osztva, igaz, hogy 
késedelemmel, vagyis elég későn, de mindenki megkapta. A kormány képviseletében 
köszöntöm még egyszer dr. Fónagy János miniszterhelyettes urat a Nemzetgazdasági 
Minisztérium részéről.  

És hogy érdemben rátérjünk a napirendre: amint azt a bizottság tagjai is 
elolvashatták a kiküldött tárgyalási anyagból, az előttünk fekvő törvénymódosítás 
elsődleges célja, hogy a Magyar Nemzeti Bank alapvető jegybanki, valamint törvényi 
feladatait minél hatékonyabban láthassa el. Ennek részeként szükséges az is, hogy a 
törvényi feladatain kívül eső tevékenységek mérséklődjenek, így a továbbiakban 
vagyonkezelő alapítvány vagy alapítvány befektetési tevékenység folytatására, 
vagyonkezelési tevékenységre a Magyar Nemzeti Bank által ne legyen alapítható. 
Továbbá a jegybank új elnöke jelezte azt is, hogy a jövőre nézve meg kívánja szüntetni 
azt a lehetőséget, hogy a jegybank a nem szűken vett hatáskörébe tartozó 
tevékenységeken kívüli tevékenységű alapítványt hozhasson létre. Így a javaslat a 
Magyar Nemzeti Bank igényeit szem előtt tartva készült el.  

Mindezek mellett a javaslat a jegybank gazdálkodási fegyelmének erősítését, az 
intézmény működésének átláthatóságát szolgálja.  

Most miniszterhelyettes urat kérdezem, hogy van-e álláspontjuk a tervezettel 
kapcsolatban. Miniszterhelyettes úr, öné a szó. 

Dr. Fónagy János hozzászólása 

DR. FÓNAGY JÁNOS miniszterhelyettes, államtitkár (Nemzetgazdasági 
Minisztérium): Köszönöm, elnök úr. Először a szemantikai problémákról. Én tegnap 
délután megkaptam, úgyhogy nem tudom…, lehet, hogy valamilyen protekciós eljárás 
keretében. Én gépkocsival jöttem hazafelé vidékről, én megkaptam. Úgyhogy éjszaka 
nekem volt alkalmam elolvasni. Ez az egyik.  

A másik az előterjesztés sürgőssége. A bizottság tisztelt tagjai előtt ismert, hogy 
a Magyar Nemzeti Banknak új vezetője van, és a Magyar Nemzeti Bank új 
vezetője - hogy mondjam - viharos időben vette át a bank irányítását. Elnézést, nem 
korrigálni akarom itt az előttem szóló kollégákat, de jelenleg ott tart, hogy az Állami 
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Számvevőszék vizsgálta a bankot, az Állami Számvevőszék feljelentést tett. A 
feljelentéseket a főügyészség befogadta, majd az első két feljelentés után továbbiak 
érkeztek, ezeket egységes eljárásba vonta. A múlt héten a főügyész a parlamentben 
személyesen tájékoztatta képviselőtársaimat, hogy a feljelentés nyomán az ügyészség a 
nyomozást elrendelte és folyamatban van. Tehát messze előbbre van az ügy a 
számvevőszéki vizsgálatnál.  

Képviselőtársam - hát, hogy mondjam, és ezért mondtam, hogy szemantikai 
problémáim vannak -, igen erős kifejezéseket használt. Nem vitatva a dolog 
összetettségét, de én azért tisztelettel kérek mindenkit, hogy várjuk meg a nyomozást. 
Ha a nyomozás olyan eredményt hoz, akkor a bírósági eljárás végét. Tehát hogy ki 
rabolt, meg ki mit tüntetett el és mennyit, ezt majd a bíróság megmondja. Úgyhogy 
kérem az ellenzéki képviselőtársaimat, hogy ha már ennyire fogékonyak - és ez érthető, 
és köszönettel veszem - a magyar közjog érvényesülésére, akkor kérem, hogy várjuk 
meg az eljárás végét, és ezeket az erős… - lehet, hogy majd akkor joggal, lehet, hogy 
kevésbé joggal, nem tudom, de kérem, hogy ne prejudikáljon senki, mert az nem vezet 
sehová.  

A sürgősséget épp az indokolta, hogy két olyan kérdés került ide, az egyik az 
alapítványok ügye, a másik pedig a négy alelnök és a Monetáris Tanács létszáma, 
amelyek éppen a bank mielőbbi üzemszerű működéséhez szükségesek.  

Egyébként a közigazgatási államtitkári értekezlet ezt megvitatta, és ők kérték fel 
a bizottságot, hogy ezt nyújtsák be. Ezért így, mint az előterjesztésben olvastam, hogy 
amennyiben ez a parlament elé kerül, és remélem, hogy odakerül, akkor ott a 
képviseletre a nemzetgazdasági miniszter megbízására kerül sor. Tehát a 
parlamentben mi fogjuk vinni, úgyhogy akkor állok majd Tordai képviselőtársam 
rendelkezésére. De addig tisztelettel kérem, hogy a bizottság ezt az előterjesztést vitassa 
meg, és tegye lehetővé, hogy ezt a napjainkban valóban nagyon fontos és nagyon sürgős 
kérdést mielőbb parlament elé tudjuk vinni. Köszönöm, elnök úr, a lehetőséget. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen a miniszterhelyettes úrnak a korrekt és objektív 

kiegészítését, illetve hozzászólását. Most képviselőtársaimnak adnám meg a 
lehetőséget kérdésfeltételre, illetőleg vélemények megfogalmazására. (Jelzésre:) 
Látom, hogy ketten már jelentkeztek is, nem meglepő módon. Csárdi Antalé a szó. 

Kérdések, vélemények, hozzászólások 

CSÁRDI ANTAL (független): Köszönöm szépen a szót. Azzal kezdeném, hogy ez 
a törvényjavaslat mind szövegében, mind a benyújtás módjában egy beismerő vallomás 
a kormánypártok részéről és a kormány részéről is. Egyértelműen lehet látni, és ki lehet 
mondani, hogy a szégyen az, amit közvetít ennek a törvénynek a benyújtása, hiszen 
miniszterhelyettes úr is egyértelműen elmondta, hogy egyetlenegy cél lebegett a 
szemük előtt, hogy ne kelljen a jogalkotási törvény szerinti társadalmi egyeztetést 
lefolytatni, hanem fű alatt, a lehető legkisebb nyilvánossággal áttolni ezt a magyar 
Országgyűlésen.  

Emlékeztetnék mindenkit, hogy ez a botrány azzal kezdődött, hogy Bánki Erik 
benyújtotta azt a törvénymódosítást, aminek eredményeképpen - Kósa Lajos szavaival 
élve - a közpénz elvesztette közpénzjellegét. És gyakorlatilag mindenki, aki ennél az 
asztalnál ül kormánypárti oldalról, egyetemlegesen felelős a kialakult helyzetért.  

Azt szeretném nagyon kiemelni, amit miniszterhelyettes úr mondott, hogy bár 
mi ezt ma fél nyolckor kaptuk meg, önök már tegnap délután megkapták a 
minisztériumban. Persze, ebből azonnal következik a kérdés, hogy a bizottság tagjai, 
akik a benyújtói ennek a törvényjavaslatnak, miért nem kaphatták meg korábban. De 
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a helyzet ennél is rosszabb, mert miniszterhelyettes úr elmondta, hogy a közigazgatási 
államtitkári értekezlet már meg is tárgyalta ezt a törvényjavaslatot, ami azt jelenti, hogy 
gyakorlatilag a kormányzat már napok, hetek óta ismeri ennek a törvénytervezetnek a 
szövegét, majd jön egy meghívó, ami úgy tesz, mintha ez egy bizottsági előterjesztés 
lenne. Majd azt is elmondja a miniszterhelyettes úr, hogy a törvény leendő vitájában a 
kormány fogja képviselni az előterjesztést, ami azt jelenti, hogy egyértelműen, 
bizonyítottan kimondható az, hogy önök gyakorlatilag, bár megtehették volna, hogy 
kormányzati törvényjavaslatként nyújtsák be az Országgyűlésnek, annak minden 
következményével együtt, egyetlenegy cél lebegett az önök szeme előtt, hogy a 
társadalmi egyeztetést, a nyilvánosságot kizárják. Döbbenetes azt látni, hogy önök 
cirkuszt csinálnak a magyar Országgyűlés munkájából.  

Tisztelt Miniszterhelyettes Úr! Illő tisztelettel hadd kérdezzem meg, hogy ha a 
kormányzat hetek óta tud erről a törvényjavaslatról, mi indokolta azt - és Witzmann 
alelnök urat is kérdezem egyúttal -, hogy a bizottság tagjai mint leendő előterjesztők, 
csak másfél órával az üléskezdés előtt kapják meg az anyagot. Miért akarják 
megakadályozni, hogy a bizottsági tagok megfelelő felkészültséget követően 
fogalmazzák meg a saját álláspontjukat? Mi az az ok, a hivatalos kormányzati ok, ami 
gyakorlatilag ezt a cirkuszt, ami itt most zajlik a bizottsági ülés keretei között, 
indokolja? Miért kell ezt csinálni?  

És akkor volna egy technikai kérdésem is. Önök a 19. §-ban gyakorlatilag azt 
mondják, hogy a Magyar Nemzeti Bank által létrehozott alapítványok a jövőben nem 
végezhetnek vagyonkezelést, és gazdasági tevékenységet sem végezhetnek. De ez a 
szabály csak a jövőben létrehozott alapítványokra vonatkozik; és a 20. §-ban 
határozottan elő is írja a törvény, hogy ezt a szabályt nem kell alkalmazni a már létező 
alapítványokra, tehát például a Meritire. Nem lenne egyszerűbb, ha egy végelszámolót 
ültetnénk a Meriti tetejére, és befejeznénk ennek a pénzszivattyúnak a 
működését? - kérdezem illő tisztelettel.  

És elnézést, igen, azt gondolom, hogy azok a kérdések, amiket föltettem, azok 
valid kérdések, és részben kérem a miniszterhelyettes urat, hogy mindegyiket 
válaszolja meg, és részben kérem Witzmann alelnök urat is, hogy mondja el nekem, 
hogy ha a kormányzat hetek óta tudja és ismeri ezt a törvényjavaslatot, akkor miért 
csak ma reggel küldték el ezt a törvényjavaslatot. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Tisztelt Képviselő Úr! Köszönöm nagyra értékelését. Én nem vagyok a 

kormánynak a tagja, tehát nem tudok arra önnek választ adni, hogy a kormányon belül 
milyen munkafolyamatok és hogyan zajlanak. Gondolom, van egy kodifikációs eljárás, 
amin át kellett futtatni ezt az előterjesztést is. Megtisztelő, hogy engem 
kormánytagként szólít meg, de nem tudok önnek a kormányon belüli ügymenetre 
semmiféle válasszal szolgálni.  

Tegnap én még a saját választókörzetemben voltam rendezvényeken, és ezek 
után tudtam meg, hogy a mai ülésnek én leszek a levezető elnöke. Ettől függetlenül azt 
gondolom, őszintén megmondva, hogy ezt az előterjesztést körülbelül fél óra alatt át 
lehet olvasni. Tehát én nem értem, hogy ezt a dolgot miért fújják ennyire, de látom, 
hogy nagy az összhang ön és Tordai Bence képviselőtársam között. Úgyhogy nem is 
szaporítom a szót, megadom Tordai képviselő úrnak is a lehetőséget. 

 
TORDAI BENCE (Párbeszéd): Köszönöm szépen. Hát, ha talán olvasná a saját 

propagandájukon kívül a független sajtót is, akkor tudná, hogy miért fújjuk ennyire ezt 
a dolgot. Egyébként ezt a dolgot az Állami Számvevőszék az önök által kinevezett 
vezetőjével az élén kezdte el fújni, úgyhogy ne a mi felelősségünk legyen már, hogy 
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érdemi vitát próbálunk folytatni egy olyan javaslatról, aminek az átfutására lehet, hogy 
elég fél óra, de az érdemi áttanulmányozására, a megfelelő módosító indítványok 
megírására, benyújtására biztos, hogy nem elég fél óra. Ezzel együtt nekem lesz majd 
egy módosító indítványom.  

De akkor kezdjük azzal, amit a miniszterhelyettes úr elmondott, és egy kicsit 
térjünk rá a törvényjavaslat érdemi részére. Én értem a sürgősség mellett szóló érveket, 
legalábbis abban a tekintetben, ami a Magyar Nemzeti Bank, ha nem is 
működőképességéről, de inkább az új szervezeti felállásáról szól, hiszen az a lényege, 
hogy bővítik az alelnökök számát. Most itt hangoztathatnék populista szólamokat, hogy 
minek kell ekkora vízfejet növeszteni, de őszintén szólva, ha az új MNB-elnök három 
helyett négy alelnökkel kíván dolgozni, és ennek megfelelően a Monetáris Tanácsot is 
bővíteni kell, hát, lelke rajta, szíve joga, hogy ha ezen múlik az MNB eddiginél jobb, 
tisztességesebb vagy átláthatóbb működése, akkor legyen így. Ez a része az 
indítványnak még akár sürgős is lehet, hiszen nyilván szeretnének berendezkedni 
abban a konstrukcióban, amit Varga Mihály újonnan hivatalba lépett MNB-elnök 
elképzelt.  

De a problémás rész nem az, hanem az a paragrafus, amit Csárdi Antal 
képviselőtársam is nevesített, a 19. és még inkább a 20., ami arról szól, hogy a jövőben 
nem lehet az eddigiekhez hasonló vagyonkezelő alapítványokat létrehozni, 
működtetni, illetve gazdasági tevékenységet folytatnia ezeknek. Na most, ezt azért sem 
lehet sürgősséggel, mert egyrészt, ha az új jegybankelnöknek nincsen szándékában 
ilyen alapítványokat létrehozni újonnan, akkor ezt nagyon könnyen megteheti azzal, 
hogy nem tesz semmit. Ráadásul, ha megnézzük a hatályba léptető rendelkezéseket, 
akkor azt látjuk, hogy ez a két paragrafus egyébként is csak 2026. január 1-jén lép 
hatályba. Erről nagyon szívesen látnék egy részletes indoklást, hogy ha ez sürgős, hogy 
ne csináljanak ilyen újabb vagyonkezelő alapítványokat, akkor ez miért nem a törvény 
többi részével együtt lép hatályba. És azért miniszterhelyettes úrra nézek, mert úgy 
látom, hogy ő legalább tájékozott nagyjából a törvény tartalmát illetően, míg alelnök úr 
mintha távolítaná magától tartalmilag ezt a javaslatot.  

Annyiban azért ki kell igazítanom miniszterhelyettes urat, hogy ha tényleg most 
elfogadja itt a bizottság, hogy bizottsági indítványként kerüljön az Országgyűlés elé, 
akkor ezt a kormány nem fogja tudni a vitában előterjesztőként képviselni. Nyilván 
kormánypárti képviselők, így akár a miniszter vagy az államtitkárok, hozzászólhatnak 
majd ebben a vitában, de ennek az előterjesztője - lehet, hogy rossz hírem van 
Witzmann Mihály alelnök úr számára - a bizottság vezetése lesz, és ha Bánki Erik a 
maihoz hasonló bátorsággal elfut a megtisztelő lehetőség elől, akkor ezt Witzmann 
kollegának kell majd ott is végigvinnie, akármennyire is fontos közfeladatokat látna el 
éppen a választókerületében. Úgyhogy tényleg én kezdem azt érezni, hogy az egyébként 
ebben az ügyben valószínűleg nem kezdeményező erővel bíró alelnök úr és 
miniszterhelyettes úr az, aki elviszi a balhét, miközben akik kitalálták ezt a 
szégyenteljes javaslatot, azok meg a színfalak mögött röhögcsélnek azon, hogy önök itt 
most égetik magukat. Jelzem, hogy akármennyire is az volt a cél, ahogy Csárdi Antal is 
elmondta, hogy ezt a nyilvánosság számára nehezen követhetővé vagy alig láthatóvá 
tegyék, itt közben már a tudósítások megszülettek erről a mai bizottsági ülésről, és 
szerintem nem lesz jó híre azoknak a képviselőknek, finoman szólva, akik most szabad 
elvonulást engednek a meglévő MNB vagyonkezelő alapítványok számára.  

Gondolom, lesz a vita során egy külön lehetőségem arra, hogy a kapcsolódó 
módosító indítványról beszéljek, de szeretném jelezni, hogy ha ezt az Országgyűlés elé 
küldenék a tisztelt kormánypárti kollégák, akkor is van lehetőségük arra, hogy 
egyértelművé tegyék, hogy nemcsak a jövőben létesítendő, hanem már az eddig 
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létesített MNB-s vagyonkezelő alapítványokra is vonatkoztatni kell ezt a módosító 
javaslatot, vagyis hogy ne létezhessenek. Tehát fel kell számolni azt a több száz milliárd 
forintos, a megalapozott gyanú szerint - hogy akkor megfelelően 
fogalmazzak - közpénznyelőként működő alapítványi rendszert, amit Matolcsy György 
jegybankelnöksége alatt építettek ki az MNB körül.  

Tehát én azt szeretném kérni, ha fontolgatják a kormánypárti kollégák, hogy 
megszavazzák bizottsági indítványként ezt az előttünk fekvő tervezetet, akkor legyenek 
olyan jók és támogassák az általam hozzá benyújtott módosítást is, és akkor legalább - 
nem tudom, ki volt itt akkor éppen, amikor elvesztette a közpénz a közpénzjellegét - 
most visszanyerheti ezt a közpénzjelleget. Én sem gondolom azt, vagy nagyon remélem, 
hogy nem mind az 500 milliárd érintett forint vált köddé, hanem ennek a jelentős 
részét vissza lehet hozni az államháztartás keretein belülre. És azt kell mondanom, és 
ebben talán még az érdekeink is közösek, hogy a költségvetés jelenlegi helyzetében, ha 
belül van néhány százmilliárd forint plusz a büdzsén és nem kívül, akkor az 
mindenkinek a javát szolgálja itt Magyarországon. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen képviselő úr hozzászólását. Röviden reagálnék rá. 

Bánki Erik elnök úr tudomásom szerint külföldön tartózkodik. (Csárdi Antal és Tordai 
Bence nevet.) Nem azért nincs itt, mert nem akart itt lenni, hanem azért, mert 
külföldön tartózkodik. Nem tudom, hogy ebben mi a mulatságos, Csárdi képviselő úr. 
Én próbálok válaszolni a kérdésekre, önök pedig mosolyognak rajta. (Tordai Bence: 
Ha vicces, akkor…)  

Tordai Bence képviselőtársam utalt arra, hogy röhögnek itt valakik a színfalak 
mögött. Hát, én az ő nevetését hallottam. Meg most már Csárdi Antalét is. (Tordai 
Bence: Kínunkban nevetünk.) Örülök, hogy jókedvűen zajlik a Gazdasági Bizottság 
ülése.  

Azt azért szeretném elmondani, hogy a bizottság itt az előterjesztő, de 
miniszterhelyettes úr tulajdonképpen a kormány képviseletében biztosítja a vitában 
való részvételt. És erre a plenáris ülésen is, feltételezem, hogy miniszterhelyettes úr 
jóvoltából számíthatunk.  

A további reakcióm. Módosító javaslat vagy módosító indítvány, amit képviselő 
úr említett. Lesz mód, most is van rá mód, és a plenáris ülésen is lesz arra mód, hogy 
módosító javaslatokat megfogalmazzanak, illetőleg megtegyenek ezzel kapcsolatban.  

Az állami számvevőszéki vizsgálatra a válaszom a következő: az előbb már 
említettem, de biztos nem tetszett figyelni, ez a napirend most nem az Állami 
Számvevőszék által lefolytatott vizsgálatról szól. Egyébként, ha nem folytatna le az 
Állami Számvevőszék vizsgálatot, vagy nem vett volna észre vizsgálatra okot adó 
folyamatokat, akkor az lenne önöknek a problémája. Most az Állami Számvevőszék 
vizsgálódik. Mi addig érdemben, amíg a vizsgálatnak eredménye nincsen - az illetékes 
hatóságok és az Állami Számvevőszék vizsgálati eredményét meg kell hogy várjuk -, 
arról nem tudunk érdemben tárgyalni. Ez a napirend, tudom, hogy nehéz volt elolvasni, 
bár nekem fél óra elég volt rá, még egyszer mondom, nem erről szól. Várjuk meg a 
vizsgálat eredményét. Amennyiben a sajtóhírekben megszellőztetett vagy megírt 
vádak, ahogy ön mondta, megalapozott vádak, igazak, azt gondolom, hogy az 
elfogadhatatlan, és nyilvánvalóan annak jogi következményének kell lenni. De ez most 
nem a bizottságunk feladat- és hatásköre, hanem az előttünk lévő, napirenden lévő 
előterjesztést kellene megvitatnunk. Ennyit reakció gyanánt, és Csárdi Antalnak 
megadnám a szót. 
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CSÁRDI ANTAL (független): Köszönöm szépen a szót. Köszönöm a 
hozzászólását, mert azt gondolom, hogy arról kell beszélnünk, amit miniszterhelyettes 
úr mondott, és én elfelejtettem reagálni arra a mondatára, de minthogy alelnök úr 
ugyanezt a gondolatot folytatta, azt gondolom, szükséges, hogy elmondjam a 
következőket. Önök hiába próbálnak meg az ügyészségi eljárás mögé bújni, ami 
folyamatban van, mert maga az a tény, hogy az ügyészség elindította az eljárást, azt 
jelenti, hogy megalapozott a gyanú, hogy bűncselekmény történt.  

De ha már ezen a gondolati síkon vagyunk, akkor hadd tegyek ehhez még 
valamit. Van egy jogi felelősség, ezt vizsgálja most az ügyészség, de van egy politikai és 
egy erkölcsi felelősség is, és tudom, hogy erről senki nem szeret beszélni, különösen a 
kormánypárti oldalon, de a helyzet az, hogy mind az erkölcsi, mind a politikai felelősség 
az önök vállát terheli. És ez a törvényjavaslat, amit nekem bizottsági tagként kvázi a 
nevemre kellene vennem, azt célozza, hogy úgy csináljanak, egy olyan helyzetet 
állítsanak elő, mint ha nem történt volna itt semmi különleges. De a helyzet az, hogy 
függetlenül attól, hogy takaróznak-e az ügyészségi eljárással, függetlenül attól, hogy 
Bánki Erik külföldön van, vagy csak a hálószobájából nem mert kijönni, a helyzet 
mégiscsak az, hogy ez a botrány Magyarországnak, minden magyar állampolgárnak 
több száz milliárd forintnyi veszteséget okozott. Azt meg csak nagyon halkan teszem 
hozzá, hogy ez a törvénytervezet semmilyen módon nem célozza azt, hogy ezek az 
elveszett pénzek visszakerüljenek a magyar költségvetésbe.  

Az, hogy a jövőben majd esetleg talán nem hozhat létre olyan alapítványt a 
Nemzeti Bank, amely gazdasági tevékenységet folytat, miközben egyébként annak a 
lehetőségét teljes mértékben nyitva hagyja, hogy a Meriti Alapítvány folytassa a 
tevékenységét, azt gondolom, hogy önmagáért beszél.  

Ne haragudjanak, én ezt a törvényjavaslatot nem tudom a nevemre venni, mert 
nekem nem célom, hogy önöket kimosdassam ebből a helyzetből, amit önök hoztak 
létre. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen a hozzászólást. Először miniszterhelyettes urat 

kérdezem, hogy kíván-e reagálni. (Jelzésre:) Parancsoljon! 

Dr. Fónagy János reagálása 

DR. FÓNAGY JÁNOS miniszterhelyettes, államtitkár (Nemzetgazdasági 
Minisztérium): Köszönöm szépen. Hol kezdjem? Képviselőtársam, nem vagyok 
pirulós, úgyhogy nyugodtan mondjon bármit, én nehezen pirulok. Ez az egyik. A másik: 
attól, hogy mi igyekszünk a jogi szabályok és a parlamenti konvenciók szerint eljárni, 
az nem azt jelenti, hogy ebben az ügyben nem kívánjuk az összes szükséges lépést 
megtenni, mint ahogy eddig is megtettük, azzal együtt, hogy mind a bank, mind az 
Állami Számvevőszék független, nem a kormánynak alárendelt szerv. Ezt kérem, hogy 
írják fel maguknak, mert az indulatos hozzászólásaik nem ennek a figyelembevételével 
történnek.  

A másik a jelenlétem vagy jelenlétünk kérdése. Valóban, tegnap este is, ma 
reggel is volt polémia azon, hogy a kormány képviselői legyenek itt jelen, mert 
tökéletesen igaza van Tordai képviselőtársamnak, hogy ez egy bizottsági ügy, ergo 
semmi közünk hozzá. De éppen azért - és ne haragudjon, ha itt viszont én tételezek fel 
dolgokat -, mert ha történetesen nem vagyok itt, akkor önök ugyanezzel a hangerővel 
azt mondták volna, hogy mert kibújok vagy kibújunk a felelősség alól. Ez egy független 
dolog, de itt vagyunk, mert valóban a parlamentben nincs más, aki előterjessze, mi 
vagyunk ezek.  



16 

Abban - hogy ne csak a polémia részét vagy a vita részét mondjam - Tordai 
képviselő úrral tökéletesen egyetértek, hogy én magam is abban bízom, hogy a ma 
vitásan felhasznált pénzeszközök egy jelentős része visszakerül a helyére. És ezt azért 
mondom ilyen - hogy mondjam - szakszerűtlenül, mert a jegybank független, és a 
jegybank pénze a jegybankhoz kerül vissza és nem a költségvetésbe. Tehát én abban 
bízom, hogy visszakerül.  

Ami ennek a célja - ezt most a jogszabály elolvasása és az itt elhangzottak után 
mondom -, a jogszabálynak valóban az egyik célja az, hogy  négy alelnök… De ez egy 
technikai dolog, egyetértünk; meg a Monetáris Tanács ehhez igazodó létszáma. A 
Magyar Nemzeti Bank elnöke deklarálni kívánja azt, hogy a jövőben ilyen alapítványok 
létrehozására nem kerül sor. Tehát le akarja zárni ezt a polémiát, és ezt törvényben 
kimondja, hogy ő pedig 2026. január 1-jétől ilyet nem csinál.  

Tudom - és elolvastam Tordai képviselő úr javaslatát is -, felhívom a figyelmet 
arra, hogy visszamenőleges szabályozásra azért nincs lehetőség. Én nem azt mondom, 
hogy az elmúlt évtizedekben nem volt soha erre példa, de az tényleg egy jogalkotási 
nonszensz. Úgyhogy ez ellen én - már bocsánat az első szám első személyért - mindig 
tiltakoztam, és minden olyan, akár kormánypárti, akár ellenzéki képviselőtársam, 
akinek ezzel kapcsolatban megvoltak a szükséges eljárási ismeretei, mindig tiltakoztak 
és tiltakoztunk az ellen, hogy visszamenőlegesen szabályozzunk valamit. Ami 
megtörtént, megtörtént, nem örülünk neki, senki nem örül neki, de visszamenőleges 
szabályozásra nem látunk lehetőséget. Annak a deklarálására, hogy a jövőben ilyen 
nem lesz, arra látok én magam is jogszabályi lehetőséget. És ezt csak gondolom, mert 
nem vitatták ezt meg velem sem, de gondolom, a Magyar Nemzeti Bank jelenlegi elnöke 
ezt kívánta deklarálni, hogy márpedig a jövőben ilyen átminősítéseket és különböző 
jogcímen történő, mondjuk, alapítványi kivonásokat nem kíván, pontosabban nem 
akar, nem nem kíván, nem fog alkalmazni. Azt hiszem, mindenre válaszoltam. 
Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen a miniszterhelyettes úr válaszait. És köszönöm azt 

is, hogy Tordai képviselő úr által benyújtott módosító javaslattal kapcsolatban is 
reagált.  

Csárdi Antal állami vagyonnal kapcsolatos aggodalmával kapcsolatosan annyit 
szeretnék csak mondani egy mondatban, hogy 2010-ben emlékeim szerint 11 ezer 
milliárd forint volt az állami vagyon mértéke, most pedig, ha jól emlékszem, akkor 
25 ezer milliárd forint fölött van. (Csárdi Antal: Mennyi volt az infláció?) Tehát az 
állami vagyon több mint kétszeresére növekedett.  

(Jelzésre:) Csárdi Antalnak még megadnám a szót. Arra kérem, hogy próbálja 
meg - szokásától eltérően - nagyon röviden. És ugyanezt fogom kérni Tordai Bencétől 
is. És utána rátérünk a szavazásokra. Köszönöm szépen. 

 
CSÁRDI ANTAL (független): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt 

Miniszterhelyettes Úr! Egy kérdésre nem válaszolt, hogy miért nem kaphattuk meg 
benyújtóként időben a törvényjavaslat szövegét, ha ön már ezt tegnap délután ismerte, 
hiszen ez alapján, azt gondolom, hogy egy e-mailes értesítésen keresztül ez néhány 
percet vett volna igénybe. És én nagyon-nagyon számítok miniszterhelyettes úr 
válaszára. Már csak azért is, mert úgy fogalmazott, hogy a parlamenti konvenciók 
szerinti eljárást követi a magyar kormány. Ehhez képest gyakorlatilag nem kormány-
előterjesztés, nem egy normális felkészülési idő, nem egy normális vita. És nem az 
történt, hogy Varga Mihály jegybankelnök úr eljött a bizottsághoz, és kezdeményezte, 
hogy a bizottság a következő tartalommal kezdeményezzen törvénymódosítást, hanem 
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az történt, hogy a független Magyar Nemzeti Bank a kormánnyal egyébként, zárt ajtók 
mögött, egyezkedett, és még a benyújtó sem kapta meg a törvényjavaslat szövegét.  

Azt gondolom, itt nincs szó arról, hogy visszamenőleges jogalkotás, mert ha ez a 
törvény kötelezné a Magyar Nemzeti Bankot, hogy számolja fel a Pallas Athéné Meriti 
Alapítványt, akkor ez nem volna visszamenőleges hatályú törvénykezés. Még akkor 
sem, ha egyébként a felszámolás módját, annak időbeni menetét meghatározza. Hiszen 
nem azt mondja, hogy tavalyi évtől szüntesse meg, hanem most szüntesse meg. Ehhez 
képest arról szól a 20. §-a ennek a törvényjavaslatnak, hogy az a korlát, amit a 19. §-
ban megfogalmaz az alapítványok gazdálkodásával összefüggésben, nem érvényes a 
már működő alapítványokra. Ugye, értelemszerűen itt a Meritiről beszélünk. Tehát azt 
gondolom, hogy itt szó nincs visszamenőleges hatályról.  

Ugyanakkor azt is hozzá kell tennem, hogy amennyiben visszaszerzi a Magyar 
Nemzeti Bank az elvesztett vagyonnak egy részét, azt ő be tudja fizetni nyereségként a 
költségvetésbe, tehát tudja mérsékelni a veszteséget.  

Úgyhogy azt gondolom, miniszterhelyettes úr, a jegybank függetlensége mögé 
bújni az talán még átlátszóbb, mint amikor korábban az ügyészségi eljárás mögé 
próbáltak bújni. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tordai Bence! 
 
TORDAI BENCE (Párbeszéd): Köszönöm a szót. Maximálisan egyetértek, vissza 

tud térni a költségvetés keretei közé ez a több száz milliárd forint, Csárdi Antal ezt 
pontosan kifejtette.  

Miniszterhelyettes úrnak nagyra értékelem azt az álláspontját, hogy ne legyen 
visszamenőleges hatályú jogalkotás. Ha az általam benyújtott módosító indítványt 
ilyen módon lehet értelmezni, az csak a rendelkezésre álló szűkös idő miatt lehetséges. 

De ha egy 7:38-as megküldésről beszélünk most már jó ideje, akkor, gondolom, 
van lehetőség arra, hogy akár helyben is további módosító indítványokat lehessen 
kezdeményezni. Úgyhogy ezzel a lehetőséggel élve én akkor egy olyan 
kompromisszumos megoldást javasolnék, hogy ne is a 20. §-hoz, ami elsőre 
kézenfekvőnek tűnt, nyúljunk hozzá, hanem a 19. §-nak ahhoz a szöveghelyéhez, ami 
úgy hangzik, hogy az MNB vagyonkezelő alapítványt nem alapíthat. Ha ezt kiegészítjük 
azzal, hogy nem alapíthat és nem tarthat fenn, és ráadásul itt a hatályba léptető 
rendelkezések között ennek a 2026. január 1-jei hatálybalépéséről szól az indítvány, 
akkor szerintem megteremtettük annak nem a lehetőségét, hanem egyenesen a 
kötelezettségét, hogy a jegybank az idei évből hátralévő hónapokban felszámolja ezt a 
botrányos működésű Pallas Athéné Alapítványt. Szerintem ez a jegybankelnök úrnak, 
Varga Mihálynak is találkozik a szándékaival. Mindenesetre én azt gondolom, hogy az 
Országgyűlés akkor jár el helyesen, ha a maga álláspontját ebben a tekintetben 
egyértelművé teszi. Úgyhogy, alelnök úr, hogy ha erre van lehetőségem, akkor 
szeretném, ha ennek a néhány szónak a betoldását egy külön szavazásra bocsátaná. 
Tehát még egyszer: a 19. §-nak az inkriminált szöveghelye akkor úgy hangzana, hogy: 
az MNB vagyonkezelő alapítványt nem alapíthat és nem tarthat fenn. Ennyit szerettem 
volna mondani. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: A házszabály szerint képviselő úrnak természetesen a 

törvénymódosítási eljárás során, azt gondolom, hogy meglesz a lehetősége mindenféle 
későbbi módosító javaslatok megtételére is. (Tordai Bence: És most?) Részemről nincs 
akadálya, hogy erről is szavazzunk most itt. Tehát ez, ami most beadásra került, arról 
tudunk szavazni, hiszen kodifikációs… (A bizottság munkatársával konzultál.) A 
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képviselő úr módosító javaslatáról most is kell szavaznunk, így van. (Tordai Bence: 
Mind a kettőről?) Igen. (Jelzésre:) Bocsánat, miniszterhelyettes úr jelzi, hogy kíván 
reagálni. 

 
DR. FÓNAGY JÁNOS miniszterhelyettes, államtitkár (Nemzetgazdasági 

Minisztérium): Köszönöm szépen. Arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy akárhová 
illesztjük be a jogszabály szövegébe a képviselő úr által javasoltakat, az alapvetően a 
reparációs lehetőségeinket rontja. Minden olyan lépés, amely visszamenőlegesen 
beleszól a jelenlegi helyzetbe, az vagyonvesztéssel jár, árfolyamvesztéssel jár, olyan 
jelentős gazdasági hátrányokkal (Tordai Bence nevet.), ami éppen azt a szándékunkat 
akadályozza, hogy a reparáció során minél több pénzt visszategyünk a helyére. 
Úgyhogy én tisztelettel nem javaslom ennek az elfogadását. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Képviselőtársamat, Tordai Bence képviselő urat 

kérdezem, hogy most mind a kettőről szavazzunk-e, mert a kettő üti egymást. (Tordai 
Bence: Igen.) Tehát az eredeti, írásosról szavazzunk, vagy arról, amit utólag módosított 
itt most szóban? 

 
TORDAI BENCE (Párbeszéd): Gondolom az írásban benyújtott elsőbbséget 

élvez. Tehát abban az esetben, ha véletlenül nem menne át az írásban benyújtott 
módosító javaslat, akkor kérném elnök urat, hogy a szóban előterjesztett módosító 
javaslatról is legyen egy külön szavazás. Köszönöm szépen. 

Határozathozatalok 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Akkor felteszem szavazásra Tordai Bence 
képviselőtársunk írásban benyújtott módosító javaslatát. Kérem, szavazzanak! 
(Szavazás.) Köszönöm szépen.  

Megállapítom, hogy 3 igen szavazattal, 12 nem ellenében, tartózkodás nélkül ezt 
a módosító javaslatot a bizottságunk elutasította.  

Akkor most felteszem szavazásra Tordai Bence képviselőtársam részéről szóban 
itt elhangzott módosító javaslatot. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen.  

Megállapítom, hogy bizottságunk 3 igen szavazattal, 12 nem ellenében és 
tartózkodás nélkül a módosító javaslatot nem támogatta.  

További hozzászólási igényt nem látok, így nem maradt más hátra, minthogy 
döntsünk a bizottsági önálló indítvány benyújtásáról. Kérem, erről most szavazzunk! 
(Szavazás.) Köszönöm szépen.  

Megállapítom, hogy bizottságunk 12 igen szavazattal, 3 nem ellenében és 
tartózkodás nélkül a törvényjavaslat benyújtása mellett döntött.  

Döntenünk kell még arról is, hogy az indítványunk plenáris vitájában ki lássa el 
az előterjesztői képviseletet. A bizottság elnökével lefolytatott előzetes egyeztetésnek 
megfelelően javaslom, hogy az előterjesztői teendőkkel bízzuk meg a bizottság elnökét, 
Bánki Erik urat. Kérem, most erről is szavazzunk! (Szavazás. - Tordai Bence: 
Szavazzuk meg! Hajrá, Erik! Go for it! - Derültség az ellenzéki képviselők körében.) 
Köszönöm szépen, örülök a jókedvnek.  

Ritka pillanat: 15 egyhangú igen szavazat mellett a bizottságunk támogatja, hogy 
az előterjesztői képviselettel Bánki elnök urat bízzuk meg.  

Ezennel a napirendi pont tárgyalását lezárom. Köszönöm szépen a 
miniszterhelyettes úrnak és kollégáinak, hogy segítették munkánkat.  
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Egyebek 

Áttérünk a 2. napirendi pontra, amely az egyebek. Kérdezem, hogy van-e 
valakinek kérdése, észrevétele, felvetése. (Senki sem jelentkezik.) Ilyet nem látok, ezért 
a napirendünk végére értünk.  

Az ülés berekesztése 

Köszönöm munkájukat, az ülést ezennel berekesztem. További szép napot 
kívánok mindannyiuknak! 

 
(Az ülés befejezésének időpontja: 11 óra 03 perc) 

  

Witzmann Mihály 
a bizottság alelnöke 
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