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(Az ülés kezdetének időpontja: 10 óra 06 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

WITZMANN MIHÁLY (Fidesz), a bizottság alelnöke, a továbbiakban ELNÖK: 
Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Meghívottak! Köszöntöm a Gazdasági Bizottság mai 
ülésén megjelenteket. A bizottság ülését ezennel megnyitom. Engedelmükkel, Bánki 
Erik elnök úr megbízása alapján, távollétében a mai ülést én fogom vezetni.  

Elsőként a határozatképesség megállapítására kerül sor. A jelenléti ív alapján 
megállapítom, hogy a Gazdasági Bizottság mai ülésén 10 fő személyesen jelen van, 
helyettesítési megbízást pedig 4 képviselőtársunk adott. Bizottságunk tehát 
határozatképes, munkánkat megkezdhetjük. 

Képviselőtársaim előzetesen megkapták a mai ülésre szóló meghívót. Kérdezem 
tisztelt képviselőtársaimat, hogy ki az, aki ezzel a tartalommal a napirendi javaslatot 
elfogadja. (Szavazás.) Köszönöm szépen.  

Megállapítom, hogy bizottságunk 14 igen szavazattal, nem szavazat és 
tartózkodás nélkül, egyhangúlag elfogadta a napirendünket. 

Gávavencsellő Nagyközség önkormányzata Képviselő-testületének 
és Paszab Község önkormányzata Képviselő-testületének a 
rezsicsökkentés végrehajtásáról szóló 2013. évi LIV. törvény 
módosítására irányuló kezdeményezésének megvitatása 

Rátérünk az 1. napirendi pontunkra, amelynek keretében Gávavencsellő és 
Paszab önkormányzatainak az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés j) pontjában foglalt 
kezdeményezési joga alapján az Országgyűléshez intézett beadványát vitatjuk meg, 
melyet a bizottság tagjai előzetesen megkaptak, és kiosztásra is került, ha jól vagyok 
informálva. Az Országgyűlés a megkeresésre Magyarország helyi önkormányzatairól 
szóló törvény rendelkezései alapján érdemben választ kell hogy adjon, ezért az 
Országgyűlés elnöke a kezdeményezést állásfoglalás céljából megküldte a feladatkörrel 
rendelkező Gazdasági Bizottságnak.  

Köszöntöm ülésünkön Berecz Jánost és Tajthy Pétert, Gávavencsellő, illetve 
Paszab önkormányzatok polgármester urait. Köszönöm szépen, hogy megtisztelték 
jelenlétükkel bizottságunkat. Az Energiaügyi Minisztérium részéről pedig tisztelettel 
köszöntöm miniszterhelyettes urat, dr. Czepek Gábort, aki a felterjesztésben 
foglaltakkal kapcsolatban hatáskörrel rendelkező tárcát képviselni.  

A napirendi pont tárgyalása tekintetében azt javaslom, hogy először a 
polgármester urak ismertessék a kezdeményezésüket, majd miniszterhelyettes úrnak 
adnám meg a szót a kormányzati álláspont, szakmai vélemény bemutatására, ezt 
követően a bizottság tagjainak nyílik lehetősége a hozzászólásokra, végül pedig 
polgármester urak reagálhatnak az itt elhangzottakra. Van-e bárkinek kifogása vagy 
észrevétele ezzel kapcsolatban? (Senki sem jelentkezik.) Ilyet nem látok. Amennyiben 
nincs, akkor megadom a szót a polgármester uraknak. Parancsoljanak! 

Tajthy Péter Ferenc előterjesztése 

TAJTHY PÉTER FERENC polgármester (Paszab): Tisztelt Bizottság! Tisztelt 
Alelnök Úr! Miniszterhelyettes Úr! Mindenekelőtt engedjék meg, hogy megköszönjük 
mind a két településünk önkormányzata és lakossága nevében, hogy itt lehetünk ezen 
a bizottsági ülésen.  

Elküldtük a javaslatainkat. Két kistelepülésről lévén szó, Szabolcs-Szatmár-
Bereg megye 2. választókerületének önkormányzatai vagyunk. Közös önkormányzati 
hivatalt működtetünk Gávavencsellő központi hivatalával együtt. A megküldött 
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javaslatban nyilván a rezsicsökkentésről lenne szó, ami nekünk nagyon fontos 
kistelepülések lévén, hiszen az önkormányzatok nem a lakossági rezsit fizetik, hanem 
közfeladatok ellátására szolgáló intézmények esete áll fenn. Mi ezért dolgoztunk ki két 
javaslatot, illetve egy javaslatot, aminek két pontja is volt. Az egyik természetesen az 
lenne, hogy a rezsicsökkentés végrehajtásáról szóló törvény lakosságon kívüli 
kedvezményt a bentlakásos intézmények, a gyermekvédelmi intézmények esetében… - 
ennek metodikájára készült el a mi javaslatunk. Eddig a kedvezmények a 
víziközműdíjakra vonatkoztak. Mi azt szeretnénk, hogy ez terjedjen ki a víz, gáz, villany 
esetében is.  

A költségvetést ez nyilván befolyásolná, ezért a második kezdeményezésünk az 
lenne, hogy a kedvezmény a kedvezményezett települések besorolásáról és a besorolás 
feltételrendszeréről szóló kormányrendelet 2. melléklete szerinti településekre 
terjedjen ki. Ezek pont azok a települések, mint a mi településeink is, akik hátrányos 
helyzetűek, magas a munkanélküliség, kevés a bevételi lehetőség, illetve az 
önkormányzatnak a bevétele csak adó, illetve önkormányzativagyon-hasznosítás lehet, 
de a beszedett adót fejlesztésre lehet fordítani az adótörvény szerint, nem pedig 
közüzemi számlákra. Így a kis önkormányzatnak nincs bérbe adható ingatlana, amiből 
nagyobb bevétele származhat. (Dr. Czepek Gábor elhagyja az üléstermet.) 

Annyit még, mielőtt átadom a szót a kollégámnak, hogy a közüzemi számlák, 
amik 430 ezer forintra, de olyan eset is van, hogy 860 ezer forintra is emelkedtek, ez 
akármilyen nagyon szoros gazdálkodást is végzünk, rendkívül nehéz gazdasági 
helyzetbe hozza az önkormányzatainkat. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Megadom a szót Berecz János polgármester úrnak, 

Gávavencsellő polgármesterének. Parancsoljon!  

Berecz János szóbeli kiegészítése 

BERECZ JÁNOS polgármester (Gávavencsellő): Tisztelt Bizottság! Köszönjük, 
hogy egyáltalán idekerülhetett ez a téma. Nagyon sok önkormányzattal több fórumon 
beszélgettünk ilyen dolgokról, és mindig felmerült az utóbbi években kicsit elszabadult 
energiaárak helyzete, ami nehéz helyzetbe hozza a kistelepülések önkormányzatait. Én 
úgy gondolom, hogy huszárvágásokkal mindent meg lehet oldani. Tehát nemcsak a 
víziközmű, hanem, én úgy gondolom, a gáz és a villany vonatkozásában is lehetne egy 
olyan megfelelő jogszabályi hátteret, törvényi hátteret kidolgozni, és ez már persze a 
bizottság, illetve a bevont szakemberek feladata lenne, hogy ami az utóbbi években 
kialakult - és több új építkezésünk is volt Gávavencsellőn például -, 40 forinttól 
200 forintig terjednek a kilowattárak, tehát ez nagyon megbonyolítja főleg egy olyan 
kis önkormányzat életét, amelyben még pénzügyest is nagyon nehéz találni, úgyhogy 
ezeket valahogy egységesíteni, egy árfekvésre rátenni, és kezelhetőbbé tenni a mi 
számunkra. Több száz, de mondhatom, akár ezer kistelepülésről is beszélhetünk, 
amelynek ez nagyon megkönnyítené a dolgát a jövőben. Ehhez szeretnénk mi a 
bizottság segítségét, illetve javaslataikat kérni. Miniszterhelyettes úr is majd elmondja, 
hogy ez egyáltalán fogható-e, vagy egy eszement dolog a mi kistelepülési 
gondolkodásunkban. Mi próbálunk azért vidéken mindig a józan paraszti ész mentén 
gondolkodni, és ezért vágtunk neki ennek a történetnek. Próbáljuk feszegetni a 
határokat - a túlélés a tét. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen polgármester uraknak a megszólalást, illetőleg a 

szóbeli kiegészítést. Most jönne miniszterhelyettes úr, de jelezte előre, hogy egy 
hivatalos telefonja lesz. Amíg ő visszaérkezik, néhány gondolatot szeretnék önökkel 
megosztani, hiszen a bizottsági elnök úr, Bánki Erik megkeresésére Lantos Csaba 
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energiaügyi miniszter 2024. november 22-én eljuttatott a kezdeményezéssel 
kapcsolatban egy elég részletes levelet a bizottságunkhoz. A kezdeményezés 
támogathatóságáról tulajdonképpen az Energiaügyi Minisztérium érdemben nem 
foglalt állást, hanem ebben a levélben azt sorolta fel, hogy eddig a kormány az 
önkormányzatokkal konzultálva, egyeztetve az elmúlt időszakban milyen 
intézkedéseket tett az önkormányzatok számára megfizethetőbb energiaellátás 
biztosítása érdekében, az energiafelhasználásuk fenntarthatóvá tétele érdekében, az 
energiahatékonyságuk növelése érdekében.  

Ebben a válaszlevélben tulajdonképpen miniszter úr kitér arra, hogy ezen 
lépések vagy intézkedések közül különösen kiemelendő a tízezer fő alatti 
önkormányzatoknak biztosított többlettámogatás. Ugye - utánanézve ennek 
mélységében -, ez a tízezer fő alatti önkormányzatok esetében, mint amilyen 
Gávavencsellő és Paszab községek is, ez a többlettámogatás összesen egyébként 3007 
önkormányzatot fedett le, érintett. Ennek az összege költségvetési kiadás 
szempontjából meghaladta a 32 milliárd forintot. (Dr. Czepek Gábor visszatér az 
ülésterembe.) A tízezer lakos feletti önkormányzatok tekintetében - 155 
önkormányzatról van szó - a támogatás pedig 44 milliárd forintos összegű volt.  

De nem is szaporítanám a szót, mert visszatért az ülésre miniszterhelyettes úr, 
úgyhogy megadnám neki a szót, hogy mondja el a tárca álláspontját, illetőleg ezzel 
kapcsolatos véleményét.  

Dr. Czepek Gábor hozzászólása 

DR. CZEPEK GÁBOR miniszterhelyettes, államtitkár (Energiaügyi 
Minisztérium): Köszönöm a szót, elnök úr. És köszönöm önnek és a bizottság tagjainak 
a türelmet, elnézést, hivatali intéznivalóm akadt.  

Talán úgy tudjuk ezt, polgármester urak, leginkább megközelíteni, ha 
megengednek egy politikai kontextust meg némi visszatekintést. 2022 nyarán - talán 
önök is emlékeznek rá - pontosan tízszeres energiaárakkal szembesültünk mi is 
kormányzati szinten és a vállalkozók, önkormányzatok is ahhoz képest, mint ami 
békeidőben volt. Az árak már megindultak ’21 második felében felfelé, de a csúcspontot 
a szankciók környékén érték el, ’22. június és szeptember között. Ez pontosan azt 
jelentette, hogy volt, hogy a 20 euró/megawattórás földgázárak a 300 eurót verdesték, 
és az 50 euró/megawattórás villanyárak 500 euró/megawattóra felett voltak. Na most, 
ebben a helyzetben kellett a kormánynak egy döntést hozni; ebben a helyzetben kellett 
azt a döntést hozni, hogy van-e módunk és gazdasági erőnk mindenkit megvédeni, vagy 
fókuszálni kell az erőinket. És a kormány azt a döntést hozta, hogy abból nem enged, 
hogy az emberek a megfizethető energiához hozzájussanak mind villany, mind gáz 
esetében. Ezért döntött a szabályokról 2022 augusztusában, ami azt jelentette, hogy az 
átlagfogyasztásig Európa legversenyképesebb villany- és gázárát tudja tartani a 
lakosságnak. Hogy ezt árnyaljam: azt jelenti ez az átlagfogyasztás, ami akkor egyébként 
valóban 1729 köbméter és 2523 kilowattóra volt évente, így állapítottuk meg az 
átlagfogyasztást, ma ez jóval kevesebb. Tehát azt tudom mondani, hogy az 
állampolgárok nemcsak átlagfogyasztásig, hanem a felett is védelemben részesülnek, 
mert a rezsihatárt nem csökkentettük a tényleges átlagfogyasztásnak megfelelően. 

Az is pontosan tudható mind a sajtóból, aki egy kicsit a közélet iránt érdeklődik, 
mind akinek hivatása is ez, hogy ez mibe kerül a magyar államnak. Volt, hogy a 
legnehezebb években ezermilliárd forint körüli összeggel szembesült a Rezsivédelmi 
Alap, ma is 800 milliárd forint körül van.  

Hogy ezt hogyan bírjuk el anélkül, hogy gazdasági és költségvetési problémát 
okoznánk, annak két lába van. Az egyik a sokat szidott MVM osztaléka, amiből 
táplálkozik a Rezsivédelmi Alap. A másik pedig az, hogy egy energiaválság profitot is 
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jelent - főleg ezek az elszállt energiaárak - az energiacégeknél. És a szintén sokat 
kritizált, az ellenzék által sokat kritizált különadók pedig a másik lábát jelentik ennek 
a forrásnak. Ebből a kettőből tevődik össze az, hogy képesek vagyunk ezt az árat 
biztosítani az állampolgároknak.  

És igen, ebbe akkor nem fért bele az, hogy az embereken kívül az addig részt 
vevő önkormányzatok, civil szervezetek, kisvállalkozások is részesülhessenek ebből a 
kedvezményből. Na de, mi fért bele? És nem akarok termelési beszédet tartani, csak 
mégis, ha meg vagyunk szólítva, akkor engedjék meg, hogy elmondjam azt a hat-hét 
pontot, amit mégis megtett a kormány, és nem kis dolgok voltak. Tehát az első, amit 
megtettünk, az az volt, hogy lehetőséget biztosítottunk a rezsivédelemből kikerülő 
önkormányzatoknak is egy átmeneti tarifát igénybe venni, amely jóval kedvezőbb volt 
a piaci áraknál. Nyilván több volt, mint amit korábban fizettek, de ez is egy nyomott, 
piaci ár alatti árkörnyezet volt, csak azért, hogy legyen fél évük arra, hogy felvegyék a 
piaci logikát, amellyel a jövőben meg kell közelíteniük az energiabeszerzésüket. Utána, 
miután véget ért ez az időszak, egy egységes tarifát biztosítottunk második lépésben az 
önkormányzatok számára is, amely szintén nem tartalmazott marzsot, tulajdonképpen 
egy nonprofit ár volt az MVM Zrt. részéről egy esztendőre.  

A harmadik ilyen intézkedés volt, feszegetve a pacta sunt servanda elvét, hogy 
mégiscsak a szerződések kötelezik a feleket, lehetőséget biztosítottunk az 
önkormányzatok számára is, hogy a változóáras szerződéseiket befixálják állandó árra 
abban az árkörnyezetben, ami már jóval kedvezőbb volt annál, mint ahogy megkötötték 
2022-ben, tehát ezzel is árelőnyt tudtak realizálni.  

A következő lépésben azt tettük meg, hogy - az energiaszolgáltatók, ezeket se kell 
félteni, tehát feketeöves versenyzőkről van szó, olyan szabályokat írtak elő, ahol az 
alulvételezést és a túlvételezést az indokoltnál jobban büntették, és ebben szintén 
meghallottuk az önkormányzatok szavát - földgáz esetében lehetőséget adtunk arra, 
hogy a szerződésből eredő 40 százalékos alulvételezés esetén sem kellett kötbért fizetni, 
ami egy hatalmas dolog egyébként, mert az energiaszolgáltatók nyilván úgy szerezték 
be az energiát, hogy az önkormányzatok is akár a 100 százalékát a szerződéses 
mennyiségnek elfogyasztják.  

Végül pedig lehetőséget biztosítottunk arra, hogy van egy központi kormányzati 
beszerzés, amelyet a Közbeszerzési és Ellátási Főigazgatóság szervez, amelyet addig 
minisztériumok és kormányzati szervek vehettek igénybe, de bármely önkormányzat 
csatlakozhatott hozzá, remélve azt, hogy az erő árelőnyt biztosít, és kedvezőbb árat 
tudnak kialkudni, mint ha egyedi beszerzésekkel dolgoznának. No, ezek voltak azok a 
lépések, amelyeket igyekeztünk megtenni.  

Ma hol tartunk? Ma ott tartunk, hogy a rezsivédelem fenntartása 800 milliárd 
forintba kerül a Rezsivédelmi Alapnak. Ma ott tartunk, hogy a Rezsivédelmi Alapnak a 
finanszírozását továbbra is meg tudjuk oldani ezen a két ágon, az MVM osztalékából, 
illetve az energiaszolgáltatók adóiból. Ma is ott tartunk, tisztelt polgármester urak, 
hogy azt a politikai állítást kell fenntartanunk, hogy az embereket védjük meg. Hiszen 
emlékezzenek önök is a 2010 előtti esztendőkre, amikor is az energiaárak nem ezen a 
szinten voltak, hanem változó tendenciát mutattak, folyamatosan ki voltak téve a piaci 
viszonyoknak, és ott milyen szociális helyzetekkel kellett önöknek szembesülni, hány 
szociális kérelmezőjük volt per év 2010 előtt. Ez a rendszer meg mit biztosít? Azt, hogy 
önökre is kisebb nyomás hárul, és a magyar kormány ott tart, hogy a 
rezsicsökkentésből, abból, hogy ez az emberekre vonatkozzon, egy centit sem kíván 
engedni, de ebbe ma nem fér bele más. Köszönöm szépen. 
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ELNÖK: Köszönöm szépen miniszterhelyettes úrnak a reagálását. Látom, hogy 
van két hozzászólási igény is. A jelentkezések sorrendjében elsőként Tordai Bence 
képviselőtársamnak adnám meg a szót. Parancsoljon, képviselő úr!  

Hozzászólások 

TORDAI BENCE (Párbeszéd): Köszönöm, elnök úr. Üdvözlöm polgármester 
urakat és miniszterhelyettes urat. Folytatnám egy kicsit a történet kontextualizálását, 
mert szerintem nagyon fontos, hogy településvezetők idehozták a Gazdasági Bizottság 
elé ezt a témát. Valószínűleg nem két falut érint ebben az országban ez a nehézség, 
hanem több ezret, úgyhogy jó, hogy erről szó van. Örülök, hogy legalább 
miniszterhelyettes úr kerek perec kimondta, hogy mire számíthatnak az 
önkormányzatok ebben a kérdésben: semmi jóra.  

De hogy jutottunk idáig? Ugye, valóban volt egy energiaár-robbanás, de ezért 
nem a szankciók voltak a felelősek, hanem az, ami miatt a szankciókat kivetették. 
Önöknek a kebelbarátja, bizonyos Vlagyimir Putyin és az általa indított háború, ami az 
energiaárak elszállását okozta. Annál is inkább látjuk, hogy a szankciók maguk nem 
okoznak problémát, merthogy továbbra is fennállnak, és az energiaárak, ha nem is a 
békeidők szintjére, de azért visszaálltak egy vállalható szintre, ami ugyanakkor 
Magyarországon számos szereplőnek, nemcsak a lakosságnak, de az önkormányzati, a 
civil és a gazdasági szférának is nagyon komoly nehézséget okoz.  

Tehát szórakozással hallgattam azt, amikor miniszterhelyettes úr arról beszélt, 
hogy milyen versenyképesek az energiaárak. Nem arra próbált utalni, hogy alacsonyak 
a lakossági energiaárak, mármint, amit az energiaszámlákban látnak a lakosok, de 
tudjuk, hogy adófizetőként ugyanúgy ők állják a számlát. Tehát a Rezsivédelmi Alap 
nem valami jótékonysági intézmény, amit egy földre szállt angyal bocsát a magyar 
társadalom rendelkezésére, hanem az a magyar adófizetőktől elvont pénzekből áll 
össze, tehát ugyanúgy az emberek fizetik meg a végén a magas energiaárakat.  

Mi dolga lenne vagy lett volna ezzel a kormánynak? Először is átállítani 
Magyarországot egy sokkal alacsonyabb energiafelhasználású pályára. Tehát az a 
zöldátállás, amiről mi 15 éve beszélünk, az energetikában pontosan azt jelenti, hogy 
energiahatékonysági beruházásokra kellett volna és kellene még mindig fordítani 
Magyarország erőforrásait, mert ez a legjobb befektetés. A legolcsóbb energia az el nem 
használt energia, elmondtuk egymilliószor, valószínűleg el kell mondani még 
egymilliószor, hátha a végén megértik. Nem jeleskedett annyira a kormányzat akár az 
uniós, akár a saját források ilyen célokra való irányításában. Ha nem ott tartanánk, 
hogy egységnyi GDP-t dupla energiafelhasználással állítunk elő, mint Ausztria, akkor 
nyilván ez a probléma sem lenne annyira súlyos.  

Az önkormányzatok helyzete a másik megközelítés, mert ebben a metszetben 
beszélünk a problémáról. Pontosan tudjuk, hogy noha feladatokat is elvontak, de annál 
jobban már csak forrásokat vontak el az önkormányzatoktól. Tehát az, hogy nemcsak 
kistelepülések, de a fővárosig bezárólag Magyarország gyakorlatilag minden települése 
gazdasági nehézségekkel küzd, az megint csak a kormány megszorításainak az 
eredménye. De visszautalhatunk a húszas évek elejére, amikor a járványban nem 
támogatásokkal, hanem elvonásokkal segítették - idézőjelben - az önkormányzatok 
védekezési munkáit, és amikor egyébként utána jött az energiakrízis, akkor már egy 
erősen kivéreztetett önkormányzati rendszert talált, és azóta az elvonások, bár nyilván 
azok elsősorban nem a kistelepüléseket érintik, de a szolidaritási adónak akár 10-15-
szörösére emelése a különböző nagyobb települések esetében megint oda vezet, hogy 
az önkormányzatok akár az energiaszámláikat is nehezen tudják kigazdálkodni. Erre jó 
lett volna azért miniszterhelyettes úrnak röviden utalnia.  
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Én a magam részéről egyébként támogatnám ezt a kezdeményezést, és majd ha 
szavazunk róla, akkor ezt a voksommal is megerősítem. Annyival egészíteném ki, hogy 
ha ez elindul a maga útján véletlenül itt a törvényalkotásban, akkor jó lenne majd 
elgondolkozni azon is, hogy a civil szervezetek, amik szintén magas, számukra nehezen 
kigazdálkodható energiaárakkal szembesülnek, vajon csatlakozhatnak-e ehhez a 
kedvezményezetti körhöz. Nyilván az, hogy közpénzből forprofit intézményeket 
támogassunk, nem jön szóba, tehát a vállalatok ki kell tudják gazdálkodni akármilyen 
környezetben is az energiaárakat. De az, hogy települési önkormányzatok vagy civil 
szervezetek ilyen magas piaci árakat fizetnek, az az ő jelenlegi anyagi helyzetükben 
jellemzően nem tartható. Úgyhogy én akár a 2., akár a 3. pontban megfogalmazott 
lehetőséget nagy örömmel támogatnám. Köszönöm szépen ezt is. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A képviselő úrnak csak annyit reagálnék, hogy 

zöldátállás tekintetében az önök által rendkívüli módon támadott Paks II. történetesen 
az egyik megoldás, ami olcsóbb energiát fog majd biztosítani az ország számára. De 
említhetném a napelemeket, illetve a napenergia hasznosítását is, amiben 
tulajdonképpen Európában az élmezőnyben vagyunk, sőt annak is az élén. De nem 
szeretném szaporítani a szót, továbbadom a szót Csárdi Antal képviselőtársamnak. 
Parancsoljon, képviselő úr!  

 
CSÁRDI ANTAL (független): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Bizottság! 

Tisztelt Miniszterhelyettes Úr! Kedves Polgármester Urak! Miniszterhelyettes úr még 
a saját bevallása szerint is egy termelési jelentést mondott el a bizottság számára. Én 
ebből annyit emelnék ki, hogy minden intézkedés ellenére, amit mi most 
meghallgattunk miniszterhelyettes úrtól, a helyzet mégiscsak az, hogy az intézkedések 
mellett, azzal együtt ma itt ül két polgármester a körünkben, akik azt jelzik, hogy ezek 
az intézkedések láthatóan nem voltak elégségesek.  

Néhány kérdést szeretnék tisztázni, mert ezek nélkül a kérdések nélkül nem 
lehet felelős döntést hozni. A kedvezményes díjaknál mekkora fogyasztási határértékig 
fizetnének kedvezményes árat az önkormányzatok a javaslat szerint? Értelemszerűen 
ez a kérdés a polgármester uraknak szól. Illetve - és ezt miniszterhelyettes úrtól 
kérdezem - mekkora terhet jelentene ez a központi költségvetés számára? És 
értelemszerűen ebből fakad az utolsó kérdésem, hogy amennyiben támogatást nyer ez 
a javaslat, akkor lehet-e arra számítani rövid, közép- vagy hosszú távon, hogy a mikro- 
és kisvállalkozások, illetve valóban, ahogy képviselőtársam mondta, a civil szervezetek 
is hozzájuthassanak kedvezményes díjtételű energiához.  

És értelemszerűen azzal zárom a felszólalásomat, hogy arra szeretném kérni 
miniszterhelyettes urat, hogy nagyon egyértelműen mondja ki, hogy a kormányzat 
támogatja vagy nem támogatja ezt a kezdeményezést, amit polgármester urak ide elénk 
tártak. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen képviselő úr hozzászólását. Több jelentkezőt nem 

látok. Megadnám a szót reagálásra miniszterhelyettes úrnak. 
 
DR. CZEPEK GÁBOR miniszterhelyettes, államtitkár (Energiaügyi 

Minisztérium): Köszönöm szépen a szót. Igyekeztem feljegyzetelni az állításokat, 
úgyhogy próbálok reagálni. Köszönöm még egyszer.  

Tehát, ha jól értem Tordai képviselő urat, amellett, hogy vitatja a 
rezsicsökkentést, vitatja annak gazdasági alapját, vitatja értelmét, a jelenlegi lakossági 
védelem mellett a civil szervezeteket és az önkormányzatokat szívesen látná ebben a 
rendszerben, amelyet önmaga több ponton kritizált. De összességében az árakkal 
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kezdte, azzal kezdte, hogy a háború az oka annak, hogy elszálltak az árak, nem pedig a 
szankciók. Ön is pontosan tudja, hogy ez jóval korábban kezdődött, 2021 végén, az 
úgynevezett zöldfordulattal, amikor már triplázódtak a villany- és a gázárak, ha 
megnézi a rotterdami tőzsdét és a villanytőzsdéket. Tehát összességében azt tudom 
mondani, hogy a háború indította el azt a folyamatot, ami fenntarthatatlanná tette, de 
ez még mindig csak öt-, hatszoros árakat eredményezett (Dr. Mellár Tamás: De később 
visszacsökkent!), ami szintén egy drámai helyzet volt. De a szankciók voltak azok 2022 
júniusában, amelyek megtízszerezték az árakat. Ezt pontosan végig lehet követni, ez 
nem vitakérdés, ezt meg kell nézni az árgrafikonokon, tisztelt képviselő úr! (Dr. Mellár 
Tamás: És most hányszorosa?)  

Abban pontosítanám, hogy visszaálltak az energiaárak. Hát, akkor nem 
beszélgetnénk itt! Az árak nem álltak vissza. Az árak ma ott tartanak, hogy az európai 
energiaárak - és nem a magyarokról beszélek - nem versenyképesek, két-, háromszoros 
árakat fizetünk gázban meg villanyban az amerikaiakhoz meg a kínaiakhoz képest. 
Úgyhogy egyáltalán nem beszélhetünk versenyképes árakról. És ez nem magyar, 
hanem európai kérdés, tisztelt képviselő úr.  

A finanszírozás kapcsán. Lehet, hogy ön szórakozással hallgatta azt, hogy a 
Rezsivédelmi Alap miből táplálkozik, de én viszont arról tudom biztosítani önt, hogy 
komoly munkába és gazdaságifolyamat-összehangolásba került az, hogy létrehozzuk 
azt a rezsivédelmi bevételt, amiből ezek finanszírozhatók. A sokat szidott MVM-nek az 
osztaléka és az energiaellátók különadója az, amely biztosítja az alapját ennek az 
intézkedéssorozatnak. (Dr. Mellár Tamás: Honnan szedte az osztalékát?)  

A hármas az volt, hogy zöldfordulatot követelt képviselő úr. Amit elnök úr 
mondott, azt még tetézni tudom: nem Európa-bajnokok, hanem világbajnokok 
vagyunk abban a tekintetben, hogy az áramellátáson belül a napelemek mekkora 
hányadot tesznek ki, képviselő úr. Világbajnokok! Elsők a világon! Mi ez, ha nem 
zöldfordulat, képviselő úr? 2010-ben 3 megawatt naperőmű-kapacitás volt az 
országban, most meg 7 ezer. Ez maga a zöldfordulat. És, tisztelt képviselő úr, 2022-ben 
4 milliárd köbméter volt a lakossági gázfogyasztás - négy! -, ma meg 3. Tehát 
25 százalékkal kevesebbet fogyasztanak a CO2-kibocsátású fosszilis 
energiahordozókból az állampolgárok. Mi ez, ha nem energiahatékonyság?! 

Csárdi képviselő úr kérdésére a válaszom az, hogy nagyon nehéz 
összehasonlítani a kezdeményezés gazdasági hatását azzal, ahonnan elindultunk 2022-
ben, mert akkor sem minden önkormányzat és nem minden intézménye és nem 
minden cége és alapítványa szerepelt a rezsivédelemben. De azt tudom mondani, hogy 
villanyban körülbelül 0,5 és 1 terawattóra közötti fogyasztás az, amiről beszélünk, 
gázban pedig több száz millió köbméter. Pontosan a körülrajzolástól és az alanyi körtől 
függ az, hogy milyen mennyiségekről van szó. Tehát ezek több tíz milliárdos kiadások 
a legszűkebben vett szcenáriókban is. Úgyhogy ma a magyar költségvetés arra képes, 
hogy változtatás nélkül, mindenféle módosítások nélkül, változatlan formában 
fenntartsa az embereket érintő rezsicsökkentést. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen miniszterhelyettes úr válaszait. Köszönöm a 

korrekciót, hogy világviszonylatban is az élmezőnyben vagyunk, sőt világbajnokok 
vagyunk a napenergia tekintetében. Én legutóbb egy európai összehasonlítást 
olvastam, vettem a kezembe, és nyilván erre mertem csak hivatkozni, de ez még jobb 
hír.  

Csárdi Antal képviselőtársam viszont még egyszer szót kért, úgyhogy megadom 
neki a szót. Parancsoljon, képviselő úr! 
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CSÁRDI ANTAL (független): Köszönöm szépen. Tisztelt Bizottság! Tisztelt 
Miniszterhelyettes Úr! Tisztelt Polgármester Urak! Konkrétan egyetlenegy kérdésemre 
sem kaptam választ. (Dr. Mellár Tamás: Ez igaz!) Úgyhogy engedjék meg, hogy 
megismételjem a kérdéseket. Polgármester uraktól azt kérdezem, hogy mekkora 
fogyasztási határértékig gondolják a javaslat alapján a kedvezményes díj fizetését. És 
miniszterhelyettes úrtól pedig - és megpróbálok rendkívül könnyen érthető lenni, mert 
lehet, hogy nem jól fogalmaztam az előző felszólalásomban -: miniszterhelyettes úr, a 
kormányzat támogatja vagy nem támogatja a polgármester urak kezdeményezését? 
Segítek: a válasz igen vagy nem tud lenni. Illetve azt kérdeztem, hogy a javaslat 
elfogadása esetén az mekkora terhet jelentene a központi költségvetés számára. Itt egy 
valós számot szeretnék válaszként kapni, ami azt mutatja forintban kifejezve, hogy 
ekkora forintterhet jelent a költségvetés számára. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Ha jól értelmezem, akkor miniszterhelyettes úrnak meg kell adnom a 

szót válaszra. De mielőtt megadom a szót, csak a saját gondolatomat fűzném ehhez 
hozzá. A javaslat számomra abszolút nem idegen, ez a kezdeményezés, hiszen magam 
is egy olyan egyéni választókörzetből jövök, egy aprófalvas somogyi térségből, ahol 71 
település található, sok kistelepüléssel. Bár ott a polgármester hölgyek, urak még nem 
jelezték nekem ez irányú szándékukat, de azt gondolom, hogy érdemes vele foglalkozni.  

Tisztán kellene azonban látni ebben a kérdésben, és az NGM álláspontját jó 
lenne megismerni abban a tekintetben, hogy milyen költségvetési vonzata lenne egy 
ilyen jogszabály-módosításnak. Ezért én azt tartanám célszerűnek, hogy addig ne 
döntsünk róla, amíg nem ismerjük meg akár a költségvetés-alkotás 
folyamatában - ugye, ez a nyárig meg fog történni - az NGM ilyen irányú álláspontját, 
hiszen miniszterhelyettes úr nagyon jól és pontosan elmondta azt, hogy ennek 
költségvetési kihatásai vannak, és elmondta a szakmai részét is. De talán itt az NGM 
álláspontját célszerű lenne megismernünk.  

De megadom a szót miniszterhelyettes úrnak válaszadásra. Parancsoljon, 
miniszterhelyettes úr!  

 
DR. CZEPEK GÁBOR miniszterhelyettes, államtitkár (Energiaügyi 

Minisztérium): Köszönöm szépen. Az, hogy mennyibe kerül egy intézkedés hatása, azt 
ön vázolta fel. Először pontosan látni kellene a javaslatot. Én nem látom pontosan a 
javaslatot, nem látom pontosan azokat a határokat, amin belül az önkormányzatok 
szívesen mozognának. Várhat tőlem egy ilyen árkalkulációt 42 szcenárióra, képviselő 
úr, de ezt nem tudom megadni ma. Attól függ ez az egész, hogy milyen rezsihatárral 
dolgozunk és milyen energiaárakkal dolgozunk. Százféle variáció létezik. Pontos 
javaslatra lehet pontos költségvetési kalkulációt adni.  

Én két állítást tudtam tenni, bármennyire is nem tetszik önöknek. Az egyik 
állítás az az, hogy az emberekre fenn fogjuk tartani a rezsicsökkentést. A másik állítás 
pedig az, hogy ma a költségvetés jelentősebb pluszterheket nem tud elviselni. Ezen 
metszeteken belül lehet megvizsgálni azt, hogy egy javaslatnak milyen költségvetési 
hatása van. Én ezt a számítást itt ma, április végén nem tudom elvégezni önöknek, 
konkrétabb javaslatok hiányában. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: (Jelzésre:) Csárdi Antal képviselőtársamé a szó. 
 
CSÁRDI ANTAL (független): Köszönöm szépen. Szeretném kérni alelnök urat, 

hogy javítson ki, ha rosszul tudom, de ha jól emlékszem, a 2026. évi költségvetési 
javaslat már a Költségvetési Tanács előtt van. Tehát nem most kell elkezdeni a 
költségvetést összeállítani. Az igaz, hogy nyáron fogunk róla dönteni, de gyakorlatilag 
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a javaslat megszületett. Azért, mert nem az Országgyűlés előtt van jelen pillanatban, 
hanem a Költségvetési Tanács előtt, az egy másik kérdés.  

Ön azt mondja, miniszterhelyettes úr, hogy ön nem tudja pontosan értelmezni 
ezt a javaslatot, nem tudja megmondani, hogy milyen költségvetési hatásokkal járna 
ennek az elfogadása. Az volna a tiszteletteljes kérdésem, hogy akkor miről 
beszélgetünk, miről tárgyalunk itt. Akkor ez semmi más, mint egy politikai játék.  

Tisztelt Polgármester Urak! A legnagyobb tisztelet mellett mondom, hogy 
önökkel most elbántak, merthogy jelen pillanatban senki nem tud semmit az önök 
javaslatáról. Önöknek nem adtak szót még annyi időre se, hogy megválaszolják az 
egyetlenegy darab feltett kérdésemet, miközben miniszterhelyettes úr elmondta a 
termelési jelentését, ami marha jól tud majd mutatni a különböző online felületeken, 
és majd lehet idézni azokat a bizonyos mondatokat, csak a helyzet az, hogy ettől az önök 
problémája nem fog megoldódni. A helyzet az, hogy ha itt ilyen mértékben 
kidolgozatlan számításokkal, teljesen alátámasztás nélküli javaslatok vannak, 
értelemszerűen, ahogy alelnök úr is mondta, nem fogunk tudni felelősen dönteni.  

Tehát továbbra is fennáll a kérdés, hogy miért nem úgy hoztak ide nekünk egy 
javaslatot, hogy felelősen dönthessünk róla, és ha ez még nincs kidolgozva elvárható 
mértékben, akkor miért nem hozták ide egy hét múlva vagy két hét múlva. Tehát a 
kérdés továbbra is az, hogy miniszterhelyettes úr - és nem várok hosszú választ: igen 
vagy nem - támogatja-e azt a kezdeményezését a polgármester uraknak, miszerint 
kedvezményes áron jussanak hozzá Magyarország kistelepülései az energiához. 
Továbbra is fenntartom polgármester urak felé a kérdést, hogy mondják meg, hogy 
mekkora fogyasztási határértékig gondolják a kedvezményes díjat. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen Csárdi Antal képviselőtársam hozzászólását. 

Természetesen megadtuk volna a szót a polgármester uraknak, benne van a 
forgatókönyvben is. Tehát nyugodjon meg, képviselő úr, megkapják a szót a 
polgármester urak, csak gondoltuk, először a vitát lefolytatjuk, ahogy az egyébként 
ilyenkor szokott lenni, illetve... (Csárdi Antal közbeszól.) Hadd legyen most nálam a 
szó, képviselő úr! A másik dolog, hogy a bizottság arról tud dönteni, ami a napirendjén 
szerepel. Tehát mást nem tudunk tenni. Ezért van egyébként a vita, hogy ezekről a 
kérdésekről beszélgessünk.  

Dávid Ferenc alelnök úr jelezte hozzászólási igényét, úgyhogy megadnám neki a 
szót. 

 
DR. DÁVID FERENC (DK), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen, alelnök úr. 

Én egészen más irányba vinném el a beszélgetést, mint amerre eddig folyt. Abban 
egészen biztos vagyok - főleg polgármester urak és egyébként miniszterhelyettes úr 
előadásából is -, hogy ezeken a településeken segíteni kellene. Én ezt egy jajkiáltásként 
fogtam fel, amit önök idehoztak. Nem vagyok szakember ebben a kérdésben, és azt 
gondolom, hogy lehetséges, hogy még jobban tájékozódni kell.  

Ezért én azt javasolnám - és ebben kérem akár az ellenzéki képviselőtársaim és 
a kormánypárti képviselők megértését, remélem nem tartják ördögtől való javaslatnak 
-, hogy ebben a kérdésben most ne szavazzunk igennel és nemmel, hanem járjuk körül. 
Itt elnök úr is utalt arra, hogy többet szeretnénk róla tudni. Azt én abszolút elfogadom 
miniszterhelyettes úrtól is, hogy ha itt beleszállunk egy ügybe, és a normatív 
szabályozás hívei vagyunk általában - bár ez nem mindig érvényesül, de általában azért 
azok vagyunk -, hogy ebben az esetben nézzük meg ennek az ügynek a konkrétságát, 
vetítsük ki, hogy egyébként az összes ilyen érintett hátrányos helyzetű településnek 
milyen problémája van. Tehát ne levegyük napirendről, hanem tartózkodással fejezzük 
ki egységesen azt - én a kormánypárti képviselőkre is gondolok -, hogy ez a kérdés 
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visszakerülhessen néhány hét múlva, és önök megint el tudják mondani, már egy 
nagyobb - hogy mondjam? - tájékozottság keretében - és remélem, miniszterhelyettes 
úr is tud rá időt szakítani -, hogy tudunk-e valamiféle megoldást erre hozni. Köszönöm 
szépen a türelmüket. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen a hozzászólását, alelnök úr. Alelnök úr által 

elmondottakkal én személy szerint egyet tudok érteni, hogy most tartózkodással 
szavazunk ebben a kérdésben. (Jelzésre:) De még nem tudunk szavazni, mert még 
előtte van kettő hozzászólási igény. Elsőként Riz Gábor képviselőtársamnak adom meg 
a szót.  

 
RIZ GÁBOR (Fidesz): Köszönöm szépen. Szimpatikus volt alelnök úr 

hozzászólása. Én magam is azt mondom, hogy egyrészt megértve az 
önkormányzatiságnak azt a fajta kérését, amelyben szeretnének mérsékelt árú 
rezsicsökkentett gázhoz és elektromos áramhoz hozzájutni, a másik oldalról értve a 
panaszukat, valóban költségvetési szempontból meg kell nézni, hogy a következő évi 
költségvetést hogyan fogja terhelni egy esetleges ilyen tétel.  

Miniszterhelyettes úr, azt hiszem - Csárdi képviselő úrnak mondom -, elég 
világosan elmondta, hogy mondja meg a paramétereket, hogy mi mentén húzza meg a 
határt a sávhatárok kijelölésénél. Ha ma ön meg tudja mondani ebben a világban, hogy 
hogyan fognak alakulni a következő pár hónapban a gázárak és az elektromos áram 
árai, akkor nagyon szívesen lehet a költségvetésben fix tételként annak a büdzsének a 
terhére bármit beállítani. Ezért ez egy keretszám. Miniszterhelyettes úr elmondta, hogy 
a két tételből fakad ez a keretszám. Az egyik a különadó, a másik pedig az MVM 
számára osztalékból befizetett összeg. Ebből tud gazdálkodni, minden egyéb tétel ezen 
felül jelentkezhet majd. Köszönöm  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Polgármester úr jelezte, hogy hozzá kíván szólni. A 

végén mindenképpen sort keríthettünk volna erre, de nem szeretném a sorrendet 
megbolygatni. Parancsoljon, polgármester úr, öné a szó. 

 
BERECZ JÁNOS polgármester (Gávavencsellő): Köszönöm. Valóban, tehát mi 

nem egy jogszabályalkotásra jöttünk most ide, egy döntés érdekében, hanem hogy 
induljon el valamilyen folyamat, egy közös gondolkodás. Ahogy el is mondtam, mi sem 
vagyunk ebben szakemberek, bár én is közgazdász vagyok. Tehát próbálja az ember 
pénzügyi szemmel irányítani a települését, de ehhez energetikai szakemberek kellenek, 
miniszterhelyettes úrék. 

Miniszterhelyettes úr, két kulcsszót írtam itt fel, amikor válaszolt. 
Energiakereskedő cégek, ugyebár. Az egyik legnagyobb problémánk szerintem a 
településeken, hogy mikor, kitől kérjünk ajánlatot, az mikorra jön meg, és milyen áron. 
A másik pedig az MVM. Mi józan paraszti ésszel úgy gondoltuk, hogy az MVM - minden 
önkormányzat csak tőle vehet - belő egy árat, és akkor nincs az minden településen, 
hogy az óvodámban ennyi a villanyáram, az önkormányzatoknál ennyi, a szociális 
otthonomban ennyi. És azért az évek alatt ez egy kicsit kaotikusan alakult, hogy melyik 
energiakereskedő cég mennyi profitot akart bezsebelni. Tehát úgy gondolom, hogy én 
a kormányzat részéről ezt egy tollvonással, huszárvágással megoldanám, mint ahogy 
nagyon sok mindent a településen megoldunk. Köszönjük a kormányzat eddigi 
támogatásait. Egy közös gondolkodást szerettünk volna ezáltal elindítani, tehát, hogy 
ha ez fél éven belül, egy éven belül, két éven belül fog körvonalazódni, hogy valamerre 
induljunk ezen a téren is. Köszönöm. 

 



15 

ELNÖK: Ismételten és azt hiszem, hogy utoljára megadom a szót Csárdi Antal 
képviselőtársamnak.  

 
CSÁRDI ANTAL (független): Még én sem tudom, hogy fogok-e még szót kérni, 

tisztelt alelnök úr, de én azt szeretném, hogy mielőtt lezárjuk a vitát, azelőtt én nagyon 
szeretném hallani miniszterhelyettes úrnak az igen vagy nem típusú válaszát a javaslat 
kapcsán.  

Ami a közös gondolkodást illeti, a közös gondolkodás alapja a számítás, és ha ön 
közgazdász, akkor pontosan érti, hogy miért fontos ez. Hogy erre lett volna idő 
egyébként, azt tökéletesen igazolja, hogy ezek a döntések, illetve a levél 2024. 
szeptember közepén születtek. Azóta hetes darab hónap telt el, ami azt jelenti, hogy lett 
volna idejük arra, hogy megvizsgálják és kidolgozzák azt a struktúrát, amiben 
egyébként érdemben előre lehet lépni abban a problémában, amit polgármester urak 
elénk vezettek. Csöndesen jegyzem meg, kedves Riz képviselőtársam, hogy igen, 
vannak olyan tételek, amiket meg tud becsülni a költségvetés tervezésekor. Ilyen 
jellemzően például az infláció vagy a hiány. Ha visszagondol az elmúlt tíz év 
költségvetéseire, azért elég korlátosan sikerült eltalálni, mégis itt állunk, és működik 
az ország, úgy, ahogy. Alapvetően azt gondolom, hogy minden lehetősége meg lett 
volna részben a minisztériumnak, részben egyébként a Gazdasági Bizottságnak is 
abban az esetben, amennyiben érdemben akar lépni. Hét hónapja láthatóan nem 
történt semmi, hiszen miniszterhelyettes úr egyetlenegy érdemi választ nem tudott 
adni a kérdésekre.  

És azzal zárnám, hogy nagyon várom azt a válaszát, hogy támogatja vagy nem 
támogatja a polgármester urak kezdeményezését. Azt gondolom, hogy ez erősen meg 
fogja határozni azt a most elinduló közös gondolkodást, amire hivatkozott Riz 
képviselőtársam, polgármester urak vagy alelnök úr. (Riz Gábor: El is hangzott a 
válasz!)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Én több hozzászólót nem látok. Szeretném, ha 

haladnánk a napirend megtárgyalásában. Csárdi Antal képviselőtársam számára, azt 
hiszem, világos, ami itt elhangzott alelnök úr szájából és az én számból is. Én most… 
(Jelzésre:) De miniszterhelyettes úr jelzi, hogy még szeretne hozzászólni. 
Természetesen megadom a szót, parancsoljon!  

 
DR. CZEPEK GÁBOR miniszterhelyettes, államtitkár (Energiaügyi 

Minisztérium): Köszönöm, elnök úr. Egyetlen perc csak. Megtisztelő Csárdi képviselő 
úr figyelme, de nem érdemlem meg ezt a rengeteg kérdést, ugyanis a válasz már 
elhangzott. Akkor nagyon szívesen… - és nem szívesen, ez a kötelességünk, bárminek 
kiszámoljuk forintra a költségeit, ha pontos javaslatot tudunk. Tehát amennyiben 
elnök úr segít nekünk abban, hogy a javaslat precizírozásra kerüljön, akkor mi ezt ki 
fogjuk számolni. Bárkivel, bárhol ezzel kapcsolatos vitát szívesen lefolytatunk, ugyanis 
az energiaügy és a rezsivédelem egy olyan központi kérdés, amely tűri és bírja a vitát. 
Azonkívül, ellentétben azzal, ahogy önök gondolkodnak erről, mi azt szeretnénk, hogy 
az önkormányzatok ne állandó segítségre szoruljanak, hanem ha az energiaárak 
normalizálódnának. (Cseresnyés Péter: Így van!) Úgyhogy ehhez, ha némi segítséget 
nyújtanának képviselő urak is az európai partnereikkel, hogy a szén-dioxid-kvótát 
esetleg mérsékelnék, és ebben partnerek lennének, akkor az európai energiaárak 
körülbelül a felére esnének vissza. Úgyhogy javaslom, hogy ilyen kontextusban is 
vizsgálják a javaslataikat, ha önöknek egyáltalán vannak. De összességében állunk 
rendelkezésre minden további megbeszélésre és kiélezett vitára. Köszönöm szépen.  
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Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Feltenném akkor szavazásra a kezdeményezést 
mindezek fényében, amik itt elhangzottak. Kérem képviselőtársaimat, hogy gomb 
megnyomásával szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm szépen.  

Megállapítom, hogy bizottságunk 3 igen szavazattal, nem szavazat nélkül, 12 
tartózkodás mellett a kezdeményezést jelen pillanatban nem támogatta.  

Köszönöm szépen polgármester uraknak és miniszterhelyettes úrnak, hogy 
segítették munkánkat.  

Tájékoztatom önöket, hogy a bizottsági ülés jegyzőkönyvét meg fogjuk küldeni 
az érintett önkormányzatoknak is. Ezzel ezt a napirendi pontot lezárom.  

Előzetes állásfoglalás dr. Kincses Áron, a Központi Statisztikai 
Hivatal elnöke meghallgatásának megtartásáról a KSH relatív 
jövedelemi szegénységre vonatkozó adataival kapcsolatos vita 
tárgyában  
(Előzetes állásfoglalás bizottsági meghallgatás megtartásáról a 
HHSZ 114. § (4) bekezdése alapján) 

Áttérünk a 2. napirendi pontunk tárgyalására, melynek keretében ellenzéki 
képviselőtársaink bizottsági meghallgatásra vonatkozó kezdeményezését vitatjuk meg. 
Dr. Mellár Tamás alelnök úr az április 7-ei bizottsági ülésen ismertette javaslatát, majd 
ő és ellenzéki képviselőtársai aznap írásban is kezdeményezték a Központi Statisztikai 
Hivatal elnökének meghallgatását a KSH relatív jövedelmi szegénységre vonatkozó 
adataival kapcsolatban. A kezdeményezést képviselőtársaim előzetesen megkapták, 
kiosztásra került. A határozati házszabály 114. § (4) bekezdése alapján a bizottság 
előzetesen állást foglal a meghallgatás megtartásáról és annak tervezett időpontjáról. 
Mai ülésünkön tehát arról kell döntenünk, hogy a bizottság szükségesnek tartja-e a 
kezdeményezésben javasolt meghallgatást.  

A tárgyalás menete a következő lenne: először a kezdeményezőknek adnám meg 
a lehetőséget a javaslatuk ismertetésére, ha még egyszer szóban is ismertetni kívánják 
azt, majd képviselőtársaim szólhatnak hozzá. Végezetül a bizottságunknak döntést kell 
hozni a meghallgatás megtartásáról, és amennyiben ez a javaslat támogatást élvez, 
akkor annak a tervezett időpontjáról is. Van-e ezzel kapcsolatban bárkinek észrevétele 
vagy kifogása? (Nem érkezik jelzés.) A bejelentkezett hozzászólók ezzel kapcsolatban 
akarnak, vagy majd hozzászólást kívánnak tenni? (Jelzésre:) Gondoltam, jó. Köszönöm 
szépen. Akkor amennyiben nincs, akkor kérdezem a kezdeményezőket, kívánják-e 
ismertetni a javaslatot. (Dr. Mellár Tamás jelzi hozzászólási szándékát.) De látom, 
hogy dr. Mellár Tamás alelnök úr már jelentkezett is. Úgyhogy, alelnök úr, 
parancsoljon, öné a szó. 

Dr. Mellár Tamás előterjesztése 

DR. MELLÁR TAMÁS (Párbeszéd), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen a 
szót, elnök úr. Igen, azt gondolom, hogy fontos lenne még egyszer röviden összefoglalni 
azt, hogy itt a szegénységi statisztikákkal kapcsolatban olyan számok, olyan adatok 
láttak napvilágot, és több forrásból külföldi szakértők is megerősítették ezt, amely azt 
mondja ki, mert nem is sugallja, nem is javasolja, hanem világosan azt bizonyítja, azt 
mutatja, hogy valami nagy baj van ezekkel a statisztikai adatokkal, ilyen adatok a 
valóságban nem jelenhetnek meg. És sajnálatos módon azt lehetett látni, hogy a 
Központi Statisztikai Hivatal ahelyett, hogy azt mondta volna, hogy tulajdonképpen 
valamilyenfajta adatfeldolgozási, adathiba történt, azt mondta, hogy minden rendben 
van. Nyilvánvalóan nem lehet rendben, tehát olyan nincs a világban, hogy 322 
háztartásnak hét tizedesjegyre ugyanakkora jövedelme legyen. Ilyen a mesében sincs. 
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Tehát itt, ha jóindulatú vagyok, akkor azt mondom, hogy valamilyen adatfelvételi hiba 
történt, ha kevésbé, akkor pedig azt mondom, hogy itt adatmanipuláció történt.  

Nos, ezt kellene mindenképpen tisztázni a Statisztikai Hivatal részéről, és ezért 
kezdeményeztük ezt hatan ellenzéki képviselők. Mert itt tulajdonképpen, és ezt értsék 
meg, nem a kormánypárt és az ellenzék csatájáról van szó, amit önök nyilvánvalóan 
12:6-ra meg tudnak nyerni, hanem a Központi Statisztikai Hivatal hitelességéről van 
szó. Tehát arról van szó, hogy egy ilyen mértékű adathiba esetén nem lehet az, hogy ne 
szólaljon meg a hivatal. Én nagyon csodálkoztam, hogy a hivatal vezetése nem mondta 
el erről a véleményét. Azon meg még inkább egyébként, hogy nem maga a Gazdasági 
Bizottság elnöke vagy éppen a hivatal elnöke kezdeményezte azt, hogy eljöjjön a 
Gazdasági Bizottságra, és elmondja itt a véleményét. A régi boldog időkben, én még 
emlékszem rá, mert ott ültem, azon az oldalon, amikor én voltam a Statisztikai Hivatal 
elnöke, akkor minden esztendőben meghallgatta a Gazdasági Bizottság a KSH elnökét, 
tehát minden évben be kellett számolni az éves munkájáról. Ez aztán valami miatt 
megszűnt. Tehát azt gondolom, hogy igenis nagyon is indokolt lenne ez az egész dolog.  

És ha önök most a szavazásukkal meghiúsítják ezt a meghallgatást, akkor 
tulajdonképpen arra szavaznak, azt mondják, hogy önök sem bíznak a Statisztikai 
Hivatalban, tehát ott valami mutyi van, ott valami elrejteni való dolog van. Mert ha 
nem lenne ilyen, akkor azt mondanák, hogy hát természetesen, tessék, gyertek, 
nézzétek meg, kérdezzétek meg, meg fogjuk mondani, meg tudjuk mondani azt, hogy 
melyik szám mit jelent, hogy miért van így, hogy miért történt így. Mert ez lenne egy 
normális eljárás, és ez tudná tisztázni a Statisztikai Hivatalt. Ha önök ezt nem teszik 
lehetővé, akkor önök is úgy gondolják, hogy bizony-bizony itt rejtegetnivaló van, 
bizony-bizony, itt nem szabad a nyilvánosság elé lépni ebben az egész dologban. Éppen 
ezért arra kérem önöket, hogy legyenek szívesek és szavazzák meg, és tegyék lehetővé, 
hogy hallgassuk meg a Statisztikai Hivatal elnökét, és ezután pedig tegyük tisztába a 
dolgokat. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, alelnök úr. Megadom a szót Tordai Bence képviselő 

úrnak. Parancsoljon!  

Hozzászólások 

TORDAI BENCE (Párbeszéd): Köszönöm, elnök úr. Most már lassan egy hónap 
telt el a KSH adathamisítási botrányának kipattanása óta, mert én nem fogalmazok 
olyan óvatosan, mint Mellár professzor úr, szerintem, ami adatmanipulációnak látszik, 
az az is. És az, hogy a KSH egy semmitmondó, hogy megint erős szavakat használjak, 
bullshit közleményt volt kizárólag képes kiadni ebben az ügyben, ahelyett hogy 
érdemben, tételesen megpróbálta volna megmagyarázni, hogy hogyan állhattak volna 
elő azok az adatsorok, amiket láttunk az elmúlt években a szegénységre vonatkozólag, 
ez gyakorlatilag felér egy beismeréssel.  

A KSH elvileg egy, a kormánytól független intézmény, de hát, úgy működik, mint 
általában a NER-ben, az Orbán-rezsimben az elvileg független intézmények, hogy 
odaejtőernyőztetnek egy fideszes vezetőt, aki aztán kizárólag a miniszterelnökhöz 
lojális, nem pedig a saját szakmai meggyőződéséhez, ha van egyáltalán neki olyan. Most 
jelen esetben itt Kincses Áronról van szó, aki éppen akkor volt a szegénységszámításért 
felelős főosztály vezetője, amikor ezek a manipulált számok készültek, most pedig a 
KSH elnöke. Ő is minden bizonnyal egy ilyen fideszes ejtőernyős, aki, úgy látszik, hogy 
nem rendelkezik azzal a szakmai felkészültséggel és azzal az erkölcsi integritással, hogy 
kiálljon a nyilvánosság elé, és magyarázatot adjon arra, hogy hogyan lehetséges, hogy 
lehetetlen számokat ad ki a Központi Statisztikai Hivatal a szegénységgel kapcsolatban.  
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Ugye, az történt, hogy a szegénységi küszöb alatt lévő emberek tömegeit áttolták, 
és a szegénységi küszöb fölött éppen csak valamivel landoltak a KSH statisztikai adatai 
szerint, ami egészen elképesztő, és talán az 1950-es években sem láttunk erre példát, 
azóta pedig egészen bizonyos, hogy a KSH-val ilyen szégyen nem esett meg.  

Bocsássák meg, ha az átlagosnál indulatosabb vagyok ebben az ügyben. Ahogy 
Mellár Tamás a KSH elnöke volt, én a KSH-nak egy dolgozója voltam, ráadásul éppen 
azon az osztályon, ahol ezek a statisztikák később készültek, úgyhogy kicsit személyes 
ügy is ez, de ennél sokkal többről van szó. Arról van szó, hogy hihetünk-e egyáltalán 
azokban az adatokban, amiket egy ilyen fideszes ejtőernyős által irányított Központi 
Statisztikai Hivatal biztosít a magyar társadalomnak, a magyar politikai és gazdasági 
döntéshozóknak.  

Szóval, ha helyre akarják állítani a KSH renoméját és azt a közbizalmat, ami 
szükséges ahhoz, hogy a hivatal által kiadott számokból dolgozni lehessen egyáltalán 
ebben az országban, akkor támogatni fogják azt, hogy meghallgassuk a KSH elnökét 
ebben az ügyben. Úgyhogy rettentően kíváncsi vagyok, hogy a független intézmény, 
amely az Országgyűlésnek azért tartozik beszámolási kötelezettséggel, meg kell hogy 
feleljen ennek a kötelezettségnek vagy sem, az önök meggyőződése szerint. Úgyhogy, 
kedves Fidesz-KDNP-s képviselőtársak, kiváló szeretettel várom az igenlő 
szavazataikat. Köszönöm szépen. 

ELNÖK: Köszönöm szépen a hozzászólást. Azzal kapcsolatban, hogy mi 
garantálja a KSH adatainak a megbízhatóságát, a bizottság elnöke egyeztetett a 
Központi Statisztikai Hivatal elnökével, dr. Kincses Áron elnök úrral. Ezzel 
kapcsolatban arról tudok önöknek beszámolni, hogy elnök úr elmondása alapján a KSH 
szakmailag független, adatainak feldolgozásában a nemzetközileg elfogadott hivatalos 
statisztikai irányelveknek megfelelően jár el… (Z. Kárpát Dániel: Erre lennénk 
kíváncsiak, hogy mik azok az irányelvek, amik alapján ez született.) 
Képviselőtársaim, én nagyon szívesen adok szót, ha nyomnak gombot, csak most 
nálam van a szó.  

Az európai uniós jogszabályok írják egyébként elő azokat a működési 
feltételeket, amelyeket a KSH működése során betart. Erre egyébként a legjobb 
alátámasztás az, hogy az Eurostat a KSH működését kiváló minőségűnek találta, és 
teljes mértékben elfogadta az audit során a KSH működését. Az inkriminált 
időszakban, amiről itt szó van, a 2018-2022 közötti adatokat is jóváhagyta az Eurostat, 
és a saját adatbázisában publikálta is. De hogy a jelenség hátterében ténylegesen mi 
állhat, erre az a válasz érkezett hozzánk, hogy 2018-tól a válaszmegtagadás miatt 
növekvő adathiányok kezeléséhez adminisztratív adatokat elsősorban a NAV-tól, 
illetve az Államkincstártól kezdett el használni a KSH. Ez a gyakorlat egyébként a 
nemzetközi irányelvekkel teljes mértékben összhangban áll. A javításhoz, 
pontosításhoz egyszerűbb módszert alkalmaztak, ez például az átlaggal való pótlás. 
Alelnök úrnak, azt gondolom, ez ismerős lehet, hiszen korábban ő is volt a KSH elnöke, 
és egyébként ez érdemi hatást nem gyakorol a szegénységi arányra. Ezen felül 2022-től 
finomított ezen a pótlási eljáráson a KSH annak érdekében, hogy ezeket az eloszlásokat 
még érzékletesebben tudják bemutatni az adatokon keresztül. A KSH egyébként az 
Eurostat számára ezt jelezte is, aki szintén elfogadta a KSH erre vonatkozó hivatali 
tervét.  

Ami talán még lényegesebb, és talán válasz lehet ebben a kérdésben is, hogy a 
KSH több EU-s tagállamhoz hasonlóan tervezetten, tízévente, minden népszámlálást 
követően visszamenőleg korrigálja, pontosítja a szegénységi és jövedelmi adatokra 
vonatkozó becsléseit pontosan a népességi adatok korrekciója miatt. Ez a munka zajlik 
jelen pillanatban, és ezek az úgynevezett revideált adatok, tájékoztatók az Eurostat 
ellenőrzése és jóváhagyása után a tervek szerint legkésőbb - és talán ez a 
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leglényegesebb mondat ebben a közlésben - 2025 második negyedévét követően 
kerülnek közzétételre. A mikroadatok ellenőrzése, javítása a szegénységi mutatók 
érdemi megváltozásával nem fognak járni, hiszen az adattisztítás, adatjavítás eddig is 
kiterjedt arra, hogy megállapítsa egy háztartásról, hogy szegény vagy sem - idézem a 
közleményt -, tehát a szegénységi küszöb jó oldalon van, volt és lesz. A szegénységi 
adatokkal kapcsolatban 2018-2022 között a relatív jövedelmi szegénységi arány értéke 
12,3 és 13,1 százalék között mozgott, tehát gyakorlatilag kijelenthető, itt grafikonokkal 
is be van mutatva, hogy stagnált.  

A konklúzió tehát az, hogy a hivatkozott cikk, ami ezt az ügyet próbálta politikai 
köntösben feltárni és bemutatni, egy politikai hangulatkeltés, elnök úr szerint a KSH 
hírnevének rontását célozza, a szándékos manipuláció vádját pedig a KSH határozottan 
visszautasítja. A jövedelmi eloszlások anomáliái a revízióval korrigálhatók, és ez a 
korrekció a szegénységi arányt érdemben nem befolyásolja. Összességében egy már 
kezelés alatt álló, valójában kis súlyú módszertani kérdést emelnek itt néhányan 
politikai síkra.  

Ez volt az egyeztetés eredményeként az a tájékoztatás, amit szükségesnek 
tartottam megadni a bizottság tagjai számára.  

Látom, hogy van két további hozzászóló. Tordai Bence képviselő úré a szó. 
 
TORDAI BENCE (Párbeszéd): Előreengedném alelnök urat, ha nem probléma.  
 
ELNÖK: Semmi akadályát nem látom. Dr. Mellár Tamás alelnök úré a szó. 
 
DR. MELLÁR TAMÁS (Párbeszéd), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen a 

szót, elnök úr. Elég szomorú az egyébként, hogy most így kommunikálunk a Központi 
Statisztikai Hivatal elnökével, hogy önön keresztül. Én sokkal jobban szerettem volna, 
ha ezt direkt meg lehetett volna tenni, és azt gondolom, hogy meg is érdemeltük volna, 
hiszen a Statisztikai Hivatal egy nagyon fontos nemzeti intézmény, és a parlament 
Gazdasági Bizottsága pedig szintén egy igen fontos alkotmányos intézmény. Azt 
gondolom, hogy neki mindenképpen itt kellett volna lennie, és itt kellett volna ezekről 
a kérdésekről beszélnie, és ezekről a kérdésekről számot adnia. Nagyon sajnálom, hogy 
ez nem történt meg. 

A dolognak van egy érdekes frivolitása, hogy 2017-18-ban, amikor ezek a furcsa 
adatok megképződtek, akkor az Életmód Főosztályon dolgozott egy Kincses Áron nevű 
úriember, aki egyébként a szegénységi statisztikákért felelt, aztán később, ’18 után 
elnökhelyettes lett, majd Vukovich Gabriella távozása után ő lett az elnök. Szóval kicsit 
úgy néz ki a történet, mintha ő saját magát és a saját dolgait védené. Már csak ezért is, 
mert ha elegánsan akart volna viselkedni, akkor azt kellett volna tennie neki, hogy egy 
nemzetközi vizsgálóbizottságot jelöl ki.  

Nos, ami a nemzetközileg elismert és validált adatokat illeti, ott van a dologban 
egy csúsztatás, hiszen az Eurostatnak, az európai statisztikai intézetnek nincsen saját 
adatfelvétele Magyarország vonatkozásában és semelyik ország vonatkozásában. Tehát 
az Eurostat nem tehet mást, nem is tesz mást, mint a nemzeti statisztikai hivatalok által 
adott adatokat rakja össze, és teszi lehetővé azt, hogy hozzá lehessen férni.  

Egyébként maga a probléma az UNICEF-től jött elő, tehát az UNICEF kutatói 
kezdték vizsgálni a gyermekszegénységet, és ennek kapcsán jöttek rá erre a dologra, 
hogy itt valamilyen komoly anomália van. Ami viszont az imputálást illeti, ugye - 
merthogy erre utalt elnök úr -, valóban van egy ilyen, és ez teljesen jogos eljárás. Itt 
arról van szó - próbálom önöknek elmagyarázni -, hogy a háztartási statisztikák 
vonatkozásában sokszor fordul elő, hogy a fogyasztási oldalon magasabb értéket 
mutatnak ki, mint jövedelmi oldalon, mert a jövedelmeket nem szeretik bevallani az 
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emberek. Ilyen esetben a statisztikusok megtehetik azt, hogy adatot imputálnak, vagyis 
azt az irreálisan alacsony jövedelmet kiveszik, és helyette beraknak egy akkora 
jövedelmet, amekkora jövedelem paritásban van azzal a fogyasztással, amit 
bevallottak. Ezt hívják adatimputálásnak. Ez egy nemzetközileg elfogadott dolog.  

Na de itt ennek örve alatt tulajdonképpen az történt, hogy nemes egyszerűséggel 
ebből ők számoltak egy átlagot, és ezt az átlagos értéket berakták. Mégpedig hova is? 
Hát éppen a szegénységi küszöb fölé. Ha látták ezeket az adatbázisokat, és látták ezeket 
az eloszlásfüggvényeket, akkor ez nagyon jól látszott. Ahelyett, hogy azt csinálták volna, 
hogy miután az adatimputálást megteszik, utána számolnak mediánt, és a medián 60 
százalékánál rakják be majd ezt az egészet. Mert most úgy néz ki az egész görbe, hogy 
a szegénységi küszöb alatt van egy nagy horpadás, tehát ott mintha nem is lennének 
értékek, és a szegénységi küszöb fölött pedig van egy magas jövedelmi részlet, ez 
semmiképpen sem tartható. Ezt mindenképpen észre kellett volna venni, vagy később 
ki kellett volna javítani. Most egyébként azzal próbálnak majd védekezni, hogy a 
népszámlálási adatok miatt úgyis lesz egy revízió, és akkor lesz egy visszamenő revízió. 
De hogyha megnézik a szegénységi adatsort, akkor azt látják, hogy 2015 után mind a 
jövedelmi szegénység, mind a depriváció lényegesen nőtt… - vagy őrült nagy mértékben 
csökkent, például a depriváció 24 százalékról lecsökkent 11 százalékra, és utána, 2018-
19 után pedig elkezdett újból visszaemelkedni, amikor kiderült, hogy ezeket az adatokat 
nem lehet tartani, tehát itt valami adatrevíziót kell csinálni, és vissza kell állni ebben az 
egész dologban. Vagyis már elindult egy beismerés, legalábbis az adatok módosítása és 
revíziója területén, de ugyanakkor viszont a hivatal nem áll ki ebben az egész dologban.  

És ez azért nagyon erőteljesen problémás, mert a Statisztikai Hivatal adatainak 
a többsége igenis jó és megbízható, és a szegénységi adatok, valamint a fogyasztóiár-
statisztika és bizonyos fokig a GDP is problematikus, itt vannak különféle 
manipulációk ebben az egész dologban, de mivel az emberek ezt látják, a hivatal pedig 
nem kommunikál, és nem áll ki világosan, hogy hogyan is állunk, ebből következően az 
emberek nagy része hajlamos arra, hogy az egész Statisztikai Hivatalt és az egész 
statisztikai adatközlést úgy tekintse, mint ami nem megbízható, és ez igenis hibás. Egy 
olyan nagy tekintélyű intézmény, mint amilyen a Statisztikai Hivatal, és ez volt már az 
1960-as, ’70-es évektől kezdődően, tehát valóban egy olyan intézmény, amelyikre 
nemzetközileg is mindenhol felnéztek, éppen most rontja le ezekkel a lépésekkel a saját 
renoméját, és válik egyébként a kormány szolgálólányává. És nincsenek kétségeim 
egyébként, hogy ennek az egész szegénységi statisztikai ügynek nemzetközi 
következményei is lesznek, hiszen információink szerint mind az Eurostat, mind az ISI, 
a Nemzetközi Statisztikai Intézet elkezdte vizsgálni ezt a problémát, ezt a kérdéskört. 
Tehát azt gondolom, hogy érdemes lett volna nem hátrafelé, hanem előrefelé 
menekülni a hivatalnak. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Nem tisztem elnök úr helyett megszólalni, mármint 

a KSH elnöke helyett megszólalni, de még egyszer felhívnám alelnök úr figyelmét, 
előbb az alelnök úr valami olyasmit mondott, hogy az Eurostat nem ellenőrizheti, mert 
ugye, elnök úr azt állította, most pedig azzal zárta, hogy az Eurostat is ellenőrizni fogja 
a KSH működését. Tehát akkor tisztába kellene tenni valahol ezt a gondolatsort, hogy 
most ellenőrizhet vagy nem ellenőrizhet.  

 
DR. MELLÁR TAMÁS (Párbeszéd), a bizottság alelnöke: Ne haragudjon, 

félreértett! Én azt mondtam, hogy adatokat nem gyűjt az Eurostat, csak Magyarország 
gyűjt. Tehát azokat az adatokat ő nem tudja tételesen leellenőrizni. De a működését 
igen. 
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ELNÖK: Értem, köszönöm. Ellenőrzésről volt itt szó. Tehát amit alelnök úr is 
mondott, én ezt olvasom itt az anyagban, az adathiányok, amit ön is említett, alelnök 
úr, nem jó válaszadásokból vagy válaszmegtagadásokból eredő... (Dr. Mellár Tamás: 
Inputálás.) inputálás - nem értek hozzá -; az adathiányok kezeléséhez az adminisztratív 
adatokat a NAV-tól és az Államkincstártól veszi tulajdonképpen a KSH. És amit ön 
mond, azt mondja, átlaggal szokták, hát, pontosan ezt írják le, hogy átlaggal való 
pótlással oldják meg. (Dr. Mellár Tamás: Én nem ezt mondtam, hogy átlagot.)  

A másik dolog, hogy az Eurostat ezeknek a revíziót követően revideált adatoknak 
és tájékoztatóknak az ellenőrzését és a jóváhagyását meg fogja tenni, és ezek után 2025, 
előre láthatóan második negyedévében közlésre kerülnek ezek az adatok.  

És a szegénységi arány mértéke, én direkt megnéztem, még egyszer: itt van egy 
diagramm - ha én rosszat mondok, akkor ebből az anyagból mondok rosszat -, 2018 és 
2022 között a relatív jövedelmi szegénység arányértéke 12-13 százalékon áll végig 
egyenesen, tehát nincs változás benne. 

 
DR. MELLÁR TAMÁS (Párbeszéd), a bizottság alelnöke: Amiről szó volt, az a ’15 

és ’18 közötti, amikor egy nagy javulás történt, és utána kezdtek visszaállni. Én ezt így 
mondtam el. 

 
ELNÖK: Értem. Akkor ezt lehet, hogy én értettem félre.  
(Jelzésre:) Tordai Bence képviselőtársamnak adom meg a szót. 
 
TORDAI BENCE (Párbeszéd): Köszönöm szépen. Remélem, van annyi méltóság 

a képviselőtársakban, hogy nem fogadják el azt tájékoztatásnak, hogy a KSH elnöke 
elmondja szóban a bizottság elnökének, a bizottság elnöke a bizottság alelnökének, a 
bizottság alelnöke meg a bizottság tagjainak, hogy miért is kellene jóváhagynunk a 
KSH-nak ezt a nagyon problémás adatsorát.  

És akkor az inputálásról egy kicsit érthetőbben. Tehát az történt, hogy ha jól 
értem, és a számok is efelé mutatnak, hogy egyszerűen, ahol válaszmegtagadás vagy 
hiányos adat volt, ott fogták és beírták a minimálbért. Tehát az a gyakorisági kategória 
pontosan a minimálbérnél húzódik. Tehát feltételezték, hogy azok a szegények, akik 
nem vallottak be jövedelmet, mind megkeresték a minimálbért. Na most, hogy ez 
milyen tömegeket érint, hogy értsék a probléma súlyát és kiterjedtségét: azoknak az 
aránya, ahol a nettó jövedelem magasabb volt, mint a bruttó jövedelem - értik, a nettó 
magasabb, mint a bruttó -, az 2015-ben 9 százalék, 2019-ben 13 százalék és 2020-ban 
pedig már 28 százaléka a mintának. (Dr. Mellár Tamás: Igaz!) Ugye, nehéz elképzelni, 
hogy a nettó az több, mint a bruttó. A végén már az esetek több mint negyedénél 
sikerült ezt a hamisítást bevinni az adatokba, hogy többet tud elkölteni, mint amennyit 
bruttóban megkeres az illető.  

Szóval, ezt megmagyarázni nagyon nehéz volna, és ha idejönne a drága Kincses 
elnök úr, akkor ezekkel a kérdésekkel itt meg tudnánk izzasztani személyesen, vagy ha 
valóban van rá megnyugtató válasza, akkor meg tudná ezt adni a nyilvánosság számára 
rajtunk keresztül. Ha nem, akkor persze lehet még bujkálni, lehet még sunnyogni, de 
szerintem Mellár professzor urat sem úgy ismerik, engem sem, mint akik félbehagyják 
a munkát, tehát addig fogunk a KSH elnökének a nyakára járni, amíg valami ebből ki 
nem derül. Az egy jó hír, hogy nemzetközi vizsgálat is folyik már az ügyben, ezt nem 
fogják tudni hallgatással vagy mismásolással megúszni. Úgyhogy szerintem essünk túl 
a nehezén, nyeljék le a keserű pirulát, szavazzák meg most ezt a meghallgatást, és addig 
készüljön fel legjobb tudása szerint a KSH-elnöknek a szakmai vagy politikai 
kommunikációs vagy nem tudom, milyen stábja, és nézzük meg, hogy milyen 
válaszokat tud itt adni a Gazdasági Bizottság ülésén számunkra. Köszönöm szépen. 
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Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen képviselő úr hozzászólását. További felszólalási 
igényt nem látok, így döntenünk kell a meghallgatás megtartásáról. Kérem 
képviselőtársaimat, hogy a meghallgatás támogatásáról most szavazzunk! (Szavazás.) 
Köszönöm szépen.  

Megállapítom, hogy 5 igen szavazattal, 9 nem szavazat ellenében és tartózkodás 
nélkül a kezdeményezést a bizottság nem támogatta.  

Ezzel a napirendi pont tárgyalását lezárom.  

Előzetes állásfoglalás meghallgatás megtartásáról (Windisch László, 
az Állami Számvevőszék elnöke; dr. Matolcsy György, a Magyar 
Nemzeti Bank volt elnöke; Varga Mihály, a Magyar Nemzeti Bank 
elnöke; Papcsák Ferenc, a Magyar Nemzeti Bank 
Felügyelőbizottságának elnöke; Nagy Márton nemzetgazdasági 
miniszter; Csizmadia Norbert, a Magyar Nemzeti Bank alapítványa 
(PADME) korábbi és a Neumann János Egyetemért alapítvány (NJE) 
kuratóriumi elnöke, valamint Lezsák Sándor, az NJE kuratóriumi 
tagja) az Állami Számvevőszék ellenőrzési jelentéseiben foglalt, a 
Magyar Nemzeti Bankot, a PADME-t, valamint az NJE-t érintő 
megállapítások tárgyában  
(Előzetes állásfoglalás bizottsági meghallgatás megtartásáról a 
HHSZ 114. § (4) bekezdése alapján) 

Áttérünk a 3. napirendi pontunk tárgyalására, amelynek keretében ugyancsak 
képviselőtársaim bizottsági meghallgatás tartására vonatkozó kezdeményezését 
vitatjuk meg. Csárdi Antal képviselő úr az április 7-ei bizottsági ülésen szóban 
ismertette meghallgatási javaslatát, majd az április 9-én küldött levelében Orosz 
Annával, Tordai Bencével és Z. Kárpát Dániel képviselőkkel együtt a határozati 
házszabály 114. § (4) bekezdése szerinti kezdeményezéssel élt, melyet képviselőtársaim 
előzetesen megkaptak, és ki is osztottuk.  

Az előterjesztők levelükben az Állami Számvevőszéknek a Magyar Nemzeti 
Bankot, illetve a Pallas Athéné Domus Meriti Alapítványt és a Neumann János 
Egyetemért Alapítványt érintő ellenőrzései kapcsán a vizsgált szervezetek jelenlegi és 
volt vezetőinek meghallgatását indítványozták.  

Emellett jelzem, hogy korábban, április 1-jén dr. Dávid Ferenc alelnök úr is 
levélben fordult a bizottsághoz, javasolva az Állami Számvevőszék Magyar Nemzeti 
Bankot érintő ellenőrzési jelentésében foglaltak megvitatását.  

A két indítvány tárgya szorosan összefügg, azonban a bizottsági tagok 
egyötödének támogató aláírása csak Csárdi Antal és képviselőtársai indítványa 
esetében áll rendelkezésre, így erről kell döntenünk a mai napon.  

A tárgyalás menete az előző napirendi ponthoz hasonlóan zajlana. Van-e ezzel 
kapcsolatban kifogás, észrevétel? (Nem érkezik jelzés.) Nincs ilyen. Akkor, azt látom, 
hogy három hozzászólónk is van, megadnám a szót első körben a kezdeményezők 
képviseletében Csárdi Antal képviselőtársamnak. Képviselő úr, öné a szó. 

Csárdi Antal előterjesztése 

CSÁRDI ANTAL (független): Köszönöm szépen. Tisztelt Bizottság! Azt 
gondolom, hogy a Magyar Nemzeti Bank körüli botrány olyan mértékű, olyan fajsúlyú, 
olyan jelentőségű, hogy az Országgyűlés Gazdasági Bizottsága nem mehet el emellett 
szó nélkül, becsukott szemmel. A Gazdasági Bizottságnak a felelősségi körébe tartozik, 
hogy olyan jogalkotási javaslatokat fogalmazzon meg, amelyek egyrészt meg tudják 
előzni az ilyen és ehhez hasonló botrányoknak egyáltalán a kialakulását, illetve 
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biztosítani kell, hogy az eddigi gyakorlattal szemben a Nemzeti Bank és általában a 
közpénzekkel való gazdálkodás átláthatósága, prudenciája jelentősen javuljon.  

Nagyon jól értem, hogy itt sokaknak kellemetlen ez a botrány. Miért is 
kellemetlen? Tíz éve körülbelül már, hogy a Magyar Nemzeti Bank felügyelőbizottsága 
levelet írt Varga Mihálynak még pénzügyminiszterként, hogy az alapítványok 
működése - akkor még nem egy, hanem több alapítvány volt - az átláthatóság 
szempontjából egészen veszélyes utakon jár. Windisch László és Nagy Márton - az 
Állami Számvevőszék elnöke és a nemzetgazdasági miniszter - alelnöke volt a Magyar 
Nemzeti Banknak abban az időszakban, amikor gyakorlatilag, ahogy Kósa 
képviselőtársam fogalmazott, ez elvesztette közpénz jellegét a gyakorlatban - és most 
hagyjuk az elmélet és a gyakorlat közötti különbséget. Tehát a gyakorlatban elvesztette 
a közpénz jellegét az a pénz, amivel egyébként gazdálkodott a Magyar Nemzeti Bank 
alapítványa. Nagy Márton konkrétan egyébként még akkor is alelnöke volt a Magyar 
Nemzeti Banknak, amikor a lengyel GTC vállalatban a beruházás megtörtént. 

Tehát azt gondolom, hogy jól látható és jól bizonyítható az az állítás, hogy egy 
politikailag rendkívül módon átszőtt visszaélés-sorozatról beszélünk. Azt, hogy 
visszaélés-sorozatról beszélünk, azt gondolom, hogy mi sem igazolja jobban, minthogy 
gyakorlatilag amíg Matolcsy György nem kezdett el a nyilvánosság előtt kritikákat 
megfogalmazni a magyar gazdaságpolitikával kapcsolatban, addig itt senkinek nem 
volt semmi problémája. Abban a pillanatban, hogy ez megváltozott, hirtelen elindultak 
az állami számvevőszéki vizsgálatok, és aztán megtették azokat a megállapításokat, 
amiket megtettek.  

Itt három jelentésről beszélünk párhuzamosan, és én mégis egy negyedikkel 
kezdeném. Azt gondolom, hogy mindannyiunk előtt ismert, hogy az alapítvány alapító 
okirata egyértelműen kimondja, hogy hogyan lehet gazdálkodni az alapítvány 
vagyonával, és itt idéznék: „Az alapítvány céljainak megvalósítására az alapítvány teljes 
vagyonából 74,6 milliárd forintot használhat fel, a fennmaradó 185 milliárdnak pedig 
csak a hozama használható fel.” Ehhez képest gyakorlatilag - már bocsánat a pesti 
kifejezésért! - a teljes összegnek a seggére vágott az alapítvány. Ehhez még felvett hitelt, 
ehhez még felhasználta a Neumann János Egyetemért Alapítványtól kapott pénzt, és 
gyakorlatilag ma ott tartunk, hogy még közvetetten sem azokra a célokra lett elherdálva 
ez az összeg, amikre egyébként az alapítvány létrejött.  

Azt gondolom, hogy ha ebben nem kell az Országgyűlés Gazdasági 
Bizottságának állást foglalnia, akkor semmiben. Tehát azt gondolom, hogy előttünk 
most komoly felelősség van. Itt van előttünk egy rendkívül szerteágazó botrány, és azt 
gondolom, hogy a meghallgatásokkal tudunk olyan információk birtokába jutni, amik 
egyébként a jogalkotásnak a következő lépéseit meg tudják alapozni. Látnunk kell, 
hogy hogyan alakultak ki ezek a baráti körök. Értem én azt, hogy most már elkezdte az 
Állami Számvevőszék elnöke is azt a mantrát mondogatni, hogy megvan a pénz. Hát 
persze, hogy megvan a pénz, tisztelt képviselőtársaim! Láttuk a Porsche-
gyűjteményben, láttuk a Ferrarikban, a luxusutazásokban, a luxusingatlanokban. De 
azért azt tegyük hozzá, hogy ez a pénz még véletlenül sem a Magyar Nemzeti Bank 
működésével kapcsolatban jelenik meg, hanem a Matolcsy-klán gazdagodásával 
kapcsolatban. Én értem azt, hogy most egy leszámolás indult Matolcsy Györggyel 
szemben, de engem egyetlenegy dolog érdekel, hogy az a közpénz, amit a Magyar 
Nemzeti Bank kezelt, hogyan folyhatott ki magánvagyonokba, hogy juttathatott olyan 
vagyonhoz beruházókat vagy a Nemzeti Bank elnökének a fiát, hogy gyakorlatilag 
egyetlenegy beruházás után Porsche-gyűjteményt, Ferrarikat és luxusházakat tudott 
vásárolni.  

Önök pontosan tudják, hogy amikor a nyereséget megállapítja egy cég, akkor az 
tisztességes mértékű vagy nem tisztességes mértékű. Emlékeztetném önöket, hogy a 
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kereskedelemben önök behozták a 10 százalékos árrésplafont. Tényleg azt gondolják, 
hogy egy ilyen sokmilliárdos beruházásnál 10 százalékos árrésplafon esetén is tudott 
volna ilyen mértékben gazdagodni Matolcsy Ádám és baráti köre? Én azt gondolom, 
hogy a meghallgatás lehet az alapja annak, hogy önök vagy cáfolják, vagy a 
meghallgatások során derüljön ki, hogy mi volt itt az igazság. De egy dologban biztos 
vagyok, hogy ezzel a meghallgatással nemcsak az ellenzéki képviselőknek tartoznak, 
hanem a teljes magyar társadalomnak.  

Jelen pillanatban kérdéses több mint 500 milliárd forintnak a sorsa. Értem azt, 
hogy 100-200 milliárdot lehet, hogy még össze is tudnak majd söpörni ebből maradék 
gyanánt, de azt gondolom, hogy igenis tájékoztatási kötelezettségünk van a magyar 
társadalom felé abban a kérdésben, hogy miért és legfőképpen hogyan lett elszórakozva 
ez az egészen irdatlan nagy összeg, és milyen jogalkotási kezdeményezései vannak a 
Gazdasági Bizottságnak annak érdekében, hogy ez ne ismétlődhessen meg. Köszönöm 
szépen.  

Hozzászólások 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Megadom a szót dr. Dávid Ferenc alelnök úrnak. 
 
DR. DÁVID FERENC (DK), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen, elnök úr. 

Azzal kezdeném, hogy szeretném elnök úrnak megköszönni, hogy megemlítette azt a 
levelet, amit április 1-jén még Bánki elnök úrnak írtam, hasonló szándékkal. Azt azért 
egy picit negatívan éltem meg, hogy persze csak április 28-a van, és 30 nap válaszadási 
határidő, de nem válaszolt a levélre. Ezt be lehet pótolni két nap alatt, de azt gondolom, 
hogy ezt mindenféleképpen el kell mondani.  

A másik, amiért én azt gondoltam, hogy érdemes lenne ezt a meghallgatást, 
illetve beszélgetést létrehozni, mert engem nemcsak a Nemzeti Bank volt vezetőinek, 
jelenlegi vezetőinek, felügyelőbizottsága elnökének a véleménye érdekel, hanem az 
önöké is. Tehát itt valóban egy olyan súlyú - és én nem bonyolódnék részletekbe - 
vagyonvesztésről van szó vélhetően, amire azt gondolom, hogy a Gazdasági 
Bizottságnak mindenféleképpen kellene hogy valamiféle rálátása legyen. Megelőzve 
egy picit a kritikájukat és talán a véleményüket - ha beleláthatok a fejükbe -, az 
nyilvánvaló dolog, hogy miután folyamatban lévő vizsgálatról van szó, azt én teljes 
mértékben elfogadom, hogy ilyenkor óvatosabban és körültekintőbben kell eljárni, de 
miután itt egy olyan kérdésről van szó, ami egyébként… Amit Csárdi képviselő úr 
elmondott, azt egyébként a magyar sajtóban ennél nagyobb részletességgel mindenki 
elolvashatta, de azt gondolom, hogy ennek a mögöttesére azért kíváncsiak lehetünk 
anélkül, hogy a Központi Nyomozó Iroda vagy az ÁSZ vizsgálatát befolyásolná. De arról 
azért beszámolhatnak, hogy körülbelül milyen időtávban gondolkodnak, milyen 
irányban vizsgálódnak, hogy csak az MNB-re vagy az alapítványra. Azt gondolom, hogy 
erről lehet tájékoztatást adni, a részletekről nem lehet.  

Amit én nagyon fontosnak tartanék még - hogy mérlegeljék, hogy partnerek-e 
abban, hogy idehívjuk ezeket az embereket -, az az, hogy a Magyar Nemzeti Banknak… 
- itt egyszer beszéltünk arról, hogy Magyarországon ez mennyire köztéma, és 
különböző számok és jelzők hangoznak el, én ezzel nem mindig értek egyet, de ami 
viszont nagyon nagy probléma, hogy a Magyar Nemzeti Banknak a nemzetközi 
tekintélye, na az, ami a magyar gazdaság szempontjából fontos. Ha ez a vizsgálat nem 
nyugtatja meg a magyar társadalmat, a magyar vállalkozókat, akár a parlamenti 
képviselőket, akkor lesz ennek egy olyan fajta rossz következménye, ami 
Magyarországra és a Magyar Nemzeti Bankra rendkívül rossz fényt fog vetni.  

Tehát én ezért gondolom és ezért kezdeményeztem is, hogy erről nyíltan, 
nyilvánosan kell úgy beszélni, hogy nem sértjük meg nyilvánvalóan a Központi 
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Nyomozó Iroda, illetve az ÁSZ autonomitását. De az, hogy nem beszélünk róla és 
hallgatunk róla, számomra sem elfogadható. Köszönöm szépen, elnök úr. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, alelnök úr a hozzászólást. Z. Kárpát Dániel 

képviselőtársamé a szó.  
 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Én azok közé 

tartozom, akiket tisztelettel felkértek arra, hogy ezt a kezdeményezést írjam alá. Tehát 
az ötletgazda nem én vagyok, de egész egyszerűen nem volt más elképzelhető opció, 
mint hogy egy ellenzéki képviselő egy ilyen kezdeményezést aláírjon. És úgy gondolom, 
a Gazdasági Bizottság számára sem lehet opció semmi egyéb, mint hogy az említett 
meghallgatást kieszközölje és megtartsa, hiszen ez az egyetlen lehetőség arra, hogy a 
kormány is megvédje magát ebben a kérdésben.  

Teljesen egyértelmű, hogy bár politikai szekértáborokban élünk, de a 
közvélemény igen jelentős része szemében a kormánnyal maximálisan összefonódik a 
Magyar Nemzeti Bank példátlan pénzügyi botránya, az alapítványokba kiszervezett 
összegekkel kapcsolatos ügyek. És úgy gondolom, hogy itt más is az optikája a kormány 
irányából ennek a kérdésnek, mint az előzőnél. Itt ugyanis a kormány azért 
némineműképpen elmozdult az eredeti pozíciójától, tehát őszintén elmondták azt, 
hogy itt azért esemény van, és most akkor azt kell meghatározni, hogy hogyan állnak 
ehhez az eseményhez. Egy példátlan botrányról van szó, aminek a kivizsgálása nyilván 
nem tűrhet halasztást.  

Ami engem viszont legalább annyira érdekel, mint hogy a meghallgatásokra sor 
kerüljön, az az, hogy a később esetlegesen visszaszerzett vagyonoknak mi lesz a sorsa. 
Mert azt látjuk, hogy itt történt némi előrelépés a tekintetben, hogy korábban, ha 
veszteséges volt az MNB, azt mindig kipótolta a költségvetés, ha nyereséges volt, akkor 
pedig feltették a kezüket, mintha mi sem történt volna, és elköltötték a nyereséget, vagy 
kirakták az alapítványba, vagy műkincs lett belőle, vagy nem tudom, hol, luxuslakás. A 
helyzet az, hogy most már legalább eseti jelleggel felmerült az az utóbbi években, hogy 
a nyereségből valamit fizessenek be, és ha így haladunk tovább, akkor akár még 
automatizmussá is válhat mindez.  

De az biztos, hogy két óriási téma van, amiből hatalmas nyeresége keletkezett az 
MNB-nek, és amiből eltűntek pénzek. Egyrészt a devizahiteles kálváriát nem lehet 
megkerülni. Az, hogy a Magyar Nemzeti Banknak horrorisztikus mértékű nyeresége 
keletkezett a devizahitelesek vérén, ezt nem lehet letagadni. Ezzel a kormánynak is a 
történelem egy bizonyos pontján szembesülnie kell. Nem volt devizahiteles rendezés, 
nem volt mentőcsomag a devizások számára, hanem egy paktum volt a 
bankrendszerrel, egy piaci áron történő forintosítás, több tízezer család kilakoltatása, 
és ezen a folyamaton óriási nyereség keletkezett a Magyar Nemzeti Banknál. Ezek a 
pénzek is eltűntek, és a devizások ellopott pénze is benne van abban a hatalmas 
összegtömegben, ami kikerült az alapítványokba, vagy amely szőrén-szálán eltűnt. 
Tehát ha most arról beszélünk, hogy legyen egy meghallgatás, legyünk optimisták, 
beszéljünk arról is, hogy visszaszerezzük ezt a százmilliárdos nagyságrendű 
vagyontömeget vagy minél többet abból, ami eltűnt a sok százmilliárdból, akkor 
beszélnünk kell arról is, hogy mi lesz ezzel a pénzzel. Én egyértelműen azt 
szorgalmazom, hogy fel kell állítani egy devizahiteles kártérítési alapot, és a 
visszaszerzett pénzekből minél többet ebbe kell csatornázni, újranyitni a devizás 
dossziét, és megnézni azt, hogy hogyan lehet szerencsétlen honfitársaink helyzetét, ha 
nem is visszaállítani az eredeti állapotba, mert ez lehetetlen, de legalább valami 
kártérítési jellegű gondolkodást elindítani.  
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Ha tehát az a kérdés, hogy elfelejtettük-e a devizahiteles balhét, akkor 
egyértelmű az álláspont, hogy nem. Ha az a kérdés, hogy újranyitnánk-e ezt a dossziét, 
egyértelműen az a válaszunk, hogy igen. Ha pedig az a kérdés, hogy ez a tervezett 
meghallgatás egy jó eszköz lehet-e efelé, akkor megint csak egyértelműen igen a 
válaszom. Ezzel meg is indokoltam, hogy én miért támogatom ezt a kezdeményezést. 
És azért látom egy kicsit más optikájúnak, mint az előző napirendnek a döntési pontját, 
mert itt a kormánynak is látnia kell, hogy szembejön a valóság, és hogy mik történtek 
az MNB körül. Ha pedig a kormány igyekszik csillapítani a károkat, ezt egyetlen módon 
teheti meg: feltárni őszintén, hogy mi történt, a felelősöket megnevezni, a 
következményeket egyértelművé tenni. És ha ez egy korábbi vezetés korszakához 
köthető visszaéléssorozat, akkor ennek kell hogy legyenek felelősei. Az a meghallgatás 
javaslatát tehát, ami előttünk áll, egy ellenzéki képviselő számára nem döntési helyzet, 
tehát egyetlen lehetséges döntés van. De én úgy gondolom, hogy a kormány számára is 
egy lehetőség arra, hogy tisztázza azt, amit tisztázni kell. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Annyit mondanék csak képviselőtársaimnak, hogy 

most ne menjünk nagyon bele a tartalmi részekbe, mert most arról kell döntenünk, 
hogy legyen-e meghallgatás, vagy ne legyen meghallgatás. Ennek fényében megadom 
a szót Tordai Bence képviselő úrnak.  

 
TORDAI BENCE (Párbeszéd): Köszönöm szépen. Folytatva Z. Kárpát Dániel 

képviselőtársam gondolatát: most nagyon nehéz kitalálni, hogy önök hol vannak 
fejben, testben, lélekben, úgyhogy jó volna, ha erről egy érdemi vita bontakozna ki. 
Merthogy, ugye, messziről nézve egy normális országban azt gondolhatnánk, hogy a 
gazdaságirányításnak két centruma van, az egyik a kormányban - hogy ez egy vagy több 
minisztérium, az időről időre változik -, a másik pedig a Nemzeti Bankban. És azért, ha 
megnézzük, Magyarországon elég erős az összefonódás és az átjárás a két hatalmi 
centrum között. Az a Windisch László, aki most az MNB-ről szóló, illetve annak az 
alapítványairól szóló kutatásokat, elemzéseket, vizsgálatot végző Állami 
Számvevőszéknek az elnöke, ő korábban szintén az MNB alelnöke volt; az a Varga 
Mihály, aki most az MNB elnöke, ő korábban pénzügyminiszter volt; az a Papcsák 
Ferenc, aki az MNB felügyelőbizottságának elnöke, ő korábban itt ült önökkel a 
kormánypárti padsorokban; az a Nagy Márton, aki most a nemzetgazdasági miniszter, 
ő korábban volt az MNB alelnöke; az a Matolcsy György, aki nemrég távozott az MNB 
elnöki székéből, ő korábban volt nemzetgazdasági miniszter; és Lezsák Sándor is 
egyszerre tagja az érintett Neumann-kuratóriumnak, illetve itt, az Országgyűlésben 
kormánypárti alelnök. Szóval, elég erős az összefonódás az elvileg egymástól független 
két hatalmi centrum között. És most mégis úgy tűnik, mintha egy leszámolás lenne, és 
a Fidesz egyik szárnya, az új MNB-elit, akik birtokon belülre kerültek, csalás, hűtlen 
kezelés, hamis magánokirat felhasználása, a számvitel rendjének megsértése, valamint 
tartozás fedezetének elvonása miatt tettek büntető feljelentést a másik fideszes 
branccsal szemben.  

Szóval, itt most tényleg nem tudom, hogy a kormánypártok vagy inkább, 
mondjuk pontosan, az állampárt sorai között most egység van és egymásnak a fedezése, 
vagy felrúgták az eddigi kéz kezet mos alkut, és tényleg itt érdekeltek abban, hogy 
napvilágra kerüljön az igazság. Én nagyon remélem, hogy az utóbbi, és annál is inkább 
remélem, merthogy ennek nemcsak büntetőjogi és pénzügyi következményei vannak, 
hanem jogalkotási lépéseket is kell majd tenni annak érdekében, ha egyszer 
megértettük, hogy ez hogyan történhetett, hogy megelőzzük, hogy még egyszer valami 
ehhez hasonló történhessen. 
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Illetve valóban, beszélni kell arról is, hogy ha nincsenek a jegybanknak 
alapítványai, akkor az a közpénz, ami egyszer már elvesztette a közpénz jellegét, 
hogyan nyerheti ezt ismét vissza, és milyen közcélokra kellene fordítani. Tehát 
szerintem ez nem a nyomozó hatóságok feladatkörének az elvonása vagy a munkájának 
az átvétele, hanem éppen az Országgyűlés Gazdasági Bizottságának a feladata, hogy 
megnézzük, hogyan lehet egy, a jelenleginél biztonságosabb és felelősségteljesebb jogi 
környezetet, intézményi infrastruktúrát felállítani az MNB, illetve a kormányzati 
gazdaságpolitika tengelyén.  

Úgyhogy én tényleg nagyon szeretném kérni önöket, szeretnélek titeket kérni 
arra, hogy szavazzátok meg ezt a meghallgatást, és utána kezdődjön el egy gondolkodás 
arról, hogy hogyan lehet egy működő jogállami intézményrendszert a magyar 
gazdaságirányításban helyreállítani, felállítani. Nyilván ez már a következő 
kormányzati ciklusnak lesz elsősorban a feladata, de azért legyen még valami haszna a 
jelenleg kormánypárti képviselőknek is, és legyen esélye, hogy hozzátegyék a maguk 
gondolatait ehhez a munkához. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Közben Csárdi Antal képviselőtársam visszavonta a 

hozzászólását. Ennek némiképp örülök, mert azt hittem, hogy a saját javaslatára kíván 
reagálni. Viszont megadom a szót Szatmáry Kristóf képviselőtársamnak. Parancsoljon, 
képviselő úr! 

 
SZATMÁRY KRISTÓF (Fidesz): Köszönöm szépen. Nem kívánnám az 

egyébként némileg értelmetlen vitát folytatni, de azért azt megjegyezném még tisztelt 
ellenzéki képviselőtársaimnak, hogy az azért rettentően érdekes, hogy amikor talán két 
vagy három éve egyébként a jegybankelnök szokásos évi meghallgatásán itt ültünk, és 
amikor Matolcsy György jegybankelnök úr az esetleges kritikáit megfogalmazta a 
kormánnyal szemben, akkor dicsérő szavak hangzottak el az ön, az önök szájából - 
ezeket szívesen visszakeresem egyébként majd a jegyzőkönyvben -, most pedig, 
anélkül, hogy pontosan látnánk a nyomozati anyagot, és itt nem akarnék pozitívan 
hivatkozni Dávid Ferenc képviselő úrra, de az ő álláspontja azért messzemenőkig, azt 
gondolom, irányadó lehet, hogy amikor egy folyamatban lévő ügyben nem látunk 
részleteket, addig azért ítéletet mondani bizonyos ügyek felett nem nagyon tartom 
ildomosnak. Önök ezt teszik most. Tehát még két-három évvel ezelőtt feldicsőítették a 
jegybankelnök urat, most már a fejét is veszik, ami persze az önök dolga, de én azért 
egy kis mértékletességet kérnék ebben. Egyébként mind a mostani jegybankelnök, 
mind az Állami Számvevőszék elnökének egyébként éves beszámolója van a bizottság 
előtt, tehát ezeket a kérdéseiket teljesen nyugodt körülmények között egyébként föl is 
tudják tenni, hisztériakeltés nélkül is. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen a hozzászólást. Úgy látom, hogy Csárdi Antal 

képviselőtársam meggondolta magát. Kérem, képviselő úr, röviden tegye meg a 
hozzászólását. 

 
CSÁRDI ANTAL (független): Tisztelt Bizottság! Szatmáry Képviselőtársam! 

Értelmetlen vita? Százmilliárdokat szórakoztak ki magánzsebekbe, és ön szerint itt a 
Magyar Nemzeti Bank kapcsán kialakult vita értelmetlen? Jó volna, ha ezt 
megmagyarázná, mert nekem ez az állítás nem értelmezhető. 

Azt hiszem, hogy döbbenetes hallgatni azt, hogy egyébként azonkívül, hogy a 
kormánypárt egy képviselője kijelentette, hogy ez egy értelmetlen vita, sem Molnár 
Ágnes alelnök asszony, sem Cseresnyés Péter alelnök úr, sem Riz Gábor, sem 
Szeberényi Gyula nem érezte azt, hogy bármilyen gondolata lenne ezzel a botránnyal 
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kapcsolatban úgy, hogy százmilliárdokat szórakoztak el, jogszabálysértések 
garmadával. És önöknek egyetlenegy értelmezhető mondat jön ki a száján, hogy - hogy 
is fogalmazott képviselőtársam? - értelmetlen vita.  

Ez nem egy értelmetlen vita. Itt nekünk azért kell megtartani a 
meghallgatásokat, mert a mi felelősségünk, a Gazdasági Bizottság felelőssége, hogy 
olyan jogszabályjavaslatokat, jogalkotási lépéseket tegyünk, amelyek egyébként a 
jövőben a hasonló ügyeket meg tudják akadályozni, ami biztosítja nemcsak a szavak 
szintjén az átláthatóságot, a Magyar Nemzeti Bank prudens működését, hanem a 
valóságban, a gyakorlatban kézzelfogható módon biztosítja a jogszabályok követését és 
annak kikényszerítését.  

És igenis arról is beszélnünk kell, amiről a képviselőtársaim beszéltek, hogy 
hogyan szerezzük vissza azokat a súlyos milliárdokat, amiket egyébként kijátszottak az 
államháztartás berkeiből, mert elveszítették közpénz jellegüket. Én értem azt, hogy 
önöknek nem fáj, és én sem vagyok irigy, csak nem gondolom, hogy jogos az a 
gyakorlati tapasztalat és megélés, hogy gyakorlatilag egy szűk körhöz tartozó csoport 
komoly milliárdokat halmozott föl néhány év alatt csak azért, mert az Országgyűlés 
nem vigyázott a Magyar Nemzeti Bank pénzére. A kérdés az, hogy önök a továbbiakban 
ehhez akarnak-e asszisztálni. Sem szót nem kérnek, sem hozzászólni nem kívánnak, jól 
látható, hogy mi az önök álláspontja.  

Amennyiben tenni akar a Gazdasági Bizottság, beleértve a fideszes képviselőket, 
akkor egyrészt megszavazza a meghallgatást, amennyiben nem akar tenni, és azt 
gondolja, hogy rendben van, hogy lenyúltak 100 milliárdot, végül is nem az én 
zsebemből vették ki, akkor nem szavazzák meg a meghallgatást. Ilyen egyszerű a 
történet. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Képviselő úr, az Országgyűlés nem vigyázott a 

Nemzeti Bank pénzére? Ez nekem valami új, én ezt még nem olvastam egy 
jogszabályban se, de lehet, hogy csak én nem ismerem a jogszabályt.  

Riz Gábor képviselő úr, öné a szó. Kérem, röviden reagáljon. 
 
RIZ GÁBOR (Fidesz): Köszönöm, és megpróbálom. Hát ez az emelkedett stíl 

zöldséges pulthoz inkább illik, mint a parlament Gazdasági Bizottságához (Csárdi 
Antal közbeszól.), úgyhogy ezt szeretném leszögezni mindjárt az elején.  

A másik, hogy már koromnál fogva is igyekszem mértéktartó lenni, főként egy 
ilyen kérdésben. Alelnök úr elmondta, és számomra teljesen világos, folyamatban lévő 
ügy esetében lehet politikai véleményt nyilvánítani, de le nem zárt ügy esetében 
ténymegállapításokat tenni, véleményem szerint, csak nagyon óvatosan, semmiképpen 
nem azzal a fajta magabiztossággal, ahogyan itt az ellopott pénzekről ön már kész 
tényként beszél. Várjuk meg az eljárás lezárását. Nem véletlen volt, hogy a Magyar 
Nemzeti Bank új elnöke elrendelte az eljárást. Nem véletlen volt, hogy igyekszik föltárni 
minden olyan visszaélést, ami ezzel az üggyel kapcsolatban tetten érhető, napvilágra 
kerül. Ennek megfelelően én magam is vallom azt, hogy a törvény szigorával valóban 
le kell sújtani azokra, akik a közpénzt vagy a Magyar Nemzeti Bank vagyonát nem 
megfelelően, és nem a jogszabályi körzetnek megfelelően kezelték.  

De mivel egy szerkezetről döntött korábban a Gazdasági Bizottság, amely 
támogatólag engedte tovább a Nemzeti Bank működéséről szóló törvényt, éppen ezért 
egyetértünk abban is, hogy valóban meg kell vizsgálni a jogszabályi környezetet a 
jövőben, hogy az alapítványok és egyéb kihelyezett források hogyan tudják 
hasznosítani a Nemzeti Bank vagyonát úgy, hogy annak eredménye végül is 
összegészében gazdagítja a nemzeti vagyont. Majd ha ez világossá vált, még egyszer 
mondom, a vizsgálat eredményében hozzuk meg azokat a szükséges jogszabályi 
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változásokat - egyetértve azzal -, amelyek ebben az esetben és ennek az eredményeként 
meg kell hogy valósuljanak. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen képviselőtársam konstruktív hozzászólását. A vitát 

lezárva, kiegészítésképpen csak annyit mondanék, hogy csatlakoznék több 
képviselőtársam felszólalásához is, többek között dr. Dávid Ferenc alelnök úr 
hozzászólásához is. Valóban, jelen pillanatban ebben az ügyben jelenleg egy hatósági 
eljárás, nevezetesen nyomozás zajlik. Több hatóság is részt vesz ebben, amennyire én 
tudom. Ha ez lezárul, azt gondolom, akkor célszerű érdemben állításokat 
megfogalmazni, foglalkozni az üggyel, illetőleg ezzel a napirenddel mélységében.  

Csárdi képviselő úr azt is állította az előbb, hogy állást kell foglalnia a 
bizottságnak. Én azt gondolom, hogy a Gazdasági Bizottság itt állást nem foglalhat, 
maximum meghallgatásról dönthet, azt eszközölhet, tájékoztatást kérhet. Erről kell 
majd most szavazni, annak ellenére, hogy hosszúra nyúlt ez a vita. De azért arra 
felhívnám a figyelmüket, egyrészt azért, mert hatósági eljárás van folyamatban, 
másrészt azért, mert a bizottságunk munkatervét tekintve minden évben, ha jól 
emlékszem, a Magyar Nemzeti Bank és az Állami Számvevőszék elnökét is 
meghallgatja, tehát erre sor fog kerülni, ha úgy tetszik, akkor meglesz a mód és a 
lehetőség, hogy ezekre a kérdésekre a kompetens személyek választ adjanak, adott 
esetben még az ügy lefolytatásával párhuzamosan, vagy adott esetben addigra, ha ez a 
nyomozás lezárul, akkor azt követően is.  

Határozathozatal 

Mivel további felszólalási igényt nem látok, ennek fényében szavazzunk a 
meghallgatás megtartásáról. Kérem képviselőtársaimat, hogy gombnyomással fejezzük 
ki álláspontunkat, és szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm szépen.  

A bizottság 5 igen szavazattal, 7 nem szavazat ellenében, 4 tartózkodás mellett 
nem támogatja a meghallgatást. (Tordai Bence: Éket vertünk közéjük. - Derültség az 
ellenzéki képviselők körében.)  

A napirendi pont tárgyalását ezennel lezárom.  

Egyebek 

Áttérünk a következő, 4. napirendi pontunkra. Kérdezem, hogy van-e valakinek 
kérdése vagy észrevétele. (Senki sem jelentkezik.) Amennyiben nincs, jelezni 
szeretném, hogy a következő ülést előreláthatólag május 6-án délelőtt tervezi a 
bizottság megtartani.  

Az ülés berekesztése 

Tisztelt Képviselőtársaim! Napirendünk végére értünk. Megköszönöm 
munkájukat. Ezennel az ülésünket bezárom.  

 
(Az ülés befejezésének időpontja: 11 óra 48 perc) 

  

Witzmann Mihály 
a bizottság alelnöke 

Jegyzőkönyvvezetők: Podmaniczki Ildikó és Horváth Éva Szilvia 


