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Napirendi javaslat

1.

Gavavencsell6 Nagykozség onkormanyzata Képvisel6-testiiletének és Paszab
Kozség  onkormanyzata  KépviselG-testiiletének a  rezsicsokkentés
végrehajtasarol szo6lé6 2013. évi LIV. torvény modositasara iranyuld
kezdeményezésének megvitatasa

(Gavavencsell6 Nagykozség onkormanyzata Képviselo-testiiletének 171/2024.
(IX. 19.) hatarozata, valamint Paszab Kozség onkormanyzata Képvisel6-
testiiletének 71/2024. (IX. 17.) hatarozata)

ElGzetes allasfoglalas dr. Kincses Aron, a Kézponti Statisztikai Hivatal elnoke
meghallgatasanak megtartasar6l a KSH relativ jovedelmi szegénységre
vonatkozé adataival kapcsolatos vita targyaban

(Dr. Mellar Tamas (Parbeszéd), dr. David Ferenc (DK), Orosz Anna
(Momentum), Tordai Bence (Parbeszéd), Z. Karpat Daniel (Jobbik) és Csardi
Antal (fiiggetlen) képvisel6k kezdeményezése)

(El6zetes allasfoglalas bizottsagi meghallgatas megtartasarol a HHSZ 114. § (4)
bekezdése alapjan)

ElGzetes allasfoglalas meghallgatas megtartasarol (Windisch Laszld, az Allami
SzamvevG6szék elnoke; dr. Matolcsy Gyorgy, a Magyar Nemzeti Bank volt elnoke;
Varga Mihaly, a Magyar Nemzeti Bank elnoke; Papcsak Ferenc, a Magyar
Nemzeti Bank Feliigyel6bizottsaganak elnoke; Nagy Marton nemzetgazdasagi
miniszter; Csizmadia Norbert, a Magyar Nemzeti Bank alapitvanya (PADME)
korabbi és a Neumann Janos Egyetemért Alapitvany (NJE) kuratoériumi elnoke,
valamint Lezsak Sandor, az NJE kuratériumi tagja) az Allami Szamvevdszék
ellenérzési jelentéseiben foglalt, a Magyar Nemzeti Bankot, a PADME-,
valamint az NJE-t érint6 megallapitasok targyaban

(Csardi Antal (fiiggetlen), Tordai Bence (Parbeszéd), Orosz Anna (Momentum)
és Z. Karpat Daniel (Jobbik) képvisel6k kezdeményezése)

(El6zetes allasfoglalas bizottsagi meghallgatas megtartasarol a HHSZ 114. § (4)
bekezdése alapjan)

Egyebek
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(Az iilés kezdetének id6pontja: 10 6ra 06 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

WITZMANN MIHALY (Fidesz), a bizottsag alelnoke, a tovabbiakban ELNOK:
Tisztelt Képvisel6tarsaim! Tisztelt Meghivottak! Koszontom a Gazdasagi Bizottsag mai
iilésén megjelenteket. A bizottsag iilését ezennel megnyitom. Engedelmiikkel, Banki
Erik elnok ar megbizasa alapjan, tavollétében a mai iilést én fogom vezetni.

Els6ként a hatarozatképesség megallapitasara kertil sor. A jelenléti iv alapjan
megallapitom, hogy a Gazdasagi Bizottsag mai iilésén 10 f6 személyesen jelen van,
helyettesitési megbizast pedig 4 képvisel6tarsunk adott. Bizottsdgunk tehéat
hatarozatképes, munkankat megkezdhetjiik.

KépviselGtarsaim el6zetesen megkaptak a mai tilésre sz6l6 meghivot. Kérdezem
tisztelt képviselGtarsaimat, hogy ki az, aki ezzel a tartalommal a napirendi javaslatot
elfogadja. (Szavazas.) Koszonom szépen.

Megéllapitom, hogy bizottsdgunk 14 igen szavazattal, nem szavazat és
tartdzkodas nélkiil, egyhangulag elfogadta a napirendiinket.

Gavavencsell6 Nagykozség onkormanyzata Képviselo-testiiletének
és Paszab Kozség onkormanyzata Képviselo-testiiletének a
rezsicsokkentés végrehajtasarol szolé 2013. évi LIV. torvény
modositasara iranyul6 kezdeményezésének megvitatasa

Ratériink az 1. napirendi pontunkra, amelynek keretében Gavavencsell6 és
Paszab onkorméanyzatainak az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés j) pontjaban foglalt
kezdeményezési joga alapjan az Orszaggytiléshez intézett beadvanyat vitatjuk meg,
melyet a bizottsag tagjai el6zetesen megkaptak, és kiosztasra is keriilt, ha jol vagyok
informalva. Az Orszaggy(ilés a megkeresésre Magyarorszag helyi onkormanyzatairol
sz0lo torvény rendelkezései alapjan érdemben valaszt kell hogy adjon, ezért az
Orszaggytilés elnoke a kezdeményezést allasfoglalas céljabol megkiildte a feladatkorrel
rendelkez6 Gazdasagi Bizottsagnak.

Koszontom iiléstinkon Berecz Janost és Tajthy Pétert, Gavavencselld, illetve
Paszab onkorményzatok polgarmester urait. Koszonom szépen, hogy megtisztelték
jelenlétiikkel bizottsagunkat. Az Energiaiigyi Minisztérium részérdl pedig tisztelettel
koszontom miniszterhelyettes urat, dr. Czepek Gabort, aki a felterjesztésben
foglaltakkal kapcsolatban hataskorrel rendelkezd tarcat képviselni.

A napirendi pont targyaldsa tekintetében azt javaslom, hogy el6szor a
polgarmester urak ismertessék a kezdeményezésiiket, majd miniszterhelyettes arnak
adnam meg a sz6t a kormanyzati allaspont, szakmai vélemény bemutatasara, ezt
kovet6éen a bizottsag tagjainak nyilik lehet6sége a hozzaszblasokra, végiil pedig
polgarmester urak reagalhatnak az itt elhangzottakra. Van-e barkinek kifogasa vagy
észrevétele ezzel kapcsolatban? (Senki sem jelentkezik.) Ilyet nem latok. Amennyiben
nincs, akkor megadom a szot a polgarmester uraknak. Parancsoljanak!

Tajthy Péter Ferenc elGterjesztése

TAJTHY PETER FERENC polgarmester (Paszab): Tisztelt Bizottsag! Tisztelt
Alelnok Ur! Miniszterhelyettes Ur! Mindenekel6tt engedjék meg, hogy megkoszonjiik
mind a két telepiilésiink 6nkormanyzata és lakossaga nevében, hogy itt lehetiink ezen
a bizottsagi iilésen.

Elkiildtiik a javaslatainkat. Két kistelepiilésr6l 1évén sz6, Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye 2. valasztokeriiletének onkormanyzatai vagyunk. Kozos énkormanyzati
hivatalt miikodtetiink Gavavencsell6 kozponti hivatalaval egyiitt. A megkiildott



javaslatban nyilvidn a rezsicsokkentésrél lenne sz6, ami nekiink nagyon fontos
kistelepiilések 1évén, hiszen az 6nkorméanyzatok nem a lakossagi rezsit fizetik, hanem
kozfeladatok ellatasara szolgalo intézmények esete all fenn. Mi ezért dolgoztunk ki két
javaslatot, illetve egy javaslatot, aminek két pontja is volt. Az egyik természetesen az
lenne, hogy a rezsicsokkentés végrehajtasarol szoléo torvény lakossagon kiviili
kedvezményt a bentlakasos intézmények, a gyermekvédelmi intézmények esetében... -
ennek metodikdjara késziilt el a mi javaslatunk. Eddig a kedvezmények a
vizikozmdijakra vonatkoztak. Mi azt szeretnénk, hogy ez terjedjen ki a viz, gaz, villany
esetében is.

A koltségvetést ez nyilvan befolyasolna, ezért a masodik kezdeményezésiink az
lenne, hogy a kedvezmény a kedvezményezett telepiilések besorolasaroél és a besorolas
feltételrendszerér6l szol6 korményrendelet 2. melléklete szerinti telepiilésekre
terjedjen ki. Ezek pont azok a telepiilések, mint a mi telepiiléseink is, akik hatranyos
helyzetliek, magas a munkanélkiiliség, kevés a bevételi lehetGség, illetve az
onkormanyzatnak a bevétele csak ado, illetve 6nkorméanyzativagyon-hasznositas lehet,
de a beszedett adét fejlesztésre lehet forditani az adotorvény szerint, nem pedig
koziizemi szamlakra. Igy a kis 6nkormanyzatnak nincs bérbe adhaté ingatlana, amibdl
nagyobb bevétele szarmazhat. (Dr. Czepek Gabor elhagyja az tiléstermet.)

Annyit még, miel6tt atadom a szot a kollégamnak, hogy a kozlizemi szamlak,
amik 430 ezer forintra, de olyan eset is van, hogy 860 ezer forintra is emelkedtek, ez
akarmilyen nagyon szoros gazdalkodast is végziink, rendkiviil nehéz gazdasagi
helyzetbe hozza az onkormanyzatainkat. K6szonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Megadom a sz6t Berecz Janos polgarmester trnak,
Gavavencsell6 polgarmesterének. Parancsoljon!

Berecz Janos szoébeli kiegészitése

BERECZ JANOS polgarmester (Gavavencsell§): Tisztelt Bizottsag! Koszonjiik,
hogy egyaltalan idekeriilhetett ez a téma. Nagyon sok onkorméanyzattal tobb férumon
beszélgettiink ilyen dolgokrol, és mindig felmeriilt az utobbi években kicsit elszabadult
energiaarak helyzete, ami nehéz helyzetbe hozza a kistelepiilések 6nkormanyzatait. En
ugy gondolom, hogy huszarvagasokkal mindent meg lehet oldani. Tehat nemcsak a
vizikozm{, hanem, én gy gondolom, a gaz és a villany vonatkozasaban is lehetne egy
olyan megfelel6 jogszabalyi hatteret, torvényi hatteret kidolgozni, és ez mar persze a
bizottsag, illetve a bevont szakemberek feladata lenne, hogy ami az utébbi években
kialakult - és tobb 1j épitkezésiink is volt Gavavencsellén példaul -, 40 forinttél
200 forintig terjednek a kilowattarak, tehat ez nagyon megbonyolitja f6leg egy olyan
kis onkormanyzat életét, amelyben még pénziigyest is nagyon nehéz talalni, agyhogy
ezeket valahogy egységesiteni, egy arfekvésre ratenni, és kezelhet6bbé tenni a mi
szamunkra. Tobb szaz, de mondhatom, akar ezer Kkistelepiilésrol is beszélhetiink,
amelynek ez nagyon megkonnyitené a dolgat a jovlben. Ehhez szeretnénk mi a
bizottsag segitségét, illetve javaslataikat kérni. Miniszterhelyettes ar is majd elmondja,
hogy ez egyaltalan foghat6-e, vagy egy eszement dolog a mi Kistelepiilési
gondolkodasunkban. Mi prébalunk azért vidéken mindig a jozan paraszti ész mentén
gondolkodni, és ezért vagtunk neki ennek a torténetnek. Prébaljuk feszegetni a
hatarokat - a talélés a tét. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen polgarmester uraknak a megszolalast, illetéleg a
szobeli kiegészitést. Most jonne miniszterhelyettes ur, de jelezte elére, hogy egy
hivatalos telefonja lesz. Amig 6 visszaérkezik, néhany gondolatot szeretnék onokkel
megosztani, hiszen a bizottsagi elnok ar, Banki Erik megkeresésére Lantos Csaba



energialigyi miniszter 2024. november 22-én eljuttatott a kezdeményezéssel
kapcsolatban egy elég részletes levelet a bizottsigunkhoz. A kezdeményezés
tamogathatosagarol tulajdonképpen az Energialigyi Minisztérium érdemben nem
foglalt allast, hanem ebben a levélben azt sorolta fel, hogy eddig a kormany az
onkormanyzatokkal konzultilva, egyeztetve az elmult idGszakban milyen
intézkedéseket tett az Onkorméanyzatok szamara megfizethet6bb energiaellatas
biztositasa érdekében, az energiafelhasznalasuk fenntarthatova tétele érdekében, az
energiahatékonysaguk novelése érdekében.

Ebben a valaszlevélben tulajdonképpen miniszter ur kitér arra, hogy ezen
lépések vagy intézkedések koziil kiilonosen kiemelend6é a tizezer f6 alatti
onkormanyzatoknak biztositott tobblettdmogatas. Ugye - utdnanézve ennek
mélységében -, ez a tizezer f6 alatti Onkormanyzatok esetében, mint amilyen
Gavavencsell6 és Paszab kozségek is, ez a tobblettamogatas 0sszesen egyébként 3007
onkormanyzatot fedett le, érintett. Ennek az 0sszege Kkoltségvetési kiadas
szempontjabol meghaladta a 32 milliard forintot. (Dr. Czepek Gabor visszatér az
lilésterembe.) A tizezer lakos feletti oOnkormanyzatok tekintetében - 155
onkormanyzatrol van sz6 - a tAmogatas pedig 44 milliard forintos 0sszegf volt.

De nem is szaporitanam a szét, mert visszatért az iilésre miniszterhelyettes ur,
ugyhogy megadnam neki a szét, hogy mondja el a tarca allaspontjat, illetleg ezzel
kapcsolatos véleményét.

Dr. Czepek Gabor hozzaszolasa

DR. CZEPEK GABOR miniszterhelyettes, 4llamtitkir (Energiaiigyi
Minisztérium): K6szonom a szot, elnok tr. Es koszonom 6nnek és a bizottsag tagjainak
a tiirelmet, elnézést, hivatali intéznivalom akadt.

Talan gy tudjuk ezt, polgarmester urak, leginkdbb megkozeliteni, ha
megengednek egy politikai kontextust meg némi visszatekintést. 2022 nyaran - talan
onok is emlékeznek ra - pontosan tizszeres energiadrakkal szembesiiltiink mi is
kormanyzati szinten és a vallalkozok, onkormanyzatok is ahhoz képest, mint ami
békeidGben volt. Az arak mar megindultak ’21 masodik felében felfelé, de a csticspontot
a szankciok kornyékén érték el, ’22. janius és szeptember kozott. Ez pontosan azt
jelentette, hogy volt, hogy a 20 eur6/megawattoras foldgazarak a 300 eurot verdesték,
és az 50 eur6/megawattoras villanyarak 500 eur6/megawattora felett voltak. Na most,
ebben a helyzetben kellett a kormanynak egy dontést hozni; ebben a helyzetben kellett
azt a dontést hozni, hogy van-e moédunk és gazdasagi er6nk mindenkit megvédeni, vagy
fokuszalni kell az erdinket. Es a kormany azt a dontést hozta, hogy abbol nem enged,
hogy az emberek a megfizethet6 energidhoz hozzajussanak mind villany, mind gaz
esetében. Ezért dontott a szabalyokrol 2022 augusztusaban, ami azt jelentette, hogy az
atlagfogyasztasig Eurdpa legversenyképesebb villany- és gazarat tudja tartani a
lakossagnak. Hogy ezt arnyaljam: azt jelenti ez az atlagfogyasztas, ami akkor egyébként
valoban 1729 kobméter és 2523 kilowattéra volt évente, igy allapitottuk meg az
atlagfogyasztast, ma ez joval kevesebb. Tehat azt tudom mondani, hogy az
allampolgarok nemcsak atlagfogyasztasig, hanem a felett is védelemben részesiilnek,
mert a rezsihatart nem csokkentettiik a tényleges atlagfogyasztasnak megfelelGen.

Az is pontosan tudhat6 mind a sajtobol, aki egy kicsit a kozélet irant érdeklodik,
mind akinek hivatasa is ez, hogy ez mibe keriil a magyar allamnak. Volt, hogy a
legnehezebb években ezermilliard forint koriili 6sszeggel szembesiilt a Rezsivédelmi
Alap, ma is 800 milliard forint kortil van.

Hogy ezt hogyan birjuk el anélkiil, hogy gazdasagi és koltségvetési problémat
okoznank, annak két laba van. Az egyik a sokat szidott MVM osztaléka, amibdl
taplalkozik a Rezsivédelmi Alap. A masik pedig az, hogy egy energiavalsag profitot is



jelent - f6leg ezek az elszallt energiaarak - az energiacégeknél. Es a szintén sokat
kritizalt, az ellenzék altal sokat kritizalt kiilonadok pedig a masik 1abat jelentik ennek
a forrasnak. Ebbdl a kett6bdl tevédik Ossze az, hogy képesek vagyunk ezt az arat
biztositani az allampolgaroknak.

Es igen, ebbe akkor nem fért bele az, hogy az embereken kiviil az addig részt
vevo onkormanyzatok, civil szervezetek, kisvallalkozasok is részesiilhessenek ebbdl a
kedvezménybél. Na de, mi fért bele? Es nem akarok termelési beszédet tartani, csak
mégis, ha meg vagyunk szolitva, akkor engedjék meg, hogy elmondjam azt a hat-hét
pontot, amit mégis megtett a kormany, és nem kis dolgok voltak. Tehat az els6, amit
megtettiink, az az volt, hogy lehet&séget biztositottunk a rezsivédelembdl kikeriilé
onkormanyzatoknak is egy atmeneti tarifat igénybe venni, amely joval kedvez6bb volt
a piaci araknal. Nyilvan tobb volt, mint amit kordbban fizettek, de ez is egy nyomott,
piaci ar alatti arkornyezet volt, csak azért, hogy legyen fél éviik arra, hogy felvegyék a
piaci logikat, amellyel a jov6ben meg kell kozeliteniiik az energiabeszerzésiiket. Utana,
miutan véget ért ez az idGszak, egy egységes tarifat biztositottunk masodik 1épésben az
onkormanyzatok szamara is, amely szintén nem tartalmazott marzsot, tulajdonképpen
egy nonprofit ar volt az MVM Zrt. részérdl egy esztendore.

A harmadik ilyen intézkedés volt, feszegetve a pacta sunt servanda elvét, hogy
mégiscsak a szerz6dések kotelezik a feleket, lehetGséget biztositottunk az
onkormanyzatok szdmara is, hogy a valtozoaras szerzédéseiket befixaljak allando arra
abban az arkornyezetben, ami mar joval kedvez6bb volt annal, mint ahogy megkototték
2022-ben, tehat ezzel is arelényt tudtak realizalni.

A kovetkez6 1épésben azt tettiik meg, hogy - az energiaszolgaltatok, ezeket se kell
félteni, tehat feketedves versenyz6krol van sz, olyan szabalyokat irtak eld, ahol az
alulvételezést és a talvételezést az indokoltnal jobban biintették, és ebben szintén
meghallottuk az Onkorményzatok szavat - foldgaz esetében lehet6séget adtunk arra,
hogy a szerz6désbdl eredd 40 szazalékos alulvételezés esetén sem kellett kotbért fizetni,
ami egy hatalmas dolog egyébként, mert az energiaszolgaltatok nyilvan agy szerezték
be az energiat, hogy az onkormanyzatok is akar a 100 szazalékat a szerzodéses
mennyiségnek elfogyasztjak.

Végiil pedig lehet6séget biztositottunk arra, hogy van egy kozponti kormanyzati
beszerzés, amelyet a Kozbeszerzési és Ellatasi Foigazgatdsag szervez, amelyet addig
minisztériumok és kormanyzati szervek vehettek igénybe, de barmely 6nkormanyzat
csatlakozhatott hozza, remélve azt, hogy az er6 arelényt biztosit, és kedvezdbb arat
tudnak kialkudni, mint ha egyedi beszerzésekkel dolgoznanak. No, ezek voltak azok a
1épések, amelyeket igyekeztiink megtenni.

Ma hol tartunk? Ma ott tartunk, hogy a rezsivédelem fenntartasa 800 milliard
forintba keriil a Rezsivédelmi Alapnak. Ma ott tartunk, hogy a Rezsivédelmi Alapnak a
finanszirozasat tovabbra is meg tudjuk oldani ezen a két agon, az MVM osztalékabdl,
illetve az energiaszolgaltatok adoibol. Ma is ott tartunk, tisztelt polgarmester urak,
hogy azt a politikai allitast kell fenntartanunk, hogy az embereket védjiik meg. Hiszen
emlékezzenek onok is a 2010 el6tti esztendbkre, amikor is az energiaarak nem ezen a
szinten voltak, hanem valtozo6 tendenciat mutattak, folyamatosan ki voltak téve a piaci
viszonyoknak, és ott milyen szocialis helyzetekkel kellett 6noknek szembesiilni, hany
szocialis kérelmezdjiik volt per év 2010 el6tt. Ez a rendszer meg mit biztosit? Azt, hogy
onokre is kisebb nyomas harul, és a magyar kormany ott tart, hogy a
rezsicsokkentésbdl, abbol, hogy ez az emberekre vonatkozzon, egy centit sem kivan
engedni, de ebbe ma nem fér bele méas. Koszonom szépen.
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ELNOK: Kosz6nom szépen miniszterhelyettes tirnak a reagalasat. Latom, hogy
van két hozzaszolasi igény is. A jelentkezések sorrendjében els6ként Tordai Bence
képvisel6tarsamnak adnam meg a sz6t. Parancsoljon, képvisel6 ar!

Hozzaszolasok

TORDAI BENCE (Parbeszéd): Koszonom, elndk ar. Udvozlom polgarmester
urakat és miniszterhelyettes urat. Folytatnam egy kicsit a torténet kontextualizalasat,
mert szerintem nagyon fontos, hogy telepiilésvezetGk idehoztak a Gazdasagi Bizottsag
elé ezt a témat. Valoszintileg nem két falut érint ebben az orszagban ez a nehézség,
hanem tobb ezret, tgyhogy jo, hogy err6l szé6 van. Oriilok, hogy legalabb
miniszterhelyettes Ur kerek perec kimondta, hogy mire szamithatnak az
onkormanyzatok ebben a kérdésben: semmi jora.

De hogy jutottunk idaig? Ugye, valéban volt egy energiaar-robbanés, de ezért
nem a szankciok voltak a felelések, hanem az, ami miatt a szankciokat kivetették.
Onoknek a kebelbaratja, bizonyos Vlagyimir Putyin és az altala inditott habord, ami az
energiaarak elszallasat okozta. Annal is inkabb latjuk, hogy a szankciok maguk nem
okoznak problémat, merthogy tovabbra is fennallnak, és az energiadrak, ha nem is a
békeid6k szintjére, de azért visszaalltak egy vallalhato szintre, ami ugyanakkor
Magyarorszagon szamos szereplének, nemcsak a lakossagnak, de az 6nkormanyzati, a
civil és a gazdasagi szféranak is nagyon komoly nehézséget okoz.

Tehat szorakozassal hallgattam azt, amikor miniszterhelyettes ar arrél beszélt,
hogy milyen versenyképesek az energiadrak. Nem arra probalt utalni, hogy alacsonyak
a lakossagi energiaarak, marmint, amit az energiaszamladkban latnak a lakosok, de
tudjuk, hogy adofizet6ként ugyantugy 6k alljak a szamlat. Tehat a Rezsivédelmi Alap
nem valami jotékonysagi intézmény, amit egy foldre szallt angyal bocsat a magyar
tarsadalom rendelkezésére, hanem az a magyar adofizet6kt6l elvont pénzekbdl all
0ssze, tehat ugyanuigy az emberek fizetik meg a végén a magas energiaarakat.

Mi dolga lenne vagy lett volna ezzel a kormanynak? El6szor is atallitani
Magyarorszagot egy sokkal alacsonyabb energiafelhasznalast palyara. Tehat az a
zoldatallas, amirdl mi 15 éve beszéliink, az energetikdban pontosan azt jelenti, hogy
energiahatékonysagi beruhazasokra kellett volna és kellene még mindig forditani
Magyarorszag eréforrasait, mert ez a legjobb befektetés. A legolcsobb energia az el nem
hasznalt energia, elmondtuk egymillioszor, valoszintileg el kell mondani még
egymillidszor, hatha a végén megértik. Nem jeleskedett annyira a kormanyzat akar az
uniods, akar a sajat forrasok ilyen célokra vald iranyitasaban. Ha nem ott tartanank,
hogy egységnyi GDP-t dupla energiafelhasznalassal allitunk el6, mint Ausztria, akkor
nyilvan ez a probléma sem lenne annyira stlyos.

Az onkormanyzatok helyzete a masik megkozelités, mert ebben a metszetben
beszéliink a problémarol. Pontosan tudjuk, hogy noha feladatokat is elvontak, de annal
jobban mar csak forrasokat vontak el az 6nkormanyzatoktol. Tehat az, hogy nemcsak
kistelepiilések, de a f6varosig bezarolag Magyarorszag gyakorlatilag minden telepiilése
gazdasagi nehézségekkel kiizd, az megint csak a kormany megszoritasainak az
eredménye. De visszautalhatunk a huszas évek elejére, amikor a jarvanyban nem
tamogatasokkal, hanem elvonasokkal segitették - idézGjelben - az 6nkormanyzatok
védekezési munkait, és amikor egyébként utana jott az energiakrizis, akkor mar egy
erésen kivéreztetett onkormanyzati rendszert talalt, és azota az elvonasok, bar nyilvan
azok els6sorban nem a Kkistelepiiléseket érintik, de a szolidaritasi adonak akar 10-15-
szorosére emelése a kiillonboz6 nagyobb telepiilések esetében megint oda vezet, hogy
az onkormanyzatok akar az energiaszamlaikat is nehezen tudjak kigazdalkodni. Erre jo
lett volna azért miniszterhelyettes Grnak roviden utalnia.
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En a magam részérdl egyébként timogatnam ezt a kezdeményezést, és majd ha
szavazunk rola, akkor ezt a voksommal is megerdsitem. Annyival egésziteném ki, hogy
ha ez elindul a maga utjan véletleniil itt a torvényalkotasban, akkor j6 lenne majd
elgondolkozni azon is, hogy a civil szervezetek, amik szintén magas, szamukra nehezen
kigazdalkodhato energiadrakkal szembesiilnek, vajon csatlakozhatnak-e ehhez a
kedvezményezetti korhoz. Nyilvan az, hogy kozpénzbdl forprofit intézményeket
tamogassunk, nem jon szbéba, tehat a vallalatok ki kell tudjak gazdalkodni akarmilyen
kornyezetben is az energiaarakat. De az, hogy telepiilési onkormanyzatok vagy civil
szervezetek ilyen magas piaci arakat fizetnek, az az 6 jelenlegi anyagi helyzetiikben
jellemzéen nem tarthat6. Ugyhogy én akar a 2., akar a 3. pontban megfogalmazott
lehet6séget nagy orommel tamogatnam. Ko6szonom szépen ezt is.

ELNOK: Koszonom szépen. A képvisel6 trnak csak annyit reagalnék, hogy
zoldatallas tekintetében az 6nok altal rendkiviili médon tdmadott Paks II. torténetesen
az egyik megoldas, ami olcsobb energiat fog majd biztositani az orszag szamara. De
emlithetném a napelemeket, illetve a napenergia hasznositasat is, amiben
tulajdonképpen Eurépaban az élmezényben vagyunk, s6t annak is az élén. De nem
szeretném szaporitani a szot, tovibbadom a szét Csardi Antal képvisel6tarsamnak.
Parancsoljon, képvisel§ tr!

CSARDI ANTAL (fiiggetlen): Koszonom szépen a szbt. Tisztelt Bizottsag!
Tisztelt Miniszterhelyettes Ur! Kedves Polgarmester Urak! Miniszterhelyettes Gir még
a sajat bevallasa szerint is egy termelési jelentést mondott el a bizottsag szamara. En
ebbdl annyit emelnék ki, hogy minden intézkedés ellenére, amit mi most
meghallgattunk miniszterhelyettes urtol, a helyzet mégiscsak az, hogy az intézkedések
mellett, azzal egyiitt ma itt il két polgarmester a kortinkben, akik azt jelzik, hogy ezek
az intézkedések lathat6an nem voltak elégségesek.

Néhany kérdést szeretnék tisztazni, mert ezek nélkiil a kérdések nélkiil nem
lehet felel6s dontést hozni. A kedvezményes dijaknal mekkora fogyasztési hatarértékig
fizetnének kedvezményes arat az onkormanyzatok a javaslat szerint? Ertelemszertien
ez a kérdés a polgarmester uraknak szol. Illetve - és ezt miniszterhelyettes urtol
kérdezem - mekkora terhet jelentene ez a kozponti koltségvetés szamara? Es
értelemszertien ebbdl fakad az utols6 kérdésem, hogy amennyiben tamogatast nyer ez
a javaslat, akkor lehet-e arra szamitani rovid, kozép- vagy hossza tavon, hogy a mikro-
és kisvallalkozasok, illetve valoban, ahogy képvisel6tarsam mondta, a civil szervezetek
is hozzajuthassanak kedvezményes dijtételli energiahoz.

Es értelemszertien azzal zarom a felszolalasomat, hogy arra szeretném kérni
miniszterhelyettes urat, hogy nagyon egyértelmiien mondja ki, hogy a korméanyzat
tamogatja vagy nem tdmogatja ezt a kezdeményezést, amit polgarmester urak ide elénk
tartak. K6szonom szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen képvisels tr hozzaszolasat. Tobb jelentkezét nem
latok. Megadnam a sz6t reagalasra miniszterhelyettes arnak.

DR. CZEPEK GABOR miniszterhelyettes, Aallamtitkar (Energiaiigyi
Minisztérium): Koszonom szépen a szot. Igyekeztem feljegyzetelni az allitasokat,
ugyhogy probalok reagalni. KOszonom még egyszer.

Tehat, ha jol értem Tordai képvisel6 urat, amellett, hogy vitatja a
rezsicsOkkentést, vitatja annak gazdasagi alapjat, vitatja értelmét, a jelenlegi lakossagi
védelem mellett a civil szervezeteket és az onkormanyzatokat szivesen latna ebben a
rendszerben, amelyet onmaga tobb ponton kritizalt. De Osszességében az arakkal
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kezdte, azzal kezdte, hogy a habort az oka annak, hogy elszalltak az 4rak, nem pedig a
szankciok. On is pontosan tudja, hogy ez joval korabban kezd6dott, 2021 végén, az
ugynevezett zoldfordulattal, amikor mar triplazodtak a villany- és a gazarak, ha
megnézi a rotterdami t6zsdét és a villanyt6zsdéket. Tehat Osszességében azt tudom
mondani, hogy a hdboru inditotta el azt a folyamatot, ami fenntarthatatlann4 tette, de
ez még mindig csak ot-, hatszoros arakat eredményezett (Dr. Mellar Tamas: De kés6bb
visszacsokkent!), ami szintén egy dramai helyzet volt. De a szankciok voltak azok 2022
juniusaban, amelyek megtizszerezték az arakat. Ezt pontosan végig lehet kovetni, ez
nem vitakérdés, ezt meg kell nézni az argrafikonokon, tisztelt képvisel6 ar! (Dr. Mellar
Tamas: Es most hdnyszorosa?)

Abban pontositanam, hogy visszaalltak az energiaarak. Hat, akkor nem
beszélgetnénk itt! Az drak nem éalltak vissza. Az drak ma ott tartanak, hogy az eurdpai
energiaarak - és nem a magyarokrol beszélek - nem versenyképesek, két-, haAromszoros
arakat fizetiink gazban meg villanyban az amerikaiakhoz meg a kinaiakhoz képest.
Ugyhogy egyaltalan nem beszélhetiink versenyképes arakrél. Es ez nem magyar,
hanem euro6pai kérdés, tisztelt képvisel? ur.

A finanszirozas kapcsan. Lehet, hogy on szorakozassal hallgatta azt, hogy a
Rezsivédelmi Alap mibdl taplalkozik, de én viszont arrél tudom biztositani 6nt, hogy
komoly munkaba és gazdasagifolyamat-0sszehangolasba keriilt az, hogy 1étrehozzuk
azt a rezsivédelmi bevételt, amibdl ezek finanszirozhatok. A sokat szidott MVM-nek az
osztaléka és az energiaellatok kiilonadoja az, amely biztositja az alapjat ennek az
intézkedéssorozatnak. (Dr. Mellar Tamas: Honnan szedte az osztalékat?)

A harmas az volt, hogy zoldfordulatot kovetelt képvisel6 ar. Amit elnok tar
mondott, azt még tetézni tudom: nem Eurdpa-bajnokok, hanem vilagbajnokok
vagyunk abban a tekintetben, hogy az aramellatason beliil a napelemek mekkora
hanyadot tesznek ki, képvisel6 tr. Vilagbajnokok! Els6k a vilagon! Mi ez, ha nem
zoldfordulat, képvisel6 ur? 2010-ben 3 megawatt naperémii-kapacitas volt az
orszagban, most meg 7 ezer. Ez maga a zoldfordulat. Es, tisztelt képvisels tr, 2022-ben
4 milliard kobméter volt a lakossagi gazfogyasztéas - négy! -, ma meg 3. Tehat
25 szazalékkal ~ kevesebbet  fogyasztanak a ~ CO2-kibocsatasu  fosszilis
energiahordozokbol az dllampolgarok. Mi ez, ha nem energiahatékonysag?!

Csardi képvisel6 ur kérdésére a valaszom az, hogy nagyon nehéz
osszehasonlitani a kezdeményezés gazdasagi hatasat azzal, ahonnan elindultunk 2022-
ben, mert akkor sem minden 6nkormanyzat és nem minden intézménye és nem
minden cége és alapitvanya szerepelt a rezsivédelemben. De azt tudom mondani, hogy
villanyban koriilbeliil 0,5 és 1 terawattora kozotti fogyasztas az, amirdl beszéliink,
gazban pedig tobb szaz milli6 kobméter. Pontosan a koriilrajzolastol és az alanyi kort6l
fligg az, hogy milyen mennyiségekrol van sz6. Tehat ezek tobb tiz millidrdos kiadasok
a legsziikebben vett szcenariokban is. Ugyhogy ma a magyar koltségvetés arra képes,
hogy valtoztatas nélkiill, mindenféle modositasok nélkiil, véaltozatlan forméban
fenntartsa az embereket érint6 rezsicsokkentést. Koszonom szépen.

ELNOK: Ko6szonom szépen miniszterhelyettes ar valaszait. Koszonom a
korrekciot, hogy vilagviszonylatban is az élmez6nyben vagyunk, sét vilagbajnokok
vagyunk a napenergia tekintetében. En legutobb egy eurdpai Osszehasonlitast
olvastam, vettem a kezembe, és nyilvan erre mertem csak hivatkozni, de ez még jobb
hir.

Csardi Antal képviselotarsam viszont még egyszer szot kért, igyhogy megadom
neki a sz6t. Parancsoljon, képvisel6 ur!
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CSARDI ANTAL (fiiggetlen): Koszonom szépen. Tisztelt Bizottsag! Tisztelt
Miniszterhelyettes Ur! Tisztelt Polgarmester Urak! Konkrétan egyetlenegy kérdésemre
sem kaptam vélaszt. (Dr. Mellar Tamds: Ez igaz!) Ugyhogy engedjék meg, hogy
megismételjem a kérdéseket. Polgarmester uraktél azt kérdezem, hogy mekkora
fogyasztasi hatarértékig gondoljak a javaslat alapjan a kedvezményes dij fizetését. Es
miniszterhelyettes arto6l pedig - és megprobalok rendkiviil konnyen érthet6 lenni, mert
lehet, hogy nem jo6l fogalmaztam az el6z6 felszélaldasomban -: miniszterhelyettes ur, a
kormanyzat tdmogatja vagy nem tamogatja a polgarmester urak kezdeményezését?
Segitek: a valasz igen vagy nem tud lenni. Illetve azt kérdeztem, hogy a javaslat
elfogadasa esetén az mekkora terhet jelentene a kozponti koltségvetés szamara. Itt egy
valos szamot szeretnék valaszként kapni, ami azt mutatja forintban kifejezve, hogy
ekkora forintterhet jelent a koltségvetés szamara. Koszonom szépen.

ELNOK: Ha jol értelmezem, akkor miniszterhelyettes tirnak meg kell adnom a
szot valaszra. De miel6tt megadom a szo6t, csak a sajat gondolatomat fizném ehhez
hozza. A javaslat szamomra abszolat nem idegen, ez a kezdeményezés, hiszen magam
is egy olyan egyéni valasztokorzetbdl jovok, egy aprofalvas somogyi térségbdl, ahol 71
telepiilés talalhato, sok kistelepiiléssel. Bar ott a polgarmester holgyek, urak még nem
jelezték nekem ez iranya szandékukat, de azt gondolom, hogy érdemes vele foglalkozni.

Tisztan kellene azonban latni ebben a kérdésben, és az NGM Aallaspontjat jo
lenne megismerni abban a tekintetben, hogy milyen koltségvetési vonzata lenne egy
ilyen jogszabaly-modositasnak. Ezért én azt tartandm célszerlinek, hogy addig ne
dontsiink ro6la, amig nem ismerjik meg akar a Kkoltségvetés-alkotas
folyamatéaban - ugye, ez a nyarig meg fog torténni - az NGM ilyen iranyt allaspontjat,
hiszen miniszterhelyettes r nagyon jol és pontosan elmondta azt, hogy ennek
koltségvetési kihatasai vannak, és elmondta a szakmai részét is. De talan itt az NGM
allaspontjat célszerti lenne megismerniink.

De megadom a sz6t miniszterhelyettes tirnak valaszadasra. Parancsoljon,
miniszterhelyettes tr!

DR. CZEPEK GABOR miniszterhelyettes, 4llamtitkir (Energiaiigyi
Minisztérium): Koszonom szépen. Az, hogy mennyibe keriil egy intézkedés hatasa, azt
on vazolta fel. ElGszor pontosan latni kellene a javaslatot. En nem latom pontosan a
javaslatot, nem latom pontosan azokat a hatarokat, amin beliil az 6nkorméanyzatok
szivesen mozognanak. Varhat t6lem egy ilyen arkalkul4ciot 42 szcenariora, képviseld
ar, de ezt nem tudom megadni ma. Attol fiigg ez az egész, hogy milyen rezsihatarral
dolgozunk és milyen energiaarakkal dolgozunk. Szazféle variacié létezik. Pontos
javaslatra lehet pontos koltségvetési kalkulaciot adni.

En két allitdst tudtam tenni, barmennyire is nem tetszik 6noknek. Az egyik
allitas az az, hogy az emberekre fenn fogjuk tartani a rezsicsokkentést. A mésik allitas
pedig az, hogy ma a koltségvetés jelentésebb pluszterheket nem tud elviselni. Ezen
metszeteken beliil lehet megvizsgalni azt, hogy egy javaslatnak milyen koltségvetési
hatasa van. En ezt a szamitast itt ma, 4prilis végén nem tudom elvégezni 6noknek,
konkrétabb javaslatok hianyaban. K6szonom szépen.

ELNOK: (Jelzésre:) Csardi Antal képvisel§tarsamé a szo.

CSARDI ANTAL (fiiggetlen): Koszonom szépen. Szeretném kérni alelnok urat,
hogy javitson ki, ha rosszul tudom, de ha jol emlékszem, a 2026. évi koltségvetési
javaslat mar a Koltségvetési Tanacs el6tt van. Tehat nem most kell elkezdeni a
koltségvetést osszeallitani. Az igaz, hogy nyaron fogunk réla donteni, de gyakorlatilag
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a javaslat megsziiletett. Azért, mert nem az Orszaggytilés el6tt van jelen pillanatban,
hanem a Koltségvetési Tanécs el6tt, az egy masik kérdés.

On azt mondja, miniszterhelyettes ar, hogy 6n nem tudja pontosan értelmezni
ezt a javaslatot, nem tudja megmondani, hogy milyen koltségvetési hatasokkal jarna
ennek az elfogadasa. Az volna a tiszteletteljes kérdésem, hogy akkor mirol
beszélgetiink, mirdl targyalunk itt. Akkor ez semmi més, mint egy politikai jaték.

Tisztelt Polgarmester Urak! A legnagyobb tisztelet mellett mondom, hogy
onokkel most elbantak, merthogy jelen pillanatban senki nem tud semmit az 6nok
javaslatarol. Onoknek nem adtak sz6t még annyi idére se, hogy megvalaszoljak az
egyetlenegy darab feltett kérdésemet, mikozben miniszterhelyettes Gr elmondta a
termelési jelentését, ami marha jol tud majd mutatni a kiillonb6z6 online feliileteken,
és majd lehet idézni azokat a bizonyos mondatokat, csak a helyzet az, hogy ett6l az 6nok
problémaja nem fog megoldddni. A helyzet az, hogy ha itt ilyen mértékben
kidolgozatlan szamitasokkal, teljesen alatdmasztas nélkiili javaslatok vannak,
értelemszertien, ahogy alelnok ar is mondta, nem fogunk tudni felel6sen donteni.

Tehat tovabbra is fennall a kérdés, hogy miért nem ugy hoztak ide nekiink egy
javaslatot, hogy felel6sen donthessiink roéla, és ha ez még nincs kidolgozva elvarhat6
mértékben, akkor miért nem hoztak ide egy hét mulva vagy két hét malva. Tehat a
kérdés tovabbra is az, hogy miniszterhelyettes ur - és nem varok hosszt valaszt: igen
vagy nem - tdmogatja-e azt a kezdeményezését a polgarmester uraknak, miszerint
kedvezményes aron jussanak hozza Magyarorszag Kistelepiilései az energidhoz.
Tovabbra is fenntartom polgarmester urak felé a kérdést, hogy mondjak meg, hogy
mekkora fogyasztasi hatarértékig gondoljak a kedvezményes dijat. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen Csardi Antal képvisel6tarsam hozzaszolasat.
Természetesen megadtuk volna a szét a polgarmester uraknak, benne van a
forgatokonyvben is. Tehat nyugodjon meg, képvisel6 ur, megkapjak a szot a
polgarmester urak, csak gondoltuk, el6szor a vitat lefolytatjuk, ahogy az egyébként
ilyenkor szokott lenni, illetve... (Csardi Antal kozbeszol.) Hadd legyen most nalam a
sz0, képvisel6 ur! A masik dolog, hogy a bizottsag arro6l tud donteni, ami a napirendjén
szerepel. Tehat mast nem tudunk tenni. Ezért van egyébként a vita, hogy ezekrdl a
kérdésekrol beszélgessiink.

David Ferenc alelnok ar jelezte hozzaszolasi igényét, igyhogy megadndm neki a
szot.

DR. DAVID FERENC (DK), a bizottsag alelndke: Kosz6nom szépen, alelnok tr.
En egészen mas irdnyba vinném el a beszélgetést, mint amerre eddig folyt. Abban
egészen biztos vagyok - f6leg polgarmester urak és egyébként miniszterhelyettes ar
eladasabdl is -, hogy ezeken a telepiiléseken segiteni kellene. En ezt egy jajkialtasként
fogtam fel, amit 6nok idehoztak. Nem vagyok szakember ebben a kérdésben, és azt
gondolom, hogy lehetséges, hogy még jobban tajékozodni kell.

Ezért én azt javasolndm - és ebben kérem akar az ellenzéki képviselGtarsaim és
a kormanyparti képvisel6k megértését, remélem nem tartjak ordogtol valo javaslatnak
-, hogy ebben a kérdésben most ne szavazzunk igennel és nemmel, hanem jarjuk koriil.
Itt elnok ar is utalt arra, hogy tobbet szeretnénk rola tudni. Azt én abszolut elfogadom
miniszterhelyettes urt6l is, hogy ha itt beleszallunk egy iigybe, és a normativ
szabalyozas hivei vagyunk altalaban - bar ez nem mindig érvényesiil, de altalaban azért
azok vagyunk -, hogy ebben az esetben nézziik meg ennek az iigynek a konkrétsagat,
vetitsiik ki, hogy egyébként az Osszes ilyen érintett hatranyos helyzet telepiilésnek
milyen problémaéja van. Tehat ne levegyiik napirendrél, hanem tart6zkodéssal fejezziik
ki egységesen azt - én a kormanyparti képviselGkre is gondolok -, hogy ez a kérdés
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visszakeriilhessen néhany hét mulva, és 6nok megint el tudjdk mondani, mar egy
nagyobb - hogy mondjam? - tajékozottsag keretében - és remélem, miniszterhelyettes
ar is tud ra id6t szakitani -, hogy tudunk-e valamiféle megoldéast erre hozni. K6szonom
szépen a tiirelmiiket.

ELNOK: Koszonom szépen a hozzaszolasat, alelnok ur. Alelnok tr altal
elmondottakkal én személy szerint egyet tudok érteni, hogy most tartézkodassal
szavazunk ebben a kérdésben. (Jelzésre:) De még nem tudunk szavazni, mert még
el6tte van kett6 hozzaszolasi igény. Els6ként Riz Gabor képvisel6tarsamnak adom meg
a szot.

RIZ GABOR (Fidesz): Koszonom szépen. Szimpatikus volt alelnok ur
hozzészolasa. En magam is azt mondom, hogy egyrészt megértve az
onkormanyzatisagnak azt a fajta kérését, amelyben szeretnének mérsékelt arta
rezsicsokkentett gazhoz és elektromos aramhoz hozzajutni, a masik oldalrol értve a
panaszukat, valoban koltségvetési szempontb6l meg kell nézni, hogy a kovetkezé évi
koltségvetést hogyan fogja terhelni egy esetleges ilyen tétel.

Miniszterhelyettes tr, azt hiszem - Csardi képvisel6 irnak mondom -, elég
vilagosan elmondta, hogy mondja meg a paramétereket, hogy mi mentén hizza meg a
hatart a savhatarok kijelolésénél. Ha ma 6n meg tudja mondani ebben a vilagban, hogy
hogyan fognak alakulni a kovetkez6 par honapban a gazarak és az elektromos aram
arai, akkor nagyon szivesen lehet a koltségvetésben fix tételként annak a biidzsének a
terhére barmit beallitani. Ezért ez egy keretszam. Miniszterhelyettes tir elmondta, hogy
a két tételbdl fakad ez a keretszam. Az egyik a kiillonadd, a méasik pedig az MVM
szamara osztalékbol befizetett 6sszeg. Ebbdl tud gazdalkodni, minden egyéb tétel ezen
feliil jelentkezhet majd. K6szonom

ELNOK: K6sz6nom szépen. Polgadrmester tr jelezte, hogy hozz4 kivan szolni. A
végén mindenképpen sort kerithettiink volna erre, de nem szeretném a sorrendet
megbolygatni. Parancsoljon, polgarmester ar, 6né a szo.

BERECZ JANOS polgarmester (Gavavencsell§): Koszondm. Valoban, tehat mi
nem egy jogszabalyalkotasra jottiink most ide, egy dontés érdekében, hanem hogy
induljon el valamilyen folyamat, egy k6zos gondolkodas. Ahogy el is mondtam, mi sem
vagyunk ebben szakemberek, bar én is kozgazdasz vagyok. Tehat probalja az ember
pénziigyi szemmel iranyitani a telepiilését, de ehhez energetikai szakemberek kellenek,
miniszterhelyettes arék.

Miniszterhelyettes 1r, két kulcsszot irtam itt fel, amikor valaszolt.
Energiakereskedd cégek, ugyebar. Az egyik legnagyobb probléménk szerintem a
telepiiléseken, hogy mikor, kitdl kérjlink ajanlatot, az mikorra jon meg, és milyen aron.
A masik pedig az MVM. Mi jozan paraszti ésszel ugy gondoltuk, hogy az MVM - minden
onkormanyzat csak téle vehet - bel6 egy arat, és akkor nincs az minden telepiilésen,
hogy az é6vodamban ennyi a villanyaram, az onkormanyzatoknal ennyi, a szocialis
otthonomban ennyi. Es azért az évek alatt ez egy kicsit kaotikusan alakult, hogy melyik
energiakereskedd cég mennyi profitot akart bezsebelni. Tehat tigy gondolom, hogy én
a kormanyzat részérol ezt egy tollvonassal, huszarvagassal megoldanam, mint ahogy
nagyon sok mindent a telepiilésen megoldunk. Koszonjik a kormanyzat eddigi
tamogatasait. Egy kozos gondolkodast szerettiink volna ezaltal elinditani, tehat, hogy
ha ez fél éven beliil, egy éven beliil, két éven beliil fog korvonalazédni, hogy valamerre
induljunk ezen a téren is. K0szonom.
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ELNOK: Ismételten és azt hiszem, hogy utoljara megadom a szét Csardi Antal
képvisel6tarsamnak.

CSARDI ANTAL (fiiggetlen): Még én sem tudom, hogy fogok-e még szét kérni,
tisztelt alelnok r, de én azt szeretném, hogy miel6tt lezarjuk a vitat, azel6tt én nagyon
szeretném hallani miniszterhelyettes tirnak az igen vagy nem tipusu valaszat a javaslat
kapcsan.

Ami a kozos gondolkodast illeti, a kozos gondolkodas alapja a szamitas, és ha 6n
kozgazdasz, akkor pontosan érti, hogy miért fontos ez. Hogy erre lett volna id6
egyébként, azt tokéletesen igazolja, hogy ezek a dontések, illetve a levél 2024.
szeptember kozepén sziilettek. Azota hetes darab honap telt el, ami azt jelenti, hogy lett
volna idejiik arra, hogy megvizsgaljak és kidolgozzak azt a struktarat, amiben
egyébként érdemben el6re lehet 1épni abban a problémaban, amit polgarmester urak
elénk vezettek. Csondesen jegyzem meg, kedves Riz képvisel6tarsam, hogy igen,
vannak olyan tételek, amiket meg tud becsiilni a koltségvetés tervezésekor. Ilyen
jellemzoen példaul az inflaci6 vagy a hiany. Ha visszagondol az elmult tiz év
koltségvetéseire, azért elég korlatosan sikeriilt eltalalni, mégis itt allunk, és miikodik
az orszag, ugy, ahogy. Alapvet6en azt gondolom, hogy minden lehet&sége meg lett
volna részben a minisztériumnak, részben egyébként a Gazdasagi Bizottsagnak is
abban az esetben, amennyiben érdemben akar lépni. Hét hénapja lathatéan nem
tortént semmi, hiszen miniszterhelyettes ur egyetlenegy érdemi valaszt nem tudott
adni a kérdésekre.

Es azzal zarnadm, hogy nagyon varom azt a valaszit, hogy tAimogatja vagy nem
tamogatja a polgarmester urak kezdeményezését. Azt gondolom, hogy ez er6sen meg
fogja hatarozni azt a most elindul6 kozos gondolkodast, amire hivatkozott Riz
képvisel6tarsam, polgarmester urak vagy alelnok ar. (Riz Gabor: El is hangzott a
valasz!)

ELNOK: Koszonom szépen. En tobb hozziszolét nem latok. Szeretném, ha
haladnank a napirend megtargyaldsaban. Csardi Antal képviseltarsam szamara, azt
hiszem, vilagos, ami itt elhangzott alelnok Ur sz4jabol és az én szambdl is. En most...
(Jelzésre:) De miniszterhelyettes ur jelzi, hogy még szeretne hozzaszolni.
Természetesen megadom a szét, parancsoljon!

DR. CZEPEK GABOR miniszterhelyettes, Aallamtitkar (Energiaiigyi
Minisztérium): Koszonom, elnok ar. Egyetlen perc csak. Megtisztel6 Csardi képvisel6
ar figyelme, de nem érdemlem meg ezt a rengeteg kérdést, ugyanis a valasz mar
elhangzott. Akkor nagyon szivesen... - és nem szivesen, ez a kotelességiink, barminek
kiszamoljuk forintra a koltségeit, ha pontos javaslatot tudunk. Tehat amennyiben
elnok ar segit nekiink abban, hogy a javaslat precizirozasra kertiiljon, akkor mi ezt ki
fogjuk szamolni. Barkivel, barhol ezzel kapcsolatos vitat szivesen lefolytatunk, ugyanis
az energiaiigy és a rezsivédelem egy olyan kozponti kérdés, amely tiiri és birja a vitat.
Azonkiviil, ellentétben azzal, ahogy onok gondolkodnak errél, mi azt szeretnénk, hogy
az onkormanyzatok ne allandd segltsegre szoruljanak, hanem ha az energlaarak
normalizalédnanak. (i Cseresnyes Péter: Igy van!) Ugyhogy ehhez, ha némi segitséget
nyuUjtananak képvisel6 urak is az eurdpai partnereikkel, hogy a szén-dioxid-kvotat
esetleg mérsékelnék, és ebben partnerek lennének, akkor az eurdpai energiadrak
koriilbeliil a felére esnének vissza. Ugyhogy javaslom, hogy ilyen kontextusban is
vizsgaljak a javaslataikat, ha 6noknek egyaltalan vannak. De 0Osszességében allunk
rendelkezésre minden tovabbi megbeszélésre és kiélezett vitara. Koszonom szépen.
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Hatarozathozatal

ELNOK: K6sz6ndém szépen. Feltenném akkor szavazasra a kezdeményezést
mindezek fényében, amik itt elhangzottak. Kérem képvisel6tarsaimat, hogy gomb
megnyomasaval szavazzunk! (Szavazas.) Koszonom szépen.

Megéallapitom, hogy bizottsdgunk 3 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil, 12
tartozkodas mellett a kezdeményezést jelen pillanatban nem tamogatta.

KoOszonom szépen polgarmester uraknak és miniszterhelyettes urnak, hogy
segitették munkankat.

Tajékoztatom onoket, hogy a bizottsagi iilés jegyz6konyvét meg fogjuk kiildeni
az érintett onkormanyzatoknak is. Ezzel ezt a napirendi pontot lezarom.

El6zetes allasfoglalas dr. Kincses Aron, a Kozponti Statisztikai
Hivatal elnoke meghallgatasanak megtartasarol a KSH relativ
jovedelemi szegénységre vonatkoz6 adataival kapcsolatos vita
targyaban

(Elozetes allasfoglalas bizottsagi meghallgatas megtartasarol a
HHSZ 114. § (4) bekezdése alapjan)

Attériink a 2. napirendi pontunk targyalasara, melynek keretében ellenzéki
képvisel6tarsaink bizottsagi meghallgatasra vonatkoz6 kezdeményezését vitatjuk meg.
Dr. Mellar Tamas alelnok ar az aprilis 7-ei bizottsagi iilésen ismertette javaslatat, majd
0 és ellenzéki képvisel6tarsai aznap irasban is kezdeményezték a Kozponti Statisztikai
Hivatal elnokének meghallgatasat a KSH relativ jovedelmi szegénységre vonatkozo
adataival kapcsolatban. A kezdeményezést képviselGtarsaim el6zetesen megkaptak,
kiosztasra keriilt. A hatarozati hazszabaly 114. § (4) bekezdése alapjan a bizottsag
el6zetesen allast foglal a meghallgatas megtartasarol és annak tervezett idépontjarol.
Mai iiléstinkon tehat arro6l kell donteniink, hogy a bizottsag sziikségesnek tartja-e a
kezdeményezésben javasolt meghallgatast.

A targyalas menete a kovetkezo lenne: el6szor a kezdeményezéknek adnam meg
a lehetGséget a javaslatuk ismertetésére, ha még egyszer széban is ismertetni kivanjak
azt, majd képvisel6tarsaim szélhatnak hozza. Végezetiil a bizottsdgunknak dontést kell
hozni a meghallgatas megtartasardl, és amennyiben ez a javaslat tAimogatast élvez,
akkor annak a tervezett id6pontjarol is. Van-e ezzel kapcsolatban barkinek észrevétele
vagy kifogasa? (Nem érkezik jelzés.) A bejelentkezett hozzasz6lok ezzel kapcsolatban
akarnak, vagy majd hozzaszolast kivannak tenni? (Jelzésre:) Gondoltam, j6. Koszonom
szépen. Akkor amennyiben nincs, akkor kérdezem a kezdeményezdket, kivanjak-e
ismertetni a javaslatot. (Dr. Mellar Tamas jelzi hozzaszolasi szandékat.) De latom,
hogy dr. Mellar Tamés alelnok Gr mar jelentkezett is. Ugyhogy, alelnok tr,
parancsoljon, 6né a szo.

Dr. Mellar Tamas eloterjesztése

DR. MELLAR TAMAS (Parbeszéd), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen a
szot, elnok ur. Igen, azt gondolom, hogy fontos lenne még egyszer roviden osszefoglalni
azt, hogy itt a szegénységi statisztikakkal kapcsolatban olyan szamok, olyan adatok
lattak napvilagot, és tobb forrasbol kiilfoldi szakért6k is megerdsitették ezt, amely azt
mondja ki, mert nem is sugallja, nem is javasolja, hanem vilagosan azt bizonyitja, azt
mutatja, hogy valami nagy baj van ezekkel a statisztikai adatokkal, ilyen adatok a
valésagban nem jelenhetnek meg. Es sajnalatos médon azt lehetett latni, hogy a
Kozponti Statisztikai Hivatal ahelyett, hogy azt mondta volna, hogy tulajdonképpen
valamilyenfajta adatfeldolgozasi, adathiba tortént, azt mondta, hogy minden rendben
van. Nyilvanvaléan nem lehet rendben, tehat olyan nincs a vilagban, hogy 322
haztartasnak hét tizedesjegyre ugyanakkora jovedelme legyen. Ilyen a mesében sincs.
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Tehat itt, ha joindulata vagyok, akkor azt mondom, hogy valamilyen adatfelvételi hiba
tortént, ha kevésbé, akkor pedig azt mondom, hogy itt adatmanipulacio tortént.

Nos, ezt kellene mindenképpen tisztazni a Statisztikai Hivatal részérdl, és ezért
kezdeményeztiik ezt hatan ellenzéki képvisel6k. Mert itt tulajdonképpen, és ezt értsék
meg, nem a kormanypart és az ellenzék csatajarol van szo, amit 6nok nyilvanval6éan
12:6-ra meg tudnak nyerni, hanem a Kozponti Statisztikai Hivatal hitelességéro6l van
sz0. Tehat arrol van sz6, hogy egy ilyen mértékd adathiba esetén nem lehet az, hogy ne
szblaljon meg a hivatal. En nagyon csodalkoztam, hogy a hivatal vezetése nem mondta
el errdl a véleményét. Azon meg még inkabb egyébként, hogy nem maga a Gazdasagi
Bizottsag elnoke vagy éppen a hivatal elnoke kezdeményezte azt, hogy eljojjon a
Gazdasagi Bizottsagra, és elmondja itt a véleményét. A régi boldog id6kben, én még
emlékszem ra, mert ott iiltem, azon az oldalon, amikor én voltam a Statisztikai Hivatal
elnoke, akkor minden esztend6ben meghallgatta a Gazdasagi Bizottsag a KSH elnokét,
tehat minden évben be kellett szdmolni az éves munkajarol. Ez aztan valami miatt
megsziint. Tehat azt gondolom, hogy igenis nagyon is indokolt lenne ez az egész dolog.

Es ha 6nok most a szavazasukkal meghitsitjdAk ezt a meghallgatast, akkor
tulajdonképpen arra szavaznak, azt mondjak, hogy onok sem biznak a Statisztikai
Hivatalban, tehat ott valami mutyi van, ott valami elrejteni val6 dolog van. Mert ha
nem lenne ilyen, akkor azt mondanak, hogy hat természetesen, tessék, gyertek,
nézzétek meg, kérdezzétek meg, meg fogjuk mondani, meg tudjuk mondani azt, hogy
melyik szam mit jelent, hogy miért van igy, hogy miért tortént igy. Mert ez lenne egy
normalis eljaras, és ez tudna tisztazni a Statisztikai Hivatalt. Ha onok ezt nem teszik
lehetévé, akkor onok is tgy gondoljak, hogy bizony-bizony itt rejtegetnival6 van,
bizony-bizony, itt nem szabad a nyilvanossag elé 1épni ebben az egész dologban. Eppen
ezért arra kérem onoket, hogy legyenek szivesek és szavazzak meg, és tegyék lehetové,
hogy hallgassuk meg a Statisztikai Hivatal elnokét, és ezutan pedig tegyiik tisztaba a
dolgokat. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szoném szépen, alelnok tr. Megadom a sz6t Tordai Bence képvisels
urnak. Parancsoljon!

Hozzaszolasok

TORDAI BENCE (Parbeszéd): Koszonom, elnok ur. Most mar lassan egy honap
telt el a KSH adathamisitasi botranyanak kipattanasa 6ta, mert én nem fogalmazok
olyan 6vatosan, mint Mellar professzor tur, szerintem, ami adatmanipuléaciénak latszik,
az az is. Es az, hogy a KSH egy semmitmondd, hogy megint erds szavakat hasznaljak,
bullshit kozleményt volt kizardlag képes kiadni ebben az iigyben, ahelyett hogy
érdemben, tételesen megprobalta volna megmagyarazni, hogy hogyan allhattak volna
el6 azok az adatsorok, amiket lattunk az elmult években a szegénységre vonatkozolag,
ez gyakorlatilag felér egy beismeréssel.

A KSH elvileg egy, a kormanytdl fiiggetlen intézmény, de hat, tgy miikodik, mint
altaldaban a NER-ben, az Orban-rezsimben az elvileg fliggetlen intézmények, hogy
odaejtéernyoztetnek egy fideszes vezetot, aki aztan kizardlag a miniszterelnokhoz
lojalis, nem pedig a sajat szakmai meggy6z6déséhez, ha van egyaltalan neki olyan. Most
jelen esetben itt Kincses Aronrél van sz, aki éppen akkor volt a szegénységszamitasért
felelGs f6osztaly vezetGje, amikor ezek a manipulalt szamok késziiltek, most pedig a
KSH elnéke. O is minden bizonnyal egy ilyen fideszes ejtéernyés, aki, agy latszik, hogy
nem rendelkezik azzal a szakmai felkésziiltséggel és azzal az erkolesi integritassal, hogy
kialljon a nyilvanossag elé, és magyarazatot adjon arra, hogy hogyan lehetséges, hogy
lehetetlen szamokat ad ki a Kozponti Statisztikai Hivatal a szegénységgel kapcsolatban.
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Ugye, az tortént, hogy a szegénységi kiiszob alatt 1évé emberek tomegeit attoltak,
és a szegénységi kiiszob folott éppen csak valamivel landoltak a KSH statisztikai adatai
szerint, ami egészen elképeszto, és talan az 1950-es években sem lattunk erre példat,
azota pedig egészen bizonyos, hogy a KSH-val ilyen szégyen nem esett meg.

Bocsassak meg, ha az atlagosnal indulatosabb vagyok ebben az ligyben. Ahogy
Mellar Taméas a KSH elnoke volt, én a KSH-nak egy dolgozoja voltam, raadasul éppen
azon az osztalyon, ahol ezek a statisztikak késébb késziiltek, tigyhogy kicsit személyes
iigy is ez, de ennél sokkal tobbrél van sz6. Arrél van sz6, hogy hihetiink-e egyaltalan
azokban az adatokban, amiket egy ilyen fideszes ejt6ernyds altal iranyitott Kozponti
Statisztikai Hivatal biztosit a magyar tarsadalomnak, a magyar politikai és gazdasagi
dontéshozdknak.

Széval, ha helyre akarjak allitani a KSH renoméjat és azt a kozbizalmat, ami
sziikséges ahhoz, hogy a hivatal altal kiadott szamokbdl dolgozni lehessen egyaltalan
ebben az orszagban, akkor timogatni fogjak azt, hogy meghallgassuk a KSH elnokét
ebben az iigyben. Ugyhogy rettentSen kivancsi vagyok, hogy a fiiggetlen intézmény,
amely az Orszaggytilésnek azért tartozik beszamolasi kotelezettséggel, meg kell hogy
feleljen ennek a kotelezettségnek vagy sem, az 6nok meggy6zédése szerint. Ugyhogy,
kedves Fidesz-KDNP-s Kképviselotarsak, kivalo szeretettel varom az igenl6
szavazataikat. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen a hozzaszolast. Azzal kapcsolatban, hogy mi
garantalja a KSH adatainak a megbizhatdsagat, a bizottsag elnoke egyeztetett a
Kozponti Statisztikai Hivatal elnokével, dr. Kincses Aron elnok trral. Ezzel
kapcsolatban arrél tudok 6noknek beszamolni, hogy elnok ar elmondésa alapjan a KSH
szakmailag fliggetlen, adatainak feldolgozasaban a nemzetkozileg elfogadott hivatalos
statisztikai iranyelveknek megfeleléen jar el... (Z. Karpat Daniel: Erre lennénk
kivancsiak, hogy mik azok az iranyelvek, amik alapjan ez sziiletett.)
Képvisel6tarsaim, én nagyon szivesen adok szét, ha nyomnak gombot, csak most
nalam van a szo.

Az eurdpai unids jogszabalyok irjak egyébként el azokat a miikodési
feltételeket, amelyeket a KSH miikodése soran betart. Erre egyébként a legjobb
alatamasztas az, hogy az Eurostat a KSH miikodését kivald6 mindségiinek talalta, és
teljes mértékben elfogadta az audit soran a KSH miikodését. Az inkriminalt
id6szakban, amirdl itt sz6 van, a 2018-2022 kozotti adatokat is jévahagyta az Eurostat,
és a sajat adatbazisaban publikéalta is. De hogy a jelenség hatterében ténylegesen mi
allhat, erre az a valasz érkezett hozzank, hogy 2018-t6] a valaszmegtagadas miatt
novekvo adathidnyok kezeléséhez adminisztrativ adatokat elsésorban a NAV-tdl,
illetve az Allamkincstartol kezdett el hasznalni a KSH. Ez a gyakorlat egyébként a
nemzetkozi iranyelvekkel teljes mértékben oOsszhangban 4&ll. A javitashoz,
pontositashoz egyszertibb modszert alkalmaztak, ez példaul az atlaggal valo potlas.
Alelnok urnak, azt gondolom, ez ismerds lehet, hiszen korabban 6 is volt a KSH elnoke,
és egyébként ez érdemi hatast nem gyakorol a szegénységi aranyra. Ezen feliil 2022-t61
finomitott ezen a potlasi eljarason a KSH annak érdekében, hogy ezeket az eloszlasokat
még érzékletesebben tudjak bemutatni az adatokon keresztiil. A KSH egyébként az
Eurostat szamara ezt jelezte is, aki szintén elfogadta a KSH erre vonatkoz6 hivatali
tervét.

Ami talan még lényegesebb, és talan valasz lehet ebben a kérdésben is, hogy a
KSH tobb EU-s tagallamhoz hasonléan tervezetten, tizévente, minden népszamlalast
kovetGen visszamendleg korrigalja, pontositja a szegénységi és jovedelmi adatokra
vonatkoz6 becsléseit pontosan a népességi adatok korrekcidja miatt. Ez a munka zajlik
jelen pillanatban, és ezek az Ggynevezett revidealt adatok, tajékoztatok az Eurostat
ellenérzése és jovahagyasa utan a tervek szerint legkésébb - és talan ez a
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leglényegesebb mondat ebben a kozlésben - 2025 masodik negyedévét kovetSen
keriilnek kozzétételre. A mikroadatok ellenérzése, javitdsa a szegénységi mutatok
érdemi megvaltozasaval nem fognak jarni, hiszen az adattisztitas, adatjavitas eddig is
kiterjedt arra, hogy megallapitsa egy haztartasrol, hogy szegény vagy sem - idézem a
kozleményt -, tehat a szegénységi kiiszob j6 oldalon van, volt és lesz. A szegénységi
adatokkal kapcsolatban 2018-2022 kozott a relativ jovedelmi szegénységi arany értéke
12,3 és 13,1 szazalék kozott mozgott, tehat gyakorlatilag kijelenthetd, itt grafikonokkal
is be van mutatva, hogy stagnalt.

A konkluazi6 tehat az, hogy a hivatkozott cikk, ami ezt az iigyet probalta politikai
kontosben feltarni és bemutatni, egy politikai hangulatkeltés, elnok ar szerint a KSH
hirnevének rontasat célozza, a szandékos manipulaci6 vadjat pedig a KSH hatarozottan
visszautasitja. A jovedelmi eloszlasok anomaliai a revizioval korrigalhatok, és ez a
korrekcié a szegénységi aranyt érdemben nem befolyasolja. Osszességében egy mar
kezelés alatt allo, valdjaban kis silyt modszertani kérdést emelnek itt néhanyan
politikai sikra.

Ez volt az egyeztetés eredményeként az a tajékoztatas, amit sziikségesnek
tartottam megadni a bizottsag tagjai szamara.

Latom, hogy van két tovabbi hozzasz616. Tordai Bence képvisels aré a szo.

TORDAI BENCE (Parbeszéd): Eléreengedném alelnok urat, ha nem probléma.
ELNOK: Semmi akadélyat nem latom. Dr. Mellar Tamas alelndk aré a szo.

DR. MELLAR TAMAS (Parbeszéd), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen a
szo6t, elnok ar. Elég szomort az egyébként, hogy most igy kommunikalunk a Kozponti
Statisztikai Hivatal elnokével, hogy 6non keresztiil. En sokkal jobban szerettem volna,
ha ezt direkt meg lehetett volna tenni, és azt gondolom, hogy meg is érdemeltiik volna,
hiszen a Statisztikai Hivatal egy nagyon fontos nemzeti intézmény, és a parlament
Gazdasagi Bizottsdga pedig szintén egy igen fontos alkotmanyos intézmény. Azt
gondolom, hogy neki mindenképpen itt kellett volna lennie, és itt kellett volna ezekrol
a kérdésekrol beszélnie, és ezekrdl a kérdésekrdl szamot adnia. Nagyon sajnalom, hogy
ez nem tortént meg.

A dolognak van egy érdekes frivolitasa, hogy 2017-18-ban, amikor ezek a furcsa
adatok megképzgdtek, akkor az Eletmod Féosztalyon dolgozott egy Kincses Aron nevii
uriember, aki egyébként a szegénységi statisztikakért felelt, aztan késébb, '18 utan
elnokhelyettes lett, majd Vukovich Gabriella tdvozasa utan 6 lett az elnok. Széval kicsit
ugy néz ki a torténet, mintha 6 sajat magat és a sajat dolgait védené. Mar csak ezért is,
mert ha elegansan akart volna viselkedni, akkor azt kellett volna tennie neki, hogy egy
nemzetkozi vizsgalobizottsagot jelol ki.

Nos, ami a nemzetkozileg elismert és validalt adatokat illeti, ott van a dologban
egy csusztatas, hiszen az Eurostatnak, az europai statisztikai intézetnek nincsen sajat
adatfelvétele Magyarorszag vonatkozasaban és semelyik orszag vonatkozasaban. Tehat
az Eurostat nem tehet mast, nem is tesz mast, mint a nemzeti statisztikai hivatalok altal
adott adatokat rakja 0ssze, és teszi lehet6vé azt, hogy hozz4 lehessen férni.

Egyébként maga a probléma az UNICEF-t6l jott el6, tehat az UNICEF kutatoi
kezdték vizsgalni a gyermekszegénységet, és ennek kapcsan jottek ra erre a dologra,
hogy itt valamilyen komoly anomalia van. Ami viszont az imputalast illeti, ugye -
merthogy erre utalt elnok ar -, valoban van egy ilyen, és ez teljesen jogos eljaras. Itt
arrol van sz6 - probalom onoknek elmagyarazni -, hogy a haztartasi statisztikak
vonatkozasaban sokszor fordul el6, hogy a fogyasztasi oldalon magasabb értéket
mutatnak ki, mint jovedelmi oldalon, mert a jovedelmeket nem szeretik bevallani az
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emberek. Ilyen esetben a statisztikusok megtehetik azt, hogy adatot imputalnak, vagyis
azt az irrealisan alacsony jovedelmet kiveszik, és helyette beraknak egy akkora
jovedelmet, amekkora jovedelem paritasban van azzal a fogyasztassal, amit
bevallottak. Ezt hivjak adatimputéalasnak. Ez egy nemzetkozileg elfogadott dolog.

Na de itt ennek orve alatt tulajdonképpen az tortént, hogy nemes egyszertiséggel
ebbdl 6k szamoltak egy atlagot, és ezt az atlagos értéket beraktak. Mégpedig hova is?
Héat éppen a szegénységi kiiszob folé. Ha lattak ezeket az adatbazisokat, és lattak ezeket
az eloszlasfiiggvényeket, akkor ez nagyon jol latszott. Ahelyett, hogy azt csinaltak volna,
hogy miutan az adatimputalast megteszik, utana szamolnak mediant, és a median 60
szazalékanal rakjak be majd ezt az egészet. Mert most ugy néz ki az egész gorbe, hogy
a szegénységi kiiszob alatt van egy nagy horpadas, tehat ott mintha nem is lennének
értékek, és a szegénységi kiiszob folott pedig van egy magas jovedelmi részlet, ez
semmiképpen sem tarthat6é. Ezt mindenképpen észre kellett volna venni, vagy késGbb
ki kellett volna javitani. Most egyébként azzal prébalnak majd védekezni, hogy a
népszamlalasi adatok miatt Ggyis lesz egy revizid, és akkor lesz egy visszameno revizio.
De hogyha megnézik a szegénységi adatsort, akkor azt latjak, hogy 2015 utan mind a
jovedelmi szegénység, mind a deprivaci6 lényegesen nétt... - vagy Oriilt nagy mértékben
csokkent, példaul a deprivaci6 24 szazalékrol lecsokkent 11 szazalékra, és utana, 2018-
19 utan pedig elkezdett Gjbol visszaemelkedni, amikor kideriilt, hogy ezeket az adatokat
nem lehet tartani, tehat itt valami adatreviziot kell csinalni, és vissza kell allni ebben az
egész dologban. Vagyis mar elindult egy beismerés, legalabbis az adatok modositasa és
revizidja teriiletén, de ugyanakkor viszont a hivatal nem &ll ki ebben az egész dologban.

Es ez azért nagyon erételjesen problémas, mert a Statisztikai Hivatal adatainak
a tobbsége igenis j6 és megbizhatd, és a szegénységi adatok, valamint a fogyasztbiar-
statisztika és bizonyos fokig a GDP is problematikus, itt vannak kiilonféle
manipulaciok ebben az egész dologban, de mivel az emberek ezt 1atjak, a hivatal pedig
nem kommunikal, és nem all ki vilagosan, hogy hogyan is allunk, ebbdl kovetkezden az
emberek nagy része hajlamos arra, hogy az egész Statisztikai Hivatalt és az egész
statisztikai adatkozlést ugy tekintse, mint ami nem megbizhato, és ez igenis hibas. Egy
olyan nagy tekintély( intézmény, mint amilyen a Statisztikai Hivatal, és ez volt mar az
1960-as, '70-es évektdl kezd6dGen, tehat valoban egy olyan intézmény, amelyikre
nemzetkozileg is mindenhol felnéztek, éppen most rontja le ezekkel a 1épésekkel a sajat
renoméjat, és valik egyébként a kormany szolgalolanyava. Es nincsenek kétségeim
egyébként, hogy ennek az egész szegénységi statisztikai iigynek nemzetkozi
kovetkezményei is lesznek, hiszen informacidink szerint mind az Eurostat, mind az ISI,
a Nemzetkozi Statisztikai Intézet elkezdte vizsgalni ezt a problémat, ezt a kérdéskort.
Tehat azt gondolom, hogy érdemes lett volna nem hatrafelé, hanem elGrefelé
menekiilni a hivatalnak. K6szonom.

ELNOK: K6sz6ném szépen. Nem tisztem elnok ar helyett megszoélalni, marmint
a KSH elnoke helyett megszolalni, de még egyszer felhivnam alelnok ar figyelmét,
el6bb az alelnok ar valami olyasmit mondott, hogy az Eurostat nem ellendrizheti, mert
ugye, elnok ar azt allitotta, most pedig azzal zarta, hogy az Eurostat is ellendrizni fogja
a KSH miikodését. Tehat akkor tisztaba kellene tenni valahol ezt a gondolatsort, hogy
most ellenérizhet vagy nem ellendrizhet.

DR. MELLAR TAMAS (Parbeszéd), a bizottsag alelnoke: Ne haragudjon,
félreértett! En azt mondtam, hogy adatokat nem gytijt az Eurostat, csak Magyarorszag
gyljt. Tehat azokat az adatokat 6 nem tudja tételesen leellendrizni. De a miikodését
igen.
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ELNOK: Ertem, koszénom. Ellendrzésrdl volt itt sz6. Tehat amit alelndk ar is
mondott, én ezt olvasom itt az anyagban, az adathianyok, amit on is emlitett, alelnck
ar, nem jo valaszadasokbdl vagy valaszmegtagadasokbol eredo... (Dr. Mellar Tamas:
Inputdalas.) inputalas - nem értek hozza -; az adathianyok kezeléséhez az adminisztrativ
adatokat a NAV-t6l és az Allamkincstartdl veszi tulajdonképpen a KSH. Es amit 6n
mond, azt mondja, atlaggal szoktak, hat, pontosan ezt irjak le, hogy atlaggal valo
potlassal oldjak meg. (Dr. Mellar Tamas: En nem ezt mondtam, hogy dtlagot.)

A masik dolog, hogy az Eurostat ezeknek a revizidt kovetSen revidealt adatoknak
és tajékoztatoknak az ellendrzését és a jovahagyasat meg fogja tenni, és ezek utan 2025,
el6re lathatban masodik negyedévében kozlésre keriilnek ezek az adatok.

Es a szegénységi arany mértéke, én direkt megnéztem, még egyszer: itt van egy
diagramm - ha én rosszat mondok, akkor ebbdl az anyagb6l mondok rosszat -, 2018 és
2022 kozott a relativ jovedelmi szegénység aranyértéke 12-13 szazalékon all végig
egyenesen, tehat nincs valtozas benne.

DR. MELLAR TAMAS (Parbeszéd), a bizottsag alelnoke: Amirdl szé volt,aza’15
és "18 kozotti, amikor egy nagy javulas tortént, és utana kezdtek visszaallni. En ezt igy
mondtam el.

ELNOK: Ertem. Akkor ezt lehet, hogy én értettem félre.
(Jelzésre:) Tordai Bence képvisel6tarsamnak adom meg a szot.

TORDAI BENCE (Parbeszéd): Koszonom szépen. Remélem, van annyi méltosag
a képvisel6tarsakban, hogy nem fogadjak el azt tajékoztatasnak, hogy a KSH elnoke
elmondja szoban a bizottsag elnokének, a bizottsag elnoke a bizottsag alelnokének, a
bizottsag alelnoke meg a bizottsag tagjainak, hogy miért is kellene jévahagynunk a
KSH-nak ezt a nagyon problémas adatsorat.

Es akkor az inputéalasrél egy kicsit érthet§bben. Tehat az tortént, hogy ha jol
értem, és a szamok is efelé mutatnak, hogy egyszertien, ahol valaszmegtagadas vagy
hianyos adat volt, ott fogtak és beirtdk a minimalbért. Tehat az a gyakorisagi kategoria
pontosan a minimalbérnél huzodik. Tehat feltételezték, hogy azok a szegények, akik
nem vallottak be jovedelmet, mind megkeresték a minimalbért. Na most, hogy ez
milyen tomegeket érint, hogy értsék a probléma stulyat és kiterjedtségét: azoknak az
aranya, ahol a nett6 jovedelem magasabb volt, mint a brutt6 jovedelem - értik, a nettd
magasabb, mint a brutt6 -, az 2015-ben 9 szazalék, 2019-ben 13 szazalék és 2020-ban
pedig mar 28 szazaléka a mintanak. (Dr. Mellar Tamas: Igaz!) Ugye, nehéz elképzelni,
hogy a nett6 az tobb, mint a brutt6. A végén mar az esetek tobb mint negyedénél
sikertilt ezt a hamisitast bevinni az adatokba, hogy tobbet tud elkolteni, mint amennyit
bruttéban megkeres az illetd.

Szo6val, ezt megmagyarazni nagyon nehéz volna, és ha idejonne a draga Kincses
elnok ur, akkor ezekkel a kérdésekkel itt meg tudnank izzasztani személyesen, vagy ha
valoban van ra megnyugtato valasza, akkor meg tudné ezt adni a nyilvanossag szamara
rajtunk keresztiil. Ha nem, akkor persze lehet még bujkalni, lehet még sunnyogni, de
szerintem Mellar professzor urat sem gy ismerik, engem sem, mint akik félbehagyjak
a munkat, tehat addig fogunk a KSH elnokének a nyakara jarni, amig valami ebbdl ki
nem deriil. Az egy j6 hir, hogy nemzetkozi vizsgalat is folyik mar az ligyben, ezt nem
fogjak tudni hallgatassal vagy mismasolassal megtiszni. Ugyhogy szerintem essiink tul
a nehezén, nyeljék le a keserti pirulat, szavazzak meg most ezt a meghallgatast, és addig
késziiljon fel legjobb tudésa szerint a KSH-elnoknek a szakmai vagy politikai
kommunikéciés vagy nem tudom, milyen stibja, és nézziik meg, hogy milyen
valaszokat tud itt adni a Gazdasagi Bizottsag tilésén szamunkra. K0szonom szépen.
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Hatarozathozatal

ELNOK: Koszondm szépen képvisel§ tr hozzaszolasat. Tovéabbi felszolalasi
igényt nem latok, igy dontenlink kell a meghallgatds megtartasarél. Kérem
képvisel6tarsaimat, hogy a meghallgatas tamogatasarol most szavazzunk! (Szavazas.)
K0szonom szépen.

Megéllapitom, hogy 5 igen szavazattal, 9 nem szavazat ellenében és tart6zkodas
nélkiil a kezdeményezést a bizottsdg nem tamogatta.

Ezzel a napirendi pont targyalasat lezarom.

Elozetes allasfoglalas meghallgatas megtartasarol (Windisch Laszlo,
az Allami Szamvevészék elnoke; dr. Matolesy Gyorgy, a Magyar
Nemzeti Bank volt elnoke; Varga Mihaly, a Magyar Nemzeti Bank
elnoke; Papcsak Ferenc, a Magyar Nemzeti Bank
Feliigyelobizottsaganak elnoke; Nagy Marton nemzetgazdasagi
miniszter; Csizmadia Norbert, a Magyar Nemzeti Bank alapitvanya
(PADME) korabbi és a Neumann Janos Egyetemért alapitvany (NJE)
kuratoriumi elnoke, valamint Lezsak Sandor, az NJE kuratériumi
tagja) az Allami Szamvevészék ellenérzési jelentéseiben foglalt, a
Magyar Nemzeti Bankot, a PADME-t, valamint az NJE-t érint6
megallapitasok targyaban

(Elozetes allasfoglalas bizottsagi meghallgatas megtartasarol a
HHSZ 114. § (4) bekezdése alapjan)

Attériink a 3. napirendi pontunk targyalasara, amelynek keretében ugyancsak
képvisel6tarsaim bizottsagi meghallgatas tartasara vonatkozo kezdeményezését
vitatjuk meg. Csardi Antal képvisel§ ur az aprilis 7-ei bizottsagi iilésen szdéban
ismertette meghallgatasi javaslatat, majd az aprilis 9-én kiildott levelében Orosz
Annaval, Tordai Bencével és Z.Karpat Daniel képvisel6kkel egyiitt a hatarozati
héazszabaly 114. § (4) bekezdése szerinti kezdeményezéssel élt, melyet képvisel6tarsaim
el6zetesen megkaptak, és ki is osztottuk.

Az elbterjesztSk leveliikben az Allami Szdmvevészéknek a Magyar Nemzeti
Bankot, illetve a Pallas Athéné Domus Meriti Alapitvanyt és a Neumann Janos
Egyetemért Alapitvanyt érint6 ellendrzései kapesan a vizsgalt szervezetek jelenlegi és
volt vezetGinek meghallgatasat inditvanyoztak.

Emellett jelzem, hogy korabban, aprilis 1-jén dr. David Ferenc alelnok ar is
levélben fordult a bizottsaghoz, javasolva az Allami SzdmvevGszék Magyar Nemzeti
Bankot érinté ellendrzési jelentésében foglaltak megvitatasat.

A két inditvany targya szorosan Osszefiigg, azonban a bizottsagi tagok
egyotodének tamogatd alairasa csak Csardi Antal és képviselGtarsai inditvanya
esetében all rendelkezésre, igy errdl kell donteniink a mai napon.

A targyalas menete az el6z6 napirendi ponthoz hasonloan zajlana. Van-e ezzel
kapcsolatban kifogas, észrevétel? (Nem érkezik jelzés.) Nincs ilyen. Akkor, azt latom,
hogy harom hozzasz6lonk is van, megadnam a szét els6 korben a kezdeményezdék
képviseletében Csardi Antal képvisel6tarsamnak. Képvisel6 ur, oné a szo.

Csardi Antal eloterjesztése

CSARDI ANTAL (fiiggetlen): Koszonom szépen. Tisztelt Bizottsag! Azt
gondolom, hogy a Magyar Nemzeti Bank koriili botrany olyan mértékd, olyan fajstly,
olyan jelent6ségli, hogy az Orszaggytilés Gazdasagi Bizottsaga nem mehet el emellett
sz6 nélkiil, becsukott szemmel. A Gazdasagi Bizottsagnak a felel6sségi korébe tartozik,
hogy olyan jogalkotasi javaslatokat fogalmazzon meg, amelyek egyrészt meg tudjak
el6zni az ilyen és ehhez hasonld botranyoknak egyaltalan a kialakulasat, illetve
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biztositani kell, hogy az eddigi gyakorlattal szemben a Nemzeti Bank és altaldban a
kozpénzekkel valé gazdalkodas atlathatésaga, prudenciaja jelentésen javuljon.

Nagyon jol értem, hogy itt sokaknak kellemetlen ez a botrany. Miért is
kellemetlen? Tiz éve koriilbeliil méar, hogy a Magyar Nemzeti Bank feliigyel6bizottsaga
levelet irt Varga Mihalynak még pénziigyminiszterként, hogy az alapitvanyok
miikodése - akkor még nem egy, hanem tobb alapitvany volt - az atlathatosag
szempontjabol egészen veszélyes utakon jar. Windisch Laszl6 és Nagy Marton - az
Allami Szamvevészék elndke és a nemzetgazdasagi miniszter - alelnoke volt a Magyar
Nemzeti Banknak abban az id&szakban, amikor gyakorlatilag, ahogy Kbsa
képvisel6tarsam fogalmazott, ez elvesztette kozpénz jellegét a gyakorlatban - és most
hagyjuk az elmélet és a gyakorlat kozotti kiilonbséget. Tehat a gyakorlatban elvesztette
a kozpénz jellegét az a pénz, amivel egyébként gazdalkodott a Magyar Nemzeti Bank
alapitvanya. Nagy Marton konkrétan egyébként még akkor is alelnoke volt a Magyar
Nemzeti Banknak, amikor a lengyel GTC vallalatban a beruhazas megtortént.

Tehat azt gondolom, hogy jol lathato és jol bizonyithat6 az az allitas, hogy egy
politikailag rendkivill modon atsz6tt visszaélés-sorozatrél beszéliink. Azt, hogy
visszaélés-sorozatrol beszéliink, azt gondolom, hogy mi sem igazolja jobban, minthogy
gyakorlatilag amig Matolcsy Gyorgy nem kezdett el a nyilvanossag el6tt kritikakat
megfogalmazni a magyar gazdasagpolitikaval kapcsolatban, addig itt senkinek nem
volt semmi problémaéja. Abban a pillanatban, hogy ez megvaltozott, hirtelen elindultak
az allami szamvevGszéki vizsgalatok, és aztan megtették azokat a megallapitasokat,
amiket megtettek.

Itt harom jelentésrol beszéliink parhuzamosan, és én mégis egy negyedikkel
kezdeném. Azt gondolom, hogy mindannyiunk el6tt ismert, hogy az alapitvany alapitod
okirata egyértelmiien kimondja, hogy hogyan lehet gazdalkodni az alapitvany
vagyonaval, és itt idéznék: ,Az alapitvany céljainak megvalositasara az alapitvany teljes
vagyonabol 74,6 milliard forintot hasznalhat fel, a fennmarado 185 milliArdnak pedig
csak a hozama hasznalhat6 fel.” Ehhez képest gyakorlatilag - mar bocsanat a pesti
kifejezésért! - a teljes Osszegnek a seggére vagott az alapitvany. Enhez még felvett hitelt,
ehhez még felhasznalta a Neumann Janos Egyetemért Alapitvanytol kapott pénzt, és
gyakorlatilag ma ott tartunk, hogy még kozvetetten sem azokra a célokra lett elherdalva
ez az 0sszeg, amikre egyébként az alapitvany létrejott.

Azt gondolom, hogy ha ebben nem kell az Orszaggylilés Gazdasagi
Bizottsaganak allast foglalnia, akkor semmiben. Tehat azt gondolom, hogy el6ttiink
most komoly felelGsség van. Itt van el6ttiink egy rendkiviil szertedgazo botrany, és azt
gondolom, hogy a meghallgatasokkal tudunk olyan informéciok birtokaba jutni, amik
egyébként a jogalkotasnak a kovetkez6 1épéseit meg tudjak alapozni. Latnunk kell,
hogy hogyan alakultak ki ezek a barati korok. Ertem én azt, hogy most mar elkezdte az
Allami Szdmvevészék elndke is azt a mantrat mondogatni, hogy megvan a pénz. Hat
persze, hogy megvan a pénz, tisztelt képvisel6tarsaim! Lattuk a Porsche-
gyljteményben, lattuk a Ferrarikban, a luxusutazasokban, a luxusingatlanokban. De
azért azt tegylik hozza, hogy ez a pénz még véletleniil sem a Magyar Nemzeti Bank
miikodésével kapcsolatban jelenik meg, hanem a Matolesy-klan gazdagodésaval
kapcsolatban. En értem azt, hogy most egy leszamolas indult Matolesy Gyorggyel
szemben, de engem egyetlenegy dolog érdekel, hogy az a kozpénz, amit a Magyar
Nemzeti Bank kezelt, hogyan folyhatott ki maganvagyonokba, hogy juttathatott olyan
vagyonhoz beruhazokat vagy a Nemzeti Bank elnokének a fiat, hogy gyakorlatilag
egyetlenegy beruhazas utan Porsche-gy(ijteményt, Ferrarikat és luxushazakat tudott
vasarolni.

Onok pontosan tudjak, hogy amikor a nyereséget megallapitja egy cég, akkor az
tisztességes mértékd vagy nem tisztességes mértékli. Emlékeztetném onoket, hogy a
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kereskedelemben 6nok behoztik a 10 szazalékos arrésplafont. Tényleg azt gondoljak,
hogy egy ilyen sokmillidrdos beruhazasnal 10 szazalékos arrésplafon esetén is tudott
volna ilyen mértékben gazdagodni Matolesy Adam és barati kore? En azt gondolom,
hogy a meghallgatas lehet az alapja annak, hogy onok vagy cafoljak, vagy a
meghallgatasok soran deriiljon ki, hogy mi volt itt az igazsag. De egy dologban biztos
vagyok, hogy ezzel a meghallgatassal nemcsak az ellenzéki képvisel6knek tartoznak,
hanem a teljes magyar tarsadalomnak.

Jelen pillanatban kérdéses tobb mint 500 milliard forintnak a sorsa. Ertem azt,
hogy 100-200 millidrdot lehet, hogy még 0ssze is tudnak majd s6porni ebb6l maradék
gyanant, de azt gondolom, hogy igenis tajékoztatasi kotelezettségiink van a magyar
tarsadalom felé abban a kérdésben, hogy miért és legf6képpen hogyan lett elszérakozva
ez az egészen irdatlan nagy 6sszeg, és milyen jogalkotasi kezdeményezései vannak a
Gazdasagi Bizottsagnak annak érdekében, hogy ez ne ismétlédhessen meg. Koszonom
szépen.

Hozzaszolasok

ELNOK: K6szonom szépen. Megadom a szot dr. David Ferenc alelnok drnak.

DR. DAVID FERENC (DK), a bizottsag alelnoke: Koszoném szépen, elnok tr.
Azzal kezdeném, hogy szeretném elnok arnak megkoszonni, hogy megemlitette azt a
levelet, amit aprilis 1-jén még Banki elnok arnak irtam, hasonl6é szandékkal. Azt azért
egy picit negativan éltem meg, hogy persze csak aprilis 28-a van, és 30 nap valaszadasi
hatarid6, de nem valaszolt a levélre. Ezt be lehet potolni két nap alatt, de azt gondolom,
hogy ezt mindenféleképpen el kell mondani.

A masik, amiért én azt gondoltam, hogy érdemes lenne ezt a meghallgatast,
illetve beszélgetést 1étrehozni, mert engem nemcsak a Nemzeti Bank volt vezetGinek,
jelenlegi vezetGinek, felligyel6bizottsaga elnokének a véleménye érdekel, hanem az
onoké is. Tehat itt valoban egy olyan stlyu - és én nem bonyolédnék részletekbe -
vagyonvesztésr6l van sz6 vélhet6en, amire azt gondolom, hogy a Gazdasagi
Bizottsagnak mindenféleképpen kellene hogy valamiféle ralatasa legyen. Megel6zve
egy picit a kritikajukat és talan a véleményiiket - ha belelathatok a fejiikbe -, az
nyilvanval6 dolog, hogy miutan folyamatban 1év6 vizsgalatrél van szé, azt én teljes
mértékben elfogadom, hogy ilyenkor 6vatosabban és koriiltekint6bben kell eljarni, de
miutdn itt egy olyan kérdésr6l van sz6, ami egyébként... Amit Csardi képvisel6 ar
elmondott, azt egyébként a magyar sajtoban ennél nagyobb részletességgel mindenki
elolvashatta, de azt gondolom, hogy ennek a mogottesére azért kivancsiak lehetiink
anélkiil, hogy a Kézponti Nyomoz6 Iroda vagy az ASZ vizsgalatat befolyasolna. De arrol
azért beszamolhatnak, hogy koriilbeliil milyen id6tavban gondolkodnak, milyen
iranyban vizsgalédnak, hogy csak az MNB-re vagy az alapitvanyra. Azt gondolom, hogy
errdl lehet tajékoztatast adni, a részletekr6l nem lehet.

Amit én nagyon fontosnak tartanék még - hogy mérlegeljék, hogy partnerek-e
abban, hogy idehivjuk ezeket az embereket -, az az, hogy a Magyar Nemzeti Banknak...
- itt egyszer beszéltiink arrél, hogy Magyarorszagon ez mennyire koztéma, és
kiilonboz6 szamok és jelz6k hangoznak el, én ezzel nem mindig értek egyet, de ami
viszont nagyon nagy probléma, hogy a Magyar Nemzeti Banknak a nemzetkozi
tekintélye, na az, ami a magyar gazdasag szempontjabol fontos. Ha ez a vizsgalat nem
nyugtatja meg a magyar tarsadalmat, a magyar vallalkozokat, akar a parlamentl
képvisel6ket, akkor lesz ennek egy olyan fajta rossz kovetkezménye, ami
Magyarorszagra és a Magyar Nemzeti Bankra rendkiviil rossz fényt fog vetni.

Tehat én ezért gondolom és ezért kezdeményeztem is, hogy errdl nyiltan,
nyilvidnosan kell gy beszélni, hogy nem sértjiik meg nyilvanvaléan a Kozponti
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Nyomozd Iroda, illetve az ASZ autonomitasat. De az, hogy nem beszéliink rola és
hallgatunk réla, szamomra sem elfogadhat6. Koszonom szépen, elnok ar.

ELNOK: Koszonom szépen, alelnok ar a hozzaszolast. Z. Karpat Daniel
képvisel6tarsamé a szo.

Z. KARPAT DANIEL (Jobbik): Készondm szépen a szot, elndk ar. En azok kozé
tartozom, akiket tisztelettel felkértek arra, hogy ezt a kezdeményezést irjam ala. Tehat
az otletgazda nem én vagyok, de egész egyszertien nem volt mas elképzelhet6 opcio,
mint hogy egy ellenzéki képvisels egy ilyen kezdeményezést alairjon. Es tigy gondolom,
a Gazdasagi Bizottsag szamara sem lehet opci6 semmi egyéb, mint hogy az emlitett
meghallgatast kieszkozolje és megtartsa, hiszen ez az egyetlen lehet6ség arra, hogy a
kormany is megvédje magat ebben a kérdésben.

Teljesen egyértelmli, hogy bar politikai szekértaborokban éliink, de a
kozvélemény igen jelentds része szemében a kormannyal maximalisan osszefonddik a
Magyar Nemzeti Bank példatlan pénziigyi botranya, az alapitvanyokba kiszervezett
osszegekkel kapcsolatos ligyek. Es tigy gondolom, hogy itt mas is az optikja a kormany
iranyab6l ennek a kérdésnek, mint az el6z6nél. Itt ugyanis a kormany azért
néminemiiképpen elmozdult az eredeti poziciojatdl, tehat Gszintén elmondtak azt,
hogy itt azért esemény van, és most akkor azt kell meghatarozni, hogy hogyan allnak
ehhez az eseményhez. Egy példatlan botranyrdl van szo, aminek a kivizsgalasa nyilvan
nem tlirhet halasztast.

Ami engem viszont legalabb annyira érdekel, mint hogy a meghallgatasokra sor
keriiljon, az az, hogy a késébb esetlegesen visszaszerzett vagyonoknak mi lesz a sorsa.
Mert azt latjuk, hogy itt tortént némi el6relépés a tekintetben, hogy korabban, ha
veszteséges volt az MNB, azt mindig kipotolta a koltségvetés, ha nyereséges volt, akkor
pedig feltették a keziiket, mintha mi sem tortént volna, és elkoltotték a nyereséget, vagy
kiraktak az alapitvanyba, vagy miikincs lett bel6le, vagy nem tudom, hol, luxuslakas. A
helyzet az, hogy most mar legalabb eseti jelleggel felmeriilt az az utébbi években, hogy
a nyereségbdl valamit fizessenek be, és ha igy haladunk tovabb, akkor akar még
automatizmussa is valhat mindez.

De az biztos, hogy két 6riasi téma van, amibdl hatalmas nyeresége keletkezett az
MNB-nek, és amibdl eltlintek pénzek. Egyrészt a devizahiteles kalvariat nem lehet
megkeriilni. Az, hogy a Magyar Nemzeti Banknak horrorisztikus mértékii nyeresége
keletkezett a devizahitelesek vérén, ezt nem lehet letagadni. Ezzel a kormanynak is a
torténelem egy bizonyos pontjan szembesiilnie kell. Nem volt devizahiteles rendezés,
nem volt mentGcsomag a devizasok szamara, hanem egy paktum volt a
bankrendszerrel, egy piaci aron torténé forintositas, tobb tizezer csalad kilakoltatasa,
és ezen a folyamaton oriasi nyereség keletkezett a Magyar Nemzeti Banknal. Ezek a
pénzek is eltlintek, és a devizasok ellopott pénze is benne van abban a hatalmas
Osszegtomegben, ami kikeriilt az alapitvanyokba, vagy amely sz6rén-szalan eltiint.
Tehat ha most arrél beszéliink, hogy legyen egy meghallgatas, legyiink optimistak,
beszéljiink arrdl is, hogy visszaszerezzilk ezt a szazmilliirdos nagysagrendi
vagyontOmeget vagy minél tobbet abbdl, ami eltiint a sok szazmillidrdbol, akkor
beszélniink kell arrdl is, hogy mi lesz ezzel a pénzzel. En egyértelmiien azt
szorgalmazom, hogy fel kell allitani egy devizahiteles kartéritési alapot, és a
visszaszerzett pénzekbdl minél tobbet ebbe kell csatornazni, Gjranyitni a devizas
dossziét, és megnézni azt, hogy hogyan lehet szerencsétlen honfitarsaink helyzetét, ha
nem is visszaéllitani az eredeti allapotba, mert ez lehetetlen, de legalabb valami
kartéritési jellegli gondolkodést elinditani.
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Ha tehat az a kérdés, hogy elfelejtettiik-e a devizahiteles balhét, akkor
egyértelmi az allaspont, hogy nem. Ha az a kérdés, hogy Gjranyitnank-e ezt a dossziét,
egyértelmiien az a valaszunk, hogy igen. Ha pedig az a kérdés, hogy ez a tervezett
meghallgatas egy jo eszkoz lehet-e efelé, akkor megint csak egyértelmiien igen a
valaszom. Ezzel meg is indokoltam, hogy én miért tamogatom ezt a kezdeményezést.
Es azért latom egy kicsit mas optikajinak, mint az el6z6 napirendnek a dontési pontjat,
mert itt a kormanynak is latnia kell, hogy szembejon a val6sag, és hogy mik torténtek
az MNB koriil. Ha pedig a kormany igyekszik csillapitani a karokat, ezt egyetlen médon
teheti meg: feltdrni Oszintén, hogy mi tortént, a felel6soket megnevezni, a
kovetkezményeket egyértelmiivé tenni. Es ha ez egy korabbi vezetés korszakiahoz
kothet6 visszaéléssorozat, akkor ennek kell hogy legyenek felel6sei. Az a meghallgatas
javaslatat tehat, ami elGttiink all, egy ellenzéki képvisel6 szamara nem dontési helyzet,
tehat egyetlen lehetséges dontés van. De én igy gondolom, hogy a korméany szamaéra is
egy lehetGség arra, hogy tisztazza azt, amit tisztazni kell. K6szonom.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Annyit mondanék csak képvisel6tarsaimnak, hogy
most ne menjiink nagyon bele a tartalmi részekbe, mert most arrél kell donteniink,
hogy legyen-e meghallgatas, vagy ne legyen meghallgatis. Ennek fényében megadom
a sz6t Tordai Bence képvisel6 arnak.

TORDAI BENCE (Parbeszéd): Koszonom szépen. Folytatva Z. Karpat Daniel
képvisel6tarsam gondolatat: most nagyon nehéz kitalalni, hogy onok hol vannak
fejben, testben, lélekben, tigyhogy jo volna, ha errél egy érdemi vita bontakozna Kki.
Merthogy, ugye, messzir6l nézve egy normalis orszagban azt gondolhatnank, hogy a
gazdasagiranyitasnak két centruma van, az egyik a kormanyban - hogy ez egy vagy tobb
minisztérium, az id6rél idére valtozik -, a masik pedig a Nemzeti Bankban. Es azért, ha
megnézziik, Magyarorszagon elég erés az osszefonodas és az atjaras a két hatalmi
centrum kozott. Az a Windisch Laszld, aki most az MNB-r6l sz6l0, illetve annak az
alapitvanyair6l sz6l6 kutatdsokat, elemzéseket, vizsgilatot végz6 Allami
SzamvevGszéknek az elnoke, 6 korabban szintén az MNB alelnoke volt; az a Varga
Mihaly, aki most az MNB elnoke, 6 korabban pénziigyminiszter volt; az a Papcsak
Ferenc, aki az MNB feliigyel6bizottsaganak elnoke, 6 korabban itt iilt onokkel a
korményparti padsorokban; az a Nagy Marton, aki most a nemzetgazdasagi miniszter,
6 korabban volt az MNB alelnoke; az a Matolesy Gyorgy, aki nemrég tavozott az MNB
elnoki székébdl, 6 korabban volt nemzetgazdasagi miniszter; és Lezsak Sandor is
egyszerre tagja az érintett Neumann-kuratoriumnak, illetve itt, az Orszaggytilésben
kormanyparti alelnok. Széval, elég erés az osszefonodas az elvileg egymastol fliggetlen
két hatalmi centrum kozott. Es most mégis tigy tiinik, mintha egy leszamolas lenne, és
a Fidesz egyik szarnya, az uj MNB-elit, akik birtokon beliilre keriiltek, csalas, hiitlen
kezelés, hamis maganokirat felhasznalasa, a szamvitel rendjének megsértése, valamint
tartozas fedezetének elvonisa miatt tettek biintetd feljelentést a masik fideszes
branccsal szemben.

Szoval, itt most tényleg nem tudom, hogy a kormanypartok vagy inkabb,
mondjuk pontosan, az dllampart sorai k6zott most egység van és egymasnak a fedezése,
vagy felragtak az eddigi kéz kezet mos alkut, és tényleg itt érdekeltek abban, hogy
napvilagra keriiljon az igazsag. En nagyon remélem, hogy az utébbi, és annal is inkabb
remélem, merthogy ennek nemcsak biintetgjogi és pénziigyi kovetkezményei vannak,
hanem jogalkotasi lépéseket is kell majd tenni annak érdekében, ha egyszer
megértettiik, hogy ez hogyan torténhetett, hogy megel6zziik, hogy még egyszer valami
ehhez hasonl6 torténhessen.
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Illetve val6ban, beszélni kell arr6l is, hogy ha nincsenek a jegybanknak
alapitvanyai, akkor az a kozpénz, ami egyszer mar elvesztette a kozpénz jellegét,
hogyan nyerheti ezt ismét vissza, és milyen kozcélokra kellene forditani. Tehat
szerintem ez nem a nyomozo hatosagok feladatkorének az elvonasa vagy a munkajanak
az atvétele, hanem éppen az Orszaggytilés Gazdasagi Bizottsaganak a feladata, hogy
megnézziik, hogyan lehet egy, a jelenleginél biztonsagosabb és felel6sségteljesebb jogi
kornyezetet, intézményi infrastruktarat felallitani az MNB, illetve a korméanyzati
gazdasagpolitika tengelyén.

Ugyhogy én tényleg nagyon szeretném kérni 6noket, szeretnélek titeket kérni
arra, hogy szavazzatok meg ezt a meghallgatast, és utana kezd6djon el egy gondolkodas
arrol, hogy hogyan lehet egy miikodé jogallami intézményrendszert a magyar
gazdasagiranyitasban helyreéllitani, felallitani. Nyilvin ez mar a kovetkez6
kormaényzati ciklusnak lesz els6sorban a feladata, de azért legyen még valami haszna a
jelenleg korméanyparti képviselGknek is, és legyen esélye, hogy hozzategyék a maguk
gondolatait ehhez a munkahoz. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszoném szépen. Kézben Csardi Antal képviselStarsam visszavonta a
hozzéaszolasat. Ennek némiképp oriilok, mert azt hittem, hogy a sajat javaslatara kivan
reagalni. Viszont megadom a szo6t Szatmary Kristof képvisel6tarsamnak. Parancsoljon,
képvisel? ur!

SZATMARY KRISTOF (Fidesz): Koszonom szépen. Nem kivanndm az
egyébként némileg értelmetlen vitat folytatni, de azért azt megjegyezném még tisztelt
ellenzéki képviselGtarsaimnak, hogy az azért rettentéen érdekes, hogy amikor talan két
vagy harom éve egyébként a jegybankelnok szokasos évi meghallgatasan itt iltiink, és
amikor Matolcsy Gyorgy jegybankelnok ur az esetleges kritikait megfogalmazta a
korménnyal szemben, akkor dicséré szavak hangzottak el az 6n, az 6nok szajabdl -
ezeket szivesen visszakeresem egyébként majd a jegyz6konyvben -, most pedig,
anélkiil, hogy pontosan latnank a nyomozati anyagot, és itt nem akarnék pozitivan
hivatkozni David Ferenc képvisel6 arra, de az 6 allaspontja azért messzemendkig, azt
gondolom, irdnyado lehet, hogy amikor egy folyamatban 1év6 ligyben nem latunk
részleteket, addig azért itéletet mondani bizonyos iigyek felett nem nagyon tartom
ildomosnak. Onok ezt teszik most. Tehat még két-harom évvel ezel6tt feldicsGitették a
jegybankelnok urat, most mar a fejét is veszik, ami persze az onok dolga, de én azért
egy kis mértékletességet kérnék ebben. Egyébként mind a mostani jegybankelnok,
mind az Allami Szdmvevészék elnokének egyébként éves beszamoldja van a bizottsag
el6tt, tehat ezeket a kérdéseiket teljesen nyugodt koriilmények kozott egyébként fol is
tudjak tenni, hisztériakeltés nélkiil is. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen a hozzaszoélast. Ugy latom, hogy Csardi Antal
képvisel6tarsam meggondolta magat. Kérem, képvisel6 tur, roviden tegye meg a
hozzaszolasat.

CSARDI ANTAL (fiiggetlen): Tisztelt Bizottsag! Szatmary Képviselgtarsam!
Ertelmetlen vita? Szazmillidrdokat szérakoztak ki maganzsebekbe, és on szerint itt a
Magyar Nemzeti Bank kapcsan kialakult vita értelmetlen? J6 volna, ha ezt
megmagyarazna, mert nekem ez az allitds nem értelmezhetd.

Azt hiszem, hogy dobbenetes hallgatni azt, hogy egyébként azonkiviil, hogy a
kormanypart egy képviselGje kijelentette, hogy ez egy értelmetlen vita, sem Molnar
Agnes alelnok asszony, sem Cseresnyés Péter alelnck tr, sem Riz Gabor, sem
Szeberényi Gyula nem érezte azt, hogy barmilyen gondolata lenne ezzel a botrannyal
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kapcsolatban tgy, hogy szazmillidrdokat szorakoztak el, jogszabalysértések
garmadaval. Es 6noknek egyetlenegy értelmezheté mondat jon ki a szajan, hogy - hogy
is fogalmazott képviseltarsam? - értelmetlen vita.

Ez nem egy értelmetlen vita. Itt nekiink azért kell megtartani a
meghallgatasokat, mert a mi felel6sségiink, a Gazdasagi Bizottsag felel6ssége, hogy
olyan jogszabalyjavaslatokat, jogalkotasi 1épéseket tegyiink, amelyek egyébként a
jovOben a hasonl6 iigyeket meg tudjak akadalyozni, ami biztositja nemcsak a szavak
szintjén az atlathat6sagot, a Magyar Nemzeti Bank prudens miikodését, hanem a
valosagban, a gyakorlatban kézzelfoghaté modon biztositja a jogszabalyok kovetését és
annak kikényszeritését.

Es igenis arrol is beszélniink kell, amirél a képviselStarsaim beszéltek, hogy
hogyan szerezziik vissza azokat a silyos millidrdokat, amiket egyébként kijatszottak az
allamhaztartas berkeibél, mert elveszitették kozpénz jellegiiket. En értem azt, hogy
onoknek nem f4j, és én sem vagyok irigy, csak nem gondolom, hogy jogos az a
gyakorlati tapasztalat és megélés, hogy gyakorlatilag egy szlik korhoz tartozo csoport
komoly millidrdokat halmozott fol néhany év alatt csak azért, mert az Orszaggytilés
nem vigyazott a Magyar Nemzeti Bank pénzére. A kérdés az, hogy 6nok a tovabbiakban
ehhez akarnak-e asszisztalni. Sem sz6t nem kérnek, sem hozzaszélni nem kivannak, jol
lathato6, hogy mi az 6nok allaspontja.

Amennyiben tenni akar a Gazdasagi Bizottsag, beleértve a fideszes képvisel6ket,
akkor egyrészt megszavazza a meghallgatast, amennyiben nem akar tenni, és azt
gondolja, hogy rendben van, hogy lenyultak 100 milliardot, végiil is nem az én
zsebembdl vették ki, akkor nem szavazzdk meg a meghallgatast. Ilyen egyszerd a
torténet.

ELNOK: Koszonom szépen. Képvisel§ tr, az Orszaggy(ilés nem vigyazott a
Nemzeti Bank pénzére? Ez nekem valami 14j, én ezt még nem olvastam egy
jogszabalyban se, de lehet, hogy csak én nem ismerem a jogszabalyt.

Riz Gabor képvisel§ tr, 6né a sz6. Kérem, roviden reagaljon.

RIZ GABOR (Fidesz): Koszonom, és megprobalom. Hat ez az emelkedett stil
zoldséges pulthoz inkabb illik, mint a parlament Gazdasagi Bizottsagahoz (Csardi
Antal kozbeszdl.), tigyhogy ezt szeretném leszogezni mindjart az elején.

A masik, hogy mar koromnal fogva is igyekszem mértéktart6 lenni, f6ként egy
ilyen kérdésben. Alelnok Gr elmondta, és szamomra teljesen vilagos, folyamatban 1év6
iigy esetében lehet politikai véleményt nyilvanitani, de le nem zart iigy esetében
ténymegallapitasokat tenni, véleményem szerint, csak nagyon 6vatosan, semmiképpen
nem azzal a fajta magabiztossaggal, ahogyan itt az ellopott pénzekrél 6n mar kész
tényként beszél. Varjuk meg az eljaras lezarasat. Nem véletlen volt, hogy a Magyar
Nemzeti Bank 1j elnoke elrendelte az eljarast. Nem véletlen volt, hogy igyekszik foltarni
minden olyan visszaélést, ami ezzel az iiggyel kapcsolatban tetten érhetd, napvilagra
keriil. Ennek megfelel6en én magam is vallom azt, hogy a torvény szigoraval valoban
le kell stjtani azokra, akik a kozpénzt vagy a Magyar Nemzeti Bank vagyonat nem
megfelelGen, és nem a jogszabalyi korzetnek megfelelGen kezelték.

De mivel egy szerkezetr6l dontott kordbban a Gazdasagi Bizottsag, amely
tamogatodlag engedte tovabb a Nemzeti Bank miikodésérol szol6 torvényt, éppen ezért
egyetértiink abban is, hogy valoban meg kell vizsgalni a jogszabalyi kornyezetet a
jovOoben, hogy az alapitvinyok és egyéb kihelyezett forrasok hogyan tudjak
hasznositani a Nemzeti Bank vagyonat ugy, hogy annak eredménye végiil is
Osszegészében gazdagitja a nemzeti vagyont. Majd ha ez vilagossa valt, még egyszer
mondom, a vizsgalat eredményében hozzuk meg azokat a sziikséges jogszabalyi
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valtozasokat - egyetértve azzal -, amelyek ebben az esetben és ennek az eredményeként
meg kell hogy valésuljanak. Koszonom.

ELNOK: K6szo6nom szépen képvisel6tarsam konstruktiv hozzaszolasat. A vitat
lezarva, kiegészitésképpen csak annyit mondanék, hogy csatlakoznék tobb
képvisel6tarsam felszolalasahoz is, tobbek kozott dr. David Ferenc alelnok tur
hozzaszo6lasahoz is. Valdban, jelen pillanatban ebben az iigyben jelenleg egy hatésagi
eljaras, nevezetesen nyomozas zajlik. Tobb hat6sag is részt vesz ebben, amennyire én
tudom. Ha ez lezarul, azt gondolom, akkor célszerii érdemben allitasokat
megfogalmazni, foglalkozni az tiggyel, illet6leg ezzel a napirenddel mélységében.

Csardi képvisel6 ur azt is éallitotta az el6bb, hogy allast kell foglalnia a
bizottsdgnak. En azt gondolom, hogy a Gazdasagi Bizottsag itt allast nem foglalhat,
maximum meghallgatasrol donthet, azt eszkézolhet, tajékoztatast kérhet. Errol kell
majd most szavazni, annak ellenére, hogy hosszira nyult ez a vita. De azért arra
felhivnam a figyelmiiket, egyrészt azért, mert hat6sagi eljards van folyamatban,
masrészt azért, mert a bizottsagunk munkatervét tekintve minden évben, ha jol
emlékszem, a Magyar Nemzeti Bank és az Allami Szadmvevészék elnokét is
meghallgatja, tehat erre sor fog keriilni, ha gy tetszik, akkor meglesz a mod és a
lehetGség, hogy ezekre a kérdésekre a kompetens személyek valaszt adjanak, adott
esetben még az ligy lefolytatasaval parhuzamosan, vagy adott esetben addigra, ha ez a
nyomozas lezarul, akkor azt kovetGen is.

Hatarozathozatal

Mivel tovabbi felszélalasi igényt nem latok, ennek fényében szavazzunk a
meghallgatas megtartasarol. Kérem képviselGtarsaimat, hogy gombnyomassal fejezziik
ki allaspontunkat, és szavazzunk! (Szavazas.) Koszonom szépen.

A bizottsag 5 igen szavazattal, 7 nem szavazat ellenében, 4 tarté6zkodas mellett
nem tamogatja a meghallgatast. (Tordai Bence: Eket vertiink kozéjiik. - Deriiltség az
ellenzéki képuisel6k korében.)

A napirendi pont targyalasat ezennel lezarom.

Egyebek

Attériink a kovetkezd, 4. napirendi pontunkra. Kérdezem, hogy van-e valakinek
kérdése vagy észrevétele. (Senki sem jelentkezik.) Amennyiben nincs, jelezni
szeretném, hogy a kovetkezd iilést el6relathatélag majus 6-an délel6tt tervezi a
bizottsag megtartani.

Az tulés berekesztése

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Napirendiink végére értiink. Megkoszonom
munkéajukat. Ezennel az tilésiinket bezarom.

(Az tilés befejezésének idépontja: 11 6ra 48 perc)

Witzmann Mihaly
a bizottsag alelnoke

Jegyz6konyvvezet6k: Podmaniczki I1diké és Horvath Eva Szilvia



