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Az ülés résztvevői  

A bizottság részéről  

Megjelent  

Elnököl: Bánki Erik (Fidesz), a bizottság elnöke  
Barcza Attila (Fidesz), a bizottság alelnöke  
Cseresnyés Péter (Fidesz), a bizottság alelnöke  
Dr. Molnár Ágnes (Fidesz), a bizottság alelnöke  
Dr. Mellár Tamás (Párbeszéd), a bizottság alelnöke  
Erős Gábor (Fidesz)   
F. Kovács Sándor (Fidesz)   
Riz Gábor (Fidesz)  
Varga Gábor (Fidesz)  
Z. Kárpát Dániel (Jobbik)  
Tordai Bence (Párbeszéd)   
Csárdi Antal (LMP)  
 

Helyettesítési megbízást adott 

Cseresnyés Péter (Fidesz) távozása után dr. Molnár Ágnesnek (Fidesz) 
Witzmann Mihály (Fidesz) Bánki Eriknek (Fidesz) 
Dr. Seszták Miklós (KDNP) Barcza Attilának (Fidesz) 
Erős Gábor (Fidesz) megérkezéséig dr. Molnár Ágnesnek (Fidesz) 
Riz Gábor (Fidesz) távozása után F. Kovács Sándornak (Fidesz) 
Dr. Szeberényi Gyula Tamás (Fidesz) Cseresnyés Péternek (Fidesz), majd 
Cseresnyés Péter távozása után Varga Gábornak (Fidesz) 
 

A bizottság titkársága részéről  

Dr. Palkó Katalin bizottsági főmunkatárs  
Dr. Szőke Máté bizottsági munkatárs  
 

Meghívottak 

Hozzászólók 

Kurali Zoltán alelnökjelölt (Magyar Nemzeti Bank)  
Rigó Csaba Balázs elnök (Gazdasági Versenyhivatal) 
Dr. Fónagy János miniszterhelyettes, államtitkár (Nemzetgazdasági 
Minisztérium) 
Dr. Koncz Zsófia (Fidesz) előterjesztő 
Dr. Gondola Csaba államtitkár (Energiaügyi Minisztérium) 
Novák Előd (Mi Hazánk) előterjesztő  
 

Megjelentek 

Dr. Tóth András elnökhelyettes (Gazdasági Versenyhivatal) 
Dr. Bak László elnökhelyettes (Gazdasági Versenyhivatal) 
Dr. Sipos Attila főtitkár (Gazdasági Versenyhivatal) 

  



7 

(Az ülés kezdetének időpontja: 9.00 óra) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

BÁNKI ERIK (Fidesz), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Szeretettel 
köszöntök mindenkit a bizottság mai ülésén. Úgy látom, hogy az óráink nem egyeznek, 9 óra 
1 percet látok a monitoron, de most már 9 óra van az iPhone-on is, úgyhogy megkezdjük a 
bizottság ülését.  

Sok szeretettel köszöntöm a képviselőtársaimat, az előterjesztőket, a megjelent 
érdeklődőket a mai ülésen. Képviselőtársaim a szokásoknak megfelelően, írásban előre 
megkapták a mai ülésre szóló napirend tervezetét. Kérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e 
bárkinek észrevétele. (Jelzésre:) Alelnök úr, Mellár Tamás, öné a szó. 

 
DR. MELLÁR TAMÁS (Párbeszéd), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen a szót, 

elnök úr. Én azt szeretném kérdezni, hogy a napirendben nem láttam a Statisztikai Hivatal 
elnökének a meghallgatását, pedig azt mi hatan, hat képviselő kezdeményeztük, mégpedig a 
mai napra kiírva. Azt szeretném kérdezni, hogy miért nem szerepel ma, illetve hogy szerepelni 
fog-e egyáltalán bármikor is. Ha nem szerepelne, az nagyon nagy baj lenne, mert történelmi 
időket élünk, azt gondolom, hogy egy tudománytörténeti időszakban vagyunk most benne, 
mert ha az derül ki, hogy a KSH szegénységi statisztikája helyes, helytálló, tehát nem történt 
benne semmifajta manipuláció vagy adathiba, akkor egy olyan új eloszlást fedeztünk fel 
Magyarországon, egy olyan új szegénységi statisztikai eloszlásfüggvényt, amelyik egy 
egyszarvú függvény, amilyen a világon még sehol nem volt, és javasolnám egyébként, hogy 
ezt nevezzük el giccses álomnak. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, alelnök úr. Két kezdeményezés is érkezett. Az egyik öntől 

a képviselők legalább egyötödének az aláírásával KSH-ügyben, a másik Csárdi Antal képviselő 
úrtól, szintén legalább a képviselők egyötödének az aláírásával, a jegybank alapítványainak 
vizsgálatával kapcsolatos napirendi kezdeményezés. A házszabály szerint mindkét esetben 30 
napja van a bizottságnak arra, hogy a napirendre tűzésről szavazzon. Úgyhogy a kollégáimmal 
egyeztetve, az április 28-ai ülésre fogjuk behozni, azaz a következő bizottsági ülésünkre, és 
akkor döntünk majd a kezdeményezések napirendre vételéről. (Erős Gábor megérkezik az 
ülésre.) 

Van-e más észrevétel, javaslat a napirenddel kapcsolatban? (Nincs jelentkező.) 
Amennyiben nincs, akkor kérem, az eredeti napirendi tervezetről most szavazzunk! 
(Szavazás.) Köszönöm szépen.  

A bizottság 11 igen szavazattal, egyhangú döntéssel fogadta el a mai ülés napirendjét. 
Megkezdjük munkánkat. 

Kurali Zoltánnak, a Magyar Nemzeti Bank alelnökjelöltjének 
meghallgatása 
(A Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 11. § (2) 
bekezdése szerint alkalmazandó 9. § (6) bekezdése alapján) 

 
Első napirendi pontként Kurali Zoltán, a Magyar Nemzeti Bank alelnökjelöltjének 

meghallgatására kerül sor. Köszöntöm Kurali Zoltánt a bizottság ülésén. Képviselőtársaim 
megkapták Kurali úr önéletrajzát.  

Szeretném önöket tájékoztatni arról, hogy Patai Mihálynak, a Magyar Nemzeti Bank 
alelnökének a mandátuma április 21-én lejár, ezért miniszterelnök úr - talán a múlt hét végén 
- kezdeményezte a házelnök úrnál Kurali Zoltán meghallgatását és kinevezését az április 21-
ével megürülő magyar nemzeti banki alelnöki pozícióra. A Magyar Nemzeti Bankról szóló 
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törvény értelmében a jelöltet az Országgyűlés gazdasági ügyekért felelős bizottságának kell 
meghallgatni, ezért a házelnök úr értelemszerűen felkérte a bizottságunkat, hogy ezt a 
meghallgatást folytassuk le.  

Azt javaslom, hogy a mai meghallgatás is a szokásoknak megfelelően történjék: először 
Kurali urat kérem arra, hogy beszéljen az életútjáról. Itt szeretném képviselőtársaim 
figyelmét is felhívni, hogy a Magyar Nemzeti Bank alelnöki pozíciójának betöltésére való 
alkalmasságról kell majd ma döntenünk. Utána képviselőtársaim kapnak lehetőséget arra, 
hogy kérdéseket tegyenek fel, véleményt mondjanak, kifejezetten és szigorúan ezen elveknek 
megfelelően, majd a végén arra kérem Kurali urat, hogy az elhangzott kérdésekre adjon 
választ, és utána fogunk szavazni az alkalmasságról. Van-e ez ellen bárkinek kifogása? (Nincs 
jelentkező.) Úgy látom, hogy nincs kifogás. Kurali úr, öné a szó. 

Kurali Zoltán szóbeli kiegészítése 

KURALI ZOLTÁN, a Magyar Nemzeti Bank alelnökjelöltje: Köszönöm, elnök úr. 
Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottsági Tagok! Képviselő Hölgyek, Urak! 25 éves banki és közel 
30 éves pénz- és tőkepiaci tapasztalattal a hátam mögött nagy megtiszteltetésként ért, hogy 
miniszterelnök úr felkért arra, hogy a Magyar Nemzeti Bank alelnöki pozícióját betöltsem. 
Amikor a Budapesti Közgazdaságtudományi Egyetemre jártam, és egyébként én 
szakkollégista is voltam az EVK Szakkollégiumban, akkor a nemzeti banki állás tűnt a 
leginkább vonzónak és legnagyobb presztízsűnek fiatal közgazdászok fejében és a 
gondolataiban. Én ennek ellenére mégis a piacot választottam, elindult egy banki karrier, 
mert vonzott a verseny, illetve a pénz- és tőkepiac izgalmas világa.  

Pályafutásom során mindig a legmagasabb színvonalú szakmai munkára törekedtem, 
legyen szó arról, hogy amikor nemzetközi befektetési banki tevékenység során a Citibankban, 
illetve a Deutsche Bankban az ügyfeleim finanszírozási, illetve kockázatkezelési problémáira 
kerestem megoldást, vagy akkor, amikor 2019-től, egy viszonylag turbulens időszakban a 
magyar államadósság kezeléséért voltam felelős. Az MNB-ben ezt a szemléletet, a magas 
színvonalú szakmai munkát, fegyelmet, a kockázatokra való odafigyelést, előre gondolkodást 
és a legmagasabb etikai normákat fogom a figyelemben tartani. Célom az, hogy a jegybank 
alelnökeként ezen magas elvárásoknak megfelelően szolgáljam a hazámat. Ennek a 
magammal szemben is támasztott elvárásnak az alapja ez a hosszú szakmai pályafutás, 
amelynek során jelentős tapasztalatokra tettem szert.  

Mik ezek a tapasztalatok? Én jól ismerem a pénz- és tőkepiacok működését, ismerem 
a makrofolyamatokat, ismerem azt, hogy ezek hogyan hatnak egymásra, hogy befolyásolják a 
pénz- és tőkepiaci instrumentumok árait. Tudom azt, hogy a befektetők, amikor véleményt 
mondanak egy ország gazdaságpolitikájáról vagy akár egy vállalatnak vagy banknak a 
működéséről, ezt a véleményt milyen instrumentumokon keresztül fejezik ki; pénzügyi 
instrumentumokról beszélünk. Ismerem a bankoknak, befektetési alapkezelőknek a 
kockázatvállalási döntéseit, azokat a faktorokat, amelyek ezeket a döntéseket befolyásolják, 
és tisztában vagyok azzal, hogy mikor vállalnak és mikor nem vállalnak kockázatot, mikor 
kell, hogy kockázatot vállaljanak, és mikor nem szabad, hogy kockázatot vállaljanak. Ezentúl 
jól ismerem a megtakarítási piacot, amelyen természetesen lakossági befektetők és 
intézményi befektetők is dolgoznak, és szintén véleményt mondanak akár 
gazdaságpolitikáról, akár cégek menedzsmentjéről. Ezek azok a tapasztalatok, amelyekre 
építve fogom ellátni a jegybank alelnöki feladatait.  

Néhány szó a magyar gazdaságról, hogy hogyan látom ezt most. Az egyensúlyi mutatók 
tekintetében a 2022-es ikerdeficit után helyreállt a külkereskedelmi és a fizetési mérleg 
pozíciója, és a költségvetés is a 2024. év folyamán jelentős egyensúlyjavulást hajtott végre. 
(Dr. Mellár Tamás: Mihez képest?) A munkaerőpiac stabil, a foglalkoztatottsági szint magas. 
A gazdaság 2024 utolsó negyedévében visszaállt a növekedési pályára, azonban nyilván ezt a 
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növekedési pályát, különösen a vámháború okozta bizonytalanságok, jelentősen 
befolyásolhatják.  

Fontos megjegyezni, hogy véleményem szerint az államadósságnak továbbra is 
csökkennie kell annak érdekében, hogy a gazdaság fenntartható növekedési pályán tudjon 
maradni. A legfrissebb adatok szerint az infláció 2025 márciusában 4,4 százalékra csökkent 
a korábbi 5,6 százalékos szintről. Ez jó hír, de nem lehetünk nyugodtak. Mindent meg kell 
tennünk annak érdekében, hogy az infláció visszatérjen a 2-4 százalékos toleranciasávba, és 
a gazdaságpolitika mérsékelje az inflációra ható legfontosabb tételeket, az élelmiszerárakból, 
illetve a szolgáltatásokból, valamint a várakozásokból fakadó inflációs nyomást.  

A vámokkal kapcsolatos bizonytalanság inflációs hatása egyelőre nem ismert. Vannak 
olyan tényezők, amik fölfelé hatnak és fölfelé nyomják az inflációt, viszont vannak olyanok - 
például a tömegáruk, az energia, illetve az ipari alapanyagok árának az elmúlt néhány hétben 
látott csökkenése -, amelyek potenciálisan lefelé is eltéríthetik az inflációs pályát.  

A jegybank feladatáról és a jegybank eszköztáráról: a monetáris politika alakítása 
jegybanki feladat. A Magyar Nemzeti Bank független. Elsődleges célja az árstabilitás elérése 
és fenntartása. (Tordai Bence megérkezik az ülésre.) A Magyar Nemzeti Bank működését a 
transzparencia, az átláthatóság, valamint a példamutató, magas színvonalú szakmai munka 
kell hogy jellemezze. Ahogy azt Varga Mihály elnök úr hangsúlyozta már, a Magyar Nemzeti 
Bank kizárólag a jogszabályban meghatározott klasszikus jegybanki mandátum végrehajtását 
tekinti elsődleges feladatának, és ennek megfelelően mérsékelni fogja vagy adott esetben meg 
fogja szüntetni azokat a tevékenységeket, amelyek nem tartoznak ebbe a core feladatba. 
Alelnökként ezt a szemléletet, a gazdasági fegyelmet és az elszámoltathatóságot fogom 
képviselni. 

A jegybank eszköztárának összetétele és alkalmazása elsődlegesen az árstabilitás 
elérésének és fenntartásának az eszköze. Ezt a célt elsősorban a kamatpolitika determinálja. 
A jegybanki eszközöket ehhez kell igazítani, de természetesen figyelemmel kell lenni az 
aktuális pénz- és tőkepiaci folyamatokra is. Már meg is érkeztünk a monetáris politikával 
kapcsolatos gondolatokhoz. A mai magyar gazdasági környezetben elsődleges feladat az 
infláció letörése. Miért? Azért, mert az infláció letörése nélkül, az árstabilitás elérése és 
fenntartása nélkül nincsen fenntartható növekedés. Ehhez a monetáris politika és a jegybank 
egy fegyelmezett kamatpolitikával, az árstabilitás fenntartásával és a pénzügyi piacok 
stabilitásának a fenntartásával tud hozzájárulni.  

Varga Mihály elnök úrhoz hasonlóan megerősítem a 3 százalékos inflációs cél iránti 
elkötelezettségemet. Meggyőződésem, hogy ez egy világos és egyértelmű üzenet abból a 
célból, hogy a piaci szereplők, a vállalkozások, a háztartások inflációs várakozásait rögzítse, 
horgonyozza, és ezáltal is egy kiszámíthatóbb gazdasági környezetet teremtsen 
Magyarországon. Ahogy Lord Mervyn King, a Bank of England korábbi elnöke mondta: a 
monetáris politika célja nem az, hogy lemaradva kövesse az inflációs adatokat, hanem hogy 
lehorgonyozza a várakozásokat és fenntartsa a bizalmat.  

A pénzügyi és pénzpiaci stabilitás, a bizalom szintén kiemelt jelentőségű, különösen 
egy olyan nyitott gazdaságban, mint Magyarország. A pénzügyi közvetítőrendszer ellenálló 
képességének megőrzése, a rendszerkockázatok azonosítása és kezelése, valamint a 
makroprudenciális eszköztár megfelelő használata, hatékony alkalmazása mind 
elengedhetetlenek a gazdasági és a pénzpiaci bizalom fenntartásához. Szükségszerű, hogy a 
monetáris politikát, a pénzügyi stabilitást egymással összhangban, együtt kezeljük. 

A nemzetközi tartalékok kezelése tekintetében a prudencia, a likviditás és a hozam 
egyensúlyának fenntartása a legfőbb rendező alapelv. A globális pénzügyi környezet gyors 
változása, a geopolitikai kockázatok, a kamatkörnyezetben, a piaci árfolyamokban 
megfigyelhető volatilitás, illetve a technológiai innováció megköveteli, hogy a 
tartalékgazdálkodás ne csak konzervatív, hanem a kockázatokat alaposan feltérképezve agilis 
és előrelátó is legyen.  
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Az irányadó kamatról. A jelenlegi gazdasági környezetben olyan kamatpolitikára van 
szükség, amely képes biztosítani az árstabilitást, illetve a pénzügyi piacok stabilitását 
együttesen. Az infláció világszerte új kamatkörnyezetet teremtett, és visszatért a pozitív 
reálkamatok kora; azt érdemes megjegyezni, hogy amikor negatívak voltak a reálkamatok, az 
elég érdekes helyzet volt, tehát ha valaki azt gondolta, hogy sokáig fönnmarad, valószínű, 
hogy illúziókban ringatta magát. Nyilván, amíg ez az egyébként normálisnak tűnő pozitív 
reálkamat-környezet áll fönn, addig nem fog változni a jegybanki politika, és egy pozitív 
reálkamatot fog fönntartani annak érdekében, amit korábban is elmondtam, és gyakorlatilag 
ez fogja vezetni a kezünket a tekintetben, hogy milyen döntéseket hozunk.  

Néhány pluszdolog, ami fontos még: pénzügyi tudatosság. A pénzügyi tudatosság az 
én véleményem szerint hozzájárul ahhoz, hogy egy gazdaság hosszú távon fenntartható 
legyen. A pénzügyi tudatosságot azért nagyon sok esetben csak a lakosság befektetési és 
megtakarítási döntésein keresztül értelmezzük, de ez ugyanúgy igaz a vállalkozásokra is. A 
jegybank sok mindent meg fog tenni továbbra is annak érdekében, hogy a pénzügyi 
tudatosságot fejlessze, különös tekintettel a fogyasztóvédelmi, illetve a kockázat-hozam 
összefüggéseit előtérbe helyező, gyakorlatilag edukatív jellegű tevékenységre. Az is fontos, 
hogy a pénzügyi piac szereplői fel tudják mérni azokat a kockázatokat, illetve azokat a 
költségeket, amelyekkel szembesülnek, amikor egy pénzügyi terméket vagy egy pénzügyi 
szolgáltatást vesznek igénybe.  

Zárszóként azt tudnám elmondani, hogy hatéves mandátum lesz ez, ha megkapom a 
bizalmat önöktől, ami elég hosszú ahhoz, hogy ne csupán reagáljunk a kihívásokra, hanem 
felelősen előre is gondolkozzunk. A Magyar Nemzeti Bank szervezeti és intellektuális 
felkészültségét olyan irányba kell továbbfejlesztenünk, amely képes megfelelni a jövő 
kihívásainak egy digitális és adatvezérelt, gyorsan változó világban. Ahogy Heller Farkas 
mondta: „A közgazdaságtan nem pusztán a számok és modellek tudománya, hanem az emberi 
felelősség gyakorlata is.” Fontosnak tartom, hogy amikor letelik ez a hatéves mandátum, 
akkor a korábbi énem, az egyetemista, a szakkollégista, aki elgondolkodik azon, hogy hol 
szeretne dolgozni, ugyanúgy a szakma csúcsának tekintse a Magyar Nemzeti Bankot, és oda 
akarjon jönni dolgozni.  

Tisztelt Képviselők! Ha a bizalmukkal megtisztelnek, elkötelezetten, fegyelmezetten, 
szakmai megalapozottsággal fogok a Magyar Nemzeti Bank törvényben rögzített céljaihoz 
hozzájárulni. Hitem szerint a jegybanknak nemcsak a jelen problémáira kell választ adnia, 
hanem a jövő általi kihívásokra is, stabilitásra, hitelességre és tudásra alapozva. Köszönöm a 
figyelmüket, kérdések esetén állok rendelkezésre. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Uraim, kérdésekben nem lesz hiány, ahogy a monitort 

nézem, úgyhogy neki is kezdünk. Csárdi Antal képviselő úr kért szót elsőként. Öné a szó.  

Hozzászólások 

CSÁRDI ANTAL (független): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Alelnökjelölt Úr! 
Köszönjük a bemutatkozását és azt a néhány mondatot, amit megosztott velünk. A kérdéseim 
két csoportba oszthatók: az egyik annak mentén, hogy a Magyar Nemzeti Banknak a prudens 
működés, illetve a transzparens működés mintajaként kell megjelennie Magyarországon, és 
azt gondolom, hogy ebben nem szabad, hogy vita legyen köztünk, szerintem talán nincs is, a 
másik pedig kifejezetten az ön által elmondott gondolatokkal összefüggő kérdések.  

Azt hiszem, hogy az első kérdés logikus és megkerülhetetlen. Néhány mondatban, 
kérem, hogy válaszoljon arra a kérdésre, hogy hogyan értékelné Matolcsy György volt 
jegybankelnök és alelnökei tizenkét éves munkáját, értelemszerűen az azóta nyilvánosságra 
került információk ismeretében. Értelemszerűen ezzel szorosan összefüggve felmerül a 
kérdés: ön mit tenne akkor, ha tudomására jutna, hogy a Magyar Nemzeti Bank elnöke és 
alelnöke akár aktívan, akár passzívan, de hozzájárulnak olyan pénzügyi műveletekhez, 
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amelyeknek eredményeképpen az a pénz, ami a Magyar Nemzeti Bank gazdálkodásában 
megjelenik - fogalmazzunk első körben finoman -, elpárologna, illetve és/vagy elsikkasztásra 
kerülne, vagy legalábbis fölmerülne a gyanúja, hogy ezek a pénzek elsikkasztásra kerülnek.  

Elődeivel ellentétben, ön közpénznek tekinti-e a Magyar Nemzeti Bank alapítványának 
a vagyonát? 

Előfordulhat-e az ön értékrendje szerint, hogy a Magyar Nemzeti Bank elnöke és 
alelnökei fontos stratégiai kérdésekben ne egyeztessenek. Tehát el tud-e képzelni egy olyan 
élethelyzetet abban az időszakban, amikor ön várhatóan majd betölti az alelnöki pozíciót, 
amikor a Magyar Nemzeti Bank és/vagy valamilyen gazdasági intézményei, alapítványai - 
amennyiben maradnak alapítványok - olyan döntéseket hoznak, amik jelentősen 
befolyásolják egyébként a költségvetést is, de a lényeg az, hogy ezekről a döntésekről el tudja-
e képzelni, hogy alelnökként ön semmilyen módon nem szerez tudomást.  

Nagyon érdekelne, hogy önnek, aki az Államadósság Kezelő Központ vezetője volt, mi 
a véleménye a Neumann János Egyetemért Alapítvány 127 milliárdos befektetéséről és 
értelemszerűen ezzel összefüggésben az Optima Befektetési Zrt.-nek a részvényvásárlásáról. 
Ezek úgy általában a prudens és transzparens működéssel összefüggő kérdések, és ezen 
túlmenően, azt gondolom, hogy nagyon sok kérdés van még.  

Ha transzparenciáról beszélünk - és megint visszanyúlnék az Államadósság Kezelő 
Központ vezetőjeként megszerzett tapasztalataira -, ön szerint elfogadható-e az, hogy egy 
hitelszerződésbe, ami a magyar törvények szerint nyilvános kellene hogy legyen, még az 
Országgyűlés képviselője sem tekinthet bele, tehát hogy úgy növelje az államadósságot 
Magyarország Kormánya, hogy a feltételekhez, a szerződés részleteihez még az országgyűlési 
képviselő sem juthat hozzá. Ez egy nagyon fontos kérdés, hiszen az egymilliárd eurós kínai 
hitel kapcsán úgy jártunk, hogy sem a jelenlegi jegybankelnök, sem azóta a jelenlegi gazdasági 
miniszter nem tette lehetővé, hogy betekintsek ezekbe a szerződésekbe. 

Ön úgy fogalmazott, hogy a kockázatokra rendkívüli módon oda fog figyelni, és úgy 
fogja képviselni a Magyar Nemzeti Bankot, hogy a kockázatokat alacsonyan tartsa. Ennek a 
technikái érdekelnének, mert azt gondolom, hogy az elmúlt időszakban -finoman fogalmazok, 
ha azt mondom - nem ez jellemezte a Magyar Nemzeti Bank működését, illetve - 
értelemszerűen az inflációs célok elérésével összefüggésben - lehet-e hatékonyan küzdeni az 
inflációs célok eléréséért egy olyan gazdasági környezetben, ami jellemzi ma Magyarországot. 
Egészen precízen arra gondolok, hogy a gazdasági környezet olyan hektikus módon változik 
most már hosszú évek óta, ami a tervezhetőséget szinte teljesen kizárja a gazdasági 
szereplőknél. Jó példa erre, amikor adójogszabályokat év közben változtatott meg a magyar 
Országgyűlés, illetve erre jó példa a különböző ársapkák vagy az árrésszabályozás is, de 
hosszan sorolhatnék még hasonló példákat. Az a kérdésem, hogy ilyen környezetben ön mit 
gondol, lehet-e hatékonyan fellépni az inflációs célok elérése érdekében. 

Mondott egy érdekes mondatot: „az elszámoltathatóságot fogom képviselni” - ezt 
kifejezetten felírtam ide, és ez engem nagyon érdekel. Tehát hogyan tudja képviselni az 
elszámoltathatóságot, és azonnal kettéválasztom ezt a kérdést, az előző jegybanki vezetés 
irányában, illetve értelemszerűen a jelenlegi jegybanki vezetés irányában. Értem ezalatt azt, 
hogy - ne adja isten! - feltéve, de nem megengedve, ha az előző vezetésnél tapasztalt ügyek 
látnak napvilágot vagy történnek meg a jelenlegi vezetés alatt, akkor ön hogyan tud 
hatékonyan fellépni az elszámoltathatóság érdekében? Köszönöm szépen a türelmet.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Látom nagyon ügyesen csomagolta a 

kérdéseket, de ez nem egy vizsgálóbizottság. Tehát itt a jelölt, alelnökjelölt úr alkalmasságáról 
vitázunk, és azt kell eldöntenünk, hogy alkalmas-e erre a pozícióra az alapján a szakmai életút 
alapján, amit betöltött, és az alapján a pénzügyi filozófia alapján, amit képvisel. A jegybank 
eddigi működésével kapcsolatos bármilyen kérdésben megnyilatkoztatni egy leendő 
jegybankalelnököt szerintem nem elegáns, de nem is része egyébként a bizottság mostani 
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napirendjének. Úgyhogy majd alelnökjelölt urat is arra kérem, hogy természetesen csak olyan 
kérdésekre adjon választ, amelyekre szakmailag úgy gondolja, hogy ezen a meghallgatáson 
választ kell adnia. Erős Gábor képviselő úr a következő. Öné a szó. 

 
ERŐS GÁBOR (Fidesz): Köszönöm szépen. Tisztelt Alelnökjelölt Úr! Köszönöm a 

bemutatkozását. Nekem egy kérdésem lenne: milyen szerepe van a versenynek a hatékony 
pénzügyi piaci működés elősegítésében, és ez miként tud hozzájárulni a fenntartható 
gazdasági fejlődéshez? Erről kérném, hogy egy pár szót mondjon. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Z. Kárpát Dániel képviselő úr, öné a szó. 
 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelettel köszöntöm a 

jelölt urat és az összes kedves vendéget. Az önéletrajza impozáns, tehát szakmai szempontból 
számomra ez meggyőző. Hogy a dicséret sorát folytassam, az Államadósság Kezelő esetén a 
digitalizációs folyamatok szerintem viszonylag jól sikerültek, tehát azok a felületek, amik 
lakossági felhasználásra kikerültek, azok szerintem az előrelépés jegyeit mutatták, ebbe igen 
nehéz lenne belekötni.  

Amire a kérdéseim szorítkoznának, azok jellemzően a pénzügyi fogyasztóvédelmet 
illető területek. Helyesen említette, hogy amióta a Magyar Nemzeti Bankba olvadt ennek a 
területnek a felügyeleti dimenziója, azóta extra feladatokkal szembesülnek, így az előzetes 
nyilatkozatokban leírtakból nem nagyon láttam, hogy miben fog kicsúcsosodni ez a 
feladatkör. Én örülök, hogy mindezt megemlítette, ugyanakkor látom, hogy a bankvilágban 
szerzett tapasztalatai szerteágazóak. Nyilván, ha a pénzügyi fogyasztóvédelmet is ideértjük, 
akkor az egy másfajta látásmódot is megkövetel egyben. Éppen ezért kérdezem, hogy mi a 
véleménye a Magyarországon működő bankrendszer jellemzőiről általánosságban. Mennyire 
túlárazott az ön megítélése szerint a hazai bankrendszer?  

Én nagyon örülök annak, hogy több kormánypárti miniszter és egyébként a 
jegybankelnök úr is elismerte azt, hogy itt azért nem megfelelő klímában működnek ezek az 
intézmények abból a szempontból, hogy magasabb költségeket érvényesítenek a 
fogyasztókon, mint az talán piaci szempontból indokolt lenne. Én azt várom el a Magyar 
Nemzeti Banktól, hogy számoljon le a 67 forintos sms-ek korával, a mikrotranzakciókba 
rejtett, arcátlan lehúzások korszakával és egyáltalán azzal a klímával, amikor a 
Magyarországon működő pénzintézetek versenyt tettetve mindent megengednek maguknak.  

Nem az zavar, hogy 2000 milliárd fölötti a bankrendszer profitja, mert ha, mondjuk, 
más országokban a leányvállalatok profitot generálnak, és ebből talán valami hazagyűrűzik, 
szerintem ennek mindannyian örülünk. A probléma akkor kezdődik, amikor úgynevezett 
banki költségekre az egyéves családi pótlék kiutalt összegénél nagyobb összeget húznak le a 
bankok, vagy a tavalyi évben mért családi adókedvezmény összegénél nagyobbat és többet 
tudnak lehúzni a bankok a polgárokról, és ezzel szemben a kormány vagy a felügyelet vagy 
nem tett semmit, vagy nem tett eleget. Éppen ezért kérdezem az ön véleményét arról, hogy 
mit lehetne tenni ebben a klímában. Mi nem titkoljuk, hogy az átlagbérig ingyenes bankolás 
koncepciója az, amit egy megoldásnak tartunk ebben a helyzetben, tehát az ügyfelenkénti 
41 ezer forintos átlag éves banki költséget lehetne ezúton minimalizálni vagy akár a nulla felé 
közelíteni.  

Azt is üdvözlöm, hogy itt a Fogyasztóvédelmi Albizottságban hozott döntés 
keresztülment a rendszeren, miszerint legyen a bankoknak egy tájékoztatási kötelezettségük 
arról, ha az ügyfél számára rendelkezésre áll kedvezőbb lehetőség vagy konstrukció. Ez jó, de 
amíg, mondjuk, a készpénzfelvételt, tehát a már leadózott pénzünkhöz való hozzáférést 
arcátlan díjtételekkel sarcolhatják a bankok, addig nagyon nehéz egy fogyasztóvédelmi jellegű 
áttörésről beszélnünk. Összességében tehát az én kérdéscsokrom nagyjából a pénzügyi 
fogyasztóvédelem dimenziójára szorítkozik.  
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Az infláció tekintetében nem önnel van vitám, hanem, mondjuk, a KSH-val lenne. 
Tehát oké, hogy mérjük a klasszikus inflációt, és ez a konzervatív portfólió része, ezzel nem 
áll módomban vitatkozni, ugyanakkor azt látjuk, hogy az élelmiszer-infláció, a tipikus 
nyugdíjas fogyasztói kosarat érintő infláció, és ami a legdurvább, a gyermeket nevelő családok 
fogyasztói kosarára jellemző infláció sokkal durvább, mint amiről itt vitatkozunk. Én értem, 
hogy az alternatív portfólió egy részét leépítik, és ez egyébként egy vitaképes felvetés, de 
abban egészen biztos vagyok, hogy az inflációmérés dimenzióját inkább kiterjeszteni kellene, 
és a vonalkód helyett embereknek tekinteni azt, akik az alanyai ezeknek az árokban ásóknak.  

Ugyanezt gondolom a Magyar Nemzeti Bank egy dicséretes kezdeményezéséről, és a 
véleményére vagyok kíváncsi azzal kapcsolatban, hogy fenntartják-e a GDP-alternatívák vagy 
GDP-kiegészítők kutatását célzó tevékenységet. Itt megjelent egy nagyon jó, 64 pontos 
szempontrendszer ezen a területen, és ha most leépül az alternatív portfólió, akkor ez is 
veszélybe kerülhet, tehát akár ennek a kutatása is kikerülhet; én remélem, hogy ez nincs így.  

Szeretnék néhány gondolatot hallani a forint/euró árfolyamról is, hiszen egészen 
elképesztő mélységekbe süllyedt a magyar emberek fizetésének, megtakarításának, 
ingatlanvagyonának értéke ahhoz képest, mintha mondjuk, egy 2010-es forint/euró 
árfolyammal váltjuk át ezt, és súlyozzuk. Kicsit az az érzésünk sokszor, hogy ez a 
multinacionális cégeknek nagyon jó, a folyamatosan gyengülő forint, hogy az idehozott 
eurójukból, az amúgy megalázóan alacsony fizetésekből még többet tudnának kiosztani, de 
nem ezt teszik, még több profitot talicskáznak haza, az országnak viszont a folyamatosan 
gyengülő forint egy különadóval felérő valami. Azt az iPhone-t, a laptopot, minden egyebet 
euróért vásárolja az a kereskedő, aki nekünk a nap végén eladja, vagy az Országgyűlés a 
rendszert vizsgálva azt veszi észre, hogy mindent euróért vásárolnak, még a hazai előállítású 
termékekhez használt gépet, vegyszert, alapanyagot is. Tehát a forint/euró árfolyamra sokáig 
a forró krumplit érezhettük, tehát azt mondta a jegybank, teljesen jogosan, hogy van egy 
MNB-ről szóló törvény, neki olyan céljai lehetnek, ami a törvényben szerepelnek, a kormány 
pedig mindig a jegybankra mutogatott, hogy neki van egy eszközparkja annak érdekében, 
hogy beavatkozzon.  

Itt van egy elgondolásunk, miszerint a nemzeti fizetőeszköz megőrzését, erejének a 
megőrzését is lehetne akár alaptörvényi védelemben részesíteni. Ha a nemzeti vagyont védjük 
alaptörvényi szinten - nagyon helyesen tesszük ezt -, akkor a nemzeti vagyont legjobban 
leértékelő faktort miért hagyjuk ki a vizsgálat tárgyából? Egy folyamatosan gyengülő 
forintárfolyam a nemzeti vagyont is és a polgárok vagyonát is leértékeli. Nyilván nem lehet 
törvénybe írni a forint/euró árfolyamot, de azt el lehet várni, hogy minden szerv, akinek van 
ráhatása erre, a körülményekhez képest tegyen meg mindent annak érdekében, hogy stabil 
legyen a magyar forint. Nyilvánvaló módon a jegybanknak itt nagyon komoly feladatai 
lehetnek.  

A pénzügyi tudatosságot említette még. Záró felvetésem az, hogy ebben az esetben is 
kőkemény fogyasztóvédelmi, drákói eszközöket kellene bevetni. Én azt látom, hogy bár 
vannak próbálkozások, de a sötét mintázatok, a csepegtető árazás, azok az új típusú 
fogyasztóvédelmi visszaélések, amelyek az elmúlt években terebélyesedtek el, sajnos a 
magyar piacon is jelen vannak, s azt látjuk, hogy sokkal keményebb eszközökkel kellene és 
lehetne küzdeni ezekkel szemben. Nem nagyon láttunk még olyan visszaéléseket foganatosító 
honlapokat vagy oldalakat elsötétülni, vagy akár tevékenységet átmenetileg felfüggeszteni, 
amelyek visszaéltek és folyamatosan éltek vissza a fogyasztói bizalommal, tehát itt sokkal 
keményebb eszközöket várnánk el. A kérdésem az, hogy ön személyesen nyitott-e ezekre a 
drákói fogyasztóvédelmi intézkedésekre vagy az ez irányú gondolkodásra. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. F. Kovács Sándor képviselő úr, öné a szó. 
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F. KOVÁCS SÁNDOR (Fidesz): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Alelnökjelölt Úr! 
Nekem kicsit olyan érzésem van, mint a válogatottnál, a csapathirdetésnél. Én jó összeállítást 
látok most a Nemzeti Banknál, erős csapatot, ezt mutatja az ön eddigi szakmai életútja is, de 
nem erről akarok beszélni, hanem egy kicsit csatlakozva Z. Kárpát Dániel felszólalásához, ez 
az euró bevezetésének a lehetősége. A Nemzeti Bank mozgásterén és a magyar gazdaság 
mozgásterén változtatna-e akár pozitív, akár negatív irányban egy euróbevezetés, vagy ahogy 
Z. Kárpát Dániel mondta, az árfolyammal a forint erősítése. Tehát szükség lehet-e az euró 
bevezetésére, és ha igen, akkor mikor? Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Mellár Tamás alelnök úr, öné a szó. 
 
DR. MELLÁR TAMÁS (Párbeszéd), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen a szót. Az 

első kérdés az, hogy is néz ki a reálgazdasági helyzet, és itt az alelnökjelölt úrral nem tudok 
egyetérteni, mert a számok azt mutatják, hogy a magyar gazdaság recesszióban van. Ez jól 
látható az ipari termelésben - az idei esztendőben, január-februárban jelentősen csökkent az 
építőipari teljesítmény -; a tavalyi esztendőben összességében a GDP 0,5 százalékkal 
növekedett; a rendelésállományok csökkennek; a kilátások elég rosszak a gazdaságra 
vonatkozóan, ugyanakkor az infláció jelentősen növekedett, január-februárban Európa-
bajnokok voltunk, de még márciusban is az élelmiszer-infláció 7 százalék volt, pedig már 
adminisztratív intézkedések is voltak. Az államháztartási hiány az első három hónapban 
62 százalékát teljesítette az egész éves hiánycélnak, évek óta fiskális alkoholizmus van, tehát 
5 százalék fölött van az államháztartási hiány. Ez tipikusan a tankönyvekből jól ismert 
stagfláció, tehát stagnálás és infláció párhuzamosan van, és ha ez a helyzet, akkor ehhez egy 
speciális monetáris politikára lenne szükség, amiről ön elmulasztott itt szót ejteni.  

A másik dolog. A kamatpolitikával kapcsolatosan azt szeretném kérdezni, hogy ön arra 
utalt, hogy az egyik legfontosabb eszköz a kamatpolitika. Igen ám, de a kamatcsatorna elég 
gyenge a magyar gazdaságban, illetve van egy időbeli különbség is, hogy a beruházások 
alkalmazkodási vagy reagálási ideje különbözik attól, ami a fogyasztói árak változására 
vonatkozik. Az inflációs célkövetési politikában 1,5-2 éves inflációs célt szoktak kijelölni 
pontosan a kamatmechanizmus érvényesülése miatt, ehhez képest a beruházások rövidebb 
idő alatt alkalmazkodnak, ebből jön egy diszkrepancia, amit valamilyen módon kezelni kell.  

Aztán itt van a már említett árfolyam-politika. Tudjuk, hogy az MNB-nek nincs 
árfolyampolitikája és nincs árfolyamcélja, mert nem lehet kettős célja, de az tagadhatatlan 
egyébként, hogy ha az árfolyamot hagyják, akkor az egyrészt a pénzügyi piacokra lesz negatív 
hatással, tehát egy instabilitást okoz, a másik pedig az, hogy ennek jelentős inflatorikus hatása 
van; vagyis: ezt a dilemmát hogyan próbálják feloldani.  

S végezetül azt szeretném még itt mondani, hogy nekem nincs igazából - sajnos ezt kell 
mondanom - bizalmam az alelnökjelölt úr iránt, ugyanis áttekintve az adósságkezelést - az 
Államadósság Kezelő Központnak volt a vezérigazgatója 2019 szeptemberétől 2025. 
márciusig -, ez egyértelműen azt mutatja, hogy rosszul történt az adósságkezelés, és ezt nem 
én mondom, mert az lényegtelen lenne, hogy én mit mondok. A történet az, hogy miközben a 
mi adósság-GDP hányadosunk lényegesen jóval alacsonyabb, mint mondjuk a görög, az olasz 
vagy a spanyol, ugyanakkor pedig az államadósság utáni kamatfizetési kötelezettségünk az 
Európai Unióban a legmagasabb volt, tehát a tavalyi esztendőben GDP-arányosan 5 
százalékát ki kellett fizetni kamatként. Tehát ez egy igen jelentős történet. 

Ha megnézzük az egésznek a történetét, azt lehet látni, hogy egy perverz finanszírozási 
politika valósult meg, vagyis akkor próbált az adósságkezelő hazai forrásokat felhozni, amikor 
itt bent volt a kamatláb magasabb, és akkor próbált külföldi, nemzetközi piacokról hiteleket 
fölvenni, amikor meg ott volt magasabb, ahelyett hogy egyébként mind a két esetben az 
alacsonyabbat vette volna figyelembe, így aztán nem csodálkozhatunk azon, hogy ilyen 
rekordnagyságú adósságteher van, tehát hogy az államadósság utáni kamatfizetési 
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kötelezettség ilyen magas, ami tavaly is nagyon magas volt, és az idei esztendőben is igen 
magas lesz.  

Ha ön ilyen elvek szerint fog működni az MNB-ben, akkor ott problémák és bajok 
lehetnek, tehát ezért én sajnálatosan közölném, hogy nem tudom önt támogatni. Köszönöm 
szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm, alelnök úr. Az utolsó felszólaló Tordai Bence képviselő úr. Öné a 

szó. 
 
TORDAI BENCE (Párbeszéd): Köszönöm szépen. Alelnökjelölt úr, ön tulajdonképpen 

lovászfiúnak jelentkezik Augiász istállójába. Az MNB-botrányok után belépni ebbe a cégbe 
elég kemény vállalkozás. Először is, mivel tudjuk, hogy a fideszes pénzügyi, gazdasági, 
gazdaságpolitikai elit személyes és szakmai szálakon is összefonódott az elmúlt másfél 
évtizedben, szeretném megkérdezni, hogy önnek személyesen volt-e korábban az MNB-hez, 
annak alapítványaihoz bármilyen kapcsolata. Kinevezése esetén szeretne részt venni, tervezi-
e, hogy részt vesz abban a belső vizsgálatban, ami a korábbi MNB-alapítványok tevékenységét 
és a több száz milliárdos közpénzvesztést vizsgálja. Célul tűzi-e ki személyesen ezeknek az 
alapítványoknak a felszámolását? Reális célnak tartja-e, javasolja-e a jegybank elnökének, 
hogy tűzzék ki közös célként az elvesztett százmilliárdoknak a visszaszerzését, illetve jelen 
ismeretei szerint ebből nagyjából mekkora vagyontömeg visszaszerzése reális, különös 
tekintettel arra, hogy az elmúlt évek nyomán a jegybank saját tőkéje negatívba fordult át; 
lenne hova tenni a pénzt, és akkor még itt a költségvetés szorult helyzetéről nem is beszéltem.  

Az már csak magánemberként érdekelne, hogy mit gondol arról, hogy milyen típusú 
bűncselekményeket követtek el az előző vezetés tagjai, ezért milyen szankcióra kéne hogy 
számítsanak. Milyen időtávon tartaná méltányosnak lezárni az ezzel kapcsolatos 
nyomozásokat, illetve büntetőeljárásokat, összefüggésben azzal, hogy az MNB-nek azért 
meglehetősen megtépázódott a renoméja, és az önök feladata lesz vagy lenne ezt 
helyreállítani.  

Ezen felül is vannak kérdéseim. A felvezetőjében említette az irányadó kamat 
kifejezést. Az volna a kérdés, hogy a kettős kamatrendszert - hogy elválik egymástól az 
irányadó és az alapkamat - tervezik-e a jövőben fenntartani. Core célnak vagy funkciónak 
tartja-e, amire elvileg lecsupaszítanák a jegybanki működést, hogy hitelekkel segítsék a 
magyar vállalatokat. A Növekedési hitelprogram és ehhez hasonló projektek keretében 
elsősorban NER-es vállalatok jutottak kedvezményes hitelekhez, illetve az is felmerül, hogy a 
jegybank továbbra is aktív marad-e a másodlagos állampapírpiacon vásárlóként.  

Kérdezném azt is, hogy a prudens és takarékos működés jegyében várhatjuk-e, hogy a 
Magyar Nemzeti Bank működési költségei visszatérnek a Matolcsy-éra előtti szintre. Láttuk, 
hogy az elmúlt bő évtizedben duplájára emelkedett a működési költség. És elnézést, ha csak 
én maradtam le, mert nem voltam itt a beszámoló elején, de az alelnökök száma jelenleg 
három, tehát ha ön kinevezésre kerül, akkor valakit fel kell menteni. Kinek a helyére lép be a 
Nemzeti Bank jelenlegi alelnökei közül? Elnézést, tényleg, ha ezt itt mindenki más tudja 
rajtam kívül a teremben. Kíváncsian várom a válaszait. 

 
ELNÖK: Képviselő úr lemaradt az ülés elejéről. Patai Mihály alelnök úrnak jár le a 

mandátuma április 21-én, és azért ülünk ma itt, hogy a megszűnő alelnöki posztot töltsük be 
majd várhatóan Kurali Zoltán alelnökjelölt úrral. Barcza Attila alelnök úr, öné a szó.  

 
BARCZA ATTILA (Fidesz), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen a beszámolót. Egy 

témáról nem volt szó, és arra kérném jelölt urat, hogy válaszában térjen ki rá: hol tart a 
digitális jegybankpénz fejlesztése, mik az irányok, a célok ezzel, ön ezt hogy látja? Azt 
gondolom, ez egy fontos irány a jövőre nézve. Köszönöm szépen. 
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ELNÖK: Több kérdést nem látok. Lezárom a vita ezen szakaszát. Alelnökjelölt urat arra 

kérem, hogy az elhangzott kérdésekre adjon választ, kifejezetten azokra a kérdésekre, 
amelyek az alkalmasság, a jegybankalelnöki pozíció betöltésének alkalmasságával 
kapcsolatos kérdések. Öné a szó.  

Kurali Zoltán válaszai  

KURALI ZOLTÁN, a Magyar Nemzeti Bank alelnökjelöltje: Nagyon köszönöm, elnök 
úr, és köszönöm szépen a kérdéseket. Akkor menjünk olyan sorrendben, ahogy kaptam a 
kérdéseket.  

Csárdi Antal képviselő úr azon kérdéseire, amik ide illenek, akkor most válaszolnék. 
Az egyik, hogy hogyan ítélem meg az elmúlt időszak szakmai munkáját. Nekem most nem 
tisztem megítélni az elmúlt időszak szakmai munkáját ebben a helyzetben. Nyilván nekünk 
az a dolgunk, hogy megfelelő politikát folytassunk annak érdekében, ami a jogszabályban 
rögzített célja a Nemzeti Banknak. Mit tennék, ha kiderülne? Ez szerintem fontos kérdés az 
integritás szempontjából, nyilván én nem tudom elképzelni, hogy ilyen dolog kiderüljön, de 
ha kiderülne, akkor nyilván megtenném azokat az egyébként jogszabályban rögzített 
lépéseket, amiket egy vállalati vezetőnek ilyenkor meg kell tennie. (Csárdi Antal: Azaz?) 
Pont. 

El tudnék-e képzelni olyan döntést, amiről nem tudok? Nyilván, ha valaki az MNB-nek 
az alelnöke, akkor az igazgatóságnak is a tagja, és egy céget úgy kell vezetni, hogy ott az összes 
igazgatósági tag tudjon arról, ami fontos döntés, és akár a céget, akár a cégcsoportot érinti. 
Tehát ez a prudens cégműködésnek meg a cégvezetésnek az alapja. Ez volt az, amit az eddigi 
pályafutásom során akár a Deutsche Bankban vezetőként, akár az ÁKK-ban képviseltem. 

Mi a véleményem az Optima és az egyetem befektetési döntéseiről? A befektetési 
döntéseket általában a diverzifikációnak kell jellemezni, tehát annak, hogy ne tegyünk egy 
kosárba túl sok tojást. Itt nem ez történt, ezzel el is mondtam nagyjából a véleményemet. 

A kínai hitellel kapcsolatban. Csárdi képviselő úr, a kínai hitel egy szindikált hitel, amit 
három kínai kereskedelmi banktól vett fel az állam még 2024-ben. Ennek a szindikált hitelnek 
azon paraméterei, amik egyébként minden szindikált hitellel kapcsolatban kikerültek az ÁKK 
honlapjára, azok kikerültek, tehát az összes, amit, mondjuk, egy EIB-hitelnél vagy a Council 
of Europe Banknál kitettünk, azt kitette az ÁKK akkor, amikor ez az információ kikerült. Az 
összes többi rész - emlékeim szerint - valamifajta üzleti titok alá tartozik, amit természetesen 
közérdekűadat-igénylésben ki lehet kérni; gondolom erre folyik még az a folyamat, ami ezt 
hivatott elősegíteni.  

Kockázatkezelés. A kockázatokkal kapcsolatban szerintem az egy viszonylag jó és 
általános rendező elv, hogy tudjunk róluk. A 2008-as válság egy olyan típusú válság volt, 
amikor mindenki elhitte, hogy a zene örökké fog szólni, és örökké mehet a tánc. Ez nyilván 
nem így volt, ahhoz, hogy tudjunk a kockázatokról, ahhoz mérni kell őket. Ehhez jó csapat 
kell, meg jó modellek. Úgyhogy így zajlik a pénzügyi kockázatkezelés, ezt az elvet képviselem: 
mérjük, elemezzük, képben vagyunk és tudjuk.  

Mit jelent az elszámoltathatóság? Nyilván egy magas szintű szakmai meg etikai 
integritást és nyilván azt, hogyha valamilyen jellegű, nem ezzel összefüggésben vagy 
összhangban lévő dolog merül fel, akkor azt a megfelelő szabályok alapján jelezzem, illetve 
képviseljem.  

Erős Gábor képviselő úr kérdésére. A verseny. Ez összecseng egy későbbi ponttal is. Én 
alapvetően versenypiacon szocializálódtam, ami azt jelenti, hogy minden egyes alkalommal 
meg kellett küzdeni azért az üzletért, amit csináltunk, és amit végre tudtunk hajtani a bankos 
karrierem során. Nem egy bankkal versenyeztünk, nem egy piaci szereplővel, hanem többel. 
Érdekes módon a Deutsche Bank-os időkben még volt olyan, hogy olyan befektetőkkel is 
versenyzett a bank, akinek megpróbálta utána értékesíteni azokat a hiteleket, amiket 
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megvásárolt az ügyfelektől. Tehát a verseny benne van, gyakorlatilag én így nőttem föl, én 
nem tudom elképzelni verseny nélkül azt, hogy egy pénzügyi piacon az ügyfelek, akik a 
legfontosabbak a nap végén, azok megfelelő szolgáltatást kapjanak, egyrészt megfelelő 
minőségűt, másrészt megfelelő árazásút.  

Tehát ebben az esetben szerintem mindenképpen arra kell törekednie a Nemzeti 
Banknak is, meg amúgy a pénzügyi szektor szereplőinek is, hogy ezt a versenyt fokozza. Ha 
nem versenyez valaki, akkor eltunyul, és ha eltunyul, akkor jönni fog valaki, aki ki fogja 
pöckölni a vezetői pozíciójából. Tehát ebből a szempontból szerintem mindenkinek az az 
elemi érdeke, hogy itt ne fintechek meg neobankok uralják például a magyar bankrendszert, 
mondjuk, egy tíz év múlva, hanem a magyar bankok, megújulva, digitális és olcsóbb 
szolgáltatásokat nyújtva az ügyfeleiknek.  

Z. Kárpát Dániel úr kérdéseivel kapcsolatban. Egy kicsit itt rácsatlakoznék akkor a 
versenyre, és köszönöm szépen a WebKincstárral, MobilKincstárral kapcsolatban kifejtett 
pozitív visszajelzését. Ott az volt a cél, éppen a verseny ösztönzése szempontjából, hogy legyen 
egy olyan szolgáltatás, ami nemcsak robusztus, hanem olyan ügyfélélményt is nyújt, ami 
versenyre kel például a Revoluttal vagy a TransferWise-zal vagy ezekkel a típusú 
szolgáltatásokkal. Egyébként amit akkor, ennek a rendszernek a fejlesztésekor mi figyelembe 
vettünk, az éppen ezeknek a platformoknak a felhasználói élménye. Megnéztük egyébként a 
crypto trading platformok ügyfélélményét is, és akkor ennek megfelelően próbáltunk egy 
olyan intuitív felületet teremteni, ami könnyűvé teszi a használatát. A másik dolog ezzel 
kapcsolatban az volt, hogy az ügyfélkapuhoz kötöttük az ügyfélazonosítást, ami egy többhetes 
procedúrát, ügyfél-azonosítási onboarding procedúrát vett ki az ügyfélélményből, és így 
javította azt a nagyon fontos dolgot, hogy most már ha valaki akar nyitni egy számlát, mint a 
Revoluton, az közel percek alatt megtörténik.  

A bankokkal kapcsolatban. A Bankszövetséggel elnök úr és a bank vezetése tárgyalt. A 
bankok vállalták azt, hogy csökkentik a költségeiket. Nyilván van ebben további tér, nyilván 
nekünk azon kell dolgoznunk, hogy ezek a szolgáltatások minél olcsóbbak és jobbak legyenek. 
De egyébként ez nemcsak a bankokra vonatkozik, hanem adott esetben például 
befektetésialap-kezelőkre is, akiknek a díjai még mindig jóval magasabbak, mint a nyugat-
európai versenytársaiké. A befektetési alapok tekintetében az az egyetlenegy érdekesség, hogy 
elég nehéz a disztribúciója ezeknek a külföldi alapoknak, mert a bankok disztributálják, tehát 
a bankok azok, akik az értékesítést folytatják, ők nyilván a saját termékeiket helyezik előtérbe, 
de én most látom például az ETF-eknek - ezeknek a tőzsdén jegyzett és kereskedett befektetési 
alapoknak - az előretörését, ami egyébként hozzá fog ahhoz járulni, hogy a befektetőknek 
nagyobb palettából legyen választási lehetőségük.  

Amikor azt mondtam, hogy leépítjük a nem core tevékenységeket - rossz angol szóval 
-, tehát nem azokat a tevékenységeket, amiket a jegybanktörvény determinál, a kutatás nem 
tartozik ide, tehát kutatni kell. Nyilván kutatni kell annak érdekében, hogy minél jobb 
információs bázissal rendelkezzünk a célunk, az inflációs célunk elérése érdekében. Tehát a 
kutatást semmiképpen nem szándékozunk leépíteni, sőt fejleszteni szeretnénk, és a 
kvantitatív módszerek hangsúlyos használatát is beemelni a kutatási tevékenységbe.  

Az árfolyam. Tehát ahogy mi fogalmazunk, az az, hogy árstabilitás és a pénzügyi piacok 
stabilitása. Nyilván ebben az árfolyam-stabilitás jelentős faktor. Az árfolyamnak stabilnak 
kell lennie, mert akkor tudnak vele tervezni.  

Pénzügyi tudatosság. Ezt elmondtam, szerintem megismételni tudom, hogy minél 
jobban értik a pénzügyi piac szereplői azokat a pénzügyi instrumentumokat, amiket 
használnak, annál felelősebb döntéseket fognak tudni hozni. Tehát ebben az esetben mindent 
meg kell tegyünk annak érdekében, hogy ez a megértés akár a vállalatok, akár a lakossági 
szereplők tekintetében meglegyen és javuljon, és nyilván minél jobban értik ezeket a pénzügyi 
termékeket, annál jobban tudják kikényszeríteni a pénzügyi szolgáltatókból az olcsóbb és jobb 
szolgáltatásokat, tehát ezért ez rendkívül fontos. 
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F. Kovács Sándor képviselő úr kérdése, euróbevezetés. Az euróbevezetéshez egy közös 
kormányzati és jegybanki döntés kell, hogy megszülessen erről. Nyilván mindig elhangzik az 
az érv, hogy az euróra érettnek kell lennie egy gazdaságnak, és van egy csomó feltétel, amit az 
ERM II.-rendszerbe való belépés érdekében teljesíteni kell. Most úgy látom, hogy az ERM II.-
rendszerbe való belépés érdekében teljesítendő célok mind olyan irányba hatnak, hathatnak, 
hogy az az ország pénzügyi stabilitását növelik, de ez nem jelenti azt, hogy be kell vezetni az 
eurót. Egyébként ami még fontos, az az, hogy abban az esetben, ha olyan döntéseket hozunk, 
amelyek ezt a bevezetési feltételrendszert közelebb hozzák és megvalósítják, akkor egyébként 
amúgy a kockázatossága a magyar pénzügyi instrumentumoknak csökken, a kockázati 
prémium csökken, tehát már a célok elérése egy kockázatifelár-csökkenést okozhat. Mikor? 
Nyilván akkor, amikor erre leginkább készen vagyunk. Tehát semmiképpen sem akkor, 
amikor szükséges, hanem akkor, amikor lehetséges és értelmezhető és értelmes adott esetben 
az eurót bevezetni. Nyilván ez egy olyan diskurzus, amelynek folyamatosan folynia kell.  

Mellár Tamás tanár úr, képviselő úr kérdéseivel kapcsolatban. Elnézést kérek, tanár 
úr, de egy kicsit összezavart a kérdése, mégpedig azért, mert nekem az sejlett át a kérdésből, 
hogy ön egy valamifajta unortodox monetáris politikára szeretne engem rávenni. Nem fog 
sikerülni. Tehát szerintem a mostani pillanatban egy ortodox jellegű, hagyományos 
monetáris politikára van szükség, ami az árstabilitás elérését és fenntartását tűzi a zászlajára.  

A másik nyilván az adósságkezeléssel kapcsolatos kritika, amire, azt gondolom, hogy 
mindenképpen válaszolnom kell, bár egyébként amúgy újságcikkekben meg interjúkban én 
válaszoltam ezekre, de a lényeg a következő, tehát hogy mi történt. Az történt, hogy volt egy 
nagyon-nagyon jelentős nettó finanszírozási igény egy viszonylag hosszú ideig; ez a hosszú 
idő 2020-2023. Miből finanszírozza egy ország a nettó finanszírozási igényét az államnak? A 
belső megtakarítások az elsődleges olyan források, amelyek ezt finanszírozni tudják, de 
nyilván nem szeretnénk kiszorítani az egyéb megtakarítási termékeket erről a piacról.  

A magyar megtakarítási ráta hosszú idősoron nagyjából a GDP 6 százalékát teszi ki. 
Ennek a 6 százaléknak a lakossági állampapírprogram indulása óta - anélkül, hogy a piacot 
jelentősen befolyásoljuk - nagyjából az egynegyedét, egyharmadát lehet úgy lakossági 
állampapírba csatornázni, hogy az ne rombolja az egyéb befektetési termékek piacát. Amikor 
a GDP 6-7 százaléka a nettó finanszírozási igény, akkor nyilván a lakossági 
állampapírprogram nem alkalmas arra, hogy ezt finanszírozzuk. Mi az, ami alkalmas? 
Fennmarad a GDP 4  százaléka körüli további megtakarítás, amit a bankok, befektetési 
alapok, a biztosítók, a nyugdíjpénztárak közvetítenek. Nyilván ők nem 100 százalékban 
fognak az államnak forrásokat allokálni, hanem valamilyen arányban, mert az ő ügyfeleik meg 
egyébként az ő kockázatkezelésük is arra készteti őket, hogy ezt ne tegyék. Nos, innentől 
kezdve lehet azt mondani, hogy ennek a plusz, banki befektetési alapokba áramló, az éves 
GDP 4 százaléka körüli nettó befektetési beáramlásnak egy részét - mondjuk, legyen az 
egyharmada, fele - el lehet hozni az intézményi piacon, tehát ez intézményi piaci, banki 
befektetési alapokbeli keresletet fog generálni az aukciókon. De akkor tartunk, mondjuk, a 
GDP 4 százalékánál. A maradéknál ilyen magas finanszírozási igény esetén mindenképpen a 
devizapiac az, ami egyébként a pluszforrást tudja biztosítani, vagy valamifajta külföldi 
beáramlást a forintállampapírok piacára.  

Nos, hogy gondolkodtam én erről az ÁKK-s mandátumom során? Úgy gondolkodtam 
erről, hogy amikor magas a kamat, akkor inkább eladósodunk a saját állampolgárainknak. 
Nyilván, mert ha nem neki adósodnék el, akkor kinek tudnék eladósodni? A külföldieknek. 
(Dr. Mellár Tamás: Alacsonyabb kamatnál.) A külföldieknek eladósodva mi történik? Két 
dolog. Miért jön be az a külföldi, amikor magas a kamat? Hát azért jön be, mert magas a 
kamat. És mit csinál, amikor a jövőben majd alacsonyabb lesz a kamat? Nem jön be. Ebben 
az esetben ki vagyunk téve annak, hogy ez egy refinanszírozási kockázat. Én dolgoztam elég 
sok országban, amikor érdekes helyzetek voltak 2008 után meg az európai szuverén krízis 
esetén, általában ezek az országok ilyen magas környezetben diszkont kincstárjegyet 
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bocsátanak ki fedezeti alapoknak, hedge fundoknak. Nem ezt a stratégiát választottuk, hanem 
azt választottuk, hogy lakossági ügyfeleknek adtunk el inflációkövető papírokat hosszú 
futamidőre, amin egyébként most látszik is, hogy nem olyan nagy ütemben váltanak vissza, 
és nem pedig a külföldi befektetőknek adtuk oda ezeket a papírokat.  

Egyébként a devizakibocsátások költsége kapcsán nyilvánvalóan az elmúlt két-három 
évben a nemzetközi kamatszint meg a belföldi kamatszint ugyanúgy alakult. Tehát ahogy 
mentek fel az amerikai vagy az európai hozamok is, mentek fel a belföldi hozamok is, mentek 
fel a kamatok, illetve az állampapírköltség. Tehát ez teljesen együtt járt. Nem volt olyan 
helyzet, hogy a magyar kamatszint alacsony volt, a külföldi meg magas. Innentől kezdve 
gyakorlatilag a devizakibocsátások ugyanakkor történtek, amikor a forintkibocsátások, 2021 
vége előtt alacsony kamatkörnyezetben. Például a 2021. szeptemberi 5 milliárd eurós 
devizakötvény-kibocsátásnak az átlagos költsége 1 százalék alatt volt a swapok után, amiket 
kötöttünk a dollárkibocsátásokon. Később természetesen, ahogy felmentek a nemzetközi 
hozamok, ezeknek a költsége megnőtt, de a portfólió egésze tekintetében kiegyenlítettük 
ennek a hatását, mert megnöveltük az átlagos futamidőt 6 évre. Úgyhogy ezzel kapcsolatban 
ezt tudnám elmondani.  

Továbbra is azt gondolom, az, hogy egy 2022-es inflációs környezetben a lakosság 
finanszírozta az államot, azon a magas kamatszinten ez volt a legjobb döntés, amit lehetett 
hozni, mert különben külföldi fedezeti alapokat gazdagítottunk volna, illetve futottuk volna 
azt a kockázatot, hogy amikor csökkennek a kamatok, akkor nem finanszírozzák újra ezt a 
lejáró adósságot, és egyébként akkor kértük volna meg a magyar lakosságot, hogy 
finanszírozzon alacsonyabb kamatok mellett, miközben magas kamatok mellett nem 
gondoltuk, hogy ők a legjobb finanszírozási hitelforrás. Szóval ez szerintem így nem 
feltétlenül áll meg. Úgyhogy Tordai Bence képviselő úr kérdésére a válasz tehát: 
kategorikusan semmi közöm nincsen sem a jegybanki alapítványokhoz, sem azokhoz az 
egyénekhez, akik ezzel kapcsolatba hozhatók, és egyébként amúgy senkihez nincsen 
semmifajta gazdasági közöm.  

Én gyakorlatilag a Deutsche Bankban meg a Citibankban dolgoztam, cégem nem volt, 
egyéb munkaviszonyom nem volt, az ÁKK-ban, amikor vezérigazgató voltam, sem volt 
semmifajta igazgatósági, illetve felügyelőbizottsági tagságom. Nyilván itt az MNB-ben majd 
ezek lesznek, merthogy a leányvállalatoknak a felügyelete szempontjából fontos, hogy az 
MNB vezető tisztségviselői ott üljenek, de nem voltak ilyenek egyáltalán. Tehát én minden 
egyes jövedelmemet leadózva, bérből, fizetésből, illetve nyilván teljesítményalapú bónuszból 
szereztem, és a megtakarításaimnak meg a vagyonomnak ez képezi 100 százalékban az 
alapját.  

Részt veszek-e a vizsgálatban? Nem. Az alapítvánnyal kapcsolatos vizsgálatot a 
kuratórium intézi, ami március 4-én újra lett választva, és a kuratórium, illetve az Optima 
vezetése folytatja azokat a vizsgálatokat, amik arra szolgálnak, hogy az ÁSZ-jelentés mellett 
föltárják a valós képet. Amikor ez a kép kialakul, akkor nyilván ők tájékoztatni fogják a 
közvéleményt, illetve megteszik azokat a szükségszerű jogi lépéseket, amiket kell.  

A vagyonkezelői alapítvánnyal kapcsolatos kérdésre válaszolva, az nem tartozik az 
MNB jogszabályban rögzített tevékenységei közé, tehát nem gondolom, hogy maradni fognak 
vagyonkezelői alapítványok. Az, hogy ez milyen típusú bűncselekmény, nem az én munkaköri 
leírásom része, hogy egy ilyennel kapcsolatban nyilatkozzak.  

Megint előkerül itt egy ilyen unortodoxnak tűnő gondolat, hogy hitelekkel segítsük a 
magyar vállalkozásokat. Tehát ebben a pillanatban az van, hogy a kamatok, a kamatpolitika 
és a pénzügyi stabilitás, árfolyam-stabilitás elérése az elsődleges cél, aminek az eléréséhez a 
kamatpolitika, illetve az eszköztár járul hozzá.  

Egyébként az irányadó kamat és az alapkamat ugyanaz most, 6,5 százalék mind a kettő, 
mert igazából az irányadó kamat az az alapkamat és a diszkontkötvény-instrumentum az 
alapkamaton kerül kibocsátásra. Van egy kamatfolyosó, plusz-mínusz 1 százalék az 
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alapkamathoz képest, aminek az alja az, ahol overnight betétet el tudnak helyezni a bankok, 
az 5,5 százalék, és van a teteje, ahol meg hitel tudnak felvenni, ha akarnak, állampapír-fedezet 
vagy értékpapír-fedezet mellett, de alapvetően 6,5 százalékon van a kamatszint. És egyébként 
a bankközi piacon is most az alapkamat környékén vannak a kamatok, tehát ilyen 
szempontból a pénzpiaci transzmisszió most teljes mértékben megvalósul.  

A képviselő úr azt is kérdezte, hogy aktív marad-e az MNB az állampapírpiacon. 2021 
végétől nem aktív, tehát nem vásárol az MNB államkötvényeket. Akkor sem az elsődleges 
piacon vásárolta egyébként, hanem a másodlagos piacon, megvette a bankoktól ezeket a 
kötvényeket, és aztán így kerültek a könyveibe, de 2021 óta semmi ilyen jellegű dolog nincsen. 
Van az, amikor az MNB elad az államnak államkötvényt, amikor az államnak van likviditása; 
erre volt kétszer példa. Ennek az a célja, hogy az MNB mérlegét szűkítse.  

És ahogy elhangzott, Patai elnök úr helyére jelölt a miniszterelnök úr.  
Barcza Attila képviselő úr kérdése, hogy hol tart a digitális jegybankpénz. Ez egy 

nagyon érdekes kérdés. Nekem a digitális jegybankpénzzel kapcsolatban, őszintén szólva, 
ambivalensek az érzéseim. Alapvetően nem teljesen látszik még az, hogy hol van az az érv, 
ami alapján a digitális jegybankpénz globálisan egy jobb megoldás, mint az a fajta 
pénzrendszer, ami most van. Van egy pár ilyen terület, ahol ez egy érdekes dolog lehet, 
például a fizetési rendszerekben való szerepe a digitális jegybankpénznek, a másik pedig egy 
valamifajta monetáris politikai szerep, amin keresztül nyilván a jegybank kvázi direktben 
tudna betéteket gyűjteni a lakosságtól. Most, őszintén szólva, szerintem nincs kiforrva az, 
hogy melyik az a megoldás meg melyik az a gondolat, ami itt ezt a témát uralni fogja.  

Az nagyon fontos, hogy a technológiai hátterét meg kell teremtsük ennek, ha amúgy 
akár az Európai Központi Bank vagy akár azok az országok, akikkel kvázi mi versenyzünk a 
piacon, a pénzpiacon vagy akár a gazdaságban, megteremtik; tehát a technológiát meg kell 
teremteni. Én most egyébként a digitális jegybankpénznek a fizetési rendszerben való 
szerepét az Európai Unióban az azonnali fizetés mellett, például a SEPA mellett, kevésbé 
látom, hogy ez olyan óriási nagy sztori lenne. De nyilván vannak olyan pénzrendszerek - 
például a SWIFT, az USA-dollár rendszere -, ahol ez érdekes lehet, viszont éppen a Federal 
Reserve az, aki a legkevésbé mutat affinitást például a digitális jegybankpénz mellett. Ami 
nagyon fontos ezzel kapcsolatban, hogy ha és amennyiben megteremtjük ennek a 
technológiai alapjait, a döntés ezzel kapcsolatban egy nagyon nagy horderejű döntés, de 
semmilyen módon nem szabad, hogy befolyásolja a készpénzhasználathoz való jogát a 
lakosságnak. Tehát az a fajta érv, hogy ez valamifajta készpénz-helyettesítő, az nem fér bele 
az én gondolkodásomba.  

Köszönöm szépen. 

További kérdés, válaszadás 

ELNÖK: Köszönjük szépen alelnökjelölt úr válaszait. (Jelzésre:) Csárdi képviselő úr 
jelezte, hogy maradt még olyan kérdés, amire nem kapott választ.  

 
CSÁRDI ANTAL (független): Lenne még egy kérdésem, és egy kérdésre nem kaptam 

választ, azt megismételném, ha lehetséges. 
 
ELNÖK: Parancsoljon!  
 
CSÁRDI ANTAL (független): Köszönöm szépen. Tisztelt Alelnökjelölt Úr! Arra a 

kérdésemre nem kaptam választ - megpróbálom egy picit átfogalmazni -, hogy milyen eszköze 
van a Magyar Nemzeti Banknak ön szerint, és mekkora pluszköltséget generál az inflációs cél 
elérése érdekében végzett munkájukban, ha egy olyan gazdasági környezetben kell elérni az 
inflációs célt, ami kiszámíthatatlan a gazdasági szereplők számára, tehát a gazdasági 
szereplők ezt a bizonytalanságot be fogják árazni a szolgáltatásaik, illetve a termékeik árába.  
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Illetve egy értelmező kérdésem lenne, hogy jól értem-e, az elszámoltathatóság kapcsán 
jól értem-e, hogy adott esetben akár feljelentést is tesz a hatóságoknál abban az esetben, ha a 
tudomására jut adott esetben olyan információ, ami nem a közvetlen alelnöki feladataival 
összefüggésben, de megkérdőjelezhető jogszerűségű tevékenység gyanúja felmerülése esetén. 
Tehát adott esetben tenne-e ilyenkor feljelentést, mert nem volt számomra ez egészen 
egyértelmű. Megköszönöm a válaszát. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Alelnökjelölt úr, öné a szó. 
 
KURALI ZOLTÁN, a Magyar Nemzeti Bank alelnökjelöltje: Hadd válaszoljak előbb a 

második kérdésre! Megteszem, amit meg kell tennem. Pont. Tehát szerintem ebben benne 
van minden, úgyhogy ezt köszönöm. 

A kockázati prémium tekintetében nyilván ön azt kérdezi, hogy egy ilyen volatilis piaci 
környezetben mi a helyzet. Egy volatilis piaci környezetben az a helyzet, hogy sajnálatos 
módon, mivel volatilis, ezért nagyobb kockázatot érzékelnek a piaci szereplők, ergo egy 
kockázatiprémium-növekedés megy végbe, és gyakorlatilag ezt a kockázati prémiumot 
érvényesíteni kell vagy ez érvényesül a kamatokban és az állampapírpiaci hozamokban is. 
Tehát nyilván ennek van költsége. Tehát a volatilitásnak mindig van költsége, és ez a költség 
a kockázati prémium. 

Határozathozatal  

ELNÖK: Köszönjük szépen. A vitát lezárom. A szavazás maradt hátra. 
Képviselőtársaimat arra kérem, hogy Kurali Zoltán alelnökjelölt úrnak a Magyar Nemzeti 
Bank alelnöki pozíciójára való alkalmasságáról most szavazzanak. (Szavazás.) Köszönöm 
szépen.  

Megállapítom, hogy a bizottság 11 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 3 
tartózkodás mellett az alkalmasságról döntött.  

Alelnökjelölt úrnak a hatéves mandátumához sok sikert, kitartást kívánok! Nagyon 
remélem, hogy mindazok a célok, elképzelések, amelyeket a mostani vitában, illetve a 
bevezetőjében megfogalmazott, azok valóra is tudnak válni. Köszönöm szépen. 

 Egy perc technikai szünetet rendeltek el, és folytatjuk a bizottság ülését. (Rövid szünet. 
-  Csárdi Antal, Tordai Bence és Riz Gábor távozik az ülésről.) 

 

A Gazdasági Versenyhivatal tevékenységéről 2024 címmel benyújtott 
B/10790. számú beszámoló  
(Beszámoló megvitatása a HHSZ 85. § (2) bekezdése alapján és lehetőség 
szerint a határozathozatal)  

Köszönöm szépen a türelmet. Megkérem a Gazdasági Versenyhivatal elnökét, 
elnökhelyetteseit, főtitkárát, hogy foglaljanak helyet az előterjesztői asztalnál. Bizottságunk 
folytatja munkáját. Rátérünk a második napirendi pontunkra, melynek keretében „A 
Gazdasági Versenyhivatal tevékenységéről 2024” címmel benyújtott beszámoló 
megtárgyalására kerül sor. Sok szeretettel köszöntöm Rigó Csaba Balázs elnök urat, dr. Tóth 
András és dr. Bak László elnökhelyettes urakat, illetve Sipos Attila főtitkár urat.  

Elnök úr nem ismeretlen vendég a bizottságunk előtt, illetve elnökhelyettes urak is már 
többször jártak nálunk. A meghallgatás a megszokott formában folyik. Elnök úr kap először 
lehetőséget arra, hogy az éves beszámoló legfontosabb elemeit szóban is megerősítse, utána 
képviselőtársaim kapnak lehetőséget arra egy körben, hogy kérdéseket tegyenek föl és 
véleményt mondjanak, a végén elnök urat arra kérem, hogy az elhangzottakra adjon választ. 
Rigó Csaba elnök úr, öné a szó. 
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Rigó Csaba Balázs szóbeli kiegészítése 

RIGÓ CSABA BALÁZS elnök (Gazdasági Versenyhivatal): Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 
Bizottság! Tisztelt Képviselő Hölgyek, Urak! Kedves Megjelent Vendégek! Köszönöm szépen 
a szót, elnök úr. Köszöntök mindenkit a nagyhéten, a mai bizottsági ülésen.  

Kimondott célunk volt, hogy a beszámolónk ne csak a törvény előírásának megfelelő 
tájékoztató legyen, hanem a széles közvélemény számára is közérthetően és átláthatóan 
mutassa be a szakmai tevékenységünket, tapasztalatainkat és az eredményeinket. Ennek 
érdekében az elmúlt esztendőről, a 2024. évről szóló beszámolónk megújult struktúrát és 
vizuális irányvonalat képvisel, amelyben a tevékenységünk tárgyszerű és pontos bemutatása 
mellett kiemelt hangsúlyt helyeztünk a vizuális adatmegjelenítésre és a 2024. esztendő 
legfontosabb fókusztémáira. Engedjék meg, hogy röviden összefoglaljam a 2024. év 
eredményeit szóban is.  

A Gazdasági Versenyhivatal tavalyi tevékenységét és eredményeit egybeszámítva 
összességében úgy írhatjuk le, hogy 98 ügyet zártunk le, ezek közül a GVH Versenytanácsa 31 
versenyfelügyeleti eljárásban összesen 69 vállalkozással szemben hozott valamilyen döntést, 
ezek keretében pedig mintegy 4 milliárd 279 millió forint bírságot is kiszabott. Ez 2 milliárd 
forinttal meghaladja a korábbi év, a 2023. évi értékét, de ez nem releváns, mert sosem az a 
cél, hogy túlteljesítsünk egy összes bírságösszeget.  

Azt szeretném ugyanakkor kiemelni, hogy a szankcionálás mellett, miután a Gazdasági 
Versenyhivatal vizsgálati ága és Versenytanácsa is nyitott a vállalkozásokkal való konstruktív 
együttműködésre, az együttműködési politikánknak megfelelően és annak köszönhetően 
2024-ben több mint 2,5 milliárd forint bírságcsökkentést is adott a Versenytanács. Ez a pénz 
így a magyar gazdaságban maradt, és reményeink szerint a munkahelyek megőrzéséhez is 
hozzájárult.  

Ha az egyik legfontosabb tevékenységünket nézzük, az pedig a fogyasztóvédelem, 
akkor továbbra is kiemelt hangsúllyal folytatjuk a fogyasztóvédelmi tevékenységünket; ezt 
talán az albizottság is tanúsíthatja. Ez a tevékenységünk évről évre egyre erőteljesebben a 
digitális térbe helyeződik át, de vannak visszatérő problémák is. A sötét mintázatokat 
említhetem itt, a megtévesztő árazási gyakorlatot és a fogyasztók hiányos tájékoztatását. 
2024-ben 21 fogyasztóvédelmi tárgyú eljárást zártunk le, a teljes bírság összegének közel 40 
százalékát adták ezek az ügyek, 1,7 milliárd forintot ebből a 4,3 milliárdból.  

Fogyasztóvédelmi és edukációs tevékenységünk során kiemelten nagy figyelmet 
fordítunk a gyermekekre és a családok célzott védelmére, nemkülönben az idősekre és a 
betegekre. A digitális tér legkiemelkedőbb trendje a mesterséges intelligencia robbanásszerű 
terjedése volt a tavalyi esztendőben is. Ezt a trendet mi időben felismertük, és egy átfogó 
piacelemzésben vizsgáltuk meg a mesterséges intelligencia nagy technológiai, versenyjogi és 
fogyasztóvédelmi hatásait. Az 50. európai versenynapon mutattuk be ezt a piackutatást tavaly 
október 23-án. Az elemzés eredményeként számos javaslattal éltünk a jogalkotó felé, 
melyekre a későbbiekben szívesen visszatérek.  

A GVH alapvető, kiemelt feladata a tiltott együttműködések, versenykorlátozó 
megállapodások felderítése a fogyasztók tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal 
szembeni védelme mellett. Tehát ez is az egyik legfontosabb feladatunk: a versenykorlátozó 
megállapodások és kartellek elleni küzdelem. A kartellek a legsúlyosabb és legnagyobb 
károkat okozó versenyjogi jogsértések közé tartoznak. A tavalyi év folyamán 19 kartelleljárás 
volt folyamatban, 8 új ügyet indítottunk és 3 nagy kartellügyet zártunk le 2024-ben. Ezek 
következményeként összesen több mint 2,5 milliárd forint bírságot szabott ki a 
Versenytanács.  

Itt fontos kiemelni, hogy ezek az eljárások rendkívül összetettek, a GVH vizsgálóinak 
hatalmas adatmennyiséget kell feldolgozni és kiértékelni. 2024-ben mintegy 1,7 terabyte 
adatmennyiséget foglaltunk le a rajtaütések során, és 2024-ben a folyamatban lévő 
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kartelleljárásaink keretében nagyjából olyan 1550 tendert vizsgáltunk meg. Ezek közül 
nagyságrendileg ezer tender közpénzek felhasználását is érintette, például közbeszerzési 
eljárások keretében. Itt zárójelben jegyzem meg, hogy évente 7500 közbeszerzési tendert 
folytatnak Magyarországon, tehát mi a 13 százalékát - ha úgy tetszik - meg is néztük.  

Alaposan feltérképeztük a nemzetközi trendeket, és ebből pedig az látszik, hogy a 
magyar nemzeti versenyhatóság nemzetközi, illetve uniós szinten is kiemelkedően aktív a 
kartellek, különösen a közbeszerzési közpénzeket érintő kartellek elleni küzdelemben. Talán 
csak egy országban indult több ilyen eljárás, mint nálunk - az olaszoknál, én úgy emlékszem 
-, mi másodikok vagyunk ilyen összevetésben.  

Összefonódások ellenőrzése a hatáskörünkben: eredményes évet zárt a Gazdasági 
Versenyhivatal. Közel 30 százalékkal több összefonódást jelentettek be a cégek, mint a 
megelőző, 2023. esztendőben, ez konkrétan 67 összefonódást jelent. Ezenfelül a 
tranzakciókban érintett céltársaságok éves összesített árbevétele a GVH történetében először 
meghaladta az 1000 milliárd forintot. Ez is a gazdaság fejlődését mutatja. 

2024-ben a jóváhagyott összefonódások mintegy 90 százalékát zártuk le négy napon 
belül hatósági bizonyítvány kiadásával. Ez azt jelenti, hogy a GVH az egyik leggyorsabb az 
Európai Unióban. A fúziós eljárások egyszerűsítését szolgálták a bürokráciacsökkentő 
törekvéseink is, mind az egyszerűsített űrlapok, mind a prenotifikációs eljárások nagy 
népszerűségnek örvendenek a cégek körében, és élnek is vele, tehát magas százalékban élnek 
ezzel.  

Javaslatok az Országgyűlés számára a 2024. év tapasztalatai alapján: e területen azt 
tudom elmondani, hogy két átfogó piacelemzést is lezártunk 2024-ben, amelyek 
eredményeire alapozva több javaslatot is megfogalmaztunk. Az egyik a már említett 
mesterségesintelligencia-piackutatásunk volt. Ott a nagy megfigyelés az, hogy az MI 
elterjedése jelentős növekedést eredményezhet mind a vállalati hatékonyságban, mind a 
GDP-mutatókban. A kis- és középvállalkozások számára könnyen versenyhátrányt jelenthet 
a technológia, amennyiben nem kezdik el azt megfelelően alkalmazni. A GVH javaslatai ennek 
megfelelően arra irányultak, hogy elősegítsék az ideális hazai mesterségesintelligencia-
ökoszisztéma kialakulását. Javasoltuk a hazai vállalati szektor mesterségesintelligencia-
használatának kkv-központú előmozdítását, amelyben kiemelten fontosnak tartjuk a 
szükséges technológiai infrastruktúra biztosítását, a kkv-k technológiai ismereteinek 
naprakészen tartását és a hozzáértő munkaerő biztosítását. Szintén fontosnak látjuk, hogy a 
mesterségesintelligencia-stratégiát vizsgálja felül a kormány a technológiával kapcsolatos 
kutatási irányok és a kormányzati stratégia észszerű összefogása érdekében.  

Végezetül felhívtuk a figyelmet a magyar nyelvi modellek fontosságára, javasolva a 
célzott támogatások bevezetését, hiszen nem mindegy, hogy angolul dolgozik a 
mesterségesintelligencia-megoldás, vagy magyarul. Teljesen más, tízszeres adatbázisból 
dolgozik, ha angolul dolgozik, míg egytized, ha magyarul. Tehát nagyon fontos a kultúránk és 
a magyar nyelv megőrzése érdekében is, hogy legyenek magyar nyelvű fejlesztések.  

Örömmel számolhatunk be róla, hogy úgy néz ki, javaslatainkat a jelenleg megújuló 
mesterségesintelligencia-stratégia keretében hasznosítják. A dr. Palkovics László 
kormánybiztos úr által felvázolt stratégia és intézkedések számos ponton összhangban 
vannak a GVH szakértői által megfogalmazott javaslatokkal. Úgy látjuk, hogy kormánybiztos 
úr koordinálása alatt egy konstruktív, párbeszéden alapuló és előremutató fejlesztési időszak 
kezdődhet meg hazánkban ezen a területen. Minden olyan kezdeményezést támogat a GVH, 
amely a tisztességes piaci verseny és a fogyasztók védelme mellett elősegíti a mesterséges 
intelligencia nemzetgazdasági hasznosulását és a hazai kis- és középvállalkozói szektorban a 
mesterséges intelligencia alkalmazásának az erősítését.  

Nem kerülhetjük meg a fenntarthatóságot meg a zöldállításokat, amikor a GVH 
munkájáról beszélünk, hiszen a környezetvédelemhez kötődő állítások vizsgálatára indított 
piaci elemzésünk során feltártuk, hogy a hazai vállalkozások nagyon széles értelmezésekkel 
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és rendszertelen módon kommunikálnak a fenntarthatósággal kapcsolatban, míg a 
fogyasztók jelentős része nincs tisztában az állítások pontos tartalmával, és sok esetben félre 
is érti azokat. Ennek oka többek között a túl sok és egymástól eltérő elveken alapuló 
zöldjelzések alkalmazása. Ennek kezelésére a GVH javaslatot tett egy fenntarthatósággal és 
környezetterheléssel kapcsolatos, többszintes, államilag szabályozott jelölőrendszer 
kialakítására. Egy ilyen rendszer kialakítása elősegíti a fogyasztói bizalom növekedését és 
megkönnyítheti az üzleti döntések meghozatalát is. Emellett fontosnak tartottuk egy új 
jelölőrendszer bevezetése esetén a fogyasztói edukációs kampányok társítását is ehhez.  

Tisztelt Bizottság! Végezetül, megragadva a lehetőséget, szeretnék röviden szólni még 
egy fontos területről. 2024-ben is nagy figyelmet fordítottunk, illetve 2025-ben is nagy 
figyelmet fordítunk az élelmiszer-kereskedelem területén a rendelkezésünkre álló 
eszközeinkkel arra, hogy a piaci verseny élénkítésén keresztül támogassuk a fogyasztói árak 
kordában tartását célzó kezdeményezéseket. Egyrészt 2024-ben is működtettük a 
kormánnyal közösen kifejlesztett online Árfigyelő rendszert, amelyben immár 100 különböző 
termékkategóriában összesen mintegy 3000 különböző élelmiszertermék napi szintű ára 
követhető nyomon.  

Azt is szeretném itt hozzátenni, hogy a magunk részéről továbbra is szorgalmazzuk az 
Árfigyelőben megfigyelt termékkategóriák bővítését nemcsak élelmiszerekre, hanem akár 
napi háztartási cikkekre, de idefelé jövet megfordult a fejemben a nem vényköteles 
gyógyszerek és vitaminok ügye, hiszen ha valaki ma elmegy a patikába és csak egy 
fájdalomcsillapítót szeretne, akkor majd nézze meg a cechet, hogy mennyit kell otthagyni. 
Úgy gondolom, hogy ha növelnénk ezen a területen a versenyt és a transzparenciát, akkor az 
jót tenne a magyar embereknek.  

Másrészt folyamatosan figyelemmel kísérjük az egyes termékláncokban zajló piaci 
folyamatokat is az Árfigyelőn túl. Mindezek alapján elsőként az Országgyűlés Gazdasági 
Bizottságának szeretném bejelenteni, hogy a mai napon megindítottunk két gyorsított ágazati 
vizsgálatot, egyet a tej és tejtermékek magyarországi piacán, elsősorban a beszállítók és a 
kiskereskedők közötti kapcsolatokra, szerződésekre, illetve árképzési gyakorlatokra 
fókuszálva. Azt láttuk korábban, hogy a tej és tejtermékek piacán rendkívüli módon 
hullámoztak, ugráltak az árak az elmúlt időszakban, továbbá ezeket a termékeket a magyar 
lakosság széles köre vásárolja nap mint nap. Az is fontos szempont volt, hogy a tej és 
tejtermékek piacát 2023-ban egyszer már megvizsgáltuk, tettünk is számos javaslatot, így 
most ezek hasznosulását, illetve az azóta eltelt két esztendő piaci folyamatait is értékelni 
tudjuk mintegy öt évre visszamenőleg, összehasonlítva azokat a korábbi évek tapasztalataival. 
A lényeg az, hogy nem szeretnénk, ha a tej és tejtermékek piacán bekövetkezne a profit 
hajtotta infláció, amit mi 2023-ban ki is mutattunk. Tehát amit itt láthatunk, az az árrés 
felbontása, a piros pedig az árrésbe beépített többletnyereség a kiskereskedők részéről. 
Szeretnénk tisztán látni ennek érdekében, és azt szeretnénk, ha az árrésstoppal megindult 
árcsökkenések maradnának, életben maradnának a magyar emberek javára.  

A másik terület, ahol gyorsított ágazati vizsgálatot indítottunk a mai napon, az a 
magyarországi tojáspiac. Ez most, a húsvéti nagyhéten egy különösen fontos termék, 
ugyanakkor egész évben napi szinten kerül a magyarok asztalára. Magyarországon évente 
mintegy 2,5 milliárd darab tojást termelnek az ezzel foglalkozó gazdaságok, és egy átlagos 
magyar fogyasztó évente - hál’ istennek - mintegy 250 tojást fogyaszt el. A tojásban sok 
energia van, mindenkinek javaslom, ma reggel én is ezt reggeliztem.  

Összegezve tehát, a Gazdasági Versenyhivatal a kötelező adatszolgáltatáson alapuló 
gyorsított ágazati vizsgálatot indított a tej és tejtermékek, illetve a tojáskereskedelem 
magyarországi piacán. Ezzel kívánunk hozzájárulni ahhoz, hogy az árrésstop hatására 
elindult jó piaci folyamatok, a nagyobb verseny, a csökkenő árak fennmaradjanak. 
Törekszünk arra, hogy a lehető legrövidebb idő alatt befejezzük a vizsgálatainkat. Az 
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eredményekről elsőként az Országgyűlés Gazdasági Bizottságát tájékoztatjuk majd 
természetesen, illetve a közvéleményt is.  

Ez igaz arra a folyamatban lévő versenyfelügyeleti eljárásra is, amit még 2023-ban 
indítottunk tiltott árrögzítés gyanújával. 2023 februárjában zárta le a Gazdasági 
Versenyhivatal a vendéglátóhelyek italbeszerzésének elemzésére indított ágazati vizsgálatát. 
Ennek során került a látókörünkbe az egyik legnagyobb hazai üdítőgyártó, a lengyel Maspex-
csoport magyarországi leányvállalata.  

Alapos gyanúnk szerint ez a cég a kiskereskedelmi partnereivel kötött szerződéseiben 
vélhetően meghatározta az általa forgalmazott termékek legkisebb viszonteladási árait, 
korlátozva ezzel a piaci árversenyt Magyarországon. Az eljárásban eddig a Maspex Olympos 
Kft. mellett több kiskereskedelmi vállalkozás, így a Tesco, Aldi, Coop, CBA volt érintett, 
ugyanakkor az eljárás során birtokunkba került bizonyítékok alapján a folyamatban lévő 
versenyfelügyeleti eljárást kiterjesztettük a SPAR Magyarország Kft.-re és az Auchan 
Magyarország Kft.-re. A tegnapi napon a SPAR és az Auchan magyarországi központjában 
bírói engedélyhez kötött, előre be nem jelentett helyszíni rajtaütést hajtottunk végre. Ennek 
az eljárásnak az eredményéről is tájékoztatni fogjuk a tisztelt bizottságot, illetve a 
közvéleményt.  

Ezúton is szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy a Gazdasági Versenyhivatal 
rendkívül aktívan figyeli a hazai élelmiszer-kereskedelem szereplőinek piaci tevékenységét, 
illetve a piaci folyamatokat, és amennyiben szükséges, határozottan beavatkozunk a magyar 
emberek és a tiszta piaci verseny érdekében.  

Tisztelt Bizottság! Tisztelt Hölgyek és Urak! Igyekeztem röviden, tömören, 
informatívan összefoglalni a Gazdasági Versenyhivatal 2024-es tevékenységét. A munkát 
2025-ben is ezen eredmények mentén folytatjuk a magyar emberek szolgálatában. A nemzeti 
versenyhatóság 2025-ben is kiáll a magyar emberek és a tisztességes piaci verseny 
védelmében, fellép a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal, illetve a versenykorlátozó 
megállapodásokkal szemben, kiemelten védjük az időseket, a betegeket, a gyermekeket és a 
családokat.  

Ezúton is szeretném megköszönni két elnökhelyettesemnek az egész éves kitartó 
munkáját, dr. Bak Lászlónak, dr. Tóth Andrásnak, a Versenytanács elnökének, elnök úrnak, 
illetve Sipos Attila főtitkár úrnak, hogy szolgálták a hazájukat 2024-ben is.  

Köszönöm a megtisztelő figyelmüket. Amennyiben van kérdésük, azokra szívesen 
válaszolok, egyébként áldott húsvétot kívánok mindenkinek!  

 
ELNÖK: Köszönjük szépen, elnök úr! Vannak kérdések, elsőként Z. Kárpát Dániel 

képviselő úrnak adom meg a szót. 

Hozzászólások 

Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelettel üdvözlöm elnök 
urat és kedves munkatársait. Üdvözlöm a gyorsított ágazati vizsgálatokat is. A tojás egy 
nagyon értékes fehérjeforrás is, és van felelősségünk abban, hogy kompenzáljuk a vele 
kapcsolatos egészségügyi álhíreket évtizedeken keresztül, tehát üdvözlöm azt, hogy mind a 
két érintett piacon ezek a gyorsított vizsgálatok elindulnak.  

Tanúsíthatom, amit elnök úr mondott, a Fogyasztóvédelmi Albizottság munkája során 
egy komoly könnyítő tényező volt, hogy a Gazdasági Versenyhivatal elnöki szinten és 
elnökségi szinten képviseltette magát a fontos ügyek mentén, még nagyobb szerencse, hogy 
ezek közül több ügyet sikerült megoldani, és azt látom, hogy mind a sötét mintázatok 
visszaszorítása tekintetében, mind a tájékoztatás hiánya miatt lesz még feladat bőven. De ami 
ebből a tájékoztatóból kiderül, én úgy gondolom, hogy a Versenyhivatal a saját feladatát 
elvégezte, nyilván a jogalkotás szintjén számtalan teendő van még előttünk.  
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Azt is látjuk, hogy a jelentés 20. oldalán taglalt Booking-ügyben azért komoly 
előrelépést sikerült elérni, és az, hogy a sürgető üzenetekkel kapcsolatos visszaélések, az 
ingyenes lemondással hirdetett és a lemondási lehetőség nélküli csomagok közötti elképesztő 
árbeli eltérések más cégeknél is megjelenő visszaélések, és bár nincsen nálunk 
precedensrendszer, de az mégis elmondható, hogy a Booking-ügynél valamifajta 
részmegoldás elérése azért tovább fog gyűrűzni a piacon. Én pont tegnap találkoztam 
egyébként egy ilyen sürgetőüzenetes, irritáló, a fogyasztókat átverő, megtévesztő esettel, de 
abban bízom, hogy ezek a közeljövőben azért erőteljesen ritkulni fognak.  

Ahol még feladatunk lehet, és itt érdekel elnök úr álláspontja, ez a 21. oldalon taglalt 
Wizz Air-ügy, ahol szintén az volt az alapprobléma, hogy a drágább csomagok megvásárlása 
felé próbálták eltolni a fogyasztókat úgy, hogy elhallgattak előlük bizonyos alapinformációkat 
azt illetően, hogy egy alapcsomag birtokában is lehet később is kiegészítő vásárlásokat 
foganatosítani. Itt, ebben az egész témakörben viszont azt látjuk, hogy ha a fogyasztóval 
szemben nem teljesítenek megfelelően, tehát a reptéri késések témakörét érintő módon, 
akkor ott az, hogy a fogyasztó visszakapja az őt megillető összeget, néha komoly gyakorlati 
akadályokba ütközik. Tehát elméleti szinten látjuk azt, hogy van egy törekvés ennek a 
megoldására, de a reptéri késések tekintetében a „kellő időben” szófordulat még mindig 
olyan, ami megfoghatatlan róka fogta csuka. Nagyon sok esetben kellő időben kéne, hogy a 
fogyasztó visszakapja a pénzét, és egyáltalán nem kapja vissza, vagy csak hónapokkal később. 
Itt nyilvánvaló módon nem a GVH-nak van feladata, hanem a jogalkotónak, hogy pontosítsa 
a szabályokat, de érdekel az álláspontjuk azt illetően, hogy mit lehetne tenni ezzel a helyzettel.  

Üdvözlöm azt is, hogy a Google, az Apple, a TikTok valamifajta szabályozását követően 
most a Temuval kapcsolatban is azért egy komoly fellépésnek lehetünk szemtanúi, hiszen a 
Temunak az ilyen sürgető üzenetei, mint a „már csak négy darab maradt”, a csepegtető 
árazásos dolgai elképesztően idegesítőek. És itt ne felejtsük el azt, hogy a Temu-vásárlás 
önmagában nemcsak azt jelenti, hogy egy idegesítő rendszeren keresztül, olcsón vásárol az 
ember, hanem ennek árán magyar webshopok mennek tönkre, magyar vállalkozások mennek 
tönkre, és amikor majd elképzelhető, hogy a Temu is úgy jár, mint a korábbi elődei, akkor kő 
kövön nem marad a magyar piacon, csak a magyar webshopok fognak hiányozni, bizonyos 
magyar termékek gyártói, vagy akár azok a termelők, akikről beszéltünk. 

Az Árfigyelő kapcsán én szeretném megjegyezni azt, hogy érdemi eredményeket látunk 
az árcsökkenések tekintetében, de fogyasztóvédelmi szemszögből nem lehet elmenni azon 
nagyon idegesítő folyamat mellett, hogy most, nagyjából az árrésstop bevezetésének a 
pillanatában, tehát egy-két napon belül az addig 300 forintos kígyóuborka 400 forintba 
kezdett kerülni, a Wiesbauer sertéspárizsi, amely 1499 forint volt, hirtelen 1999 forint lett. 
Tehát a multicég és a gyártó egyértelműen abban érdekelt, hogy az árrésstoppal érintett 
termékkörön kívüli termékcsoportoknál egy brutális, nagyon gyors és a piaci folyamatokat 
nélkülöző áremelésspirált hajtson végre. Így ő a pénzénél lesz, de mondjuk, az a magyar 
családos, aki egészséges vagy akár egészségesnek gondolt terméket szeretne tenni a gyerekei 
elé az asztalra, komoly problémákkal szembesül.  

Elképzelhető, hogy nem a GVH feladata rendet tenni ezen az elképesztő 
visszaéléssorozat uralta piacon, de az biztos, hogy a kormánynak lenne feladata itt, hiszen az 
nem lehet célunk, hogy az árrésstop által érintett, egyébként jobbára nem is az egészséges 
termékek csoportjába tartozó termékek árrögzítése vagy árrésrögzítése után a többi és adott 
esetben az egészséges termékcsoportba sorolható termék piacán következzen be olyan 
árrobbanás, amely kezelhetetlen helyzetet teremt. Tehát itt látom az egyik feladatot, és úgy 
gondolom, ami különösen irritáló, hogy ez nem is forintokba kerülő feladat. Tehát itt nem 
kéne 10 milliárdot egy hatósághoz csoportosítani, hogy eredmény legyen, ezt a nyilvánosság 
erejére lehetne bízni. Ha itt a kormány is figyelmet szentelne annak, hogy a fogyasztói 
bizalommal folytatólagosan visszaélő szervezeteket kirakja a kirakatba akár egy mindenki 
által elérhető honlapon, akár az Árfigyelőhöz kapcsolva valamilyen információs rendszeren 
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keresztül… - a Danone-bojkott időszaka óta tudjuk, hogy mit jelent a nyilvánosság ereje, és 
mit jelent a nyilvánosság haragja.  

Én azt tapasztalom, hogy ezeket a visszaéléseket, az említett árrobbanásokat 
mesterségesen végrehajtó cégek most még úgy gondolják, hogy komoly következmények 
nélkül tehetik. Én szeretném elvenni a kedvüket ettől, és azt látom, hogy itt beavatkozási 
kényszer áll fenn. Amit most mondok, nyilván nem a GVH-nak címzem kizárólagosan, 
rendszerszinten az erre hivatott szerveknek viszont igen.  

Az Árfigyelő tekintetében egy korábbi javaslatom értelmében ki kellene terjeszteni az 
Árfigyelőt a bankok és pénzintézetek, pénzügyi szolgáltatók termékeire is, itt ugyanis azt 
látjuk, hogy szavakban és az elmondás szintjén van verseny. A gyakorlatban az egyik az 67 
forintos sms-t számláz ki a fogyasztó irányába, a másik 54 forintos sms-t számláz ki, és még 
kettőt találtunk, aki 50 forintosat. Tehát lehet, hogy ez egy látszólagos versenyhelyzet, de a 
gyakorlatban elképesztő tízmilliárdok áramlanak ki a fogyasztók zsebéből indokolatlan 
módon. A környező országokban nincs ilyen, az európai országokban is nagyon ritkán 
találunk ilyet.  

Itt az online Árfigyelő megint csak egy kiváló eszköz lehetne arra vonatkozóan, hogy 
amikor valamilyen különadó vagy teher megjelenik, akkor ezek a furcsa árazások 
lekövethetők legyenek, és egy nagyon egyszerű diagrammal megmutatható az is, hogy melyik 
része az, ami a banki lehúzás kategóriájába sorolható, és mi az, ami mögött áll valódi piaci 
folyamat. Itt arról kérném tehát elnök úr véleményét, hogy az Árfigyelőnek ez a kiterjesztése 
egy támogatható gondolat lehet-e. 

Amiről utolsósorban beszélnem kell, az a mesterséges intelligencia. Maximálisan 
támogatom azt, és egy nagyon alapos piackutatást végzett a GVH ez ügyben - külön 
köszönöm, hogy számomra ezt külön demonstrálták, tehát a legnagyobb mélyfúrást lehetett 
ebben a témában végezni, és minden kérdésemre választ kaptam -, azt látom, hogy a 
mesterséges intelligenciával kapcsolatban egy képzési kérdésről beszélünk nagyon erősen. 
Sokszor ugyanis a magyar kis és közepes méretű vállalkozások nem a fejlesztők piacán fognak 
megjelenni, nem ők lesznek azok a multicégek, akik a legújabb applikációkat kitolják a 
világpiacra, vagy ha igen, akkor megjelenik egy multi, és gyanús módon elkezd egy nagyon 
hasonlót az ingyenes szolgáltatási csomagban biztosítani, produkálni, ezzel kicsinálva a 
magyar fejlesztőt, vagy pillanatok alatt felvásárolva az ő cégét. Amit mi látunk, hogy ebben a 
technikai forradalomban úgy lehet részt venni, ha egyrészt a munkaerő ért hozzá, a túlfutásait 
pedig lenyesegetik. Nyilván ez már a politika síkja, nem feltétlenül a szakmáé.  

A mi koncepciónk közismert: egy magyar munkahelyvédelmi alapot kell létrehozni, 
ahol megvédjük a magyar munkavállalót, és közvetve megvédjük a magyar fogyasztót is a 
mesterséges intelligencia veszélyeitől és túlfutásaitól. Azt is látni kell, hogy amikor a GVH a 
bürokráciacsökkentés és a mesterséges intelligencia kapcsolatáról beszél helyesen és jogosan, 
akkor azért a kormány oldalán is megjelenik egy feladat, ami azt illeti, ha itt rövid idő alatt és 
sokan veszítik el a munkahelyüket, akkor nem mondhatjuk azt, hogy hú, ilyen ez a fránya 
globalizáció, vagy nem mondhatjuk azt, hogy hát, most ilyen világot élünk, hanem van 
beavatkozási kényszerünk parlamenti szinten azt illetően, hogy az érintettek ingyenes 
átképzését megoldjuk, és az, hogy mindenkinek, aki egy más területen megtalálná a 
számítását, adjunk valamifajta lehetőséget és ingyenes átképzési lehetőséget. Itt tehát ezt 
látjuk a mesterséges intelligencia területén.  

A jelentés tartalmába szerintem belekötni nagyon-nagyon nehéz. Ahol majd lesznek 
ellenérvek, vagy lehetnek ellenérvek, az nyilván az örökös és visszatérő: mi az, ami nincs 
benne, ki az, aki ellen nem indult eljárás és miért nem indult eljárás című fejezetcsomag. Ez 
egy legitim vita, tehát ez egy örök vita tárgyát képezi, én most itt arról igyekeztem beszélni, 
ami a jelentésben megtalálható, és amit átolvastam ebben. Az említett véleményekkel 
tarkított kérdésekre pedig várom elnök úr megtisztelő válaszát. Köszönöm.  
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ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Mellár Tamás alelnök úr kért szót. Öné a szó. 
 
DR. MELLÁR TAMÁS (Párbeszéd), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen a szót, 

elnök úr. Én úgy látom ebből a beszámoló jelentésből, hogy elég féloldalas a Versenyhivatal 
működése, kevésbé koncentrál a versenyszabályozásra, sokkal inkább a fogyasztóvédelemre. 
Szerintem a súlyához mérten nem foglalkoznak eleget a gazdasági verseny feltételeivel, a 
monopol-oligopol helyzetek vizsgálatával. Azok a számok, amik itt megjelennek, hogy az 
összefonódásnak és egyéb vizsgálódásoknak milyen mennyisége volt, ezek azért az összeshez 
képest, azt gondolom, hogy igen kevesek. Ebből az látszana, hogy tulajdonképpen a magyar 
gazdaságban minden rendben van, tehát ez egy tökéletes versenypiacot mutató gazdaság, 
holott tudjuk jól saját példáink alapján és a tapasztalataink alapján, hogy tele van oligopol, 
monopol-oligopol szituációkkal, helyzetekkel. Tehát én arra szeretném önöket biztatni, hogy 
bátrabban foglalkozzanak ezzel. Nyilvánvalóan ennek persze van politikai vetülete is, hiszen 
a NER vállalkozói kör, amelyik igen monopolizált is - ki van osztva, hogy melyik terület kié -, 
oda önök nem nagyon tudnak belépni.  

A másik pedig pusztán csak egy javaslat, illetve egy üzenet a kormány felé, hogy önök 
persze vizsgálhatják az élelmiszerpiacot, az árrést, árfigyelést meg ilyeneket tehetnek, de 
ennek a problémának az igazi megoldása az lenne, ha a kínálatot növelné a magyar 
gazdaságpolitika, ugyanis az elmúlt 20-25 esztendőben elmulasztotta Magyarország azt, hogy 
kialakítson egy erős, erőteljes, saját bázisú élelmiszerpiacot. A mezőgazdaság vonatkozásában 
egy kifejezetten extenzív növekedés valósult meg - búza, kukorica, napraforgó és ehhez 
hasonlók -, és ehhez képest elmaradt a zöldség-gyümölcs termesztés és elmaradt a 
hústermelés, és ez most mind visszaüt, mert egy csomó élelmiszert importálni kell, és ha a 
forint gyengül, akkor bizony ennek következtében az élelmiszerárak emelkednek, és ez ellen 
igazából önök adminisztratív módon nem sokat tudnak tenni. Mert igaza van Z. Kárpát 
képviselőtársamnak, ha az egyik helyen berakunk egy szabályt, akkor majd a másik helyen 
fog előjönni. Az igazi megoldás az lenne, ha a saját bázisú kínálat bővülne. Erre egyébként 
van mód és lehetőség. Nézzék meg, hogy Lengyelország mit tett az elmúlt 25-30 esztendőben, 
és mit tettünk mi e vonatkozásban, hiszen akkor még a magyar élelmiszerexport magasabb 
volt, mint a lengyel, most meg a lengyelek már vagy tízszer többet tudnak előállítani. Tehát 
azt gondolom, hogy ebbe az irányba kellene elmenni. Tudom, hogy ez nem az önök feladata, 
de hátha tudnak üzenni. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, alelnök úr. Több felszólalást nem látok, a vitát lezárom. 

Elnök urat arra kérem, hogy az elhangzott kérdésekre adjon választ. Öné a szó.  

Rigó Csaba Balázs válaszai 

RIGÓ CSABA BALÁZS elnök (Gazdasági Versenyhivatal): Köszönöm a szót. Z. Kárpát 
Dániel képviselő úrnak válaszolnék röviden. Köszönjük a dicsérő szavakat, igyekeztünk 
kooperatívak lenni, természetesen szeretnénk mindenki munkáját segíteni és támogatni.  

Booking-ügyben valóban vannak komoly részeredmények. A 2023. év nyarán volt az a 
nagy probléma, hogy nem fizettek ki bizonyos partnereket Magyarországon sem, egy 
informatikai problémára hivatkozva. Ettől függetlenül fogyasztóvédelmi szempontból a 
sürgető üzeneteket megfogtuk ott is. Való igaz, versenyfelügyeleti eljárásban és jogerősen meg 
is nyerte a GVH a bíróságon. Hasonló a Temu egyébként, erről azért nem nagyon beszélhetek, 
mert folyamatban van még az eljárás, de egyetértek, hogy a Temu üzenetei még durvább, 
hasonló, idegesítő üzenetek.  

Wizz Air, reptéri késések, ez tipikusan a fogyasztóvédelmi hatóságok ügye, a 
vármegyei, illetve Fővárosi Kormányhivatalhoz tartozó ügy, azonban való igaz, hogy több 
eljárás is van a megnevezett légitársaság ellen. Van, amelyik már lezárult, van, amelyik 
kötelezettségvállalással zárult, ahol mintegy 48 euró visszafizetését vállalták az utasoknak. 
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Ha ez nem jön létre teljeskörűen, mert ilyen is van, hogy nem tudják visszautalni, nem 
jelentkeznek, akkor viszont a bírságot befizetik.  

Az Árfigyelő rendszer. Egyetértek teljesen azzal, mi is megfigyeltük, korábban is 
kiderült, hogy az árrésstopon vagy akár korábban az árstoppal elszenvedett veszteségeiket a 
kereskedők igyekeznek más termékeken visszaszedni, amelyek népszerűek vagy mindennapi 
használatra kénytelenek az emberek megvásárolni. Én magam is tapasztalom ezt. Itt a 
nemzetgazdasági miniszter úrnak volt egy kilátásba helyezett, további termékkörbővítés-
szankciója.  

Teljesen egyetértek azzal, hogy van értelme az Árfigyelőt bővíteni nem csak 
élelmiszerekre. Kezdettől fogva szorgalmaztam, mert azt látjuk, hogy a transzparenciát 
biztosan növelte, azt az információs aszimmetriát, hogy az eladónál sokkal több infó van, mint 
a fogyasztónál, azt helyreállította, napi árversenyt generált, tehát ezért felvethető minden 
egyéb. Én korábban is felvetettem a higiéniai termékeket, amik nem élelmiszerek, de még 
egyszer mondom, lenne értelme, mondjuk, a nem vényköteles gyógyszerek 
összehasonlításának is, és miután nagykereskedői szoftverekkel üzemelnek a patikák, nem is 
lenne olyan nagy gond az adatokat beküldeni napi szinten.  

A bankok árazása, szolgáltatásainak az árazása nem mindennapi. Mindennap 
bankolunk, de nem mindennap váltunk bankot. Az inkább ahhoz hasonlít, hogy átvisszük-e a 
gépjárműadót vagy a kötelező felelősségbiztosítást vagy akár az egyéb biztosítást. Igazából ez 
pénzpiaci felügyeleti hatáskörhöz kötődő dolog, de tudunk róla a Magyar Nemzeti Bankkal 
majd egyeztetni. Van olyan magán weboldal, ahol banki szolgáltatásokat hasonlítanak össze, 
nem teljeskörűen persze, mert nem is biztos, hogy minden banknál hasonló intenzitással 
árulnak termékeket. Tehát én abszolút egyetértek a képviselő úrral, hogy minél jobban 
lekövethető egy árazás, annál jobb mindenkinek, és versenyre készteti az adott pénzintézetet 
is. A piackutatással kapcsolatban örömmel segítettünk.  

Igazából a kkv-szektornál azt kell elmagyarázni - az árképzés támogatása teljesen 
rendben van részünkről, ez egy fontos dolog -, hogy hol lehet hatékonyságot növelni a 
mesterséges intelligencia alkalmazásával, mert erre a nagyobb vállalatok már rég rájöttek. 
Tehát a telekomszektorban vagy a banki szektorban mindennapos, hogy egy chatbot nevű 
mesterséges intelligencia alkalmazással beszélget az ügyfél. A kkv-szektor még azt sem tudja, 
hogy mi fán terem a mesterséges intelligencia. De akkor mondok két példát: ha azt 
megértetjük akár egy kisebb vállalkozással is, hogy a mechanikusan elvégezhető feladatokra 
nem kell ember, élőmunka, mert azt el tudja végezni egy rendszer is.  

Tehát vegyünk egy példát! Mondjuk egy tanárnak fel kell készülnie egy félévre. Ha egy 
280 oldalas könyvet betáplál egy mesterségesintelligencia-modellbe magyar nyelven, akkor 
az lényegében pillanatok alatt elkészít 25 előadást, a tanár avatárjával videókat készít, és egy 
50 kérdéses tesztet is elkészít; ez egy mechanikus feladat. Vagy hol nem hibázik egy orvos? 
Egy beteg korábbi eredményeinek a kiértékelése hosszú napokat is igénybe vehet, hogy 
milyen hatóanyagot adjon a kezelésben egy orvos, a mesterségesintelligencia-megoldással 
nagy biztonsággal, ellenőrzött módon ez percek alatt megvalósulhat. Tehát vannak olyan 
területek, ahol van értelme ezt alkalmazni, felhívni rá a figyelmet és betanítani.  

Ki ellen nem indult eljárás? Itt megnyugtatok mindenkit, a beszámolóban is benne 
van, hogy a Gazdasági Versenyhivatal 2024-ben több mint 3000 panaszt és bejelentést kezelt. 
A panaszeljárásainkban és a bejelentéses eljárásainkban épp azt nézzük meg, hogy 
fennállnak-e a törvényi feltételei a versenyfelügyeleti eljárás indításának, mert ha fennállnak, 
akkor azt meg is indítjuk, függetlenül attól, hogy ki a tulajdonos, a sajtóban mit nyilatkozik, 
ki, kivel van rokonságban. Ha valaki kinyitotta a versenytörvényt, láthatja, hogy cégek közötti 
tiltott együttműködéseket vizsgálunk, vagy B2C-t - business to costumer -, a fogyasztókkal 
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot, tehát nem a személyt, nem az egyént 
vizsgáljuk. Innentől fogva kikérjük magunknak, ha épp egy cégnek a tulajdonosa azt 
vélelmezi, hogy valamiért ő ellene indult eljárás, vagy nem indult. Mi mindig megalapozottan 
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indítunk, és nem is csak saját észlelés alapján, el kell mondjam, hanem mondjuk, egy 
közbeszerzést bonyolító ajánlatkérő bejelentése alapján, és ha épp azt a céget a tulajdonosán 
keresztül fociszeretőhöz sorolják, mert egy fociklubot támogat, akkor oda sorolják, ha a NER-
be sorolják, mert valakinek a rokona, akkor oda sorolják. Mi nem ezt nézzük.  

Professzor úr - féloldalas a működés. Ezt vissza kell hogy utasítsam, ha majd lesz ideje 
a professzor úrnak jobban elmélyedni, akkor teljesen világos, hogy például a 10. oldalon pont 
az az ábra, az a torta, amelyikben a versenyfelügyeleti bírságok megoszlása van, a piros szelete 
sokkal nagyobb, mint a zöld. A zöld a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok okán kiszabott 
összes bírságot mutatja, míg a piros pont hogy a versenykorlátozó megállapodások ügyében 
meg az antitrösztügyekben kiszabott bírságot. Tehát ilyen szempontból továbbra is 
elmondható, hogy a klasszikus feladatunk az EUMSZ 101-102. cikkén alapuló kartellek elleni 
küzdelem, illetve az erőfölényes ügyek is a GVH munkájának a nagy részét teszik ki.  

Egyébként teljesen tisztában vagyunk a monopol-, illetve oligopolpiacokkal is. Szíves 
figyelmébe ajánlom a Magyar Nemzeti Bankkal együtt kifejlesztett versenystatisztikai 
adatbázisunkat, amelyik TEÁOR-számra is lebontva pontosan mutatja, hogy 
Magyarországon hol vannak oligopol- meg monopolpiacok, melyek azok, milyen benne a 
piaci koncentráció. Az, hogy valami oligopolpiac vagy monopolpiac akár hazánkban, akár az 
EU más tagállamában, abból még nem következik, hogy vissza is élnek az erőfölényükkel. Ezt 
bizony hosszú évek alatt sikerül csak bizonyítani, és miután a bíróságok most már olyan 
high standard bizonyítékokat kérnek, ami szinte a büntetőügyes bírósági eljárásokban divat, 
ezért ezek nagyon nehéz ügyek, nagyon nehéz bizonyítani, hogy valaki visszaél-e az 
erőfölényével.  

Mondok egy példát: a kiskereskedelmi szektorban hat nagy multinacionális cég viszi 
az összes forgalom 75 százalékát, 5000 milliárd forintot a 7000-ből. Erőfölényben vannak 
együtt? Lehet. Visszaélnek vele? Nem, mert nem egyeztetnek. Vagy a telekomszektorban van 
három nagy szereplő, a piac nagy részét viszik. Együttesen erőfölényben vannak? Igen. A 
sörpiacon? Igen. A három nagy szereplő erőfölényben van együttesen, de visszaél vele? Hol a 
bizonyíték? Ha professzor úrnak van, jelentse be, azonnal megindulnak a vizsgálatok, és el is 
indítjuk az eljárásokat.  

A NER-t nem vizsgáljuk? Elmondtam, hogy mi nem azt nézzük, hogy ki hova tartozik, 
ugyanúgy elindult az eljárás Homlok Zsolt ellen is, mint ahogy Bige László cége, a 
Nitrogénművek ellen is elindult. Nem ezt nézzük. Mind a kettőnek megvolt az 
együttműködési lehetősége a GVH-val, ha élnek vele, akkor jól járnak, ha nem élnek vele, 
akkor megyünk a bíróságra, és majd a bíró eldönti, hogy kinek van igaza.  

A magyar gazdaságpolitika. Köszönjük a megjegyzést. Mi az egész értékláncot 
vizsgáljuk a gyorsított ágazati vizsgálatainkban is. Igen, egyetértek én is azzal, ha minél több 
magyar termelő van, és valamelyik szektorban nincs kiárusítás, márpedig történt sajnos 
privatizáció egyes szektorokban, akkor az egy jobb helyzet. Ezt látjuk a világ más országaiban 
is, hogy megbánták, hogy kiszervezték a gyártást. Ezt látjuk az Egyesült Államoktól elkezdve 
Nyugat-Európáig, hogy szervezik vissza, mindegy, hogy milyen módszerrel, hogy IRA-
törvénynek hívja vagy vámpolitikai lépéseket hoz, szervezik vissza, mert a Covid alatt, 
mondjuk, a válságban rájöttek, hogy az egy kitettség, kiszolgáltatottság.  

Professzor úrral abban mindenképp egyetértek, hogy nagyon színes az élet, a magyar 
piac is, és vannak olyan szektorok, ahol van kitettség, meg olyan is van, ahol sokkal több a 
magyar szereplő, de nem elegendő az idő arra, hogy belemenjünk abba, hogy mi számít 
magyarnak, mert ez sincs jogilag pontosan szabályozva. Ha magyar munkahelyen magyar a 
tulajdonos, magyar dolgozók dolgoznak ott, de lehet külföldi tulajdonos, és magyar dolgozók 
dolgoznak ott; ez egy örök vita lesz. Egy biztos, ha hozzájárul a magyar gazdaság 
gyarapodásához egy cég, és eredményesen működik, és tisztességes profittal, és ha 
tisztességes kereskedelmi gyakorlatot folytat, és versenyez, az a jó. Ezzel szeretném zárni a 
szavaimat, és még egyszer áldott ünnepeket kívánok mindenkinek!  
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ELNÖK: Köszönjük szépen, elnök úr. Szeretném megköszönni azt a professzionális 

anyagot, amit évről évre kapunk a hatóságtól, tényleg élményszámba megy nemcsak 
formailag, hanem tartalmilag is. Azok az innovációk, technikai, technológiai újítások, 
amelyeket alkalmaznak - QR-kódos beolvasási lehetőség az egyes fejezeteknél, részletes 
információk további böngészése -, azt gondolom, hogy minden olyan információt elérhetővé 
tesz a képviselők számára, amelyre szükségünk lehet a jogalkotási folyamathoz, úgyhogy ezt 
külön köszönöm önnek. Illetve azt is köszönöm, hogy évről évre hatékonyan élnek azokkal a 
bővülő hatáskörökkel, amelyekkel a versenyhatóság rendelkezik, és megtesznek mindent 
annak érdekében, hogy a fogyasztókat a lehető legkevesebb kár érje, illetve amennyiben kár 
érte őket, akkor az minél gyorsabban és minél hatékonyabban felgöngyölítésre kerüljön.  

Nagyon sikeres - ahogy elnök úr is említette - az online Árfigyelő rendszer, amelyet a 
kormánnyal közösen működtetnek. Itt külön szeretném megköszönni, hiszen emlékszem még 
arra a bizottsági ülésre, amikor elnök úr először jelezte, hogy van egy ilyen elképzelésük és 
ötletük, ennek az online Árfigyelő rendszernek a megindítása. Tehát gyakorlatilag a 
Gazdasági Versenyhivatal kezdeményezésére indult el és azóta is sikeres és nagyon 
eredményes, úgyhogy abszolút egyetértek azzal, hogy további termékkörökkel bővítsék, 
hiszen mindenképpen sokat tesz a fogyasztói árak kordában tartása, illetve az infláció 
mérséklése területén is.  

Ahogyan elnök úr említette, a mesterséges intelligencia területe a következő 
időszaknak egy kiemelt lehetősége és egyben felelőssége. Erre majd nekünk is jogalkotói 
szinten fel kell készülnünk, hogy a megfelelő korlátozásokat is azért felállítsuk, mert van 
ennek veszélye is, de egyértelmű, hogy a kkv-szektort is helyzetbe kell hozni, hiszen 
versenyelőnyük származhat abból, ha tudják használni a mesterséges intelligenciát, 
versenyhátrányuk pedig abból, hogyha nem tudnak erre megfelelően felkészülni, és nem 
tudják ezt kellő hatékonysággal kihasználni.  

Úgyhogy köszönöm szépen azokat az eredményeket, amelyeket elért a hatóság a 2024. 
évben is. Nagyon bízunk benne, hogy ez az innovatív, hatékony, illetve nemzetközi szinten is 
kiemelkedő teljesítmény, amelyet a hatóság munkatársai és vezetése elvégzett, az a következő 
évben is, az idei évben is legalább ilyen hatékony lesz. Nemcsak elnök úrnak, elnökhelyettes 
uraknak és főtitkár úrnak, de valamennyi gazdasági versenyhivatali alkalmazottnak is 
köszönjük az áldozatos munkáját, amit a 2024. évben végeztek.  

Határozathozatal 

A vita végén nem marad más feladatunk, mint a határozat elfogadása. 
Képviselőtársaim online megkapták „A Gazdasági Versenyhivatal tevékenységéről 2024” 
címmel benyújtott beszámoló elfogadásáról szóló bizottsági határozatot. Kérem, erről most 
szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen.  

Megállapítom, hogy 12 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett a 
bizottság a határozatot elfogadta.  

Elnök úr, ez is azt jelzi, hogy a munkájuk valóban értékes és eredményes volt. Lezárom 
a második napirendi pontot. Egy perc technikai szünetet rendeltek el, és folytatjuk a 
munkánkat. (Rövid szünet.) 

Az automata bankjegykiadó gépek telepítéséről szóló T/11407. számú 
törvényjavaslat  
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Folytatjuk a bizottság munkáját. A 3. napirendi pont keretében az automata 
bankjegykiadó gépek telepítéséről szóló törvényjavaslat részletes vitájára kerül sor, melyet 
Gyopáros Alpár, Nagy Csaba, Nyitrai Zsolt és Vargha Tamás képviselőtársaink nyújtottak be. 
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Köszöntöm Nagy Csaba képviselő urat az előterjesztők képviseletében, illetve Fónagy János 
miniszterhelyettes urat a Nemzetgazdasági Minisztérium képviseletében.  

Képviselőtársaimnak javaslom, hogy két részletben tárgyaljuk a részletes vitát. Van-e 
ez ellen kifogása bárkinek? (Nincs jelentkező.) Nincs. Köszönöm.  

A részletes vita első szakaszában meg kell állapítanunk, hogy a törvényjavaslat 
megfelel-e a házszabályi rendelkezések 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Kérem, erről 
most szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy a bizottság 10 igen 
szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett döntött a házszabálynak történő 
megfelelősségről, így a részletes vita első szakaszát lezárhatjuk.  

Áttérünk a részletes vita második szakaszára, amelyben módosító indítványokról kell 
döntenünk. Egy módosító indítvány érkezett, Vajda Zoltán, Harangozó Tamás, illetve 
Komjáthi Imre képviselő urak indítványa. Kérdezem elsőként az előterjesztőt, Nagy Csabát, 
hogy támogatja-e a módosító indítványt. 

 
NAGY CSABA (Fidesz) előterjesztő: Köszönöm szépen, elnök úr. Nem támogatjuk. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Államtitkár urat kérdezem, hogy van-e kormányzati vagy 

tárcaálláspont. 
 
DR. FÓNAGY JÁNOS miniszerhelyettes (Nemzetgazdasági Minisztérium): Köszönöm 

szépen. A tárca nem támogatja. 
 
ELNÖK: Kérem képviselőtársaimat, hogy ezután a bizottság szavazzon a módosító 

indítványról most. (Szavazás.) Köszönöm szépen.  
Megállapítom, hogy a bizottság 2 igen szavazattal, 9 nem szavazat ellenében, 

tartózkodás nélkül nem támogatta a módosító indítványt.  
A bizottságnak van egy önálló módosító indítványa, amelyet szeretnénk benyújtani. 

Megkapta az előterjesztő is, illetve a tárca is. Kérdezném elsőként Nagy Csabát, hogy 
előterjesztőként támogatja-e ezt az indítványt.  

 
NAGY CSABA (Fidesz) előterjesztő: Az előterjesztők támogatják az indítványt. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Államtitkár urat kérdezem, hogy a tárca támogatja-e.  
 
DR. FÓNAGY JÁNOS miniszerhelyettes (Nemzetgazdasági Minisztérium): A tárca is 

támogatja.  
 
ELNÖK: Akkor a bizottsági módosító indítvány benyújtásáról kérem, most 

szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. Megállapítom, a bizottság 11 igen szavazattal, 
ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett a módosító indítvány benyújtásáról döntött.  

Miután több módosító indítványról nem kell szavaznunk, ezért a részletes vita 
lezárására teszek javaslatot. Kérem, most szavazzanak képviselőtársaim! (Szavazás.) 
Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy a bizottság 10 igen szavazattal, egyhangúlag a 
részletes vita lezárásáról döntött.  

Most pedig a részletes vitáról szóló jelentés elfogadásáról kell határoznunk. Kérem 
képviselőtársaimat, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 12 igen szavazattal, 
ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett a részletes vitáról szóló jelentést is elfogadtuk.  

Köszönöm szépen államtitkár úrnak, képviselő úrnak, hogy rendelkezésünkre állt. A 3. 
napirendi pontot lezárjuk, és rátérünk a 4. napirendi pontra. Fónagy János miniszterhelyettes 
urat kérem, hogy maradjon is kormányzati előterjesztőként.  
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A 30 év alatti anyák kedvezményéről szóló T/11309. számú törvényjavaslat 
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

A 4. napirendi pont keretében a 30 év alatti anyák kedvezményéről szóló 
törvényjavaslat részletes vitájára kerül sor, melyet dr. Koncz Zsófia, Hegedűs Barbara, Zsigó 
Róbert, Juhász Hajnalka, Vargha Tamás és Nyitrai Zsolt képviselők nyújtottak be. Koncz 
Zsófia államtitkár asszonyt, képviselőtársamat köszöntöm a bizottsági ülésen, aki az 
előterjesztőket fogja képviselni.  

Képviselőtársaimnak javaslom, hogy ez esetben is a részletes vitát két szakaszban 
folytassuk le. Van-e ez ellen kifogása bárkinek? (Nincs jelentkező.) Úgy látom, nincs.  

A részletes vita első szakaszában meg kell állapítanunk, hogy a törvényjavaslat 
megfelel a házszabályi rendelkezések 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Kérem, erről most 
szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy a bizottság 11 igen 
szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett döntött a házszabályi megfelelőségről, 
így a részletes vita első szakaszát lezárom.  

Áttérünk a részletes vita második szakaszára, amelyben módosító indítványokról 
kellene döntenünk. Mivel olyan kitűnőre sikeredett a törvényjavaslat, hogy módosító 
indítvány nem érkezett hozzá, a bizottság sem tervez benyújtani módosító indítványt, ezért a 
részletes vita lezárására teszek javaslatot. Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm 
szépen. Megállapítom, hogy a bizottság 12 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 
tartózkodás mellett a részletes vita lezárásáról döntött.  

Most pedig a részletes vitáról szóló jelentés elfogadásáról kell szavaznunk. Kérem 
képviselőtársaimat, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy a 
bizottság 12 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás mellett a részletes vitáról 
szóló jelentést is elfogadta, így a 4. napirendi pontot lezárjuk.  

A csecsemőgondozási díj, a gyermekgondozási díj és az örökbefogadói díj 
kedvezményéről szóló T/11334. számú törvényjavaslat  
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Áttérünk az 5. napirendi pontra, amelynek keretében a csecsemőgondozási díj, a 
gyermekgondozási díj és az örökbefogadói díj kedvezményéről szóló törvényjavaslat részletes 
vitájára kerül sor, melyet Koncz Zsófia, Hegedűs Barbara, Juhász Hajnalka, Kocsis Máté, 
Zsigó Róbert, Vargha Tamás és Nyitrai Zsolt képviselők nyújtottak be. Ez esetben is Koncz 
Zsófia államtitkár asszony képviseli a benyújtókat, Fónagy János miniszterhelyettes úr pedig 
a kormány képviseletében van jelen.  

Javaslom képviselőtársaimnak, hogy ez esetben is két részletben tárgyaljuk a részletes 
vitát. Van-e ez ellen kifogása bárkinek? (Nincs jelentkező.) Úgy látom, nincs.  

A részletes vita első szakaszát megnyitom. A részletes vita első szakaszában meg kell 
állapítanunk azt, hogy a törvényjavaslat megfelel-e a házszabályi rendelkezések 44. § (1) 
bekezdésében foglaltaknak. Kérem, erről most szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 
Megállapítom, hogy a bizottság 13 igen szavazattal, egyhangúlag döntött a jogszabályi 
megfelelőségről. Ezután a vita első szakaszát lezárom.  

Áttérünk a részletes vita második szakaszára. Ehhez a törvényjavaslathoz sem került 
benyújtásra képviselő módosító indítvány, a bizottság tagjai nem jelezték felém, hogy ilyen 
szándékuk lenne, így módosító indítványról nem kell szavaznunk, ezért a részletes vita 
lezárására teszek javaslatot. Kérem képviselőtársaimat, most szavazzanak! (Szavazás.) 
Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy a bizottság 13 igen szavazattal, egyhangúlag zárta le a 
részletes vitát.  

Ezután a részletes vitáról szóló jelentés elfogadására teszek javaslatot. Kérem 
képviselőtársaimat, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. Megállapítom, a 
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bizottság 11 igen szavazattal, egyhangúlag fogadta el a részletes vitáról szóló jelentést is, így 
az 5. napirendi pontot is lezárjuk.  

A három gyermeket nevelő anyák kedvezményéről szóló T/11358. számú 
törvényjavaslat   
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Áttérünk a 6. napirendi pontunkra, amelynek keretében a három gyermeket nevelő 
anyák kedvezményéről szóló törvényjavaslat részletes vitájára kerül sor, melyet Koncz Zsófia, 
Hegedűs Barbara, Juhász Hajnalka, Kocsis Máté, Zsigó Róbert, Vargha Tamás és Nyitrai Zsolt 
képviselők nyújtottak be. Koncz Zsófia képviseli az előterjesztőket ezen napirendi pont 
keretében, és Fónagy János miniszterhelyettes úr pedig a kormányt.  

Javaslom képviselőtársaimnak, hogy ez esetben is két szakaszban tárgyaljuk a részletes 
vitát. Van-e ez ellen kifogása bárkinek? (Nincs jelentkező.) Úgy látom, nincs. A részletes vita 
első szakaszát megnyitom. A részletes vita első szakaszában döntenünk kell arról, hogy a 
törvényjavaslat… (Jelzésre:) Bocsánat! Mellár Tamás alelnök úr kért szót. 

DR. MELLÁR TAMÁS (Párbeszéd), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen a szót. Úgy 
tudom, hogy most kell jelezni.  

 
ELNÖK: Igen, csak nem vettem észre. Elnézést! 
 
DR. MELLÁR TAMÁS (Párbeszéd), a bizottság alelnöke: Rendben van. Köszönöm 

szépen. Amikor a napirendre vételekről szavaztunk, én már akkor is elmondtam a 
véleményemet, most nem kívánom húzni az időt azzal, hogy részletesen elmondom azt, de 
azért szeretném ezt a három mondatot elmondani, a három kifogásomat ezzel a 
törvényjavaslattal szemben.  

Az első az, hogy ez egy igazságtalan törvényjavaslat, mert különbséget tesz a 
gyermekek között, különbséget tesz a családi állapotok, illetve a szülőanya kereseti lehetősége 
alapján. Van, akinek többet ad, van, akinek kevesebbet, nem beszélve arról, hogy kimarad az 
egész történetből az, akinek éppen nincsen munkája, mert nem tud munkát vállalni. Illetve 
az is nyilvánvalóan problematikus, hogy vajon miért van szükség arra, hogy ez a gyermekekre 
nem egy bizonyos ideig vonatkozik - mondjuk, 20 vagy 22 éves koráig -, hanem akármeddig, 
tehát ha úgy tetszik, akkor a végtelenig.  

A másik dolog az, amit szintén mondtam, hogy ez problémát jelent a munkapiacon, 
hiszen a munkapiaci viszonyokat is ez jelentősen fogja majd befolyásolni, hiszen a 
munkaadók be fogják majd számítani azt, hogy van itt egy szja-kedvezmény, és ezért aztán 
nyilván a béreket majd lejjebb fogják nyomni. Ez torzítani fogja egyébként magát a 
munkapiacot, a munkapiaci működést.  

Végül a harmadik dolog pedig az, hogy most, amikor ennyire rossz a költségvetés 
helyzete, azt gondolom, hogy kifejezetten hibás egy olyan intézkedést elindítani és bevezetni, 
amelyik még nagyobb lyukat fog majd jelenteni és okozni a költségvetésen is. Az 
államháztartási hiány még magasabb lesz, és még inkább hozzájárul az eladósodáshoz, az 
ország eladósodásához. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm, alelnök úr. További felszólalási igényt nem látok. Előterjesztőként 

megadom a szót Koncz Zsófiának, amennyiben válaszolni kíván a felvetésre. 
 
DR. KONCZ ZSÓFIA (Fidesz) előterjesztő: Én is nagy szeretettel köszöntök mindenkit, 

elnök urat, a bizottság tagjait. A tárgysorozatba vételkor, azt gondolom, hosszasan beszéltünk 
az előterjesztésekről. Talán azt most is kiemelném, hogy az szja-mentességgel átlagosan 
havonta 109 ezer forinttal tudjuk segíteni a családokat, és úgy gondoljuk, hogy ez azért egy 
nagyon nagy segítség. A magyar kormány mindig a családok mellett állt, és 2010 után az 
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egymillió munkahely létrehozása volt a fő cél, ezt meg tudtuk valósítani. Úgyhogy mi úgy 
gondoljuk, hogy Magyarországnak mindig, amikor van gazdasági ereje, akkor a családok 
irányába kell fordulnia, ezek a javaslatok is ezt tükrözik. Ennyi.  

 
ELNÖK: Köszönjük szépen. A részletes vita első szakaszát ezzel lezárom. A házszabályi 

rendelkezések 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak való megfelelésről kell döntenünk. Kérem 
képviselőtársaimat, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy a 
bizottság 12 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében a házszabályi megfelelőségről döntött, 
így a részletes vita első szakaszát lezárhatjuk.  

Rátérünk a részletes vita második szakaszára, amelyben módosító indítványokról 
szavazunk. Egy képviselői módosító indítvány érkezett, pontosabban három, olyan módon, 
hogy az 1. ajánlási számon szereplő indítvány összefüggésben áll a 2. és a 3. ajánlási számon 
szereplő indítványokkal, melyeket Tordai Bence, Berki Sándor, Mellár Tamás, Jámbor 
András Imre, Szabó Rebeka és Szabó Timea képviselők nyújtottak be. Először Koncz Zsófiát 
az előterjesztők nevében kérdezem, hogy mi az álláspontja a módosító indítvánnyal 
kapcsolatban. 

 
DR. KONCZ ZSÓFIA (Fidesz) előterjesztő: Nem támogatjuk. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tárcaálláspont van-e, államtitkár úr? 
 
DR. FÓNAGY JÁNOS miniszerhelyettes (Nemzetgazdasági Minisztérium): Nem 

támogatjuk. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tehát sem a tárca, sem az előterjesztő nem támogatja a 

módosító indítványokat. A bizottságot kérem, hogy most szavazzunk a módosító indítványról. 
(Szavazás.) Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy a bizottság 1 igen szavazattal, 12 nem 
szavazat ellenében nem támogatta a benyújtott módosító indítványokat, így a módosító 
indítványok szavazásával végeztünk.  

A bizottság tagjai részéről nem érkezett hozzám megkeresés, hogy nyújtsunk be a 
törvényjavaslathoz bizottsági módosító indítványt, úgyhogy a részletes vita lezárására teszek 
javaslatot. Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy a 
bizottság 12 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében a részletes vita lezárásáról döntött.  

Végül a részletes vitáról szóló jelentés elfogadásáról kell szavaznunk. Kérem, most 
szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. Megállapítom a bizottság 12 igen szavazattal, 1 
nem szavazat ellenében a részletes vitáról szóló jelentést elfogadta, így a 6. napirendi pontot 
is lezárjuk.  

A két gyermeket nevelő anyák kedvezményéről szóló T/11389. számú 
törvényjavaslat   
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Áttérünk a 7. napirendre, melynek keretében a két gyermeket nevelő anyák 
kedvezményéről szóló törvényjavaslat részletes vitáját tárgyaljuk. A benyújtók ugyanúgy 
Koncz Zsófia, Hegedűs Barbara, Juhász Hajnalka, Kocsis Máté, Zsigó Róbert, Vargha Tamás 
és Nyitrai Zsolt képviselők. Az előterjesztő képviseletében Koncz Zsófia, a kormány részéről 
pedig Fónagy János miniszterhelyettes úr lesz, illetve marad velünk. Javaslom, hogy ez 
esetben is két szakaszban tárgyaljuk a részletes vitát. Van-e ellene kifogása bárkinek? (Nincs 
jelentkező.) Nincs. Köszönöm. 

A részletes vita első szakaszát megnyitom. (Nincs jelentkező.) Képviselői 
hozzászólásokat nem látok. A részletes vita első szakaszában meg kell állapítanunk, hogy a 
törvényjavaslat megfelel a házszabályi rendelkezések 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak. 
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Kérem, erről most szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy a 
bizottság 12 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a megfelelőségről döntött, így a részletes 
vita első szakaszát lezárjuk.  

A részletes vita második szakaszát megnyitom, amelyben módosító indítványokról kell 
döntenünk. 1. ajánlási számon Földi Judit és Gy. Németh Erzsébet képviselők indítványa 
szerepel, amely összefügg a 3., 4., 6., 7., 8., 9., 11., 12., 13. ajánlási számon benyújtott 
indítványokkal. Kérdezem először az előterjesztőt, hogy a módosító indítványt támogatja-e. 

 
DR. KONCZ ZSÓFIA (Fidesz) elóterjesztő: Nem. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A kormány álláspontja vagy a tárca álláspontja?  
 
DR. FÓNAGY JÁNOS miniszerhelyettes (Nemzetgazdasági Minisztérium): 

Tisztelettel, nem támogatjuk. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tehát sem az előterjesztő, sem a tárca nem támogatja a 

módosító indítványokat. Kérdezem képviselőtársaimat, ők hogy döntenek. Kérem, most 
szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen.  

Megállapítom, hogy a bizottság tagjai 1 igen szavazattal, 12 nem szavazat ellenében 
nem támogatták az indítványt.  

A 2. ajánlási számon Tordai Bence és képviselőtársai indítványa szerepel, amely 
összefügg az 5. és a 10. ajánlási számon szereplő indítványokkal. Kérdezem az előterjesztőt, 
hogy a módosító indítványokkal kapcsolatban mi az álláspontja. 

 
DR. KONCZ ZSÓFIA (Fidesz): Nem támogatjuk. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tárcaálláspont? 
 
DR. FÓNAGY JÁNOS miniszerhelyettes (Nemzetgazdasági Minisztérium): Nem 

támogatjuk. 
 
ELNÖK: Köszönöm. Tehát sem a tárca, sem az előterjesztő nem támogatja a módosító 

indítványokat. Kérdezem képviselőtársaimat, hogy milyen véleményen vannak az 
indítvánnyal kapcsolatban. Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 
Megállapítom, hogy a bizottság 1 igen szavazattal, 12 nem szavazat ellenében nem támogatta 
a módosító indítványokat. A módosító indítványokról történő szavazás végére értünk. 

 A bizottsági tagok részéről nem érkezett hozzám kezdeményezés, hogy bizottsági 
indítványt nyújtsunk be, így a részletes vita lezárására teszek javaslatot. Kérem, most 
szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy a bizottság 12 igen 
szavazattal, 1 nem szavazat ellenében a részletes vita lezárásáról döntött. 

Most pedig a részletes vitájáról szóló jelentés elfogadására teszek javaslatot. Kérem 
képviselőtársaimat, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy a 
bizottság 12 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében a részletes vitáról szóló jelentés 
elfogadásáról döntött, így a 7. napirendi pontunkat is lezárjuk.  

Koncz Zsófia államtitkár asszonynak, képviselőtársamnak köszönöm, hogy velünk 
tartott, Fónagy János államtitkár urat pedig kérem, hogy még maradjon a következő napirend 
keretében is.  

A nemteljesítő hitelmegállapodások hitelgondozóiról és a nemteljesítő 
hitelmegállapodások felvásárlóiról szóló T/11147. számú törvényjavaslat 
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(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Áttérünk a 8. napirendi pontra, amelynek keretében a nemteljesítő 
hitelmegállapodások hitelgondozóiról és a nemteljesítő hitelmegállapodások felvásárlóiról 
szóló törvényjavaslat részletes vitájára kerül sor, melynek előterjesztője a Nemzetgazdasági 
Minisztérium.  

Képviselőtársaimnak javaslom, hogy ez esetben is két szakaszban folytassuk le a 
részletes vitát. Van-e ez ellen kifogása bárkinek? (Nincs jelentkező.) Úgy látom, nincs. A 
részletes vita első szakaszában meg kell állapítanunk azt, hogy a törvényjavaslat megfelel a 
házszabályi rendelkezések 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Kérdezem, hogy ezzel 
kapcsolatban mi a bizottság álláspontja. Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm 
szépen.  

Megállapítom, hogy a bizottság 11 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodás 
mellett a házszabályi megfelelőségről döntött, így a részletes vita első szakaszát lezárom.  

Áttérünk a részletes vita második szakaszára. Egyéni képviselői módosító indítvány 
nem érkezett a törvényjavaslathoz, de a bizottságnak van egy módosítóindítvány-tervezete, 
amelyet megkapott a tárca. Kérdezem államtitkár urat, hogy mi a tárca álláspontja a 
bizottsági indítvánnyal kapcsolatban. 

 
DR. FÓNAGY JÁNOS miniszerhelyettes (Nemzetgazdasági Minisztérium): A 

bizottsági indítványt a tárca támogatja. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Képviselőtársaimat kérdezem, ki az, aki támogatja a 

bizottsági módosító indítvány benyújtását. Aki igen, kérem, most szavazzon! (Szavazás.) 
Köszönöm szépen.  

Megállapítom, hogy a bizottság 11 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodás 
mellett a módosító indítvány benyújtásáról döntött.  

A részletes vita lezárására teszek javaslatot. Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) 
Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy a bizottság 11 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 
tartózkodás mellett a részletes vitát lezárta.  

Most a részletes vitáról szóló jelentés elfogadására teszek javaslatot. Kérem 
képviselőtársaimat, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy a 
bizottság 11 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett a részletes vitáról 
szóló jelentést elfogadta, így a 8. napirendi pontot lezárjuk.  

Az energiahatékonyságról szóló 2015. évi LVII. törvény módosításáról 
szóló T/11146. számú törvényjavaslat   
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

Áttérünk a 9. napirendi pontra, melynek keretében az energiahatékonyságról szóló 
2015. évi LVII. törvény módosításáról szóló törvényjavaslat részletes vitájára kerül sor. Itt 
majd egy előadói helycserét kérek. Fónagy államtitkár úrnak köszönjük szépen, hogy velünk 
volt, és segítette munkánkat. Köszöntöm Gondola Csaba államtitkár urat az Energiaügyi 
Minisztérium részéről. Kérem, foglaljon helyet az előterjesztő asztalnál! 

Képviselőtársaimnak is javaslom, hogy ez esetben is két részletben folytassuk a 
részletes vitát. Van ez ellen kifogása bárkinek? (Nincs jelentkező.) Úgy látom, nincs. A 
részletes vita első szakaszát megnyitom. A részletes vita első szakaszában meg kell 
állapítanunk azt, hogy a törvényjavaslat megfelel a házszabályi rendelkezések 44. § (1) 
bekezdésében foglaltaknak. Kérem képviselőtársaimat, erről most szavazzunk! (Szavazás.) 
Köszönöm szépen.  
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Megállapítom, hogy a bizottság 10 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodás 
mellett döntött a megfelelőségről, így a részletes vita első szakaszát lezárom.  

Áttérünk a részletes vita második szakaszára. Képviselői módosító indítvány a 
törvényjavaslathoz nem érkezett. A bizottságnak van egy módosítóindítvány-tervezete. 
Államtitkár urat kérdezem arról, hogy van-e tárcaálláspont a bizottsági módosító 
indítvánnyal kapcsolatban. 

 
GONDOLA CSABA államtitkár (Energiaügyi Minisztérium): Köszönettel megkaptuk, 

megvizsgáltuk, és átvezetjük az észrevételeket. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A tárca tehát támogatja a bizottsági módosító indítvány 

benyújtását. Kérem képviselőtársaimat, akkor most szavazzunk! (Szavazás.) Köszönöm 
szépen. A bizottság 11 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett a módosító 
indítvány benyújtásáról döntött.  

További módosító indítványról nem kell szavaznunk, ezért a részletes vita lezárására 
teszek javaslatot. Kérem képviselőtársamat, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm 
szépen. Megállapítom, hogy a bizottság 11 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 
tartózkodás mellett a részletes vitát lezárta.  

A részletes vita lezárásáról szóló jelentés elfogadásáról kell szavaznunk. Kérem, most 
szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy a bizottság 11 igen 
szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodás mellett a részletes vitára szóló jelentést 
elfogadta.  

Államtitkár úrnak köszönöm szépen, hogy rendelkezésünkre állt. A 9. napirendi pontot 
lezárjuk.  

A készpénzfelvétel díj- és költségmentességéről szóló T/11289. számú 
törvényjavaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Áttérünk a 10. napirendi pontra, amelynek keretében képviselői önálló indítvány 
tárgysorozatba vételéről kell döntenünk. Elsőként a készpénzfelvétel díj- és 
költségmentességről szóló törvényjavaslat tárgysorozatba vételéről kell határoznunk, melyet 
Novák Előd képviselő úr nyújtott be, a Mi Hazánk képviselője. Képviselő úr, öné a szó.  

Novák Előd szóbeli kiegészítése 

NOVÁK ELŐD (Mi Hazánk) előterjesztő: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 
Gazdasági Bizottság! Az Igazságügyi Bizottság üléséről jövök, ahol kisebb meglepetésemre 
tárgysorozatba vették indítványomat, talán épp a legutóbbi alaptörvény-módosító javaslat 
elfogadása nyomán, hiszen az Alaptörvény - illetve most már mondjuk úgy, hogy az új 
Alaptörvény - új kereteket biztosít, így új lehetőségeket is az önök számára is, hogy 
támogassák például a készpénzhasználat alkotmányos védelme után, annak úgymond, 
forintosítását, kicsit váltsuk készpénzre az abban megfogalmazott szép elveket. Nézzük, hogy 
tényleg hozzá is lehet-e férni ahhoz a bizonyos készpénzhez, melynek használatához immár 
az alkotmányos jogunk megvan, csak sajnos azt látjuk, hogy nem nagyon lehet hozzáférni 
ehhez a bizonyos készpénzhez, az emberek a saját jövedelmükhöz sem férhetnek hozzá.  

A készpénzfelvétel díj- és költségmentességéről szóló törvényjavaslatom legfontosabb 
része, hogy a bankautomatákból történő díjmentes készpénzfelvétel sajnos több mint tíz éve 
változatlanul 150 ezer forintos értékhatárát emeljük meg 500 ezer forintra, ami az EU-rekord 
magyar infláció miatt is sajnos egyre indokoltabb. Sőt, az MNB kimutatása szerint az EU-n 
belül a magyarok költik jövedelmük legnagyobb arányát banki szolgáltatásokra, tehát nálunk 
a legmagasabbak a számlavezetési díjak és egyéb bankköltségek.  
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A fizetési számláról adott naptári hónapban teljesített, automata bankjegykiadó gépből 
történő készpénzfelvétel költségmentességének hatályos szabályai 2013. november 21-én és 
az úgynevezett cashback szolgáltatás, azaz a vásárlással összekötött készpénzátadás szabályai 
pedig 2023. július 1-jén léptek hatályba a pénzforgalmi szolgáltatás nyújtásáról szóló törvény 
módosításával. A hatályos szabályozás szerint a fizetési számláról az adott hónapban az első 
két alkalommal forintban teljesített készpénzfelvétel a bankjegykiadó automaták esetében 
150 ezer forintig, illetve az úgynevezett cashback szolgáltatás esetében 40 ezer forintig díj- és 
költségmentes csak.  

Tekintettel arra, hogy a KSH kimutatása szerint a pénzforgalmi szolgáltatás 
nyújtásáról szóló törvény hivatkozott rendelkezéseinek hatályba lépése óta a magyar 
fizetőeszköz jelentősen vesztett értékéből, 2013-hoz képest 73 százalékos - tehát a 150 ezer 
forintos ingyenes készpénzfelvétel bevezetése óta 73 százalékos - infláció volt, de az 
úgynevezett cashback szolgáltatás esetében is 2023-hoz képest 10 százalékos infláció volt, 
ezért indokolt a törvényben meghatározott összeg inflációt ellensúlyozó mértékű emelése. 

Indokolt továbbá szerintem a havi két alkalomhoz kötött korlát eltörlése is, valamint a 
készpénzfelvétel díj- és költségmentesség határának az átlagkeresethez igazodó, 
bankjegykiadó automaták esetében is 500 ezer forintra, illetve a vásárlással összekötött 
készpénzátadás szabályai esetén pedig 100 ezer forintra történő emelése azért is, mert a 
készpénzfelvételt jelenleg terhelő költségek a készpénzzel történő fizetés immár alkotmányos 
jogának kiüresítését eredményezik.  

Tisztelt Bizottság! Én arra kérem önöket, hogy most csak vegyék tárgysorozatba ezt a 
javaslatot, ahogy az előző bizottságban az előző javaslatomat is szintén a legutóbbi 
alaptörvény-módosítás nyomán, aztán, hogy a plenáris ülés hogyan dönt, egyáltalán 
napirendre kerül-e ez a kérdés a közeljövőben vagy nem, az már legyen a Házbizottság, illetve 
a plenáris ülés felelőssége. Szintúgy módosító javaslatot is nyilvánvalóan be lehet majd 
nyújtani. Az is lehet, hogy végül nem a mi javaslatunkat fogják elfogadni, ahogy a 
készpénzhasználat alkotmányos jogának kezdeményezése során is, bár mi nyújtottuk be 
eredetileg a javaslatot, de végül egy szó szerint azzal megegyező kormánypárti javaslatot 
szavaztak meg. Erre is van lehetőség, de azt mondani, hogy az alaptörvény-módosítás után 
nem is kell hogy az Országgyűlés foglalkozzon ebben a ciklusban azzal, hogy elinflálódott a 
150 ezer forintos készpénzfelvételi limit - ugye, a bevezetése óta 73 százalékot meghaladó 
infláció volt -, éppen ezért kérem tehát, hogy ezt a javaslatot, legalábbis most tárgysorozatba 
vegyék, aztán a további sorsáról majd döntsenek a további illetékes testületek. Köszönöm 
szépen, elnök úr.  

Hozzászólás 

ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Z. Kárpát Dániel képviselő úr kért szót. Öné a szó. 
 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Mindenképp 

támogatni fogom a javaslat tárgysorozatba vételét, hiszen ebben a témában én úgy gondolom, 
hogy itt, ebben a bizottsági teremben is nagyjából 100 százalékos egyetértés van. Nem tudom 
elképzelni a magyar parlamentben azt a megveszekedett liberálist, aki azt mondaná, hogy a 
több mint tíz éve bebetonozott 150 ezer forintos, nagyon alacsony díjat hagyjuk ott, hogy a 
bankoknak jobb legyen; talán ez még a magyar parlamentben sem fordulhat elő.  

Ha inflációval súlyozzuk a 150 ezer forintos bevezetéskori összeget, akkor most 
nagyjából egy 400 ezer forint környékére csúszó összeget is találunk az egyik számítás szerint, 
a másik számítás ennél visszafogottabb, de az egészen biztos, ha azt mondjuk, hogy legalább 
meg kellene duplázni a 150 ezer forintos összeget, akkor nem lövünk nagyon mellé. Erre 
gondoltunk akkor is, amikor korábban megfogalmazódott ez ügyben egy MSZP-s és egy 
jobbikos javaslat is, és ennek a bizottságnak a Fogyasztóvédelmi Albizottsága hozott egy 
konszenzuális döntést a 250 ezer forintosról. Én annak a vitája előtt is elmondtam, hogy ha 



40 

ennél egy még kedvezőbb forgatókönyv áll elő, akkor nálam nyitva van az ajtó e tekintetben, 
és nem véletlen, hogy amikor az ingyenes bankolás koncepcióját megfogalmazzuk, akkor 
nemcsak a tranzakciós illeték áthárítására gondolunk, és nemcsak az egyéb lehúzásokra, 
hanem a legirritálóbbra, a már leadózott jövedelemhez való hozzáférésre készpénz 
formájában.  

Az is látható, hogy az alaptörvény-módosításon túl azért több kormánypárti vezető is 
kitette az irányjelzőt készpénzügyben az elmúlt egy-két évben, tehát én úgy gondolom, hogy 
nagyjából egy parlamenti konszenzus kezd körvonalazódni a kérdésben. Ez a kérdés most már 
arra szorítkozik, hogy mikor és hogyan. A pozitív albizottsági határozat után is van egy 
várakozás, hogy mikor történik végre valami. Ha ennek a javaslatnak legalább a vitája képes 
lesz ezt felgyorsítani, vagy a valóság talajára átültetni ezt az egészet, amiről beszélünk, akkor 
mindenképpen támogatandó.  

Arra kérem csak a kormánypárti képviselőtársakat, hogy ne vacakoljunk ezzel a jövő 
év első feléig, hiszen ha most határozunk róla, akkor akár még ebben az évben, de 
legeslegrosszabb esetben jövő év január elsejétől hatályba léphet az, amikről, még egyszer 
szeretném hangsúlyozni, szerintem nagyjából konszenzus van. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. (Nincs jelentkező.) További felszólalót nem látok.  
Szeretném kiegészíteni Z. Kárpát Dániel képviselő urat, valóban mind az 

albizottságban, mind a főbizottságban már volt napirenden ez a kérdés, és nem árulok el 
titkot azzal, hogy a kormánypárti frakciók is támogatják ezt, hiszen ezt is korábban 
elmondtuk. Ennél az indítványnál most tartózkodni fogunk, mert egyeztetés folyik a kormány 
és a kormánypárti frakciók között az emelés mértékéről. Azt gondolom, hogy az elmúlt 
időszak inflációs adatait figyelembe véve én inkább a kétszeres emelés mellett érvelnék, tehát 
hogy 300 ezer forintra emeljük fel ennek az összegét. Azt tudom ígérni a képviselő úrnak és a 
bizottság tagjainak is, hogy még valószínűleg a tavaszi ülésszak során meg fog születni a 
javaslat, és azt be is nyújtjuk, úgyhogy a tárgysorozatba vétellel kapcsolatban még fogunk itt 
a bizottsági ülésen ez ügyben találkozni. 

További felszólalási igényt nem látok, így képviselő úrnak visszaadom a szót, hogy 
reagáljon az elhangzottakra. Öné a szó. 

Novák Előd reagálása 

NOVÁK ELŐD (Mi Hazánk) előterjesztő: Köszönöm a szót, elnök úr, és köszönöm az 
elvi támogató nyilatkozatokat, azonban azt gondolom, hogy zavart keltene most 
Magyarországon, ha az Alaptörvény módosítása után egy ilyen érdemi, végre konkrét javaslat 
esetében nem támogatnák akár csak egy tartózkodással is. Szerintem ez zavart keltene a 
magyar politikai életben, a magyar társadalomban is, ezért szerintem sokkal helyesebb volna, 
és én arról próbálnám meggyőzni a kormánypárti képviselőket, hogy támogassák ennek a 
javaslatnak a tárgysorozatba vételét. Aztán ha a plenáris ülésre nem kerül, vagy beelőzi egy 
másik javaslat - jártunk már így -, a hiúságunk nem akadályozza meg, hogy akkor azt 
támogassuk, ahogy támogatta a Mi Hazánk Mozgalom az alaptörvény-módosítást is a 
készpénzhasználat alkotmányos védelme érdekében, noha mi hamarabb nyújtottunk be egy 
szövegszerűen megegyező javaslatot.  

Tehát én örülök neki, ha van itt egy közös gondolkozás, és a 300 ezer forintra történő 
emelés is egy kompromisszumos javaslat lehet. Hozzáteszem, ezt a javaslatot is lehet sokkal 
egyszerűbben módosítani egy módosító javaslattal, mint hogy terheljük az Országgyűlést és a 
bizottságot akár egy újabb önálló indítvány újbóli megtárgyalásával. Tehát szerintem akkor 
nem okozna zavart ma a társadalomban, ha az Igazságügyi Bizottság döntéséhez hasonlóan - 
az alaptörvény-módosításra hivatkozva - most legalábbis tárgysorozatba vennék ezt a 
javaslatot.  
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Ami a számítást illeti, valóban, ha az inflációval számolunk - és ez az én szerény, 
mértéktartó javaslatom volt -, ahogy mondtam, pontosan 73,4 százalékos a bevezetéskori 
értékhez képest a 150 ezer forint tekintetében, de valóban, fogalmazhatnánk akár bátrabban 
is, ha már alkudozunk egy picit, és a 300 ezer forint felé közelítünk, és azért hadd említsem 
meg, ha mondjuk, az átlagjövedelmekhez viszonyítjuk, akkor viszont jóval nagyobb 
növekedésről is beszélhetünk. Márpedig itt most a jövedelemhez készpénzben való 
hozzáférésről is mint alkotmányos jogról beszélünk, tehát nem biztos, hogy csak az inflációt 
kellene figyelembe venni. Ezt a vitát szerintem lehet folytatni a plenáris ülésen. 

Én arra kérem önöket, hogy most, zavart nem keltve a közéletben, hogy csak egy 
szemfényvesztés volt az alaptörvény-módosítás, de amikor már a konkrétumokról kell 
szavazni, akkor mégsem történik semmi… Én azt gondolom, joggal lehet mindenki 
bizalmatlan, én magam is az lennék, hiszen láttunk már a készpénz ügyében is leszavazásokat. 
Éveken keresztüli küzdelem volt ez, és ha most ismét azt mondják, hogy éveken keresztül 
akarják ezt húzni - márpedig ennek az az üzenete lenne, hogy éveken keresztül húzzák -, 
értem, hogy elnök úr most azt mondta, hogy az ön szándéka szerint ezt még tavasszal, de ki 
fogja ezt elhinni, mármint ki fogja elhinni azt - nem azt, hogy ez az ön álláspontja -, hogy ez 
tényleg így meg is történik, hiszen a készpénzhasználat ügyében maga Orbán Viktor - hogy 
mondjak egy nagyobb nevet - mondta azt több mint egy éve, hogy abszolút támogatják, és 
mégis el kellett telnie több mint egy évnek, hogy aztán egy alaptörvény-módosítást 
keresztülvigyünk aztán itt néhány hét alatt. 

Tehát, azt gondolom, hogy ez igenis zavart és bizalmatlanságot keltene a közéletben, 
én ezért kérem mégis ennek a javaslatnak a tárgysorozatba vételét. Köszönöm, elnök úr. 

Határozathozatal  

ELNÖK: Köszönöm szépen. Kitartóan érvelt, képviselő úr, de nem sikerült a 
kormánypárti frakciókat meggyőznie a tartózkodással szemben, de mondom, még vissza 
fogunk erre térni.  

Képviselőtársaimat kérem, hogy a tárgysorozatba vételről most szavazzunk. 
(Szavazás. - Novák Előd: Igen. Igen. - Derültség.) Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy a 
bizottság 1 igen szavazattal, 12 tartózkodás mellett nem vette tárgysorozatba az indítványt.  

Köszönjük Novák Előd képviselő úrnak, hogy rendelkezésünkre állt. A 10. napirendi 
pontot lezárjuk.  

A gyermek-, a szociális és a munkahelyi étkeztetés áfacsökkentéséről szóló 
T/11253. számú törvényjavaslat   
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Áttérünk a 11. napirendi pontra, amelynek keretében a gyermek-, a szociális és a 
munkahelyi étkeztetés áfacsökkentéséről szóló törvényjavaslat tárgysorozatba vételéről szóló 
vitára kerül sor, melyet Tóth Bertalan és képviselőtársai nyújtottak be. A benyújtók közül nem 
látok senkit az ülésteremben, így az előterjesztő képviselőinek nem tudok szót adni.  

Képviselőtársaimat kérem, hogy a tárgysorozatba vételről most szavazzunk. 
(Szavazás.) Köszönöm szépen.  

Megállapítom, hogy 3 igen szavazattal, 10 nem szavazat ellenében a bizottság nem 
vette tárgysorozatba az indítványt. A 11. napirendi pontot lezárjuk. 

Az alapvető élelmiszerek áfamentességének megteremtése érdekében 
szükséges módosításokról szóló H/11159. számú határozati javaslat   
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Áttérünk a 12. napirendre, melynek keretében az alapvető élelmiszerek 
áfamentességének megteremtése érdekében szükséges módosításról szóló határozati javaslat 
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tárgysorozatba vételéről kell szavaznunk. A javaslatot Z. Kárpát Dániel képviselő úr nyújtotta 
be. Képviselő úr, öné a szó. (Dr. Mellár Tamás: Röviden!) 

Z. Kárpát Dániel szóbeli kiegészítése 

Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik) előterjesztő: Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Hallani 
véltem az intést, hogy röviden fogalmazzam meg. 

 
ELNÖK: Mellár alelnök úr volt. (Dr. Mellár Tamás: Bocsánat!) Ezek után már olcsó 

lenne azt mondani, hogy én magam is így terveztem, de tényleg így van, ugyanakkor ezzel ne 
becsüljük le a téma fontosságát.  

Én nagyságrendileg tíz éve követem ennek a bizottságnak az ülésein azt, hogy az 
alapvető élelmiszerek áfacsökkentése időről időre felmerül az élelmiszerár-robbanás 
kérdéséből kifolyólag, s talán akkor feltehetnék főleg kormánypárti képviselőtársaim a 
kérdést, hogy mi a viharnak erőlteti ez az ellenzéki ezt a javaslatot most már nyolcadszor, 
kilencedszer, és erre a választ pont a mai bizottsági ülésünkön találjuk meg, méghozzá a 
Gazdasági Versenyhivatal beszámolójában. Ugyanis ha valaki az online Árfigyelő létezése 
előtt azt mondta volna, hogy minek csökkentsünk élelmiszeráfát, a kereskedő úgyis lenyeli az 
egészet, még vele is vitatkoztam volna, hiszen éppen a kormány próbálkozott a sertéshús és 
más esetekben áfacsökkentéssel. Ezek egyébként részben sikeresek voltak, részben 
sikertelenek, nagyjából azon múlt, hogy milyen multinacionális nagykereskedelmi hálózat 
volt kimutatható az adott termékcsoport mögött. De még ahol nem torkollt ez komolyabb 
árcsökkenésbe, ott is az árrobbanás dinamikáját sikerült megtörni vele, tehát mindenképpen 
értelmes eszközökről beszélünk.  

Azt is meg kell említenünk, hogy lenne miből élelmiszeráfát csökkenteni, hiszen a 
kormány robbanást a költségvetésben igazából csak az áfa bevételi soron tud felmutatni. Az a 
korábbi 2-3 ezer milliárdos áfabevétel most már rendre 6-7-8 ezer milliárdra torkollik, tehát 
ebből 100-200 milliárdos engedményt biztosítani talán nem lenne annyira nehéz, mint a 
2012-es eredeti javaslat idején. De a legfontosabb az, hogy az online Árfigyelővel lehetne 
garantálni azt, hogy egy áfacsökkentés valóban eljusson a fogyasztóhoz, méghozzá 100 
százalékosan, mert nagyon egyszerűen, napi szinten vizsgálható a termékcsoportok 
árváltozása vele, és ezt könnyű összekötni azzal, hogy állt-e piaci folyamat egy árváltozás 
mögött vagy pedig sem.  

Azt is szeretném hangsúlyozni, hogy nem kellene újabb milliárdokat abba fektetni, 
hogy szankcionáljuk azokat a multicégeket, akik visszaélnek a fogyasztói bizalommal, hiszen 
elég lenne a nyilvánosságra bízni őket. Ha széles vásznon megjelenne az, hogy mely cégek, 
cégcsoportok élnek vissza a magyar polgárok bizalmával, fogyasztóként értelmezett 
bizalmával, akkor bizony azoknál a cégeknél kevesen vásárolnának a közeljövőben, vagy jóval 
kevesebben; tehát lenne most már technikai eszközünk.  

Nem szeretjük a digitalizációt minden esetben, sokszor egy digitális 
kényszerzubbonynak érezzük azt, de ebben az esetben használjuk ki a lehetőségeket, hogy 
könnyítsünk a polgárok, a fogyasztók terhein, éppen ezért ajánlom figyelmükbe az alapvető 
élelmiszerek áfacsökkentését célzó javaslatot. Ráfordulva azért egy választási évre, egy 
kampányidőszakra, ennek nemcsak kampányértéke lenne, de egy nagyon fontos szimbolikus 
üzenetértéke is a magyar polgárok felé. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Valóban, sokadszor tárgyaljuk itt ezt a témát. 

Ugye, van köztünk egy alapvető filozófiai ellentét, mert mi azt gondoljuk, hogy az áfa 
csökkentése csak rövid távon eredményezi az árak csökkenését, közép- és hosszú távon azt 
benyelik a kereskedők, és az eddigi áfacsökkentések pont ezt a metodikát mutatták, úgyhogy 
mi ezt a javaslatot emiatt nem tudjuk támogatni.  
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Határozathozatal 

Hozzászólási igényt nem látok képviselőtársaim részéről, ezért szavazásra teszem fel a 
tárgysorozatba vételt. Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen.  

Megállapítom, a bizottság 2 igen szavazattal, 11 nem szavazat ellenében, tartózkodás 
nélkül nem támogatta a tárgysorozatba vételt. A 12. napirendi pontot így lezárjuk.  

Egyebek 

A 13. napirendi pont az egyebek. Van-e bárkinek bejelentenivalója képviselőtársaim 
részéről? (Nincs jelentkező.) Amennyiben nincs, akkor szeretném önöknek előre jelezni azt, 
hogy várhatóan április 28-án, tehát A héten, hétfő délelőtt lesz a következő bizottsági ülésünk. 
Meglátjuk, hogy addig mennyi napirend jön, próbálom minél közelebb tenni majd a 
parlamenti ülés kezdéséhez, hogy a vidékről érkező képviselők is időben és kényelmesen fel 
tudjanak érkezni.  

Az ülés berekesztése 

Köszönöm szépen képviselőtársaimnak, hogy biztosították a határozatképességet. A 
bizottsági ülést bezárom. Mindenkinek szép és eredményes napot kívánok! Köszönöm 
szépen. 

 
(Az ülés befejezésének időpontja: 11 óra 42 perc) 

  Bánki Erik 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezetők: Lajtai Szilvia és Bihariné Zsebők Erika 


