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(Az ülés kezdetének időpontja: 11 óra 04 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

BÁNKI ERIK (Fidesz), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Sok 
szeretettel köszöntöm a Gazdasági Bizottság tagjait, a tisztelt megjelent vendégeinket 
a bizottság mai ülésén.  

Képviselőtársaimat szeretném tájékoztatni, hogy az Országgyűlés február 24-ei 
döntése alapján Gelencsér Ferenc képviselő úr helyére Orosz Annát választotta meg a 
parlament. Köszöntjük újra a Gazdasági Bizottság tagjaként Orosz Annát, aki korábban 
már dolgozott velünk.  

Képviselőtársaim írásban megkapták a mai ülésre szóló meghívótervezetet. 
Kérdezem, hogy van-e ezzel kapcsolatban bárkinek észrevétele, kiegészítése. 
Amennyiben nincs… (Nem érkezik jelzés.), akkor kérem, ebben a formában szavazzunk 
a napirendről most! (Szavazás.) Köszönöm szépen. Megállapítom, hogy a bizottság 16 
igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a mai ülés napirendjét elfogadta.  

A jelenléti ív alapján megállapítom, hogy bizottságunk határozatképes, így 
munkáját megkezdheti.  

A személyszállítási szolgáltatásokról szóló 2012. évi XLI. törvény 
módosításáról szóló T/10008. számú törvényjavaslat  
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapján) 

1. napirendi pontként a személyszállítási szolgáltatásokról szóló 2012. évi XLI. 
törvény módosításáról szóló törvényjavaslat részletes vitájára kerül sor, amit a 
kormány, illetve az építési és közlekedési miniszter úr nyújtottak be. Ágh Péter 
államtitkár urat és Bói Loránd helyettes államtitkár urat köszöntöm a bizottság ülésén.  

Javaslom képviselőtársaimnak, hogy a szokások szerint két szakaszban 
tárgyaljuk a vitát. Van-e ez ellen bárkinek kifogása? (Nem érkezik jelzés.) Úgy látom, 
nincs. Akkor a részletes vita első szakaszát megnyitom. A részletes vita első 
szakaszának keretében arról kell határoznunk, hogy a törvényjavaslat megfelel-e a 
házszabályi rendelkezések 44. § (1) bekezdésében írt követelményeknek. (Dr. Mellár 
Tamás megérkezik az ülésre.) Megvárjuk, hogy alelnök úr is helyet foglaljon, aki a 
Kulturális Bizottság üléséről érkezett. Alelnök úr, a házszabályi rendelkezéseknek való 
megfelelőségről szavazunk a személyszállítási törvény kapcsán. Kérem 
képviselőtársaimat, hogy most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen.  

A bizottság 14 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett a megfelelőségről döntött. 
Így a részletes vita első szakaszát lezárom.  

Áttérünk a részletes vita második szakaszára, amelyben képviselői módosító 
indítványokról kellene szavaznunk. Képviselői módosító indítvány nem érkezett be a 
törvényjavaslathoz. Viszont van a Gazdasági Bizottságnak egy módosítójavaslat-
tervezete. Kérdezem államtitkár urat, hogy erről van-e kormányzati vagy 
tárcaálláspont.  

 
ÁGH PÉTER államtitkár (Építési és Közlekedési Minisztérium): Elnök úr, 

támogatjuk az indítványt.  
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tehát a kormány támogatja. Kérem 

képviselőtársaimat, hogy most szavazzanak a módosító indítvány benyújtásáról! 
(Szavazás.) Köszönöm szépen.  

A bizottság 12 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 3 tartózkodás mellett 
a módosító indítvány benyújtásáról döntött.  
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Most pedig a részletes vita lezárásáról kell döntenünk. Kérem 
képviselőtársaimat, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. A bizottság 12 
igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében, 3 tartózkodás mellett a részletes vitát 
lezárta.  

A részletes vitáról szóló jelentés elfogadására teszek javaslatot. Kérem, most 
szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. A bizottság 12 igen szavazattal, 2 nem 
szavazat ellenében, 3 tartózkodás mellett a részletes vitáról szóló jelentést is elfogadta.  

Köszönöm szépen államtitkár úrnak és helyettes államtitkár úrnak, hogy 
rendelkezésünkre álltak. Az 1. napirendi pontot lezárjuk.  

A kötelező a kamarai hozzájárulás megszüntetése érdekében a 
gazdasági kamarákról szóló 1999. évi CXXI. törvény módosításáról 
szóló T/10033. számú törvényjavaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Áttérünk a 2. napirendi pontra, melynek keretében a kötelező kamarai 
hozzájárulás megszüntetése érdekében a gazdasági kamarákról szóló 1999. évi CXXI. 
törvény módosításáról szóló törvényjavaslat tárgysorozatba vételéről kell döntenünk, 
melyet Vajda Zoltán képviselő úr, a Költségvetési Bizottság elnöke nyújtott be. Elnök 
úr, öné a szó.  

Vajda Zoltán szóbeli kiegészítése 

VAJDA ZOLTÁN (MSZP) előterjesztő: Nagyon szépen köszönöm, kedves elnök 
úr, hogy megkaptam a szót. Igen, máris fogok érvelni az indítványom mellett 
szakmailag is, de előtte engedjék meg, hogy kis személyzeti híreket osszak meg 
önökkel. Tehát a Magyar Kereskedelmi és Iparkamarának a vállalkozók akaratából 
tavaly talán október vége óta vagy november óta új elnöke van, Nagy Eleknek hívják. 
Lehet, hogy önöket némiképpen meglepve, de a vállalkozók akaratából új elnököt 
választottak a Kereskedelmi és Iparkamara élére Nagy Elek személyében.  

Ha egy személyes félmondatot mondhatok: én az ő nevét onnan ismerem, hogy 
ő az, aki az önök bizottságának tagját, de most jelen nem lévő Szatmáry Kristófot 
legyőzte. Illetve az ő általa támogatott jelölt volt az, aki talán 2016-ban a Budapesti 
Kereskedelmi és Iparkamara élén váltotta azt a Szatmáry Kristófot, akit pedig én 
győztem le egyéniben, szintén a választók akaratából, a XVI. kerület kertváros és 
Alsórákos lakóinak akaratából. Úgyhogy én emlékszem az ő nevére, az ő támogatottja 
az, aki Szatmáryt legyőzte; most pedig azt a Parragh Lászlót váltotta a kamarának az 
élén, aki az önök hűbérese volt, nem tudok más jelzőt kitalálni, a kormánynak a 
hűbérese vagy őfelségének az érdekképviselője volt, az a csempekirály, akiről sok-sok 
sztori van, hogy miket művelt a kamara élén, milyen hihetetlen pazarló módon 
üzemeltette a kamarát. És azt gondoltam, hogy itt egy jó pillanat - és mostantól rátérek 
a szakmai érvelésemre is -, töröljük el, amit én már többször is kezdeményeztem 
mindenféle fórumokon, mások is kezdeményezték, azt a bizonyos 5 ezer forintos 
kamarai hozzájárulást, amit egyébként adók módjára hajtanak be a magyar 
vállalkozókon. Akkor sem értettem… - de mondjuk, az önök logikáját értettem, hogy a 
hűbéresüket ezzel akarták boldoggá tenni, ebből tudta, mondjuk, a Lexusát vagy talán 
Jaguárját venni és másokat.  

Új elnök van a kamara élén, az a javaslatom, hogy azt az 5 ezer forintot, amit 
adók módjára hajtanak be, és amely egy újabb sanyargatása a magyar vállalkozóknak 
egy hihetetlenül nehéz gazdasági környezetben, ami van Magyarországon, a magas 
energiaárak, a bizonytalan forintárfolyam vagy a legfrissebb igazi probléma, a 
csökkenő kiskereskedelmi forgalom, egy ilyen nehéz gazdasági környezetben nehéz a 
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vállalkozóknak még egy ugyanilyen dolgot vállalni, az a javaslatom önöknek, hogy 
töröljük el az 5 ezer forintos kamarai tagdíjat.  

Befejeztem a mondókámat. Egy gondolatot még a végén hadd osszak meg. Azt 
kérem szépen önöktől, hogy ha esetleg érvelnének amellett, hogy ez nem olyan sok 
pénz, akkor van egy idézet, amit felírtam: Parragh László azt mondta, hogy ha valaki 
nem képes egy adott évben 5 ezer forintot befizetni, az ne menjen el vállalkozni. Azt 
kérem önöktől, hogy ilyen érvet ne mondjanak, ő maga is elnézést kellett kérjen emiatt, 
hogy ezt mondta, és visszavonta ezt az állítását. Tehát kérem, hogy ne azzal érveljenek, 
hogy nem sok az 5 ezer forint. Meg hát, ne is érveljenek, hanem támogassák azt, hogy 
tüntessük el ezt a sarcot a vállalkozóktól. Köszönöm, elnök úr, hogy elmondhattam. 

ELNÖK: Köszönjük szépen. Dávid Ferenc alelnök úr kért szót. Öné a szó, alelnök 
úr. 

Hozzászólások 

DR. DÁVID FERENC (DK), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen. Azzal 
kezdem természetesen, hogy jól rögzüljön, hogy támogatom képviselő úrnak az 
indítványát. (Vajda Zoltán közbeszól.) Gondolom, az én előéletem kapcsán nem biztos, 
hogy meglep bárkit is, hogy nem kamaraellenes vagyok. Nagyon sokat, majdnem 30 
évig tárgyaltam a kamarai vezetőkkel, ezért személyeskedésekbe nem bonyolódnék 
bele. A váltások megtörténtek. Egyébként rendkívül nagy örömmel konstatálom, hogy 
ez a változás megtörtént. 

Igazából nem lehet sokat hozzátenni ahhoz, amit Vajda képviselő úr elmondott, 
de egyet azért emlékeztetőül megjegyeznék: ha a magyar parlament képes volt arra, 
hogy az egyik legfontosabb hivatásrendi kamaránál megszüntette a kötelező kamarai 
tagságot, az orvosokra gondolok, ahol egyébként teljesen indokolt kötelező kamarai 
tagság volt, mint ahogy az ügyvédi kamaránál is, úgy gondolom, hogy ezek olyan 
kamarák, amelyek 100-150 éve velünk vannak, az államnak fontos, hogy ezek a 
hivatásrendek szabályozott körülmények között működjenek, de ugyanez nem igaz a 
gazdaságira. Ezért én nemcsak a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara kapcsán való 
kötelező kamarai hozzájárulásra tennék javaslatot, hanem a Nemzeti Agrárkamaráéra 
is. Ennek megfelelően ott a kötelező kamarai tagságot szüntetném meg, de itt a kötelező 
kamarai hozzájárulásról beszélünk. A kettő nem ugyanaz, ezt szeretném tisztázni.  

A másik, ami kialakult, és higgyék el, hogy a vállalkozói körben ma is így van: a 
kamarai hozzájárulást adónak és sarcnak fogják föl, és itt nem az 5 ezer forintról van 
szó. Tehát én nagyon cinikusnak tartottam azt a volt kamarai elnöki megjegyzést, ami 
az 5 ezer forintot állította középpontba. Itt szó nincs arról, hogy az 5 ezer forint sok 
vagy kevés. Nyilvánvalóan a mai inflációs környezetben 5 ezer forint, még ha havi 
tagsági is lenne, sem verne földhöz senkit (Vajda Zoltán : Na, na, na!), de itt az az elv, 
hogy magyar vállalkozók, körülbelül egymillió magyar vállalkozó gyakorlatilag 
ellenszolgáltatás nélkül fizet be bármiféle összeget, kényszersorozással. Ezt, gondolom, 
nem kell sokáig magyarázni. Semmiféle szolgáltatást nem kaptak, és kifejezetten úgy 
érzékelték, és ennek volt a koronája, ha visszaemlékeznek, a katarendszer likvidálása, 
aminek az egyik atyamestere a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara elnöke volt.  

És ha mindenféleképpen a kamara finanszírozására gondolunk, akkor én még 
odáig is el tudnék menni - nem biztos, hogy népszerű lesz a javaslatom -, hogy ha az 
államnak annyira fontos, hogy a kamara ilyen hatalmas költségvetéssel 
dolgozzon - azért gondoljanak bele, 4 milliárd forintot szedtek be csak a kötelező 
kamarai hozzájárulásból, plusz még tízmilliárd forintokat szedtek össze szakképzési 
ágon a versenytanácsok működtetésével -, akkor én azt gondolom, az is egyszerűbb 
lenne, ha az állami költségvetésben szerepelne a kamara fenntartása. Nincs számlázás, 
nincs behajtás. Ha az államnak fontos az, hogy a kamarai rendszer 
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működjön - márpedig mindannyiunknak fontos, hogy a szolgáltató kamarai rendszer 
működjön -, akkor ne a vállalkozóknak számlázzák ki ezt az 5 ezer forintos kamarai 
hozzájárulást, hanem akkor a magyar állam gondoskodjon arról, hogy akár az 
Agrárkamara, akár a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara méltó módon tudjon 
működni. Szükség van rájuk, fontos, hogy vannak, de ez a rendszer rendkívül 
ellenszenves a vállalkozói kör számára, ami most van. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, alelnök úr. Mellár Tamás alelnök úr, öné a szó. 
 
DR. MELLÁR TAMÁS (Párbeszéd), a bizottság alelnöke: Köszönöm szépen a 

szót. Én is egyetértek az előterjesztővel és támogatom ezt a javaslatot.  
Én arra szeretném a hangsúlyt fektetni, hogy az elmúlt években a kamarák 

kapcsán tulajdonképpen kialakult egy olyan legitimációs történet, és Parragh úr 
készségesen el is játszotta ezt a dolgot, amin én nem vagyok meglepődve, hiszen régtől 
fogva ismertem Parragh urat, még abból az időből, amikor a pécsi egyetemen KISZ-
titkárként tevékenykedett (Derültség az ellenzéki képviselők köréből.), ezt csak úgy 
lábjegyzetként szerettem volna megemlíteni, de itt arról van szó, hogy a kormány 
bármilyen őrült gazdaságpolitikai intézkedéscsomagját azonnal, gyorsan és 
mindenfajta kritika nélkül elfogadta ez a grémium, úgy tett ezzel a kötelező kamarai 
hozzájárulással vagy tagdíjjal, mint hogyha bírná az egész tagság támogatását ebben az 
egész dologban, és így - hogy mondjam? - szentesítette ezeket a kormány általi 
javaslatokat. És azt lehetett mondani, hogy: kérem szépen, az emberek ezt akarják, a 
vállalkozók majd megőrülnek, hogy ezt ők tudják támogatni és képviselni az egészet.  

Tehát sokkal erőteljesebb szerepet kéne kapnia az önkéntességnek, illetve annak 
a lehetőségnek, hogy alternatív vélemények is megfogalmazásra kerülhessenek. Igenis, 
ha ez egy olyan demokratikus fórummá válik, amilyenné kéne, és ha ehhez szükség van 
forrásokra, akkor erre azért lehetne áldozni, tehát ez a mai költségvetésünknek azért 
nem egy túlzottan nagy tétele. Tehát én azt gondolom, hogy ezt mindenképpen meg 
lehetne tenni, de a legfontosabb dolog mindenképpen az, hogy ez a kvázi legitimációs 
szerep valahogy váljon világossá, hogy itt messze nem erről szól a történet. Köszönöm 
szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm, alelnök úr. Szeberényi Gyula képviselő úr! Öné a szó. 
 
DR. SZEBERÉNYI GYULA TAMÁS (Fidesz): Köszönöm a szót. Alapvetően nem 

szívesen veszek részt olyan vitában, ahol az egyik fél elmondja, hogy mit ne mondjak 
vagy mit mondjak, de mivel alelnök úr már nem vette figyelembe ezt a felszólítást, hogy 
ne vitassuk ennek az összegét, ezért úgy gondoltam, hogy akkor én is elmondom ezzel 
kapcsolatosan a véleményemet.  

Igazán ez inkább kérdés. Itt kiderült az expozéjából, hogy hogyan van rokoni 
kapcsolatban az új elnökkel, mivel ön is legyőzte a képviselőtársamat - igaz, hogy 
Budapesten is csak néhány tized százalékkal -, és a mostani elnök is legyőzte 
valamilyen kamarai vagy valamilyen versengésben. Tehát esetleg tudjuk-e, hogy mi a 
kamara elnökségének az álláspontja a javaslatával kapcsolatosan? (Vajda Zoltán: 
Tőlem?) Igen, igen, hogy esetleg megtudta-e… (Vajda Zoltán: Máris válaszolok, ha 
visszakapom a szót. Szívesen…) Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Én megerősíteném Szeberényi Gyula 

képviselő úr álláspontját. Én az elmúlt egy évben nagyon sok kamarai rendezvényen 
vettem részt, tehát nagyvállalkozások, kisvállalkozások, mikrovállalkozások 
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képviselőivel találkoztam. Sehol nem került elő a kamarai tagdíj kérdésköre, tehát 
egyetlenegy olyan fórum sem volt, ahol a tagdíj eltörlését kezdeményezték volna. 

Cserébe számos olyan konzultációs fórum volt, ahol érdemi javaslatokat tettek 
a kormány gazdaságélénkítő programjával kapcsolatban. Külön öröm számomra, hogy 
a kormánynak sikerült olyan megállapodást kötni a kamarával, ahol a kormányzati 
gazdaságfejlesztési program egyes elemeit a kamara viszi és ő oldja meg. Ő egyébként 
is közfeladatokat lát el, számos szolgáltatást nyújt a vállalkozóknak, akár a Széchenyi-
kártya üzemeltetésével, a különböző mikro-, kis- és középvállalkozások 
hitelfolyósításával kapcsolatban a KAVOSZ-on keresztül.  

Szóval, számos olyan szolgáltatást nyújt, amelyek közfeladatként vannak a 
kamaránál. És értelemszerűen amúgy ez indokolja, hogy valamilyen költségvetéssel 
kell is hogy rendelkezzen. De, még egyszer mondom, nekem egyetlenegy fórumon sem 
hozták fel a kamara tagjai. Nagyon kíváncsi vagyok, hogy az elnök úr mit válaszol arra 
a kérdésre, hogy ő ismeri-e a kamara elnökségének e tárgybeli álláspontját. Öné a szó.  

Vajda Zoltán reagálása 

VAJDA ZOLTÁN (MSZP) előterjesztő: Köszönöm szépen a szót. Mindegyikre 
válaszolok. Ha lehet, akkor visszafelé reagálnék.  

Egyrészt köszönöm szépen az elhangzottakat, akár támogató, akár nem 
támogató, örülök, hogy kicsit beszélgettünk erről. Amit Bánki Erik elnök úr említett, 
hogy milyen sokféle szolgáltatást kapnak, illetve azt említette, hogy ő nem érzékelte azt 
az igényt kamarai rendezvényeken, hogy ne legyen ilyen tagdíj, ha jól foglalom össze, 
amit mondott: hát - hogy szokták mondani? -, akkor más mozit nézünk, vagy mást 
érzékelünk. De ez nem baj szerintem, tehát egy a hazánk, és egyformán szeretjük a 
hazánkat, de lehet, hogy mást látunk ugyanannál. Én azt látom, amikor vállalkozókkal 
beszélek, hogy nem tudnak megfogalmazni bármilyen érdemi szolgáltatást, segítséget, 
támogatást, amit a kamarától kaptak volna akár azért, mert tagok, kötelező módon 
tagok, illetve hogy ezt a tagdíjat adók módjára behajtva elveszik tőlük. Tehát 
semmilyen érdemi ellenszolgáltatást az általam ismert vállalkozók nem tudtak 
felsorolni, és különösen a kötelező részét, a kötelező tagság részét sérelmezik.  

Amit dr. Szeberényi Gyula Tamás kollégám mondott a félmondatos 
bevezetőjében, hogy én megmondanám, hogy mit érveljen és mit ne érveljen: ilyet soha 
nem tennék. Én csak annyit mondtam, hogy már volt olyan, aki érvelt azzal, hogy az 
5 ezer forint nem olyan sok. Ugye, szó szerint idéztem Parragh Lászlótól, aki azt 
mondta - hogy még egyszer itt legyen -, hogy ha egy vállalkozó egy adott évben nem 
képes 5 ezer forintot befizetni, az ne menjen el vállalkozni. Tehát ő azzal érvelt, hogy ez 
nem sok pénz; valóban, a kocsiját töredék módon tudja csak teletankolni ennyi 
pénzből. Lehet, hogy neki nem sok pénz, de nem a pénzzel van baj, hanem a kötelező 
jellegével. És jelzem, hogy ő már ezért elnézést kellett hogy kérjen az emberektől. Ezért 
óvtam önöket, hogy ilyen érvet mondjanak.  

Ami a kérdése volt Szeberényi Gyula Tamásnak, és elnök úr kérte, hogy 
mondjam meg, mi a kamara álláspontja erről: hát, tisztelettel jelzem, nem kérdeztem 
meg a kamarát, de meglepődnék, ha tetszene nekik. Tehát szerintem itt abban 
összhang van köztünk, hogy a kamara vezetőségének az én javaslatom nem tetszik. De 
nagy tisztelettel mondom Szeberényi Gyula Tamás kollégámnak vagy bármelyik 
képviselőtársamnak, hogy szerintem nekem nem a kamara vezetőségének az 
álláspontját kell képviselni, hanem a magyar embereket, a választókat. Ahogyan 
kedvesen említette, valóban pár tized százalékkal győztem le Szatmáry Kristófot; ez azt 
jelenti, hogy pontosan ennyivel többen támogattak engem, mint őt. Előtte pedig, ugye, 
őt kipaterolták a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara éléről, még egyszer, annak az 
embernek a támogatásával, Nagy Elek támogatásával, aki pedig most az elnöke. Tehát 
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ilyen módon akár még zűrt is felfedezhetne. Én nem látok ebben zűrt, én azt gondolom, 
hogy a magyar embereket és ezen belül pedig a magyar vállalkozókat kell képviselnem 
itt is meg a munkám során. És azt gondolom, hogy a magyar vállalkozók nem akarnak 
fizetni semmilyen összeget, évente 5 ezer forintot sem, kötelező módon, 
ellenszolgáltatás nélkül, adók módjára behajtandóan.  

Mellár Tamás alelnök úr hozzászólását nagyon szépen köszönöm, és minden 
mondatával és minden vesszőjével egyetértek. Azt a mondatát emelném ki, és 
terveztem is, hogy mondom, vagy talán félmondatban mondtam, hogy az is baj a 
kamarával, az előző vezetésű kamarával biztosan, hogy ilyen őfelsége 
érdekképviseleteként látta el a - idézőjelben - „munkáját”. Ennek az emblematikus 
példája volt valóban a kata kinyírása, eljátszották azt a szerepet, mintha ők ezt 
támogatnák, sőt a kezdeményezői lennének. Szerintem a vállalkozók ezt is 
megbüntették azzal, hogy elküldték Parraghot, a csempekirályt ennek a kamarának az 
éléről.  

Dávid Ferenc alelnök úrnak is köszönöm szépen a hozzászólását. Azért ne 
adjunk ötleteket arra, hogy havi 5 ezer forintokat fizessenek! Zárójeles félmondat volt. 
És az ő hozzászólásából, amit szintén köszönök, és mindennel egyetértek, meg azt a 
mondatát emelném ki, hogy a kötelező jelleg is, ami a vállalkozókat sérti és bántja.  

Úgyhogy ezek a gondolataim. Ezért gondolom, hogy egy olyan kamarának, 
amely az előző vezetés idején, mondjuk, Budapest talán legdrágább irodaházában, a 
Bank Centerben n darab irodát bérelt 100 millió forintért, több száz millióért, és több 
millióért még hozzá parkolót a Jaguárjuknak meg a Lexusuknak; és ezer példa van arra, 
hogy milyen luxusutakra költötték a magyar vállalkozók pénzét, Sao Paulo az egyik, 
ami a fejemben maradt, egy abszurd módon pazarló kamarának az előző vezetése, az 
önök akaratából hűbéresként viselkedett a csempekirály, és kapott 5 ezer forintot. A 
javaslatom az, hogy az új vezetés - örül neki, vagy nem örül neki, szerintem minket ez 
ne érdekeljen - ne kapjon kötelező módon, adók módjára behajtandóan ilyen tagdíjat. 
Úgyhogy támogassák azt, hogy ezt eltüntessük és szüntessük meg. Köszönöm szépen, 
hogy elmondhattam. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen, képviselő úr. Most pedig a tárgysorozatba vételről 

döntünk. Kérem képviselőtársaimat, most szavazzanak! (Szavazás.)  

Határozathozatal 

A bizottság 5 igen szavazattal, 12 nem szavazat ellenében nem vette 
tárgysorozatba az indítványt.  

A 2. napirendi pontot lezárjuk.  

Az üzemanyagárak csökkentése érdekében az üzemanyagok jövedéki 
adójának európai uniós szintre mérséklése címmel benyújtott 
H/10367. számú határozati javaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Áttérünk a 3. napirendi pontra, melynek keretében az üzemanyagárak 
csökkentése érdekében az üzemanyagok jövedéki adójának európai uniós szintre 
mérséklése címmel benyújtott határozati javaslat tárgysorozatba vételéről kell 
határoznunk, amit Toroczkai László és Szabadi István képviselő urak nyújtottak be. 
Szabadi István képviselő urat köszöntöm a bizottság ülésén. Öné a szó. 

Szabadi István szóbeli kiegészítése 

SZABADI ISTVÁN (Mi Hazánk) előterjesztő: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt 
Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! A javaslatunk a jövedéki adóról szóló 2016. évi LXVIII. 
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törvény X. Fejezet, Energiatermék, 71. Adóalap, adómérték alcímében foglaltakat 
igyekszik racionalizálni. Szeretnénk, ha erre egyszer végre sor kerülne, ugyanis 2024 
januárjától lett megemelve az üzemanyagok jövedéki adója, nyilván Brüsszelre 
hivatkozva, hogy a megfelelő uniós elvárásnak eleget tegyünk. Igen ám, csakhogy jelen 
pillanatban is ez, a mostani árfolyamot tekintve is 16 forinttal, 16 forint plusz áfával, 
mert ugye, még ezt is a rekordmagas áfával sújtja a kormány, ezért mintegy 20 és 
22 forint körüli összeggel még nagyobb az elvártnál, amit az európai uniós elvárás ígér. 
És ha már 50 százalék terheli egyébként is az üzemanyagok árát, és természetesen 
beleértve a rekordmagas áfát is, akkor legalább a jövedéki adó ne legyen az EU által 
elvártnál magasabb.  

Tudjuk mindnyájan, hogy főleg az áruellátásban mekkora szerepet játszik a 
szállítás, a szállításnál pedig egyértelműen az üzemanyagok ára rendkívül fontos 
tényező. És ha már olyan nagy harcot vívunk a rekordmagas inflációval is, ami az 
élelmiszereket illeti, akkor legalább ne legyünk annyira túlbuzgók, hogy az EU által 
elvártnál is még magasabb jövedéki adóval sújtjuk az üzemanyagot.  

Úgyhogy tulajdonképpen ez a határozati javaslatunk erről szól, és nagyon 
szeretném, és tisztelettel kérem a bizottságot, hogy vegye tárgysorozatba, hogy erről 
tudjunk tovább beszélgetni, vitát folytatni a tisztelt Házban. Köszönöm szépen. 

Hozzászólás 

ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Nyilván ön is tudja, hogy az európai 
uniós tagországok közül Magyarországon az egyik legalacsonyabb az üzemanyagot 
terhelő jövedéki adó szintje. A benzin esetében nálunk csak kettő tagországban 
alacsonyabb a jövedéki adó, a dízel üzemanyag esetében pedig három. Tehát amúgy is 
a legalacsonyabbak közé tartozik Magyarország.  

Ami a jövedékiadó-csökkentés és az árváltozás közötti összefüggést illeti: az 
megint csak ugyanaz, mint az áfacsökkentés, tehát rövid távon valószínűleg egy 
árcsökkenést okozna, de már középtávon is benyelnék a kereskedők. A kormány 
egyébként mindent megtesz annak érdekében, hogy nyomás alatt tartsa az üzemanyag-
forgalmazókat a tekintetben, hogy a szomszédos országoknál ne legyen magasabb az ár 
Magyarországon. Ezt a törekvést az elmúlt időszakban sikeresen tudta is teljesíteni. 

Tehát mi nem látjuk szükségét ennek a javaslatnak. Más véleményt… (Nem 
érkezik jelzés.) nem látok. Visszaadom önnek a szót, képviselő úr. 

Szabadi István reagálása 

SZABADI ISTVÁN (Mi Hazánk) előterjesztő: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt 
Elnök Úr! Szeretném a bizottság figyelmét felhívni arra, hogy Gulyás Gergely és Nagy 
Márton is többször tett már ígéretet arra vonatkozóan, hogy újragondolja a kormány 
az üzemanyagokra kivetett jövedéki adó mértékét, de úgy tűnik, hogy ez is csak ígéret 
maradt. Ezért tartjuk szükségesnek a hazai jövedéki törvényt úgy módosítani, hogy az 
adó mértéke az EU-hoz hasonlóan euróban legyen megszabva, gyakorlatilag átemelve 
az EU-s szabályozásból az értékeket.  

Talán az elmúlt húsz évben összesen egyszer, egy egyévnyi időszakban volt a 
kőolaj világpiaci ára 50 dollár alatt, így az erre vonatkozó rendelkezése is fölösleges a 
jelenlegi jövedéki törvénynek. Ezáltal még áttekinthetőbb lenne a hazai szabályozás.  

Én még egyszer arra kérem tisztelettel a bizottságot, hogy vegye tárgysorozatba 
a határozati javaslatunkat, hogy tudjunk erről vitázni és ebben érdemi döntést hozni. 
Köszönöm szépen.  



12 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. A vitát lezártam. Szavazásra kerül sor. 
Kérem képviselőtársaimat, a tárgysorozatba vételről most szavazzanak! (Szavazás.) 
Köszönöm szépen.  

1 igen szavazat, 12 nem szavazat, 3 tartózkodás mellett a bizottság nem vette 
tárgysorozatba az indítványt. Köszönöm szépen képviselő úrnak, hogy eljött a 
bizottsági ülésre és rendelkezésünkre állt. A hármas napirendi pontot lezárjuk. 

Az óraátállítás megszüntetésének szükségességéről szóló H/10759. 
számú határozati javaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Áttérünk a negyedik napirendi pontra. Ennek keretében az óraátállítás 
megszüntetésének szükségességéről szóló határozati javaslat tárgysorozatba vételéről 
kell döntenünk, amelyet Balassa Péter képviselő úr immáron független képviselőként 
nyújtott be. Köszöntöm képviselő urat a bizottság ülésén, és meg is adom a szót. 

Balassa Péter kiegészítése 

BALASSA PÉTER (független) előterjesztő: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 
Bizottság! Képviselőtársak! Nem először van itt a javaslat. Egyre többet halljuk, a 
Kormányinfón Gulyás Gergelyt is kérdezik, hogy ebben a tekintetben mi a kormányzat, 
a kormány álláspontja. Elég régóta húzódik ez az ügy. 2016-ban a volt jobbikos 
képviselőtársam volt, aki ezt legelőször felhozta. Azóta itt a parlamenti bizottságban és 
a plenárison is volt erről komoly vita. Mindenkinek van egy álláspontja ezzel 
kapcsolatosan.  

Több ország már meglépte, nagyon sokan viszont várakozó állásponton vannak. 
Én azt gondolom, hogy az az eredeti előterjesztés, amit itt évek óta tárgyalunk, 
ugyanúgy aktuális, és ebben előbb-utóbb döntést kell hozni. Én kérem, hogy 
támogassák a javaslatot.  

Ha bármi kérdés van, szerintem nem változott azóta semmi. Igazából itt a 
döntést kell meghozni, hogy mi a kormányzat részéről a megfelelő álláspont, hogy 
most, jelen pillanatban önök hogyan látják ezt a dolgot. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Z. Kárpát Dániel képviselő úr kért szót. Öné a szó. 

Hozzászólás 

Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Köszönöm szépen. Ahogy elhangzott, egy 
ezeréves, régi jobbikos javaslatról van szó. Természetesen támogatjuk, és mindenkit 
arra kérünk, hogy most, ebben a pillanatban is támogassa ezt a javaslatot. Ha esetleg 
az lesz a sorsa, mint a korábbiakban, akkor természetesen visszük tovább ezt a 
javaslatot. Egészen biztos vagyok benne, hogy az az irritáló helyzet, ami most fennáll 
az óraátállítással kapcsolatban, mindenkit zavar. Nem nagyon ismerek olyan 
ellentábort, aki azt mondaná erre a javaslatra, hogy ez egy marhaság, és egyébként ne 
lenne életbevágó, életszerű.  

Én arra számítok, hogy európai szinten is megoldódik ez a helyzet, de nem 
helyes csak az európai színtérre várni. Tehát én arra kapacitálok mindenkit, hogy 
bátran támogassa ezt a javaslatot. 

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönjük szépen. Mivel további felszólalót nem látok, a vitát lezárom. 
Szavazásra teszem fel a kérdést. Kérem képviselőtársaimat, hogy a tárgysorozatba 
vételről most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. 
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2 igen szavazat, 6 nem szavazat, 8 tartózkodás mellett a bizottság nem vette 
tárgysorozatba az indítványt. A 4. napirendi pontot lezárjuk.  

Az 5 forintos érme bevonásáról szóló H/10762. számú határozati 
javaslat  
(Döntés képviselői önálló indítvány tárgysorozatba vételéről) 

Áttérünk az ötödik napirendre, amelynek keretében az ötforintos érme 
bevonásáról szóló határozati javaslat tárgysorozatba vételéről kell határoznunk, 
amelyet szintén Balassa Péter független képviselő nyújtott be. Képviselő úr, öné a szó. 

Balassa Péter szóbeli kiegészítése 

BALASSA PÉTER (független) előterjesztő: Köszönöm a szót, elnök úr. Ez a 
javaslat sem először fekszik itt. „Trump leállította a legikonikusabb amerikai pénzérme 
gyártását”, ez egy 2025. február 10-ei cikk. Ha valaki egy kicsit utánanéz, akkor Trump 
megbízta Elon Muskot, hogy költséghatékonyság szempontjából az egycentest 
szüntessék meg. Egész döbbenetes a cikk, javaslom, hogy olvassák el! 3,2 milliárd 
egycentest gyártottak, és ez 85 millió dollár veszteséget okozott az Amerikai Egyesült 
Államok költségvetésének.  

A javaslatot anno Haba Vili barátomtól hoztam, és a győri piacon tárgyaltunk 
erről, amikor a piacon áruló emberek és még nagyon sokan mondták azt, hogy az 
ötforintost nem használja senki. Egy ötforintos előállítását 2022-ben, amikor előjöttem 
ezzel, nagyjából 35-40 forintra mondták. Most már, azt mondják, hogy 100 forint körül 
van egy ötforintos előállítása. Ez milyen döbbenetes költségvetési hiányt okoz, és 
mennyi pénzt meg lehetne spórolni a magyar kormányzat részéről!  

De amikor Elun Musk és az Amerikai Egyesült Államok frissen beiktatott elnöke 
is úgy kezdi a költséghatékonyságot, hogy a legfeleslegesebb pénzérmével kezdik, két 
lépcsőben... Érdekes, és egy kicsit én is továbbgondoltam: leállítják a gyártását, majd 
folyamatosan kivezetik a forgalomból, mert egyszerűen nem lehet egyik napról a 
másikra azt mondani, hogy na, akkor ez innentől kezdve nem létezik. Tehát 
Magyarországon is úgy kellene gondolkodni, hogy ennek leállítjuk a gyártását, mert 
amíg az ötforintosokat használják - márpedig nem nagyon használják, mert mindenki 
vagy a fiókban tartja, vagy az autóban, vagy otthagyja a pénztárnál -, addig azt 
gondolom, hogy itt milliárdokról, súlyos milliárdokról lenne szó.  

Ugye, Elon Musk és Donald Trump még arra is kitért a sajtótájékoztatójában, 
hogy körülbelül mennyibe kerül az előállítás, és brutális, hogy ez hányszoros 
többletköltséget jelent. Én azt gondolom, hogy ez egy nagyon reális és egy nagyon 
korrekt javaslat, Nem azért mert ezt 2022-ben behoztuk, hanem rengeteg pénzt lehetne 
megspórolni, és így, közeledve akár a jövő évi kampányhoz, önök még el is tudnák sütni 
azt, hogy pénzt akarnak megspórolni a magyar embereknek, és mondjuk ezt a több 
milliárd forintot a szociális területre tudnák fordítani. Én azt gondolom, hogy ez egy jó 
lépcső, és abszolút támogatható.  

Matolcsy úr se lesz már a helyén,  tehát rá se tudják  ezt fogni - vele is 
leveleztem -, új ember lesz az MNB élén; Matolcsy úr sem támogatta ezt. Szerintem 
próbáljuk meg, és támogassák a javaslatot. Köszönöm.  

Határozathozatal 

ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Mivel hozzászólási igényt nem látok a 
bizottsági tagok részéről, a vitát lezárom. Szavazásra teszem fel a kérdést. Kérem, hogy 
a tárgysorozatba vételről most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen.  



14 

4 igen szavazat, 10 nem szavazat, 2 tartózkodás mellett a bizottság nem vette 
tárgysorozatba az indítványt. Köszönöm szépen képviselő úrnak, hogy elfáradt a 
bizottság ülésére. (Balassa Péter: Jó munkát kívánok!) 

Az ülés berekesztése 

Az egyebek napirendi pont keretében van-e bárkinek bejelentenivalója? (Nincs 
ilyen jelzés.) Amennyiben nincs, akkor megköszönöm a részvételt, azt, hogy 
biztosították a határozatképességet.  

A bizottsági ülést bezárom. Mindenkinek szép és eredményes napot kívánok! 
 

(Az ülés befejezésének időpontja: 11 óra 35 perc) 
 
 

 
 

 

Bánki Erik  
a bizottság elnöke 

   
 

Jegyzőkönyvvezetők: Podmaniczki Ildikó és Madarász Mária


