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(Az ülés kezdetének időpontja: 11 óra 02 perc) 

Az ülés megnyitása, a határozatképesség megállapítása, a napirend 
elfogadása 

BÁNKI ERIK (Fidesz), a bizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Sok 
szeretettel köszöntök mindenkit a Gazdasági Bizottság mai ülésén. Megkérem 
képviselőtársaimat, hogy foglalják el helyüket. A bizottsági ülést megkezdjük. 
Képviselőtársaim a szokásoknak megfelelően írásban előre megkapták a mai ülésre 
szóló napirendtervezetet. Kérdezem, hogy a napirendtervezettel kapcsolatban van-e 
bárkinek kiegészítése, egyéb javaslata. (Nincs jelentkező.) Ilyet nem látok. 

Arra kérem a bizottság tagjait, hogy a napirend elfogadásáról most szavazzunk! 
(Szavazás.) Köszönöm szépen. A bizottság 11 igen szavazattal, egyhangú döntéssel 
fogadta el a mai ülés napirendjét. A jelenléti ív alapján megállapítom, hogy 
bizottságunk határozatképes, így munkánkat megkezdhetjük. 

Tagjelölés a Magyar Nemzeti Bank Monetáris Tanácsába  
(A Magyar Nemzeti Bankról szóló 2013. évi CXXXIX. törvény 9. §-a 
alapján) 

Az 1. napirendi pont keretében a Magyar Nemzeti Bank Monetáris Tanácsába 
jelöl tagot a Gazdasági Bizottság. Tájékoztatom önöket, hogy a Magyar Nemzeti Bank 
Monetáris Tanácsában Pleschinger Gyula úr mandátuma március 4-én lejár. A Magyar 
Nemzeti Bankról szóló törvény alapján az Országgyűlés jogosult a megüresedett 
pozícióba hat évre új tagot választani, az Országgyűlés számára pedig a gazdasági 
ügyekért felelős állandó bizottság, azaz jelenleg a Gazdasági Bizottság tesz javaslatot. 

A napirendi pontunk keretében tehát erre a tagjelölési folyamatra kerül most 
sor. A Magyar Nemzeti Bankról szóló törvény 9. §-a meghallgatásról is rendelkezik, 
ezért hívtuk be a tagjelölt hölgyeket és urat a meghallgatásra. A jelölési eljárásra 
vonatkozóan az Országgyűlésről szóló törvény is állapít meg szabályokat. A jelöltek 
személyére minden képviselőcsoport, tehát a bizottságban taghellyel nem rendelkező 
frakció is tehet javaslatot. Erre tekintettel, a jelölés érdekében korábban megkerestem 
a frakcióvezetőket. 

A javaslattétel lehetőségével a kormánypártok, valamint a Momentum és a Mi 
Hazánk képviselőcsoportja élt. A Fidesz- és a KDNP-frakció Mager Andrea asszony 
jelölésére tett javaslatot, a Mi Hazánk frakciója dr. Csath Magdolna asszony jelölésére 
tett javaslatot, a Momentum pedig Varga Csabát jelölte erre a pozícióra. (Barcza Attila 
megérkezik az ülésre.) 

Tisztelettel köszöntöm a jelölteket a Gazdasági Bizottság mai ülésén. A tárgyalás 
menetére az alábbiak szerint tennék javaslatot. Először a jelöltek kapnak lehetőséget 
arra, hogy bemutatkozzanak. Az udvariassági szabályokat és az alfabetikus sorrendet 
is figyelembe véve Csath Magdolna professzor asszonnyal kezdenénk, Mager Andrea 
követné őt, majd Varga Csaba kapna lehetőséget a bemutatkozásra. A jelöltek 
bemutatkozását követően képviselőtársaim kapnak lehetőséget arra, hogy kifejezetten 
a Monetáris Tanács-tagsággal kapcsolatos alkalmassági kérdéseket, életpályát érintő 
kérdéseket tegyenek fel, a végén pedig a jelölteket arra kérném, hogy ezekre a 
kérdésekre adjanak választ. 

Kérdezem, hogy az eljárás menetével kapcsolatban van-e bárkinek felvetése, 
észrevétele. (Nincs jelentkező.) Amennyiben nincs, akkor a jelöltek bemutatkozásával 
kezdenénk. Elsőként dr. Csath Magdolna professzor asszony, öné a szó. 
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Prof. dr. Csath Magdolna szóbeli kiegészítése 

PROF. DR. CSATH MAGDOLNA, a Mi Hazánk országgyűlési 
képviselőcsoportjának tagjelöltje: Jó napot kívánok! Sok szeretettel és tisztelettel 
köszöntöm önöket. Tisztelettel köszöntöm elnök urat és a bizottság tagjait. Szeretném 
megemlíteni, hogy gyakorlatilag két évvel ezelőtt voltam itt - nemrégiben -, és 
megnéztem, hogy akkor mit mondtam. Az a véleményem alakult ki, hogy olyan nagyon 
sokat nem változott azóta sem a véleményem, de azért egy-két dolgot ma 
mindenképpen hozzá szeretnék tenni ahhoz, amit két évvel ezelőtt elmondtam. 

A személyemet illetően, az életrajzi változásokat illetően azt szeretném 
megemlíteni, hogy egy dolog történt azóta: tavaly ősszel megszűnt a kutató professzori 
állásom a Pázmány Péter Katolikus Egyetemen, de még ezt megelőzően a 2023-24. 
évben két nagyon komoly kutatást sikerült befejezni. Mind a kettő kapcsolódik 
egyébként a mai témához. Az egyik kutatás arról szólt, hogy miért van az, mi lehet 
annak az oka, hogy Magyarország hosszú ideje nem tud az innovációs listákon előbbre 
kerülni. Mélyelemzéssel, nagyon sok hallgatóval együtt csináltuk ezt a kutatást. 
Nemzetközi lába is volt, a hallgatóim voltak Lengyelországban, Izraelben, 
Luxemburgban, Svédországban, hogy megnézzék, ott miért jobb a helyzet. Ebből egy 
nagyon komoly tanulmány született. 

A másik ilyen kutatás pedig arról szólt, hogy a klímaváltozás kapcsán a 
körforgásos gazdaságra való áttérés vajon Magyarországon könnyű lesz-e, illetve ha 
nem, mi akadályozza ezt. A reálszférából hozott információk alapján vizsgáltuk ezt a 
hallgatóimmal, többnyire a PhD-s hallgatókkal, fiatal kollegákkal. Mind a két kutatás 
egyébként elég jelentős szakmai elfogadottságnak örvendhet. Tehát ennyi az, ami a 
szakmai területen történt azóta, hogy találkoztunk. 

Amit elmondtam legutóbb, tulajdonképpen az összefoglaló úgy hangzott, hogy 
a legfontosabb dolog az lenne, ha a pénzügypolitika, a financiális politika és a 
monetáris politika összhangját, az egyensúlyt meg lehetne teremteni, mert anélkül nem 
lehet a fenntartható növekedést sem elérni. Ezt most talán azzal szeretném kibővíteni, 
hogy mára már ez sem elég. Nagyon fontos az is, hogy a strukturális politika, a gazdaság 
szerkezetével foglalkozó politika is összhangban legyen a fiskális és a monetáris 
politikával. 

A másik dolog, amit két évvel ezelőtt említettem, az innováció kérdése volt. Erre 
majd mindjárt visszatérek csak néhány mondat erejéig. A harmadik a termelékenység. 
A termelékenységre nagyon sok minden hat, és végül a szerkezet. Na most, ezek azok a 
témák, amelyek a reálszféra oldaláról mindenképpen befolyásolják a monetáris 
politikát, és visszafelé is, a monetáris politika befolyásolja ezeket a területeket. 

De azért hadd mondjak néhány dolgot, hogy ezeken a pontokon azóta történt-e 
valami érdemleges dolog! A versenyképességi elemzés, a legújabb nemzetközi elemzés 
a tavalyi év első negyedében jelent meg. Sajnos az a rossz hír, hogy nem sikerült 
javítanunk a versenyképességi pozíciónkat, 67 ország között az 54. helyen van 
Magyarország. Ez európai uniós viszonylatban azt jelenti, hogy a 27 ország között a 25. 
helyen vagyunk. A másik, amit említettem, az innováció volt. A teljes európai listán a 
27 ország között a 21. helyen vagyunk. 

Egy másik nagyon érdekes lista - és szerintem érdemes figyelni rá, hogy mit 
jelent - a tehetség-versenyképesség. Itt az az érdekes, hogy jobb a pozíciónk, mint a 
versenyképesség tekintetében. El kell azon gondolkodni, ez vajon nem jelenti-e azt, 
hogy nem jól használjuk a tehetségvagyonunkat. 

A harmadik dolog, amit a versenyképesség, az innováció után szeretnék 
megemlíteni - tavalyi téma -, a hatékonyság, a termelékenység. A kettő nem ugyanaz, 
de nem akarok a részletekbe menni. 
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Mondanám először a termelékenységet. A legfrissebb Eurostat-adatok szerint, 
és ez megint rendkívül lényeges kérdés, sok mindennel összefügg, ez úgy néz ki, hogy 
a magyar teljes üzleti szektorban a termelékenység az osztráknak a 37,5 százaléka. 
Engedjék meg, hogy az osztrákhoz hasonlítsam, hiszen egyfolytában oda szeretnénk 
felzárkózni. Ez a teljes üzleti szektor. Ezen belül vannak nagyon jó adatok. Ilyen adat a 
gyógyszeripar, de még a gyógyszeriparban is csak 74 százalékon állunk.  

Ennek az oka strukturális kérdés. Mondtam, hogy a struktúra volt a negyedik 
téma, amit említettem. A strukturális adatokról csak annyit szeretnék megemlíteni, és 
ez friss Eurostat-, illetve KSH-adat, hogy a feldolgozott termékek tekintetében - tehát 
a teljes üzleti, termelési szektor, beleértve valamennyi ágazatunkat - a teljes 
kibocsátásból 22 százalék az, ami helyben hozzáadott érték. Ezt azért szeretném 
hangsúlyozni, mert ilyen hozzáadott értékkel nem lehet az innovációt sem, a 
versenyképességet sem javítani. Tehát minden mindennel összefügg.  

Megjegyzem, hogy a kedvenc ágazatom, a járműipar esetén a hozzáadott érték 
15,5 százalék, ezt csak megemlítem.  

Az állami hatékonyságot azért szeretném szóba hozni. Sok mindent lehetne 
mondani, hogy ez nem ugyanaz, mint a termelékenység. Itt egy dologra szeretném a 
figyelmet felhívni, ez megint nagyon érdekes adat, hogy a kutatás-fejlesztés 
finanszírozása tekintetében Magyarország nem áll rosszul, a középmezőnyben 
vagyunk, ez helyet tekintve a 15. hely. Viszont az eredmények tekintetében, hogy mi 
jelenik meg, ez legyen szabadalom vagy új cég vagy innovatív megoldás, vagy valami, 
ott csak a 25.-ek vagyunk. Tehát egy hatékonyságproblémát lehet érzékelni, nyilván 
ezzel van mit tenni.  

Röviden ennyit szerettem volna arról elmondani, hogy miről beszéltem két évvel 
ezelőtt, és ezeken a területeken mit szeretnék hozzátenni. 

Új témaként szeretnék egy-két dolgot megemlíteni. Az egyik az infláció. Ugye, 
tudjuk, hogy az infláció dezorientálja a gazdaságot, rosszat tesz a gazdasági 
döntéseknek, és az is a KSH adataiból látható, hogy 2024 decemberében a magyar 
infláció ismét az Európai Unióban a második legnagyobb értéket érte el. Most a januári 
adatnál az Eurostat-adatok még nem állnak rendelkezésre az összes országra, de 
amennyi rendelkezésre áll, az 14 ország, ha jól emlékszem, és ennek a fele javított 
decemberről januárra az infláció értékén. A magyar érték decemberhez képest - évesről 
beszélek, éves összehasonlításról - 5,5, tehát nagyon magas. Nem tudom, hogy ez most 
hányadik lesz az Európai Unióban, nem ismert még a teljes Eurostat-adat.  

Ez talán az egyik legfontosabb dolog, amiről én szeretnék beszélni, hiszen 
tudjuk, hogy az MNB az árfolyam-stabilitás legfontosabb őre, de azt is tudjuk, hogy ez 
egyedül nem megy, tehát nem csak az MNB-n múlik, és nem csak a kamatpolitikán 
múlik, hogy az infláció hogyan alakul majd. Erre mindjárt egy-két gondolat erejéig még 
vissza szeretnék térni.  

Nyilvánvaló, hogy sok oka van, sokféle oka van az inflációnak, de ha nem 
valamennyit derítjük ki, akkor vigyázni kell, mert hajlamos lehet a véleményalkotó úgy 
gondolni, hogy majd mindent megold az MNB. De, mint az előbb említettem, 
sokszereplős témáról van szó, tehát az MNB nem tud semmiképpen mindent 
megoldani.  

Azért szeretném az inflációt hangsúlyozni, mert nemcsak egy-két hónapról van 
szó, hanem egy tendenciát is érzékeltem, nevezetesen azt, hogy 2024. október óta 
gyakorlatilag Magyarországon nem nagy mértékben, de újra növekedésnek indult az 
infláció. Tehát októberig csökkent, ’24 októberéig, azóta ismét növekedésben van, és ez 
az évesre is és a havi összehasonlításra is igaz.  

Azért nagyon lényeges, hogy erről szót ejtsünk, mert mi várható, tehát milyen 
tendenciák várhatók. Itt egy-két dolgot említenék. Az egyik az, hogy nem lehet ma még 
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világosan látni, hogy az amerikai vámpolitika milyen hatással lesz az egész Európai 
Unióra és ezen belül Magyarországra. Ennek még inflációnövelő hatása is lehet.  

Amit még észre lehet venni, az az, hogy igaz, hogy a legutóbbi adatok egy kis 
javulást mutatnak, de az Európai Unióban a befektetői és a fogyasztói 
hangulatjelentések, bizalmi indexek is azt mutatják, hogy még mindig nagyon messze 
van a történelmi átlagtól mind a két bizalmi index. Ez nagyon fontos jelzés arra nézve, 
hogy az infláció merre mozdulhat el.  

Az is nagyon lényeges, hogy mi van a környezettel. Nyilvánvaló, tavaly volt egy 
nagy aszály, nem biztos, hogy idén nem lesz, tudjuk, hogy annak mindig árfelhajtó 
hatása van. Tehát a környezet változása is nagyon fontos.  

Végül és nem utolsósorban pedig a költségvetési politika várható irányát 
szeretném hangsúlyozni, tekintettel arra, hogy tudjuk, hogy most is a hiányunk azért 
elég jelentős ahhoz képest, aminek illene lennie. Tehát itt nagyon nem mindegy, hogy 
a hiány hogyan fog alakulni. Tudjuk azt is, annak függvényében, hogy a hiányt mi 
okozza - kiadási többlet, bevételi hiány -, mindenképpen mindegyik hatással van az 
inflációra. 

Igaz, hogy az MNB-nek nincs árfolyamcélja, azonban mégis meg kell említeni, 
hogy az árfolyam alakulása nagyon fontos. Az elemzések szerint a magyar forint értéke 
az elmúlt húsz évben - ez egy friss elemzés - körülbelül 40 százalékot romlott, 
miközben a lengyel minimálisan, a cseh érték pedig javult. Ez azért nagyon lényeges, 
mert félreorientálta a gazdasági döntéseket, hiszen egy gyenge nemzeti valuta 
valójában azt teszi, hogy tulajdonképpen támogatja az alacsony hozzáadott értéket 
előállító ágazatok exportját, ami a gazdasági szerkezet szempontjából előnytelen, 
ugyanakkor gátolja az innovációt, hiszen drága a tudásimport. Hogy ilyen egyszerű 
dolgot mondjak, ha egy egyetemi tanár szeretne jó szakkönyvből tanítani, és ha 
borzalmasan gyenge a forint, akkor jól a zsebébe kell nyúlnia, mert az egyetem nem 
finanszírozza, ha akar egy jó tankönyvet venni, tehát mindenképpen tudás- és 
innovációgátló. Tehát erre is szeretném a figyelmet felhívni, bár mondom még egyszer, 
hogy nincs árfolyamcélja a Nemzeti Banknak, de az eszközei azért megvannak arra, 
hogy az árfolyamra befolyással legyen. 

Még egy dolgot szeretnék az új témák között megemlíteni az infláció mellett, ez 
a környezeti változások. Szeretném az önök figyelmét felhívni, és ha nem tartják 
udvariatlanságnak, még talán azt is javasolnám, hogy a Gazdasági Bizottság egyszer 
ezzel a témával foglalkozzék. Megjelent a Nemzeti Banknak egy megatrendekkel 
kapcsolatos kiváló elemzése, ami azzal foglalkozik, hogy a világban mi várható, és 
Magyarország ahhoz hogyan tudna csatlakozni, vagy lemaradni fog, vagy van esély a 
csatlakozásra, tulajdonképpen arra, hogy a lehetőségeket kihasználja. Úgy fogalmaz a 
Nemzeti Bank anyaga, hogy 4T-ben kell gondolkodni. Az a nemzet, amelyik a 4T-ben 
jól áll, annak van esélye arra, hogy a nagy változások közepette is sikeres lehet. Ez a 4T 
pedig úgy hangzik, hogy tőke, technológia, tudás és tehetség.  

Namármost az a helyzet persze, hogy ezek időben nem egyformán alakulnak, 
hiszen ahhoz, hogy legyen technológiát felhasználni tudó, technológiát alkotni tudó 
szakembergárda, először tudás kell. Tehát először kell a tudásba befektetni, és akkor 
tudjuk jól használni a technológiát. Ez egy időbeli késleltetés, ahogy a közgazdasági 
elemzők fogalmaznak, de mindenesetre ez a négy dolog nagyon fontos.  

Hogy állunk? Én csak egyetlenegy adatot szeretnék önöknek ismét megemlíteni, 
az pedig úgy hangzik, hogy mennyi Magyarországon az úgynevezett tudásalapú 
munkahelyek aránya, mert ez teszi lehetővé, hogy tudással versenyezzünk, vagy hogy 
kihasználjuk azt a tudást, amire úgy hivatkoztam, hogy van tulajdonképpen tudás, de 
mintha nem jól használnánk ki. Most az a nagyon-nagyon kellemetlen helyzet, hogy 
van, de nagyon egyenlőtlen az eloszlása. Az összes foglalkoztatottnak ma 
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Magyarországon az az aránya, aki tudásalapú munkahelyen dolgozik, az Budapesten a 
legmagasabb - gondolom, senkit nem lep meg az adat -, ez 12,2 százalék. Meg kell hogy 
mondjam, hogy jobb az adat, mint például Prága adata, sőt még Bécsnél is jobb érdekes 
módon. Viszont, ha megnézzük a régiókat, akkor bizony az a helyzet, hogy például a 
Dél-Alföldön 2,4 százalék. Ez viszont mindent akadályoz, ez az óriási regionális 
különbség.  

Kiszámoltam az átlagot: a régiók átlaga 4 százalék, ha Budapestet nem veszem 
bele a régiókba. Ha a tendenciákra gondolnak, ha a 4T-re gondolunk, akkor sajnos az 
a helyzet, hogy borzalmasan gyorsan tennivalók vannak a regionális szétszakadottság 
tekintetében, és akkor megint említem, hogy mennyi az új értékteremtés, főleg az üzleti 
szektorban, 22 százaléka a teljes kibocsátásnak a helyben előállított új érték - ezek 
összefüggenek -, és a járműiparban pedig csak 15,5 százalék. 

Talán még egy gondolat: a megatrendek között van egy olyan, hogy a nagy 
szervezetek még nagyobbak tudnak lenni. Szeretnék arra figyelmeztetni, hogy a kicsik 
fontosságát nem szabad elfelejteni. A kicsik sűrűsége, hogy a gazdasági szerkezetben 
milyen sűrűn vannak a kicsi vállalkozások, amelyek a legtöbb embert foglalkoztatják, 
külön téma lehetne. 

Inkább most már összefoglalnám azt, amit mondani szerettem volna. Azt 
szeretném összefoglalásképpen elmondani, hogy a monetáris politika, mint említettük, 
legfontosabb dolga az árstabilitás, az árfolyamra vonatkozóan nincsen célja. De 
szeretném hangsúlyozni, hogy a monetáris politika hatással van a reálgazdaságra, és a 
reálgazdaság mindenkori állapota - amibe beleértjük a versenyképesség-, innováció-, 
termelékenységmutatókat - fogja meghatározni, hogy Magyarországnak milyen lesz a 
jövője. (Szatmáry Kristóf távozik az ülésről.) 

De a Nemzeti Bank - még egyszer említem - egyedül az inflációs helyzetet sem 
tudja megoldani, mindenképpen szükség van a fiskális támogatásra és a szerkezeti 
politika támogatására. Egyébként az Európai Központi Bank és a Nemzetközi Fizetések 
Bankja egy-egy tanulmányban legutóbb úgy fogalmazott, hogy érdemi, fenntartható 
növekedés nem elsősorban a kamatcsökkentés, hanem a jó strukturális politika és a 
hosszú távú gondolkodás legfontosabb eleme. 

Hogy én miben tudnám segíteni - ez az utolsó gondolat - a Monetáris Tanács 
munkáját? Ugye, érzékelik önök is, hogy elég erős reálgazdasági háttérrel rendelkezem, 
ezenkívül kutatási háttérrel, ami azért fontos, mert tudok úgy gondolkodni, hogy 
nemcsak a tüzet kéne oltani, hanem a tűz kialakulásának az esélyét kellene 
csökkenteni. Azt gondolom, hogy ezzel az elég erős reálszférás, illetve tudományos 
kutatási háttérrel valószínűleg tudnám segíteni a Monetáris Tanács munkáját. 
Köszönöm szépen, hogy meghallgattak. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, professzor asszony. Mager Andrea asszony, öné a 

szó. 

Mager Andrea szóbeli kiegészítése 

MAGER ANDREA, a Fidesz-KDNP országgyűlési képviselőcsoportjának 
tagjelöltje: Nagy tisztelettel köszöntöm a bizottság elnökét, alelnökeit és tagjait. 
Legelőször is szeretném azt elmondani önöknek, hogy rendkívül megtisztelőnek 
tartom már magát a felkérést is. Azt gondolom, hogy egy rendkívül felelősségteljes 
feladat a Monetáris Tanács egyik tagjának lenni. Reményeim szerint az önéletrajzomat 
csatolták a meghívóhoz, ezért az önéletrajzom részletes ismertetésétől, ha megengedik, 
eltekintek, de természetesen kérdés esetén állok az önök rendelkezésére. 

Amit a szakmai pályafutásomról szeretnék mégiscsak megjegyezni, úgy érzem, 
mind banki, mind jegybanki, mind vállalatirányítási tapasztalattal rendelkezem. Úgy 
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vélem, hogy ez a széles körű, gyakorlati tapasztalaton alapuló tudás képessé tehet 
engem arra, és képessé tesz arra, hogy önálló és felelős véleményt alakítsak ki a 
monetáris politikai döntéshozatal során. Úgy vélem, hogy ezekkel a tapasztalatokkal 
segíteni tudom, hogy megalapozottabb monetáris politikai döntés jöjjön létre. 

Természetesen önöknek nem az a fontos, hogy mit csináltam a múltban, a 
múltba visszatekintés is egy indikátor arra, hogy mit fogok tenni a jövőben. Önök 
számára az lehet fontos, hogy mit várhatnak el tőlem, mint leendő Monetáris Tanács-
tagtól, és ezt néhány szóban szeretném önöknek összefoglalni. 

Mi számomra az érték? Az egyik legfontosabb érték számomra a Monetáris 
Tanács és a jegybank függetlensége. Úgy vélem - és azt hiszem, ebben professzor 
asszony is meg tud erősíteni -, hogy az egészséges gazdaság egyik ismérve és 
nélkülözhetetlen eleme a független jegybank. Ezt akkor is értéknek tekintem, ha az 
elmúlt közel harmincéves szakmai tapasztalatom azt mutatja, hogy a gazdaságpolitika 
és a gazdaságirányítás legfényesebb időszaka ahhoz kapcsolódott, amikor a monetáris 
politika és a fiskális politika összhangja megvolt, mondhatnánk, hogy a két toronyban 
hasonló döntésekre jutottak a döntéshozók. Természetesen nem kell azon csodálkozni, 
hogy ezekben a tornyokban akár eltérő vélemények is kialakulhatnak, hiszen más a 
felelősségi körük, más a mandátumuk, más eszközökkel rendelkeznek, és időről időre 
még akár az időhorizontjuk is eltérhet. 

Ami miatt én optimista vagyok ezen érték tekintetében is, mert az azért 
elmondható, hogy mind a monetáris politika, mind pedig a fiskális politika 
szempontjából rendkívül fontos érték a fenntartható növekedés és a stabilitás 
egyensúlyának megteremtése. Úgy vélem, a tapasztalataimmal ennek az egyensúlynak 
a megteremtéséhez is hozzá tudunk járulni. 

Magát a Monetáris Tanács-tagságot és az ehhez kapcsolódó mandátumot a 
jegybanktörvényből vezetem le a magam számára. A jegybanktörvény egészen 
egyértelműen fogalmaz abban a tekintetben, hogy az MNB és a Monetáris Tanács 
elsődleges célja és feladata az árstabilitás elérése és annak a fenntartása. Itt mind a két 
szó nagyon fontos, el is kell érni, és ezt tartósan fenn is kell tartani. 

Ehhez természetesen egy különleges eszköztár kapcsolódik. Ennek a különleges 
eszköztárnak két kiemelkedő eleme van. Az egyik maga a kamatpolitika, a másik pedig, 
ami szokta érdekelni a Gazdasági Bizottság tagjait, a devizatartalék alakulása. A 
kamatpolitikánál néhány új jelenségre szeretném felhívni a figyelmet, hiszen nagyon 
sokáig a kamatpolitikát csak a növekedés támogatásával, illetve a növekedés 
visszafojtásával szokták hol támogatni, hol pedig kritikákat megfogalmazni vele 
szemben. 

Az én személyes és szakmai véleményem az, hogy a kamatpolitika ma az újra 
élénkülő vagy újra megjelenő inflációs korban ennél jóval szélesebb feladatot tölt be. 
Egyrészt az inflációs várakozások horgonyozottságához vezet, valamint fontos eleme a 
kamatpolitikának az is, hogy a pénz- és a tőkepiacok egyensúlyát és stabilitását 
fenntartsa. Amikor a kamatról, a kamatpolitika alakításáról esetlegesen az önök 
támogató szavazatainak köszönhetően döntésre lesz lehetőségem, akkor ezen elvek 
mentén fogok eljárni. 

A devizatartalékok tekintetében szintén a szűkre szabott jegybanki 
mandátumból indulok ki, és tankönyvszerűen úgy gondolom, a devizatartalék arra 
szolgál, hogy nehéz időkben, amikor hektikusan működik a pénzpiac, akkor egyfajta 
fedezetként szolgáljon az árfolyamkockázat elkerülésére. 

Van még egy evergreen, ez nyilvánvalóan az euró bevezetése. Az euró bevezetése 
kapcsán mindenkinek arra szeretném felhívni a figyelmét, hogy bár létezik 
Maastricht I., Maastricht II., kapcsolódnak hozzá különböző jegybanki mutatószámok, 
de mégiscsak a józan ész az, amire itt apellálni kell. Akkor érdemes valamilyen 
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rendszerhez kapcsolódnunk, amikor abból előnyünk és gazdasági előnyünk származik. 
Magyarán, az eurócsatlakozásnak akkor van értelme, ha érettek vagyunk rá, az időzítést 
megfelelően képesek vagyunk elvégezni, és tekintettel vagyunk a reálgazdaságunk 
fejlettségére, a pénzpiacaink stabilitására és természetesen a versenyképességünkre is. 

Van még három téma - úgy látom, hogy ehhez túl rövid az idő -, amit szintén az 
önök, a Gazdasági Bizottság egyéb meghallgatásaiból szűrtem le, mint tapasztalat. Az 
infláció, az árfolyam és ezekhez kapcsolódóan az ország kockázati megítélése és a 
gazdaság kérdései szokták a kérdések zömét kitenni. 

Az infláció tekintetében professzor asszony szerencsére megelőzött, de hát így is 
látjuk, hogy október óta valami történik, és a januári éves inflációs adat 5,5 százalék 
lett. Ez azt jelenti, hogy az inflációs várakozások horgonyozottsága tekintetében lesz 
feladata a Monetáris Tanács eljövendő tagjának.  

Itt azért azt meg kell jegyezni, hogy három területen láttunk érdekességeket 
ennek a mutatónak az alakulásában. Az egyik a piaci szolgáltatások árának emelkedése, 
ami historikusan talán az egyik legmagasabb januári áremelkedést jelenti. Ezt érdemes 
lesz majd elemezni.  

Látjuk azt is, hogy az energiaárak változnak. Itt talán van olyan geopolitikai 
változás, ami azért ezt a fajta nyomást tudja csökkenteni, és hallottunk élelmiszerár-
inflációról is, és ehhez kapcsolódóan pedig kormányzati intézkedések is kerültek 
bejelentésre. 

A jegybank leendő tagjaként vagy esetlegesen az önök szavazataival monetáris 
tanácsi tagként azt gondolom, hogy a legfontosabb feladat az, hogy a rendkívül magas 
lakossági inflációs várakozásokat a jegybank a kamatpolitikájával, kommunikációjával 
és egyéb eszközökkel letörje, hiszen pont ez a magasan stabilizálódott várakozás az, 
ami negatív hatással van mind a lakosság, mind pedig a vállalatok pénzügyi, 
megtakarítási, fogyasztási és beruházási döntéseire.  

Az árfolyam esetében csak egy mondatot engedjenek meg. Véleményem szerint 
továbbra is inflációs célja van a jegybanknak, nem pedig árfolyamcélja. Viszont annyi 
változott az elmúlt időszakban, az infláció korában, a pozitív reálkamatok időszakában, 
hogy a pénzpiacok és a tőkepiacok stabilitására figyelni kell. Egyes jegybanki elemzések 
azt mutatják, hogy a fogyasztói árak emelkedésének, illetve az árfolyamkockázatnak a 
fogyasztói árakba való begyűrűzése kétszer olyan gyors és kétszer olyan erős, mint az 
ezt megelőző tíz évben volt. Tehát ha tartósan alacsony inflációt kívánunk elérni, 
márpedig a jegybanknak a 3 százalék plusz/mínusz 1 százalékos toleranciasávban lévő 
inflációs célja ezt követeli meg tőlünk, akkor a pénz- és tőkepiacok stabilitására és 
biztonságára is ügyelnünk kell a kamatpolitikánk alakulásakor.  

Végezetül egyetlenegy mondat a gazdaságról. Bár nyilván a gazdaságot lehet 
számos mutatószám alapján értékelni, én fontosnak tartom ezen a fórumon is 
megjegyezni, hogy az látszik, hogy a technikai recesszióból mintha kiléptünk volna, és 
a növekedés egy szélesebb bázison elindulhat. Az látható, hogy 4-5 százalékos reálbér-
növekedés van, megindult a fogyasztás, a lakossági hitelezés nőtt, fordulat látszik a 
lakáspiacon, és azt is érdemes megjegyezni, hogy az építőipari megrendelésállomány is 
nő. Ezzel lehetőségünk van arra, hogy 2025-ben a gazdasági növekedés is a tervek, 
illetve a kormány elképzelései szerint alakuljon. Köszönöm a figyelmüket. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, vezérigazgató asszony, miniszter asszony. Végül 

Varga Csaba jelölt úr következik. Öné a szó. 

Varga Csaba szóbeli kiegészítése 

VARGA CSABA, a Momentum országgyűlési képviselőcsoportjának tagjelöltje: 
Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság! Köszönöm a meghívást. Ritka megtiszteltetésnek 
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veszem ezt a lehetőséget, amelyre készülve azt realizáltam, hogy 45 évvel ezelőtt 
gyakorlatilag ezekben a napokban kaptam meg az értesítést arról, hogy az MNB 
ösztöndíjasaként megkezdhetem az egyetemi tanulmányaimat. Kapcsolódásom ekkor 
kezdődött a Nemzeti Bankkal.  

A következő évtizedekben folyamatosan dolgoztam monetáris pénzügyi 
területen mind a piaci szereplők oldaláról - biztosítónál, banknál -, mind intézményi 
oldalról, a pénzügyi felügyeletnél. Így lehet mondani, hogy gyakorlatilag az elmúlt 
évtizedekben folyamatos szakmai, napi kapcsolatban voltam, vagyok a monetáris 
politikával és annak a pénzügyi közvetítőrendszerre gyakorolt hatásával.  

Az esetleges monetáris tanácsi munkám fókuszaként három területre szeretnék 
kitérni, mint tevékenységi prioritás, pontosan ezen prioritások általam való 
értelmezésére. Az egyik, erről már volt szó korábban is, az árstabilitás fenntartása. 
Mivel a jegybank legfontosabb törvényi célja az árstabilitás fenntartása, ezért a 
következő időszak egyik legfontosabb feladatának az inflációs várakozások 
lehorgonyzását tartom - erről is volt szó - és a tartós árstabilitás biztosítását. Az 
inflációs várakozások lehorgonyzását azért emelem ki, mert az a jó, azt gondolom 
jónak, ha a monetáris politika és annak célkitűzései világos, következetes és 
összemérhető formában vannak kommunikálva, mivel ez az alapvető információs 
forrás a piaci várakozások megfelelő irányításában.  

Ehhez kapcsolódva rátérnék a Monetáris Tanács munkáját az inflációs célok 
elérésében és az árstabilitás fenntartásában segítő jegybanki eszköztár egyik, 
számomra legkedvesebb elemének, a makrogazdasági elemzéseknek és 
előrejelzéseknek a fontosságára. Elsősorban itt most a negyedéves inflációs 
jelentésekre gondolok. Nem tudom, hogy önök közül hányan sorolják az inflációs 
jelentésekben megjelenő adatsorok trendszerű koherenciájának vizsgálatát a 
szabadidő hasznos eltöltése kategóriába. Én annak tartom, rendszeresen nézem ezeket 
a jelentéseket 1998-tól. Azt gondolom, hogy abból kell kiindulni, hogy az ott szereplő 
anyagoknál, ami tényként van megjelölve, az egy tény, ami előrejelzésként van 
megjelölve, az előrejelzést. A tény alatt én olyan számokat gondolok, amelyek idővel 
nem változnak. A jelenlegi inflációs jelentésekben nagyon sok olyan adat van, amely az 
egyes előző évi adatok revíziója, a következő évi tényadatoknál negyedévente 
módosulnak. 

Ha megnézik esetleg az inflációs jelentések alapja összefoglaló táblázatait, a 
GDP-alapadatok, a tényadatok az előző évre negyedévről negyedévre változnak, ami 
nem biztos, hogy beletartozik a világos, hiteles és következetes kommunikációba. Az 
pedig az előrejelzési modellnek, amit jelenleg használ a Nemzeti Bank, vagy inkább 
azon előrejelzési modell feldolgozási minőségének a kérdése, hogy hogyan lehet az, 
hogy esetenként a GDP-előrejelzések jelentősen eltérnek a következő negyedévben 
kijövő tényadatoktól, amelyek persze már később tovább módosulnak. Ilyen jelenség 
volt 2001-től 2002-re fordulóan, illetve 2023-ról 2024-re fordulóan.  

Ezzel azt szeretném kiemelni, hogy az MNB által kommunikált makrogazdasági 
alapfeltételezések - szerintem munkám arra irányul - a kiszámíthatóság és a 
megbízhatóság szinonimájává váljanak az MT döntéseit elősegítő információk 
esetében is meg a piac számára irányadó információk esetében is. 

Az támogatandó, hogy jelenleg a monetáris politika fókuszában az infláció 
csökkentése áll, ami szükségessé teszi a szigorúbb kamatpolitikát. Ugyanakkor azt is 
fontosnak tartom, hogy az esetleges túlságos kamatcsökkentések ne veszélyeztessék 
majd az infláció csökkentését oly módon, mint ami 2020 tavaszán történt.  

Fontosnak tartom tehát a piaci várakozások kezelése során az inflációs célok és 
a középtávú kilátások egyértelmű és megfelelő magyarázatát, kommunikációját.  
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Az árstabilitáshoz kapcsolódóan még hozzátennék pár szót az euró 
bevezetéséről, amit Mager Andrea is említett. Igen, ez egy jogi kötelezettség 
Magyarország számára, és bár annak időpontját a gazdasági felkészültség és a 
megfelelő intézményi és társadalmi feltételek teljesítése határozza meg, úgy gondolom 
azonban, hogy ezzel együtt a felkészítés és a felkészülés monetáris oldali támogatása a 
Monetáris Tanács proaktív feladata kell hogy legyen, miközben tudjuk, hogy maga a 
döntés kormánydöntéstől függ, hogy hogyan és mikor történik meg maga a csatlakozás. 

A második pont a pénzügyi közvetítőrendszer stabilitása. Az alapvetés, hogy a 
modern gazdaság alapja a stabil és hatékony pénzügyi közvetítőrendszer. Az jó, hogy a 
novemberi stabilitási jelentés szerint a magyar bankrendszer tőkehelyzete és 
likviditása jelenleg stabil, de külső kockázatok, a globális kamatkörnyezet változásai, a 
nemzetközi pénzpiaci bizonytalanságok és a hazai hitelezési dinamika alakulása 
folyamatos figyelmet igényel az MT részéről is a következő hónapokban is. Ide 
kapcsolódóan a bankok esetében alkalmazandó tőkemegfelelés kapcsán azt gondolom, 
hogy a július 1-jén egy százalékosra emelt pozitív neutrális anticiklikus tőkepuffer 
használata egy szükséges preventív lépés egy esetleges új makrogazdasági sokkhatás 
makroprudenciális ellensúlyozására. 

Felügyeleti múltammal elkötelezett vagyok amellett, hogy olyan 
makroprudenciális szabályozási keretrendszert biztosítsunk, amely támogatja a 
reálgazdaság növekedését, miközben képes megelőzni a pénzügyi 
egyensúlytalanságokat. Fontosnak tartom a bankrendszer ellenálló képességének 
fenntartását, az esetleges hitelkockázatok időben történő kezelését és a prudenciális 
felügyeleti tevékenység magas színvonalának folyamatos biztosítását. A hitelezési 
folyamatok egészséges működésének fenntartásán belül fontosnak tartom, hogy külön 
figyelmet fordítsunk a vállalati szektorra, a kkv-k finanszírozási lehetőségeire is. 

Előre tekintve pedig, hogy milyen feladatokra gondolok, amelyekkel a Monetáris 
Tanácsnak nagyobb hangsúllyal kell foglalkoznia? Alapvetően megint a világosságon, 
a következetességen és az összemérhetőségen alapuló jegybanki kommunikációs 
törekvésekre gondolok, amelyeket új területekkel egészíthetünk ki, amelyeket 
használhatunk a szabályozásokban, az elemzésekben és az előrejelzésekben. Ezek közül 
is pár már említésre került a két hölgy által. Az egyik a nemzetközi kockázatelemzések 
területe, úgy gondolom, bőven van hozzáadott lehetőség és érték, a geopolitikai 
kockázatok erőteljesebb figyelembevétele. 

A másik a digitális gazdaság és a technológiai változások erőteljesebb 
figyelembevétele, a digitalizációból származó új adatforrások beépítése a gazdasági 
elemzésekbe és döntéshozatalba, a digitális valuták jelentőségével és hatásaival 
kapcsolatos elemzések és szabályozások fejlesztése és általában az adatalapú 
döntéshozatal és a big data elemzések alkalmazása, amit lehet a gazdaság minden 
szintjén, regionálisan, településekre vonatkozóan bővíteni. A valós idejű gazdasági 
monitoringgal olyan adatforrások bevonását is javaslom a gazdasági elemzésekbe, mint 
a kártyatranzakciók és az online vásárlások. 

A klímaváltozásról és a fenntarthatóságról szintén volt már szó, tehát a zöldtőke-
követelmények megerősítésén is érdemes dolgozni, illetve a klímaváltozás hosszú távú 
gazdasági hatásainak elemzését is jobban vagy dominánsabban tudom elképzelni. 

A makroelemzések szociális dimenzióinak hatása nem feltétlenül csak a 
jegybank dolga, de azt gondolom, van lehetőség arra, hogy a bérdinamika és a 
fogyasztás közti összefüggéseket jobban vizsgálja a bank, illetve a lakossági 
eladósodást, az ingatlanárak és a jövedelemelosztás hatásainak beépülését is a 
makrogazdasági elemzésekbe. 

Zárszóként még annyit tennék hozzá az eddigiekhez, hogy többször említettem 
a piaci várakozások fontosságát. Erre a meghallgatásra vonatkozóan is csináltam 
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makrogazdasági elemzést és előrejelzést, benne piaci várakozásokkal, amely alapján 
beáraztam a kimenetelt. Ezzel együtt remélem, hogy találtak hasznos gondolatokat az 
elhangzottakban is. Köszönöm szépen megtisztelő figyelmüket. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Mindhárom jelölt bemutatkozásának a végére 

értünk. Most képviselőtársaim kapnak lehetőséget arra, hogy véleményt mondjanak, 
vagy kérdéseket tegyenek fel. Elsőként Riz Gábor képviselő urat illeti a szó. 

Hozzászólások 

RIZ GÁBOR (Fidesz): Köszönöm szépen, elnök úr, és köszönöm valamennyi 
jelöltnek a bemutatkozást. Professzor asszonytól hagyományosan tudományos 
igényességgel hallhattuk az áttekintést a versenyképességre és a magyar pénzpolitika 
helyzetére vonatkozóan. Miniszter asszony hozzászólásából pedig pontosan azt a fajta 
gyakorlati tapasztalatot éreztem ki, amely a korábbi munkásságából visszaköszön. 

Varga Csaba jelölt úrhoz lenne kérdésem, hiszen ő említette ezt a témát. A ma 
egyik nagy kísérlete, amely a hagyományos pénzpiacok mellett egyre inkább teret nyer, 
a digitális vagy virtuális pénz, az a virtuális pénz, amelyet - szokták népnyelven 
mondani - most se kiköpni, se lenyelni hirtelen nem tud maga a szakma. Milyen 
viszonyban van a jegybank politikájával egy virtuális pénz, amely most már több sávon 
mozog a világban, hektikus módon mozog az árfolyamokat tekintve, illetve típusonként 
is változó? 

Időnként hallunk arról, hogy nagy digitális rablások kapcsán milliárd dollárok 
tűnnek el ebből a megtakarított pénzpiaci eszközből. Jelent-e kockázatot a Nemzeti 
Bank működése kapcsán a virtuális pénz? Lát-e abban lehetőséget, hogy egy nemzeti 
bank éljen és foglalkozzon a virtuális pénz adta lehetőségekkel, hiszen látva az Egyesült 
Államok újonnan megválasztott elnökét, például a Bitcoint fölemelte a politikának arra 
a szintjére, ahol már, hogy is mondjam, elnöki szinten foglalkoznak ezzel a kérdéssel? 
Mi az ön véleménye erről? Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Z. Kárpát Dániel képviselő úr kért szót. Öné a 

szó. 
 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Köszönöm szépen, elnök úr. Szeretettel 

köszöntöm az összes kedves vendéget és jelöltet. Mindannyiuk előadásában találtam 
érdekes elemeket. Varga Csaba irányába céloznám azt a kérdést, amely szintén a 
digitális jegybankpénzekről szól. Talán látják azt a jelenséget az utóbbi években, hogy 
a klasszikus piacokról elkezdett kiáramolni a digitális világba egy óriási pénzösszeg. 
Nyilván mind a jegybankok, mind a kormányok megijednek, megrettennek attól, hogy 
ezt azért valahogy meg kéne fogni, és elkezdődött egy közös gondolkodás a digitális 
jegybankpénzről. 

Az ön véleménye szerint mennyire fenntartható ez a gondolkodás? Azt látom, 
hogy a big data alapú gondolkodás és a digitalizáció irányába ön nyitott. Ugyanakkor 
azt látom, egyikük sem említette meg azokat az elképesztően durva fogyasztóvédelmi 
vetületeket, amelyeknél cselekvési beavatkozási kényszer van. Tudom, hogy nem 
közvetlenül az önök esetleges feladatköréhez tartozik, de amióta a pénzügyi felügyelet 
a Magyar Nemzeti Bank környékén kötött ki, igenis erőteljes elvárás, hogy ne csak a 
digitalizáció tempóját tolják túl, hanem ezzel kapcsolatban azokat a védelmi 
mechanizmusokat és pajzsokat építsék ki, amelyek képesek megvédeni a fogyasztókat 
sokszor attól az őrületszerű tempótól, amely erőltetett, és nagyon sok honfitársunk egy 
digitális kényszerzubbonyban érzi magát lassan. Ezzel kapcsolatban az álláspontjára 
kíváncsi lennék, milyen fogyasztóvédelmi jellegű beavatkozási kényszert érez. 
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A második kérdésem igazából minden jelöltre vonatkozik. Ez kimondottan a 
forint/euró árfolyama. Professzor asszony részéről egy hosszas elemzés hangzott el 
erről. Én nem titkolom, hogy a kilencvenes évek közepe óta Csath Magdolna 
munkásságának a rajongója vagyok, és fenntartom azt, hogy a forint/euró árfolyam 
kapcsán nem lehet annyival elintézni ezt a problémát, hogy a jegybanknak nincsen 
árfolyamcélja. Könyörgünk, akkor legyen, tehát akkor a kormány írja bele az MNB-ről 
szóló törvénybe! Ezt a labdát nyilván nem önöknek dobjuk, és nem önöknek szegezzük, 
ez végtelenül inkorrekt lenne, ezt majd mi a Gazdasági Bizottság egyes napirendjei 
mentén megtárgyaljuk. 

2010-ben a kormány 266 forint/eurón vette át a kormányzást. Az a brutális 
állapot, amely egy 400 fölötti szintet feltételez, éves szinten ezermilliárdos 
különadóként működik, amit a magyar polgárok fizetnek meg, nem azért, mert így 
döntöttek, hanem azért, mert az utóbbi másfél évtizedben egy ugyanolyan folyamat 
zajlott, mint korábban, az általam sokszor leszólt, szidott, gyalázott csúszó leértékelés 
folyamata. Nagyon sokan érezzük azt, hogy tudatos a forint szép, lassú, lépcsőzetes 
gyengítése, mert ez az exportáló multiknak jó, mert így az ide hozott tőkéből több 
forintot lehet realizálni, és amit fizetésként kiosztanak, ahhoz még kevesebb euró vagy 
dollár kell, tehát rengeteg oka van ennek. De azt látjuk, hogy közvetett eszköztára van 
az MNB-nek azt illetően, hogy az árfolyammal valamit kezdjen. Mi a véleményük erről 
a közvetett eszköztárról? Milyen lehetőségeket látnak a forint/euró árfolyamának 
stabilizálása tekintetében? 

A következő kérdésemet miniszter asszony már érintette, ez az euróbevezetés 
kérdésköre. A magyar politikai életben nagyon sokan fetisizálják az euró bevezetését, 
úgy kezelik, mintha minden gazdasági bajunk rögtön megoldódna ettől, ami egyébként 
messzemenőkig nem igaz. 

Ha a mostani árfolyamon történik mindez, akkor ez nyilván a nemzeti vagyon 
leértékelése mellett a magyar polgárok fizetésének, megtakarításának erőteljes 
leértékelését is jelentené, és a kritériumok teljesítésével sem tartunk sehol az elmúlt 
évtizedek gazdaságpolitikájának köszönhetően. Melyikük mikorra tenné reálisan az 
euró bevezetésének lehetőségét? Hozzáteszem, az én személyes véleményem az, hogy 
egyáltalán nem tartom ezt egy kötelező lépésnek a következő esztendőkben, sőt. És a 
mondatot akkor itt elharapnám.  

Egy utolsó kérdésem van, a Varga Csaba által elmondottakból bimbózik ez a 
kérdés is. Ön említette a bankok tőkeellátottságának stabilitását, és egyáltalán az 
világlott ki a szavaiból, hogy nagyon komolyan, egy magas szinten kezeli azt, hogy a 
bankoknak egy kényelmes klíma legyen Magyarországon, mert nyilván ez feltételez ön 
szerint egészséges hitelezési folyamatokat.  

Ugyanebben a székben ült a miniszteri meghallgatás során két olyan 
kormánypárti miniszter is, aki egyetértett velem abban, hogy kirívóan és extrém 
módon drága a magyar bankrendszer. Mondok önnek egy példát. Találtam olyan 
kereskedelmi bankot, amely 67 forintot számít fel az ügyfélnek egy sms után, egy olyan 
szöveges üzenet után, amire 10-12 forintra leszerződünk a telekomos céggel. Tehát 
gyomorforgató, visszataszító, fogyasztóvédelmi jellegű túlkapások során ez a 
bankrendszer, amit ön említett, éves szinten több száz milliárd forintnyi extraprofitot 
realizál csak abból, hogy kispénzű emberek mikrotranzakcióit különadóztatja. Tehát 
nagyon fontos kérdés az, hogy látnak-e fogyasztóvédelmi jellegű beavatkozási 
kényszert, illetve lehetőséget. Én nagyon sokfélét látok. A mi koncepciónk erre az 
átlagbérig ingyenes bankolás koncepciója, ami az alapműveletek tekintetében legalább 
az átlagbérig minden magyar polgárt mentesítene ettől.  

De összességében fontosnak tartom feltenni azt a kérdést, hogy hogyan védenék 
meg a magyar polgárokat ezektől az egyértelmű fogyasztóvédelmi jellegű 
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túlkapásoktól. Elfogadom, hogy ez csak közvetett módon kapcsolódik a konkrét 
tárgykörhöz, és ezért elnézést kérek, de ettől még a döntésem orientációját is 
változtathatná ez.  

Hozzáteszem, én Csath Magdolna munkásságával szimpatizálok annyira, hogy 
ezt azért nem akartam véka alá rejteni, de egyértelműnek tartom, hogy ez a 
fogyasztóvédelmi jellegű dimenzió egyre inkább felértékelődik a közeljövőben, és 
nagyon érdekel a személyes véleményük erről. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Novák Előd frakcióvezető-helyettes úr 

a Mi Hazánk országgyűlési képviselőjeként Apáti Istvánt helyettesíti a bizottsági 
ülésen. Képviselő úr, öné a szó. 

 
NOVÁK ELŐD (Mi Hazánk): Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Gazdasági 

Bizottság! Dr. Csath Magdolna közgazdász professzort jelölte a Mi Hazánk Mozgalom 
a Magyar Nemzeti Bank Monetáris Tanácsába, de ha azt nem támogatnák, akkor az 
MNB Felügyelőbizottságában is szívesen látnánk.  

Csath Magdolna a nemzeti elkötelezettségét többször bizonyította, és 
szakmaiságát, kiemelkedő eredményeit tudományos körökben is széles körben 
elismerik. Oktatói és kutatói életpályája is kiemelkedő, emellett számos rangos 
tudományos és állami elismerés birtokosa is, miközben kellően kritikus a kormányzat 
gazdaságpolitikájával szemben is önálló gondolkodóként. 

A Gazdasági Bizottság egy korábbi ülésén a Párbeszéd-frakció képviselője, 
Mellár Tamás alelnök úr is hozzászólásában méltatta és meg is szavazta egyébként 
Csath Magdolna professzor asszony személyének jelölését akkor is az MNB Monetáris 
Tanácsába.  

Ma az Országgyűlés plenáris ülése nemcsak a Monetáris Tanács hiányzó tagját, 
hanem a felügyelőbizottságot is meg fogja választani az MNB esetén. A Magyar 
Nemzeti Bankról szóló törvény szerint azonban a felügyelőbizottságba csak az elnököt 
jelölik a kormánypárti képviselőcsoportok, a tagokat az ellenzék is. Ráadásul, idézem, 
a három tag „megválasztásáról az Országgyűlés egyszerre, egy csoportban szavaz”, így 
fogalmaz a törvény. Tehát két okból is törvénysértő lenne, ha csak az elnököt és két 
további kormánypárti tag személyét terjesztenék elő a mai szavazásra, ahogy a hírek 
szerint erre készül a kormányoldal, miután dr. Csath Magdolnát nem akarják a 
felügyelőbizottságba, így információk közelébe engedni.  

Ebbe a testületbe eddig is rendszerint választott az Országgyűlés ellenzék által 
jelölt tagot a törvénynek megfelelően. Ha ma mégis törvénytelenül megszavazzák az 
MNB Felügyelőbizottságát kizárólag kormánypárti tagokkal a Nemzeti Együttműködés 
Rendszerében, akkor az esküjükről tiltakozásul ki fog vonulni a Mi Hazánk frakciója, 
és vizsgáljuk a jogi lehetőségeinket is természetesen.  

Az MNB kutatása szerint az EU-n belül a magyarok költik jövedelmük 
legnagyobb arányát banki szolgáltatásokra, tehát nálunk a legmagasabbak a 
számlavezetési díjak és egyéb bankköltségek. Ezért azt gondolom, feladat volna bőven, 
akár számonkérni az MNB működését is a tekintetben, hogy ezen tud-e kieszközölni 
valamilyen változást. Tehát feladat van bőven, mi magunk is készen állunk, és Csath 
Magdolnát is jó szívvel ajánlom mind a Monetáris Tanácsba, mind, ha ezt esetleg 
elutasítanák, akkor legalább a felügyelőbizottságba a mai nap folyamán a törvény 
betűje, szelleme szerint egyaránt. Köszönöm szépen, elnök úr. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen, frakcióvezető-helyettes úr. Miután további 

felszólalási igényt a képviselők részéről nem látok, így a jelölteknek adom meg a 
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lehetőséget, hogy a feltett kérdésekre vagy az elhangzottakra válaszoljanak tetszőleges 
sorrendben.  

 
PROF. DR. CSATH MAGDOLNA, a Mi Hazánk országgyűlési 

képviselőcsoportjának tagjelöltje: Rám mutogatnak, úgyhogy kezdem én.  
 
ELNÖK: Akkor elsőként dr. Csath Magdolna. 

A frakciójelöltek válaszai 

PROF. DR. CSATH MAGDOLNA, a Mi Hazánk országgyűlési 
képviselőcsoportjának tagjelöltje: Valójában én csak két dologhoz szeretnék 
hozzászólni, mert közvetlenül ez a két téma érintett engem vagy szólított meg engem. 
Az egyik az árfolyamtéma, a másik pedig tulajdonképpen talán egy kicsit az eurótéma 
is  

Az árfolyammal kapcsolatban én hangsúlyoztam, hogy a jelenlegi feltételek 
szerint az MNB-nek valóban nincs árfolyamcélja, de azt is hangsúlyoztam, hogy 
eszközei vannak arra, hogy befolyásolja. Én azt gondolom, hogy ez azért nagyon fontos, 
mert lehet, hogy nagy szavaknak tűnnek, amit mondok, de valóban arról beszélünk, 
hogy milyen jövője lesz a magyar gazdaságnak és annak következtében a magyar 
társadalomnak, mert nem mindegy, hogy mivel versenyez egy ország. 

Az a helyzet, hogy Magyarország tulajdonképpen a rendszerváltás óta 
valamilyen - nem tudom, milyen - kisebbségi érzésből, vagy hadd ne magyarázzam, 
hogy miből, de úgy gondolja, hogy a külföldi tőke fogja mindig Magyarországot 
megmenteni, és ehhez akkor úgy kell hozzáállni, hogy támogatni is kell mindenféle 
módozatokkal. Az egyik a direkt támogatás, a másik példa az, hogy gyenge a forint.  

Kétségtelen, hogy nagyon sok feltörekvő, kevéssé fejlett ország ugyanezt az utat 
követte. De hadd említsem meg Dél-Koreát. Pontosan ugyanígy indultak Dél-
Koreában, de egy bizonyos ponton azt mondták, hogy jó, most már vagyunk annyira 
erősek, hogy saját lábra tudunk állni, ami azt jelenti, hogy a hazai gazdaságot kell 
erősíteni. Ez pedig jelenti a kutatás-fejlesztés érdemi támogatását, jelenti a hazai kkv-
szektor megerősítését és egyáltalán, a hazai értékteremtést, tehát hogy az országon 
belül a helyben hozzáadott érték növekedjék, hiszen abban van a mi képességünk 
benne. Úgy néz ki, hogy nagyon sok ország, amely áttért erre az útra, nagyon jól tette. 
Ma már a versenyképességi listákon Dél-Korea elég szépen előretört, amint tudjuk, a 
legutóbbi innovációs listán már megelőzte az Európai Unió átlagát Dél-Korea mint 
ország.  

Tehát én azt gondolom, kicsit korábbról kezdtem, de Magyarországon is itt 
lenne az ideje annak, hogy felejtsük már azt el, hogy a külföldi tőkétől kell várni 
állandóan a megmentést. A gyenge forint, mint tudjuk, a külföldi tőkének kedvez, ilyen 
egyszerű a dolog, és nem az a baj, hogy kedvez, az a baj, hogy annak kedvez, amelyik 
azért jön Magyarországra, mert itt olcsón lehet termelni, mert sok a kedvezmény, olcsó 
a munkaerő. Tetszik, nem tetszik, statisztikai adatok bizonyítják, hogy olcsó a 
munkaerő Magyarországon a mai napig.  

Ez most milyen társadalmi jövőkép, ha maradunk amellett, hogy mi azokat a 
cégeket támogatjuk, amelyek alacsony hozzáadott értékkel virgonckodnak 
Magyarországon, mert erről szól a történet. Én azt gondolom, hogy nem ezt a jövőt 
kellene szánnunk Magyarországnak, és most már azt gondolom, hogy az erősebb 
magyar forint ebbe az irányba mindenképpen egy jó lépés lenne. 

Ennek kapcsán az euró bevezetése: én nem tudnék erre igazából időpontot 
mondani, szerintem sok értelme nincs, mert már annyi időpontot mondtak 
Magyarországon, minek mondjak egy újabbat. Én azt gondolom, hogy minekután ilyen 
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a helyzet, hogy alacsony a hozzáadott érték, hogy nem állunk jól innovációban, 
versenyképességben, tényleg egy öngyilkosság lenne most egyáltalán arra gondolni, 
hogy az eurót bevezesse az ország. Én azt gondolom, hogy a feltételeket kellene 
megteremteni. Az például az lenne, hogy a gazdaság megerősítése, a gazdaság magyar 
szerepének a megerősítése, a tudásgazdaság irányába való elmozdulás, hogy ne ilyen 
alacsony legyen a tudásalapú munkahelyek aránya.  

Tehát mindenképpen lenne mit tenni, még akkor is, ha esetleg soha nem fogjuk 
bevezetni. Még az is elképzelhető, hogy egyébként nem is kerül rá sor. Ez azon múlik, 
hogy mi van az egész Európai Unió jövőjével, mint tudjuk, de azt hiszem, hogy ezt most 
nem tudjuk megbeszélni. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Vezérigazgató asszony, Mager Andrea! 
 
MAGER ANDREA, a Fidesz-KDNP országgyűlési képviselőcsoportjának 

tagjelöltje: Az euró bevezetésével kapcsolatban céldátumot én sem szeretnék vállalni, 
pláne úgy, hogy én a koromnál fogva az a generáció vagyok, aki 2001-ben belépett a 
jegybankba. Akkor még hittük, hiszen akkor már csak egyetlenegy feltételt nem 
teljesítettünk az euró bevezetéséhez, az pedig az infláció letörése volt, és ehhez 
kapcsolódott akkor egy, az euró bevezetését támogató inflációs és kamatpolitika, majd 
aztán a kormányzat az azt követő években nem volt elég elkötelezett, hogy ennek, hogy 
is mondjam, a feltételeit megteremtse, így ez elmaradt. Azt gondolom, jósolni nem 
szeretnék, de abban biztos vagyok, hogy amint már említettem, a feltételek 
megteremtése, a feltételeknek való megfelelés, és hogy még egyszer a feltétel szót 
használjam, előfeltétele annak, hogy az eurót bevezethessük. 

Volt még egy kérdés, ez pedig arról szól, hogy az MNB-nek van-e árfolyamcélja, 
vagy nincs. Szeretném mind a két tagmondatra felhívni a tisztelt figyelmét a Gazdasági 
Bizottságnak, ugyanis két részből állt az a mondat, amit az árfolyamcéllal kapcsolatban 
megjelöltem, hogy nincs kifejezett árfolyamcélja, de ahhoz, hogy az inflációs célja 
teljesülhessen a jegybanknak, elérje és fenntartsa tartósan az inflációs célját, a 
pénzügyi és a tőkepiaci stabilitása elengedhetetlen. Elmondtam azt is - és ezt még 
egyszer megerősíteném -, hogy az árfolyamnak és az árfolyam begyűrűzésének a hatása 
a fogyasztói árakban felgyorsult. Magyarán az, amiről professzor asszony beszélt, hogy 
nincs árfolyamcélja, de eszközrendszere van, ha azt az infláción keresztül értelmezzük, 
akkor szerintem választ adtam a kérdésére. 

A harmadik talán nem lett mindannyiunknak megfogalmazva, de engedjék meg, 
hogy mindenkinek legyen valami kedvence. Az én kedvencem egyrészt az inflációs 
várakozások gyakorlatilag fókuszálása mellett nem a fogyasztóvédelem, hanem a 
pénzügyi tudatosság és a pénzügyi kultúra. Azt gondolom, a kettő együtt szükséges. Az 
egyik az, amikor halat adunk, a másik meg, amikor hálót, és ez a kettő együtt szükséges 
ahhoz, hogy segítsünk a bankrendszernek abban, hogy versenyzőbb legyen, és jobb 
árakat adjon, hiszen kell hozzá szabályozás, másrészről pedig kell hozzá a tudatos és 
támogatott fogyasztó. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszter asszony. Varga Csaba! 
 
VARGA CSABA, a Momentum országgyűlési képviselőcsoportjának tagjelöltje: 

Az euróbevezetéssel kezdem én is. Ahogy azt mondtam korábban is, gazdasági 
feltételek, előfeltételek - ezt Mager Andrea is mondta - kellenek, társadalmi és 
intézményi előfeltételek. Én merek saccolni egy durván 8-10 éves felkészülést, 
amennyiben megvan a politikai akarat, mivelhogy ez alapvetően kormánydöntés, de 
összekapcsolnám az ön kérdésével, a digitalizációval. Tehát én úgy gondolom, hogy az 
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euró bevezetése nem önmagában az euró nevű pénzeszközt, hanem a fizikai bevezetését 
kell, hogy jelentse. Feltételezem, hogy nagy ugrással, nem két kis ugrással össze lehetne 
ezt nyugodtan kötni a digitalizációs jegybankpénznek, az európai szintű digitalizációs 
jegybankpénznek a bevezetésével is, amihez természetesen sokkal nagyobb felkészülés 
kell nemcsak a mi részünkről, hanem az eurózóna többi tagállama részéről is. Ez az 
euróbevezetés. 

A másik a fogyasztóvédelem. Azt gondolom, teljesen jogos az, hogy rendkívül 
drága a magyar bankrendszer közvetítői szerepe. Ezt lehet kezelni jegybanki 
eszközökkel, lehet kezelni elsősorban fogyasztóvédelmi, ilyen best practice 
ajánlásokkal, amelyek más országokban bevált gyakorlatok. Azt gondolom, hogy ha 
megnézzük, hogy fajlagosan hogyan működik a magyar bankrendszer, mennyire 
költségérzékeny, vagy mennyire tolja rá a fogyasztókra vagy a társadalomra ezeket a 
díjakat, az elmúlt években - nem értem ide most a különadókat, azoktól függetlenül is 
- rendkívül megemelkedtek, tehát mindenképpen ez egy kezelendő dolog. 

Kérdés volt még a tőkestabilitás. Szeretném, ha megismételné ezt az, aki ezzel 
kapcsolatban tette fel a kérdést, hogy mennyire stabilak. 

 
ELNÖK: Z. Kárpát Dániel képviselő úr! 
 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Én voltam az, jelölt úr. Kontrasztba állítottam. 

Ön említette a bankok tőkestabilitását. Ezzel állítottam párhuzamba a 
fogyasztóvédelmi beavatkozások legalább ilyen súllyal történő alátámasztását, és ebből 
fejtettem ki a kérdésemet. Tehát gyakorlatilag én választ kaptam öntől arra, amit 
feltettem. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Köszönöm szépen a jelöltek aktív 

közreműködését a bizottság tagjai által feltett kérdések megválaszolásában. 

Határozathozatalok 

A jelölési folyamatot lezárom. Szavazásra kerül sor. Jelöltenként külön fogunk 
szavazni, erre szeretném felhívni képviselőtársaim figyelmét, mégpedig a meghallgatás 
sorrendjében fogunk haladni. 

Elsőként a Mi Hazánk jelöltjéről, dr. Csath Magdolnáról szavazunk. Kérem 
képviselőtársaimat, hogy most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. A 
bizottság 1 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, 12 tartózkodás mellett Csath 
Magdolnát nem javasolja az Országgyűlés számára a Magyar Nemzeti Bank Monetáris 
Tanács tagjának. 

A második szavazás Mager Andrea miniszter asszonyról szól. Kérem 
képviselőtársaimat, hogy most szavazzanak! A Fidesz-KDNP jelöltje. (Szavazás.) 
Köszönöm szépen. A Gazdasági Bizottság 12 igen szavazattal, 3 nem szavazat ellenében, 
1 tartózkodás mellett Mager Andrea asszonyt az Országgyűlés számára a Magyar 
Nemzeti Bank Monetáris Tanácsa tagjának javasolja. 

A harmadik szavazás Varga Csaba jelölt úrról, a Momentum jelöltjéről szól. 
Kérem képviselőtársaimat, most szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. Az 
Országgyűlés Gazdasági Bizottsága 12 nem szavazattal, 4 tartózkodás mellett Varga 
Csabát nem javasolja a Magyar Nemzeti Bank Monetáris Tanácsa tagjának. 

Megállapítom tehát, hogy a meghallgatást követően a Fidesz és a KDNP jelöltje, 
Mager Andrea asszony nyerte el a Gazdasági Bizottság támogatását a Magyar Nemzeti 
Bank Monetáris Tanács tagja jelölési folyamatában. 

Mager Andrea életpályája alapján kétség nem merülhet fel, hogy mind szakmai 
tapasztalata, tudása megvan ahhoz, hogy ezt a Monetáris Tanács-tagságot, ezt a 
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funkciót, amelyet már korábban, 2011-2016 között betöltött, a lehető legmagasabb 
színvonalon fogja megtenni. Miniszter asszony, vezérigazgató asszony, sok sikert 
kívánunk önnek! Köszönöm szépen a jelölteknek, hogy elfogadták a meghívást a mai 
bizottsági ülésre. 

Tisztelt képviselőtársaimat szeretném tájékoztatni arról, és Mager Andreát is, 
hogy az Országgyűlés még a mai napon fog határozni a Monetáris Tanács-tag 
megválasztásáról. Köszönöm szépen. 

A bizottsági ülés 1. napirendi pontját ezzel lezártuk. Egy perc technikai szünetet 
rendelek el. 

(Szünet: 12.08-12.09) 

Egyebek 

Köszönöm szépen képviselőtársaim türelmét. A második napirendi ponttal 
folytatjuk a bizottság ülését, egyebek napirendi pont. Az egyebek napirendi pontban 
szeretném tájékoztatni képviselőtársaimat, hogy az Országgyűlés plenáris ülése holnap 
tárgyalja az Állami Számvevőszék 2023. évi működéséről szóló beszámolót, melyet a 
Gazdasági Bizottság 2024. október 29-ei ülésén már megvitatott, és elfogadásáról 
akkor országgyűlési határozati javaslatot nyújtottunk be. 

A keddi plenáris ülésen a határozati javaslatot a beszámolóval együtt tárgyalja a 
Ház, így gondoskodnunk kell az előterjesztői képviselet ellátásáról. Én örömmel 
vállalom ezt a pozíciót, amennyiben a bizottság erre megválaszt, mármint az 
előterjesztői képviseletre. Kérdezem, hogy van-e más jelölt erre? (Nincs jelzés.) 
Amennyiben nincs, akkor kérem képviselőtársaimat, hogy aki támogatja, hogy én 
képviseljem bizottsági előterjesztőként holnap a bizottsági álláspontot, az kérem, most 
szavazzon. (Szavazás.) Köszönöm szépen. A bizottság 9 igen szavazattal, 5 tartózkodás 
mellett döntött arról, hogy én képviselem a holnapi nap folyamán a bizottsági 
álláspontot, és az előterjesztői képviseletet én látom el. Köszönöm szépen a bizalmat. 

A bizottság következő ülésének tervezett időpontja március 4., kedd, 11 óra. 
Kérem képviselőtársaimat, hogy akkor is tegyék majd szabaddá magukat.  

Az ülés berekesztése 

Köszönöm a mai bizottsági ülésen való részvételt, a határozatképesség 
biztosítását. A bizottsági ülést lezárom. Mindenkinek szép és eredményes napot 
kívánok! 

 
(Az ülés befejezésének időpontja: 12 óra 11 perc) 

  

Bánki Erik 
a bizottság elnöke 

Jegyzőkönyvvezetők: Vicai Erika és Földi Erika 


